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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Bobikovou ve véci

zalobkyné: narozena
bytem

proti

zalované: EUC Klinika Kladno s.t.o.
sidlem Hut’ska 211, 272 80 Kladno
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Nedvédem
sidlem Stitného 1344, 272 01 Kladno-Kroéehlavy

o ochrané osobnosti,
takto:

I.  Zaloba se v casti, vniz se zalobkyné¢ domaha uloZeni povinnosti zalované poskytnout
zalobkyni pfiméfené zadostiucinéni v penézich podle Gvahy soudu za ztratu 12 1ékafskych
zprav a tim i citlivych udaji, odmita.

II. Zaloba se v ¢asti, v niz se zalobkyné po zalované domaha omluvného dopisu ve znén:

,EUC Klinika Kladno s.r.o. se timto omlouva pani M-J_za ztratu 12
lékatskych zprav ze zdravotnické dokumentace vedené MUDr. Klaudii Borzovou v obdob{
od 13. 3. 2008 do 6. 1. 2009, za umoznéni vyneseni originalu zdravotnické dokumentace
MUDsx. Klaudif Borzovou mimo pracovist¢ EUC Klinika Kladno s.r.o., a to, ze original této
méla ke dni 15. 3. 2013 ve svém drzeni, za neopravnény zasah do zivota a soukromi, ktery
byl zpusoben unikem zvlast¢ citlivych dat tim, ze 12 Iékafskych zprav ze zdravotnické
dokumentace MUDr. Borzové obsahujici 1ékafské zpravy psychiatrického charakteru, ¢imz
byly zpfistupnény tfetim osobam pro jejich ztratu., zamita.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 23 716 K¢, a to do ti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalované.

Odtivodnéni:
1. Zalobkyné se svoji zalobou ze dne 26. 8. 2017 (doruc¢enou Okresnimu soudu v Kladné dne 27. 11.
2017) domahala ulozen{ povinnosti zalované zaslat zalobkyni omluvny dopis ve znént:
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»EUC Klinika Kladno s.r.o., se timto omlonvi pani ]\/- -{a nepravdivé ziddi'e, které nvedla

MUDr. Klandie Borzovd 1 oditkova v 3dravotnické dokumentaci vedené o pani
v xdravotnické dokumentaci — nepravdivy iiday ,,vysoké ambice, nadiazenost ... lidem se da byt piisna, arogantni,
uvédommuye si, e chyba je v ném,

wEUC Klinika Kladno s.r.o., se soucasné omlonva pani ]\/- ga Strdtu prevagné Cdsti dravotnické
dokumentace vedené o jeji 0sobé MUDy. Klandii Borzovon 1 odickovon a tim za stritu ulasté citlivych sidaji.

wDale se EUC Kiinika Kladno s.r.o. omlonva pam’]\. - ga skutetnost, e v drisledkn poruseni
pravni povinnosti EUC Kiiniky Kladno s.r.0., je opakované lékari posudkové siugby CSSZ a MPSV posuzovina
na akladé st zdravotni dokumentace, kterd byla opakované vyddavina 3a dravotni dokumentaci ziplnon.

2. Dale se zalobkyné¢ domahala nahrady naklada fizeni. Ve odiivodnila tim, Ze dne 24. 1. 2017 byla
zalobkyné posouzena v ramci namitkového fizeni CSSZ v Praze na zakladé psychiatrickych naleza
z ¢asti zdravotni dokumentace MUDr. Klaudie Borzové (dale také jen ,,MUDr. Borzova®), P-P
klinika s.r.o., ICO: 47539771, nyni EUC Klinika Kladno s.r.o., kdyz se jednalo o opakované
posouzeni psychického zdravotniho stavu zalobkyné CSSZ a MPSV, piicem byla Zalovanou
predlozena zdravotni dokumentace Zalobkyné netplna. Zalobkyné také odkazala na spor mezi nif a
zalovanou vedeny zdej$im soudem pod sp. zn. 10 C 113/2012, ktetry byl ukoncen rozhodnutim
Krajského soudu v Praze dne 31. 5. 2017. V ramci uvedeného fizeni byla Zalovana dne 19. 6. 2016
zavazana usnesenim Okresniho soudu v Kladné k zaslani zdravotnické dokumentace zalobkyné za
Géelem provedeni dikazu touto zdravotnickou dokumentaci. Zalovana tuto svou povinnost splnila
pouze castecné dolozenim zanedbatelné ¢asti pfedmétné zdravotnické dokumentace, a to 4 listy
formétu A4. Zalovana opakované setrvala na svém tvrzeni, a to 1 u Krajského soudu v Praze dne
23.5.2017, ze se jedna o uplnou dokumentaci zalobkyné, 1 kdyz se toto tvrzeni nezaklada na pravdé
s ohledem na obsah pisemného vyjadfeni zaméstnance zalované, MUDr. Martina Hulmana (dale
také jen ,,MUDr. Hulman®), ktery v Iékatské zprave ze dne 10. 6. 2011 uvadi i dalsi listiny
zdravotnické dokumentace. Zalovana tak nesplnila svou zikonnou povinnost a doslo ke ztraté
pfevazné casti zdravotnické dokumentace, tj. listin obsahujicich zvlasté citlivé udaje o osobé
zalobkyné a jeji 1écbé na oddéleni psychiatrie zalované. Podle 1ékatské zpravy MUDr. Hulmana
byly ztraceny tyto listiny: 1. zprava po policii CR, 2. EEG (vysledek vysetient), 3. psychologické
vySetfeni (zprava o psychologickém vysetfeni a jeho vysledku), 4. jedna zprava pro praktického
lékate, 5. usneseni o urceni soudniho znalce, 6. komunikace se soudnim znalcem, 7. oznameni o
podpurci dobé zroku 2008, 8. odborné nalezy z neurologie, ortopedie, rehabilitace a
gastroenterologie. Tim doslo k zavaznému zasahu do osobnostnich prav Zzalobkyné ztratou
uvedenych listin, soucasné dochazi k nespravnému nahledu na Zalobkyni pfi posuzovani jejtho
zdravotniho stavu CSSZ a MPSV, kdy? ztratou vyse uvedenych listin doslo ke ztraté informaci o
zdravotnich obtiZich, které souvisely s lécbou zalobkyné MUDr. Borzovou.

3. Zalobkyné byla vyzvana usnesenim ¢&.j. 28 C 43/2017-18 ze dne 4. 12. 2017 k odstranéni vad Zaloby,
které odstranila tim zpusobem, Ze navrhovala provedeni dal$ich dikazt ke svému prvotnimu
zalobnimu navrhu, véetné tvrzeni, ze doslo ke zméné zdravotnické dokumentace poté, co MUDr.
Borzova jiz nebyla zaméstnana u zalované. Zménu zdravotnické dokumentace musel provést
zpetné zfejmé MUDr. Hulman. Ztratou zdravotnické dokumentace doslo k pfedani listin ze
zdravotnické dokumentace tfet{ osobé ¢i osobam a tim k porusen{ lékafského tajemstvi ve vztahu
k zalobkyni, kdyZ obsahle uvadéla tvrzeni ohledné ztraty, apravy, opravy pii vedeni zdravotnické
dokumentace s odkazy na spravni predpisy. Dale pozadovala nemajetkovou tjmu urcenou podle
uvahy soudu s ohledem ,,na opakovana poruseni zakona ze strany zalované pii vedeni i oprave
zdravotnické dokumentace, poruseni zakona pii archivaci zdravotnické dokumentace vedené o
osob¢ zalobkyné a pro ztratu zvlasté citlivych dat tykajicich se osoby Zalobkyné®, ¢imz dochazi
k porusovéni zakont CR Zalovanou a tim dochézi k poskozovini dobrého jména Zalobkyné a
k zasahu do jejiho zivota, soukromi. Také se dale domahala upusténi od neopravnénych zasaht do
zivota zalobkyne.
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4. Zalovana se od pocatku k podané zalobé vymezila tim zptasobem, Ze Zalobkyné své naroky uplatnila
jiz v pfedchozi zalobé vedené u Okresntho soudu v Kladné pod sp. zn. 10 C 113/2012. Jeji naroky
tak byly pln¢ uspokojeny, proto navrhovala zamitnuti zaloby v celém rozsahu. Pokud se jednalo o
pozadavky Zzalobkyné (pozadovanych téméf u vSech zaznamu vedenych MUDr. Borzovou) na
opravu zdravotnické dokumentace, byly tyto pozadavky vzdy zamitnuty vyjma opravy na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 25 Co 61/2017-595. Oba soudy se vyrovnaly s udajnou
ztratou zdravotnické dokumentace zalobkyné tak, ze uplna zdravotni dokumentace byla zalobkyni
predana. Zalobkyné se soudi i s jinymi subjekty, kdy zneuziva dobrodini pravniho fadu CR a
pozaduje vzdy bezplatnou pravni pomoc, osvobozeni od soudnich poplatkii i osvobozeni od
hrazeni nakladd fizeni, zejména nakladi zastoupeni bezdivodné zalovanych subjektd, tedy 1
zalované.

5. K vyjadfeni zalované zalobkyné zalozila do spisu svoji reakci, v niz zejména uvadéla, ze se zalovana
k véci nevyjadfila, zejména k poruseni zakonu ze strany zaméstnanct zalované i ke skutecnosti o
pfedkladani pouze ¢astecnych zprav MPSV pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu. ,,Nevi, zda
jde o nemoralni taktiku advokata zalované strany, ¢i zda je advokat zalované ovlivnén tvrzenim
zalované strany, nepravdiva a urazejici tvrzeni JUDr. Vladimira Nedvéda vsak povazuje za imyslné
poskozovani své osoby.” Uvadéla, ze zalovana byla zavazana Krajskym soudem v Praze
v rozhodnuti sp. zn. 25 Co 61/2017 k opravé zdravotnické dokumentace (druhoinstancni
rozhodnuti navazujici na fizeni u Okresniho soudu v Kladné vedené pod sp. zn. 10 C 113/2012).
Dukazni nouze v pfedchozim sporu mezi zalobkyni{ a Zalovanou zpusobila jeji netspéch ve véci,
kdyz dtukazni nouze byla zptisobena Zalovanou stranou ztratou listin, zalovana pak ve véci sp. zn.
25 Co 61/2017 uvedla v omyl (podle nazoru zalobkyné podvedla) Okresni soud v Kladné a Krajsky
soud v Praze dolozenim kopie ¢asti predmétné zdravotnické dokumentace s tvrzenim, ze se jedna

zdravotnické dokumentace obsahujici zvlasté citlivé adaje.

6. Pii ustnim jednani konaném dne 13. 4. 2018 doslo k castecnému rozsifeni Zaloby, nasledné
k castecnému zpétvzeti zaloby Zzalobkyni, kdyZ se zalobkyné domahala (1) nemajetkové ujmy,
kterou ponechava na Gvaze soudu, z davodu poruseni zakona ze strany zalované pfi vedeni i opravé
zdravotnické dokumentace, poruseni zakona pii archivaci zdravotnické dokumentace vedené o jeji
osob¢ a pro ztratu zvlaste citlivych dat tykajicich se Zzalobkyné, ¢imz dochazi k poskozovani jejtho
dobrého jména a k zasahu do jejiho Zivota, soukromi, a (2) upusténi od neopravnénych zasaht
do jejiho Zivota spocivajicich v pozménovani a dokladani neaplné dokumentace PK MPSV
a vSem komisim ve véci invalidity. V ramci uvedeného jednani doslo k tzv. koncentraci fizeni
v souladu s § 118b odst. 1 o.s.f., kdyz ucastnikim byla samosoudkyni poskytnuta lhita k dolozeni
tvrzeni a zejména dukaza ve véci do 4. 5. 2018.

7. V prubc¢hu lhuty poskytnuté ucastnikim k dolozeni tvrzeni a dukaza zalobkyné v obsahlém
vyjadfeni uvedla, ze doslo ke ztrat¢ 12 listin, konkrétné 1ékaiské zpravy (1) ze dne 24. 11. 2008
(11:11 hodin) vytvofené MUDr. Borzovou, (2) ze dne 6. 1. 2009 vytvofené MUDr. Borzovou,
(3) ze dne 14. 9. 2009 vytvofené MUDt. Borzovou pro Policii CR, (4) ze dne 10. 6. 2011
vytvofené MUDr. Hulmanem a (5) ze dne 3. 11. 2011 vytvofené MUDr. Hulmanem, dale
(6) vysledek vySetfeni EEG, (7) psychologické vySetieni — zpravy o psychologickém
vySetfeni a jeho vysledku, (8) jedna zprava pro praktického lékafe, (9) usneseni o urCeni
soudniho znalce, (10) komunikace se soudnim znalcem, (11) oznameni o podptrci dobé
z roku 2008 a (12) odborné nalezy z neurologie, ortopedie, rehabilitace a gastroenterologie.
Jedna se o listiny, jez jsou obsahem zpravy MUDr. Hulmana ze dne 10. 6. 2011, a dale listiny, které
ma v drzeni zalobkyné. V tomto vyjadfeni opétovné zalobkyné zménila Zalobni petit tak, ze zada
omluvu ve znéni specifikovaném ve vyroku II. tohoto rozsudku a pfiméfené zadostiucineni
v penézich podle uvahy soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Pti jednani konaném 25. 5. 2018, kdy jiz po precizaci zaloby (opétovnym rozsifenim zaloby ve lhtté
poskytnuté pro dolozeni tvrzeni a dikazi a naslednym castecnym zpétvzetim Zzaloby) bylo jiz
najisto postaveno, ze se zalobkyné¢ domaha (1) zaslani omluvného dopisu Zalobkyni Zalovanou
ve znéni uvedeném ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj.: ,,EUC Klinika Kladno s.r.o. se timto
omlouva pan{ V]y- za ztratu 12 lékafskych zprav ze zdravotnické dokumentace
vedené MUDr. Klaudii Borzovou v obdobi od 13. 3. 2008 do 6. 1. 2009, za umoznéni vyneseni
originalu zdravotnické dokumentace MUDr. Klaudif Borzovou mimo pracovist¢é EUC Klinika
Kladno s.r.0., a to, ze original této méla ke dni 15. 3. 2013 ve svém drzeni, za neopravnény zasah
do zivota a soukromi, ktery byl zptisoben unikem zvlasté citlivych dat tim, ze 12 1ékafskych zprav
ze zdravotnické dokumentace MUDr. Borzové obsahujici 1ékafské zpravy psychiatrického
charakteru, ¢imz byly zpfistupnény tfetim osobam pro jejich ztratu.”, a (2) nemajetkové Gjmy
spocivajici v ulozen{ povinnosti zalované poskytnout zalobkyni zadostiu¢inéni v penézich podle
uvahy soudu za ztratu 12 lékafskych zprav a tim i citlivych udaja (pfi jednani dne 25. 5. 2018
zalobkyné uvedla, ze se mélo se jednat o ztratu zdravotnické dokumentace za obdobi od 10. 6.
2011 do 17. 5. 2010).

Zalovana setrvala na svém stanovisku a navrhovala zamitnuti Zaloby v celém rozsahu a pfiznani
zalované nahrady nakladu fizeni. Zduraznila, ze 1 pfes absenci ulozeni povinnosti Krajskym soudem
v Praze v rozsudku ¢.j. 25 Co 61/2017-595 opravila listinu ve zdravotnické dokumentaci v souladu
s pozadavkem zalobkyné, kterou také takto opravenou zalobkyni pfedala. Neni zde proto davodu
k omluve zalované.

V ramci fizeni zalobkyné do spisu zalozila mnoho vyjadfen{ (véetné pisemné zavérecné feci), ktera
vsak obsahovala skutecnosti uvadéné shora, ackoli detailnéji a obsirnéji, procez neni nutné tato
uvadét v tomto rozhodnuti pro strucnost, a to i s ohledem na zakonny pozadavek pro nalezitosti
rozsudku uvedeny v § 157 odst. 2 o.s.t., tedy Ze ,,meni piipustné e spisu opisovat skutkové prednesy
titastniki a provedené dikazy. V ramci fizeni bylo provedeno dokazovani listinami uvedenymi nize.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ¢.j. 10 C 113/2012-500 ze dne 14. 10. 2016 bylo zjisténo,
ze jim byla zamitnuta Zaloba, jiz se zalobkyné (M-]- domahala vydani a opravy
zdravotnické dokumentace a nahrady skody po zalované (EUC Klinika Kladno, s.r.0.). Konkrétné
byla vyrokem I. zamitnuta Zaloba, aby Zalovana byla povinna pofidit a vydat zalobkyni kopie uplné
zdravotni dokumentace, vedené o zalobkyni jako pacientce v obdobi od ledna 2008 do ledna 2009.
Vyrokem II. byla zamitnuta zaloba v ¢asti, jiz se zalobkyné po zalované domahala zaplacen{ ¢astky
626 842 K¢ a mésicnich plateb ve vysi 12 390 K¢ pocinaje dnem 1. 6. 2013 predstavujicich nahradu
skody, a vyrokem III. byla zamitnuta Zaloba v ¢asti, v niz se zalobkyné po Zalované domahala
oprav, pfipadné doplnéni textd ve zdravotni dokumentaci MUDr. Borzové o zalobkyni jako
pacientce, jiz zpracovala MUDr. Borzova o zalobkyni od ledna 2008 do ledna 2009. Pro toto fizeni
je zuvedeného rozsudku zasadni, Zze prave v dob¢ od ledna 2008 do nejméné ledna 2009 byla
zalobkyné vedena jako pacientka MUDr. Borzové, coz bylo v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 C
113/2012 prokéazano nejen tehdy nespornymi tvrzenimi ucastnikd, ale téZ vypisem ze zdravotnické
dokumentace. V uvedeném fizeni soud dospél k zaveru, ze zdravotnickd dokumentace vedena o
zalobkyni jako pacientce MUDr. Borzovou za obdobi od ledna 2008 do ledna 2009 byla aplna.
V uvedeném rozhodnuti bylo zcela pregnantné vysvétleno, Ze zdravotnicka dokumentace je
pisemny souhrn udaji (zaznamu) o tom, jaka konkrétni lékafska péce je pacientovi poskytovana a
jakych vysledkt dosahuje. Jde o zaznamy jednotlivych vysetfeni pacienta, o prub¢hu 1écby, o
spolupraci pacienta pfi vySetfovani atd. Jedna se o doklad, ktery zpracovava osoba poskytujici
osetfeni (zpravidla 1ékaf). V uvedeném fizeni bylo také zjisténo, ze Zzalobkyné kopii uplné
zdravotnické dokumentace za obdobi od ledna 2008 do ledna 2009 vlastni.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 25 Co 61/2017-595 ze dne 31. 5. 2017 bylo zjisténo, ze
jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Kladné specifikovany v odst. 11 tohoto rozsudku
a pouze doslo k opravé pisafské chyby uvedené v rozsudku specifikovaném v odst. 11 tohoto
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rozhodnutf a zméné vyse nahrady nakladi fizeni. Odvolaci soud tehdy doplnil dokazovani sdélenim
podstatného obsahu udaji z archivni databaze uctu pojisténce, tj. zalobkyné, za obdobi od 14. 1.
2008 do 6. 1. 2009. Bylo prokazano, ze zalobkyné od Zalované obdrzela uplnou zdravotni
dokumentaci.

Z 1ékatské zpravy MUDr. Hulmana i zdravotnické dokumentace datované od 13. 3. 2008 do
6. 1. 2009, resp. 14. 9. 2009 (vyhotoveni zpravy pro Policii CR), tj. Iékatskych zprav datovanjch od
24. 11. 2008 do 6. 1. 2009, lékatské zpravy MUDr. Hulmana ze dne 3. 11. 2011 a dopisu
adresovaného MUDr. Borzovou Oktresnimu soudu v Kladné ke sp. zn. 10 C 113/2012 bylo
zjisténo, ze tytéz listiny se nachazi ve spisu Okresntho soudu v Kladné vedeném pod sp. zn. 10
C 113/2012. Z korespondence mezi zalobkyni a zalovanou zalozenou v tomto fizeni do spisu,
zadost{ (i opakovanych) o vydani zdravotnické dokumentace, a dalsich listin ¢tenych k dukazu
nebylo zjisténo nic relevantniho vyjma skutecnosti, ze zalobkyné byla v péci P-P kliniky Kladno (tj.
zalované) od 13. 3. 2008 do 6. 1. 2009.

Soud zamitl dukazni navrhy zalobkyné, a to svédeckou vypoved’ V-L- s ohledem na jiz
skoncené dokazovani ve véci a nadbytecnosti, nebot’ soud jiz povazoval skutkovy stav za
dostatecné prokazany.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti,
dospél ke skutkovému zavéru, ze obsahem zaloby je zalobkyni tvrzena ztrata 12 listin
specifikovanych v odst. 7 tohoto rozsudku za situace, kdy kompletni zdravotnicka dokumentace
z doby, kdy byla zalobkyné¢ pacientkou zalované, byla Zzalobkyni v plném rozsahu vydana. Uvedené
skutkové zavéry vychazi zejména z obsahlého dokazovani a z néj vzeslého rozhodnuti Okresniho
soudu v Kladné ¢.j. 10 C 113/2012-500 ze dne 14. 10. 2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ¢.j. 25 Co 61/2017-595 ze dne 31. 5. 2017. Zalobkyné tvrdila ztratu 12 lékafskych
zprav za obdobi od 10. 6. 2011 do 17. 5. 2016 (jak uvedla pfi ustnim jednani dne 25. 5. 2018),
pficemz obsahem zaloby se domahala omluvy za ztratu 12 lékafskych zprav v obdobi od 13. 3.
2008 do 6. 1. 2009, tedy zde byl i rozpor tvrzeni zalobkyné i s pfedlozenymi dikazy — ztracenymi
listinami datovanymi i po lednu 2009. Je vsak zfejmé, ze piesnou specifikaci pozadovanych listin
(nikoli pfesnou u vsech tvrzenych listin) se u nckterych jednd i o listiny starstho data, prave i
z obdobi pfedchoziho fizeni (zejména listina ,,0znameni o podpurci dobé z roku 2008%). Soud
proto po skutkové strance dospél k zavéru, ze se zalobkyné svoji zalobou domaha omluvy za ztratu
lékafskych zprav za obdobi jiz v minulé zalobé rozhodnuté, ale i obdobi v pfedchozim fizeni
odlisné (tj. obdobi po lednu 2009), kdyz vsak zdravotnicka dokumentace zalobkyné je zcela
kompletni. Dale se zalobkyné¢ domaha omluvy za umoznéni vyneseni originalu zdravotnické
dokumentace MUDr. Klaudii Borzovou mimo pracovisté EUC Klinika Kladno s.r.0., a to, ze
original této méla ke dni 15. 3. 2013 ve svém drzeni, za neopravnény zasah do zivota a soukromi,
kdyz soud po skutkové strance dospél k zaveru, ze k vyneseni zdravotnické dokumentace mimo
pracovisté zalované nemohlo dojit, kdyz je zcela jasné, ze zdravotnicka dokumentace je vzdy
ponechana ve zdravotnickém zafizeni, kde k vysSetfeni pacienta doslo, a to i pfes moznou zménu
lékate z divodu jeho odchodu z uvedeného pracoviste k jinému zameéstnavateli. Dale zalobkyné
pozaduje satisfakci (nemajetkovou Gjmu) za ztratu 12 lékatskych zprav vyjmenovanych v odst. 7,
kdyZz ani tyto zpravy nejsou soucasti zdravotnické dokumentace vedené Zalovanou o zalobkyni
jakozto pacientce. I ze samotnych listin predlozenych Zalobkyni je seznatelné, ze byly
vyhotovovany pro ,,vedeni Zalované, pro Policii CR, aj. Vechny ,ztracené* listiny viak ma
zalobkyné v drzeni.

Podle § 43 odst. 2 o.s.f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno
a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni,
odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadn¢ opravena nebo doplnéna. O
téchto nasledcich musi byt acastnik poucen.
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Podle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.%), neni-li dile
stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti Gcéinnosti tohoto zakona,
jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavtenych
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebranf ujednani
stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyt{ jeho tc¢innosti.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,ob¢. zak.”), fyzickd osoba ma priavo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto
zasaht a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

Podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce
1 zejména proto, ze byla ve zna¢né mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spole¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu nemajetkové 4jmy v penézich.

Podle § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s pfihlédnutim k zavaznosti
vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Zalobkyné byla vyzvana usnesenim Okresniho soudu v Kladné ¢.j. 28 C 43/2017-154 ze dne 20. 8.
2018, aby doplnila svij navth na pfiméfené zadostiuc¢inéni (ackoli byla takto poucovana
1 neformalné v ramci dstnich jednani), na néz zalobkyné reagovala tim zptsobem, Ze po diskusi se
svym advokatem zada o urceni vyse pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi, kterou soud uréi. Soud
proto dospél k zavéru, ze nenf mozné rozhodnout bez navrhu Zalobkyné o vysi penézitého
zadostiucinéni (shodné téz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7. 1995, sp. zn. 1 Co
174/95), nebot’ ze zalobniho navrhu musi byt vzdy jasné a urcité patrno, jakou konkrétni vysi
penézitého zadostiucinéni zalobkyné pozaduje (jedna se o maximum, které muze soud pfiznat,
jinak by postupoval v rozporu s principem uvedenym v § 153 odst. 2 o.s.t., zudex non eat ultra petita
partium) a nezbylo mu, nez zalobu v ¢asti, jiz se zalobkyné domahala nemajetkové Gjmy, odmitnout
(vyrok L.).

Ve zbyvajici ¢asti zaloby dospél soud po pravni strance k zavéru, ze nemtze v souladu s § 159a
o.s.f. nikterak pfezkoumavat jiz rozhodnutou véc Okresnim soudem v Kladné v fizeni vedeném
pod sp. zn. 10 C 113/2012. Je zfejmé, ze uvedené rozhodnuti je zavazné pro ucastniky fizeni, a také
pro dalsi organy. Soud zvazoval, zda se jedna o piekazku re/ iudicatae, kdyz dospél k zavéru, ze
v tomto piipadé¢ nikoli (smysl res iudicata spociva ve skutecnosti, ze tato prekazka brani tomu, aby
totozna véc, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto, byla opétovné projednavana. Prekazka véci
rozsouzené je upravena v pifslusnych ustanovenich o.s.t. zabyvajicich se materialni pravni moci, se
kterou tato prekazka souvisi. Materialni stranka pravni moci se projevuje jednak zavaznosti
pravomocného rozhodnuti, jednak nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti v podob¢ prekazky
res iudicata. Zavaznost v tomto smyslu znamena, ze kazdy, na koho se rozsudek vztahuje, je
povinen chovat se v souladu s pfikazem, ktery je ve vyroku rozsudku obsazen. Nezménitelnost
pravomocného rozhodnuti spociva v zakazu opétovného projednani a rozhodnuti v totozné véci).
Zalobkyné tvrdila ztratu 12 1ékatskyjch zprav za obdobi od 10. 6. 2011 do 17. 5. 2016 (jak uvedla
pii ustnim jednani dne 25. 5. 2018). Je vsak zfejmé, Ze pfesnou specifikaci u nckterych
pozadovanych listin (nikoli pfesnou u vsech tvrzenych listin) se u n¢kolika jedna i o listiny starsiho
data, pravé iz obdobi pfedchozi zaloby (zejména listina ,,0znameni o podpurci dobé z roku 2008%).
Listiny starstho data, tj. za obdobi pfedchoziho fizeni, nebyly sice vyslovné uvadény v rozhodnuti
Okresniho soudu v Kladné ¢.j. 10 C 113/2012-500 ze dne 14. 10. 2016 ani v navazujicim rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢.j. 25 Co 61/2017-595 ze dne 31. 5. 2017 v pfedchozi véci, avsak
z obsahu spisu vyplynulo, Ze byly jiz pfedlozeny v pfedchozim fizeni s tim, ze nebyly provadény
k dukazu s ohledem na skutecnost, ze nejsou soucasti zdravotnické dokumentace. Problematikou
pfedchoziho fizeni bylo vydani zdravotnické dokumentace tak, aby byla uplna, av§ak v tomto fizeni
se jedna i o jiné listiny, zejména z novéjsiho obdobi, nez v pfedchozim fizeni. Sod také zduraznuje,
ze zalobkyné se v pfedchozim f{zeni domahala nahrady skody za ztratu zdravotnické dokumentace,
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v tomto fizeni se vSak jedna o moraln{ zadostiuc¢inén{ formou finanéniho zadostiucinéni jakozto
nahrady nemajetkové djmy. Stejné tak v tomto fizeni zalobkyné pozaduje jinou omluvu oproti
pfedchozimu fizeni.

Bylo nutné si jako pfedbéznou otazku vyfesit, jakého obdobi se tvrzena ztrata listin ze zdravotnické
dokumentace tyka. Z listin pfedlozenych zalobkyni je zfejmé, ze zdravotnickou dokumentaci o
zalobkyni jako pacientce vedla zalovana v obdobi od 13. 3. 2008 do 6. 1. 2009, kdy byla v péci
psychiatrické ambulance tehdy jest¢ P-P kliniky Kladno s.r.o. (tedy jiz vyfesené v prechozim fizeni).
Sama zalobkyné predlozila listinu ve spisu zalozenou na ¢.l. 92, v nfz MUDr. Hulman uvadi, ze
v této dob¢ byla Zzalobkyné pacientkou zalované. Posléze jiz v pé¢i MUDr. Hulmana nikdy nebyla,
kdyZz on sam nastoupil k Zzalované vlednu 2011. Osobn{ kontakt se zalobkyni nikdy nemcél.
Zalobkyné se v tomto fizeni doméha listin, které by podle jejtho nazoru mély byt soucasti jeji
zdravotnické dokumentace (nékteré listiny ani nebylo lze blize identifikovat, napf. datem vydani
apod., napt. (6) vysledek vysetteni EEG, (7) psychologické vysetfeni — zpravy o psychologickém
vySetfeni a jeho vysledku, (8) jedna zprava pro praktického 1ékate, (9) usneseni o urceni soudniho
znalce, (10) komunikace se soudnim znalcem, (11) oznamen{ o podpurci dobé z roku 2008 a (12)
odborné nalezy z neurologie, ortopedie, rehabilitace a gastroenterologie), a to listin vzniknuvsich
po lednu 2009, tedy v obdobi, které nebylo pfedmétem pfedchoziho fizeni.

Soud sice dospél k zavéru, ze predmétem této zaloby jsou i listiny z pozdéjsi doby, nez bylo
rozhodovano v pfedchozim fizeni, avSak jiz tehdy byla najisto zodpovézena otazka, zda je
kompletni zdravotnickd dokumentace zalobkyné v dobé, kdy byla pacientkou zalované. Bylo
najisto jiz postaveno, ze zdravotnicka dokumentace zalobkyné je zcela plna. Tedy Zalobkyné
v tomto fizeni sice pfinasi nov¢jsi listiny, o nichz se domniva, ze by mély byt soucasti zdravotnické
dokumentace, kdyz tato skutecnost nen{ pravdivou.

Zakon o zdravotnich sluzbach stanovuje, ze v ptipadé zmény osetfujictho 1ékate je dosavadni 1ékat
povinen pfedat nové zvolenému lékafi vSechny informace potfebné pro zajisténi navaznosti
poskytovan{ viech zdravotnich a socialnich sluzeb poskytovanych pacientovi. Mélo by se tak dit
zaslanim vypisu ze zdravotni dokumentace ¢i kopif zdravotni dokumentace celé. Naopak original
zdravotni dokumentace by v zadném pfipadé nemél putovat s pacientem k novému lékafi, nebot’
pfedeslé zdravotnické zafizeni ma povinnost tuto dokumentaci uchovat. Zakon nestanovi 1ékafi
zadnou lhuatu k tomu, aby informace pfedal, ale v zajmu zajisténi péce by tak mél ucinit co nejdiive
(samozfejme vzdy na zadost pacienta, nebot’ sam o své vuli Iékat nemuze védet, ze pacient zmeénil
tohoto osetfujictho Iékafte). Je tedy véci samotného pacienta, aby oznamil svému osetfujicimu lékati,
ktery 1ékat jej v predchozim obdobi osetfoval. Stejné tak je velmi zasadni informace, Ze podle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi o zdravotnické dokumentaci se dokumentace uchovava
minimalné po dobu 5 let. Tato minimalni doba se ma tykat pouze ambulantnich vySetfeni. Vétsinou
se vsak jedna o dobu delsi. Vyhlaska napftiklad nafizuje registrujicimu lékafi uchovavat dokumentaci
jesté 10 let od chvile, kdy od néj pacient odesel nebo v pfipadé lazkové péce, musi jeji poskytovatel
uchovavat dokumentaci pacienta 30 let od hospitalizace apod. Je proto zfejmé, ze zdravotnicka
dokumentace v dob¢, kdy byla Zalobkyné pacientkou zalované, byla zcela kompletni, jak bylo
rozhodnuto v pfedchozim fizeni. Nasledné¢ vsak Zalobkyné¢ pfestala byt pacientkou zalované a je
proto nasnadé, ze neni mozné, aby nové vzniklé listiny Zalobkyné pozadovala zafadit do
zdravotnické dokumentace zalované ex post, ackoli original zdravotnické dokumentace zalovana
stale archivuje.

26. Je vsak stézejni zduraznit, ze kazda osoba, o niz jsou vedeny 1ékafské zaznamy, resp. zdravotnicka

dokumentace, ma pouze ve své moci tu skutecnost, zda odevzda veskeré listiny z jinych vysetfeni
(napf. vysledek EKG, Iékatskou zpravu o oSetfeni v chirurgické ambulanci o trazu s nasledkem
zlomeniny, a mnohé dalsi lékafské zpravy) svému osetfujicimu lékafi. Kazdy clovek v pozici
pacienta, ktery obdrzi vysledky jakéhokoli vysetfeni, si vzdy sam podle svého uvazeni rozhodne,
zda uvedenou listinu donese ke svému praktickému ¢i jinému oSetfujicimi lékafi. V bézném zivoté
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se 1 stava, ze v pfipadé nckolika vysetfeni clovék ,,zapomene® vysledky z jiného vySetfeni predat
svému osetfujicimu 1ékafi pfi nejblizsi navstéve, kdyz pii dalsich pfilezitostech tuto skutec¢nost
opé¢tovneé opomene napravit. Neni v moci zadného lékate, aby mél informace od jinych 1ékaia
o vysetfenich jejich spole¢ného pacienta. Dokonce sam 1ékaf nemuze nikterak sankcionovat svého
pacienta za nedoneseni lékafské zpravy od jiného specialisty. Soud proto dospél k zavéru, ze
zalobkyné skutecné vlastni rizné zpravy a listiny z jinych vysetfeni, ale neucinila je soucasti své
zdravotnické dokumentace. Nyni zalobkyné tvrdi, Ze je to chyba zalované, ktera udajné listiny
,wztratila®. Soud vsak tento nazor nesdili, coz opira zejména o ten fakt, Zze z vypisu (elektronického)
zdravotnické dokumentace zalované a vypisu zarchivni databaze pojisténce (jak byly tyto
provedeny k dukazu v odvolacim fizeni navazujicim na prvoinstanéni fizeni vedené pod sp. zn. 10
C 113/2012) bylo zjisténo, ze zadné jiné (tedy ani v tomto fizeni zalobkyni tvrzené) listiny nejsou
soucasti zdravotnické dokumentace zalobkyné, pouze zalobkyné sama je ma k dispozici. Soud tedy
opakuje, ze nastalou situaci lze jednoduse vysvétlit tak, Ze sama zalobkyné uvedené zpravy svému
osetfujicimu 1ékafi nepfedala a ten je nemohl zanést do jeji zdravotnické dokumentace (opét soud
zduraznuje, ze kazdy clovek se sam rozhoduje, které zpravy a listiny donese svému oSetfujicimu
1ékafi, a které nikoli. Vétsinou je poté ulozi doma a s plynutim ¢asu opomene tyto listiny svému
1ékafi dodat). Nadto zalobkyné jiz neni pacientkou zalované, tedy tézko muze zalovana vést dalsi
zdravotnickou dokumentaci o zalobkyni po ukonceni jeji 1écby (at’ jiz na zakladé rozhodnuti
zalobkyné ¢i z jiného duvodu).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem III. podle § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal zalované,
jez byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 23 716 K¢. Tyto naklady
sestavaji z naklad zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena za jednotlivé ukony
pravai sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,a.t.”). Odména za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty 35 000 K¢ podle § 7, § 9
odst. 3 pism. d) a.t. ¢inf ¢astku 2 500 K¢, pficemz bylo vykonano sedm ukont, a to pfevzeti
a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a.t., pisemna podani ze dne 23. 1. 2018, ze dne
7.5.2018 a ze dne 18. 6. 2018 (opravené vyjadfeni zalované ze dne 23. 1. 2018 a zaslani datované
plné moci udélené zalovanou svému zastupci jakozto pravni tkony soud nepfiznal z duvodu, ze
mély byt soudu zaslany bez vad napoprvé) podle § 11 odst. 1 pism. d) a.t. a Gcast na jednani soudu
dne 13. 4. 2018, dne 25. 5. 2018 a dne 12. 9.2018 podle § 11 odst. 1 pism. h) a.t. (tj. celkem 17 500
K¢), k tomuto nalezi ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 a.t. za kazdy ze sedmi
shora uvedenych ukonut pravnf sluzby (t. celkem 2 100 K¢). Dale jsou naklady zalované tvofeny
nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 19 600 K¢ ve vysi 4 116 K¢, nebot’
zastupce zalované fadné prokazal, Ze je platcem pfedmétné dané v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f. O
splatnosti k rukdm zastupce zalované soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o.s.f., zadny duvod k
odepfeni nebo snizeni nahrady nakladu fizeni soud neshledal. O splatnosti k rukdm zastupce
zalované soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o.s.f., Zadny davod k odepfeni nebo snizeni nahrady
nakladu fizen{ soud neshledal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolan{ do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoven,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 12. zaif 2018

Mgr. Katefina Bobikova v.r.
samosoudkyné
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