¢.j. 28 C 63/2022-429

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kucerovou ve véci

zalobkyné: Teplarna Kladno s.r.o., ICO 26735865
sidlem Dubska 257, Dubi, 272 03 Kladno
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Voiiskem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pfistavni 321 /14, Hole$ovice, 170 00 Praha 7

proti

salované: TEPO s.r.0., ICO 49827065
sidlem Mostecka 3210, Kroc¢ehlavy, 272 01 Kladno
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o zmeénu zavazku ze smlouvy

takto:

L Zaloba na uréeni, Ze cena tepla dodaného Zalobkyni Zalované na zikladé Smlouvy
o dodavkach tepelné energie, uzaviené mezi zalobkyni a zalovanou dne 7. 12. 2020,
pro obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023 ¢ini 511,57 K¢/ GJ, se zamita.

1. Zaloba na zménu Smlouvy o dodavkich tepelné energie, uzaviené mezi Zalobkyni
a zalovanou dne 7. 12. 2020 s ucinnosti od 1. 1. 2023, tak, ze se z ni bez nahrady vypousti ¢l.
12.2., tj. namisto stavajictho textu aby byl v ¢l. 12. 2. uveden text ,,vypusténo®, se zamita.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 15 427,50 K¢ do i
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se vaci zalované domahala, aby soud zménil zévazek ze smlouvy o dodavkach energie,
kterou spolu zalobkyné a zalovana uzaviely dne 7. 12. 2020. Zalobkyné se domahala, aby soud
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zavazek z uvedené smlouvy zménil jednak tim, Ze uréi, ze cena tepla dodaného zalobkyni Zalované
v obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023 na zakladé¢ této smlouvy cini 511,57 K¢/GJ, jednak aby ze
smlouvy bez nahrady vypustil text ¢lanku 12.2. Téchto zmén zavazku ze smlouvy se zalobkyné
domahala z divodd, Ze se uvedenou smlouvou zavazala dodavat zalované tepelnou energii od 1. 1.
2021 do 31. 12. 2030 za cenu, jejiz vyse se podle ujednani ve smlouvé pro kazdy kalendafni rok
upravuje podle vzorce zohlednujictho aktualizované udaje o cené emisnich povolenek, o piirastku
prumérného roc¢niho indexu spotfebitelskych cen, o pfirastku praimérného roc¢niho indexu cen
pramyslovych vyrobcti a o cené elektfiny. Ujednanim v ¢lanku 12.2 smlouvy byla nejvys$si mozna
mira zvysen{ ¢i snizeni ceny podle vzorce omezena hranici 3 % ro¢né v letech 2022 a 2023 a hranici
5 % ro¢né v letech 2024 a 2025. Po uzavfeni smlouvy doslo k nepfedvidatelnému narastu vsech ve
vzorci zohlednénych polozek, zejména cen emisnich povolenek. Pokud by narist ceny podle
popsaného vzorce nebyl omezen hranici 3 % rocné, cena tepla pro rok 2023 by cinila 511,57
K¢/GJ. Naproti tomu pfi uplatnéni 3% hranice tato cena ¢inf jen 334,82 K¢/GJ. Pii takto nizké
cené tepla Zalobkyné jeho vjrobou namisto zisku generuje ztratu. Zalobkyné pozadala zalovanou
o nové jednani o cené tepla pro rok 2023, zalovana vsak zvyseni ceny tepla nad smluvné sjednanou
hranici ro¢nfho ristu odmitla.

Zalovana se zménou zavazku ze smlouvy nesouhlasila. Tvrdila, 7e samotnym ujednanim v ¢lanku
12.2 dané smlouvy na sebe zalobkyné pro dobu prvnich 5 let trvani zavazku pfevzala nebezpeci
zmeény okolnosti ohledné ceny plnéni. Tim se zalobkyné na tuto dobu pfipravila o moznost
domahat se zmény zavazku ze smlouvy v ¢asti tykajic{ se ceny plnéni. Vedle tohoto Zalovana
sporovala, ze by vyvoj ceny emisnich povolenek byl pro zalobkyni nepfedvidatelny, a namitala téz,
ze pravo na obnoven{ jednani o smlouv¢ uplatnila zalobkyné opozdéné.

Soud nafidil ptipravné jednani na den 14. 6. 2023 (¢. 1. 209-210) a véc projednal pfi jednani dne 15.
5. 2024 (¢. 1. 408-410). Rozsudek soud vyhlasil dne 22. 5. 2024 (¢. 1. 427).

Soud vzal v souladu s § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, (dale jen ,,0. s. £.%) za sva skutkova zjistén{ shodna tvrzeni Gcastnic, ze mezi nimi byla dne
7.12. 2020 uzaviena smlouva, kterou se zalobkyn¢ zavazala v obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2030
dodavat zalované tepelnou energii.

Z pisemnosti oznacené jako smlouva o dodavkach tepelné energie (¢. 1. 8-16) soud zjistil, Zze v
clanku 12.1 se zalobkyné a zalovana jako smluvni strany dohodly, Ze cena tepelné energie bude
kazdorocné vzdy k 1. lednu upravovana kladné¢ i zaporné podle vzorce zohlednujictho
aktualizované udaje o cen¢ emisnich povolenek, o pfirdstku pramérného roc¢niho indexu
spottebitelskych cen, o pfirastku pramérného ro¢niho indexu cen pramyslovych vyrobct a o cené
elektfiny. V clanku 12.2 se pak smluvn{ strany dohodly, Ze pokud by v dasledku popsané¢ho vzorce
meélo dojit ke zvySeni ¢i snizeni ceny prevysujicimu hranici 3 % ro¢né v letech 2022 a 2023 nebo
pfevysujicimu hranici 5 % roéné v letech 2024 a 2025, dojde ke zvysen{ nebo sniZzeni ceny vzdy jen
o tuto hranici, tedy v pfipadé zvyseni bude cena nasobena hodnotou 1,03, respektive 1,05, v pfipadé
snizeni pak bude nasobena hodnotou 0,97, respektive 0,95. Zaroven se v ¢lanku 12.2 smluvni strany
dohodly, ze vstoupi v jednani a vyvinou usili pfi nalezeni dohody o pro ob¢ strany pfijatelné hranici
pro upravu ceny podle vzorce, avsak jediné do budoucna a az po 5 letech od zahajeni dodavky,
jestlize po této dobé nebude pro nékterou ze stran smlouvy dosavadni hranice dale ekonomicky
piijatelna. Podle ¢lanku 11.3 byla prvotni cena tepelné energie smluvnimi stranami sjednana v pi#oze
&3 (6L 25) na 315,60 K¢ bez DPH za jeden gigajoule. V clanku 19.2 pak na sebe obé smluvni
strany pfevzaly nebezpeci zmény okolnosti za tim dcelem, aby vyloucily moznost zruseni zavazku
ze smlouvy soudem. Zaroven si vSak ujednaly, Ze tim zustalo nedotceno pravo kazdé z nich vyvolat
jednani o zméné zavazku ze smlouvy, poptipadé se domahat zmény zavazku ze smlouvy soudem,
a to v pifpadé podstatné zmény okolnosti.

Z dodatku ¢. 1 ke smlouvé (¢. 1. 33) soud zjistil, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2022 byla cena tepelné
energie sjednana na 325,07 K¢ bez DPH za jeden gigajoule. Navrh dodatku zaslala zalobkyné
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zalované jako ptilohu ogmdmeni (¢ I. 31 a 32) ohledné zvyseni ceny tepelné energie pro rok 2022 o 3
% predstavujici nejvyssi moznou miru zdrazeni.

Dale soud z e-mailu ze dne 30. 4. 2020 (¢. 1. 230—-231) zjistil, ze jiz uvedeného dne zaslala zalovana
zalobkyni v pfiloze e-mailu ndvrh smlonvy (& [ 232—238) obsahujici jednak ujednani (tehdy
v ¢lanku 12.4) o procentualni hranici pro kazdorocni upravy ceny, tehdy vsak casové neomezené a
ve vysi 3 % rocné, jednak ujednani (tehdy v clanku 18.2) uz ve stejném znéni jako v ¢lanku 19.2
pozdéji uzaviené smlouvy, jak je popsano vyse. V zapisech z jednani mezi zalobkyni a zalovanou
dne 15. 4. 2020 (¢. 1. 218-219), dne 6. 5. 2020 (¢. L. 217) a dne 18. 6. 2020 (¢. L. 220) byly popsany
razné uvazované varianty pro stanoveni ceny tepelné energie a pocitalo se v nich 1 s dodate¢nymi
smluvné zakotvenymi upravami ceny, avsak bez uveden{ blizsich podrobnosti.

Konecné z vyzvy k pfedlozeni navrhu smlouvy ze dne 14. 8. 2020 (¢. L. 258) soud zjistil, Ze pfilohou
této vyzvy zaslala Zzalovana zalobkyni ndavrh smlonvy (& I 262—273) obsahujici ¢lanek 12.2 ohledné
hranice pro kazdoro¢ni Gpravu ceny jiz s casovym omezenim jen na dobu 5 let, avsak tato hranice
meéla ¢init 5 % rocné po celych 5 let. Obsah ¢lanku 19.2 se od kone¢ného vyse popsaného znéni
v pozdéji uzaviené smlouvé nelisil. Zalobkyné v navaznosti na uvedenou vyzvu vyjadila ochotu
casove omezenou 5% hranici pro Upravy ceny v pfipojeném navrhu smlouvy pfijmout, i kdyz
s zalobkyni dale vyjednavala ohledné kratsi délky doby, po kterou se méla hranice uplatiiovat, coz
zalovana jako variantu pro dalsi jednani pfipoustéla, jak soud zjistil z jejich e-mailové korespondence na
&L221.

Pri ptipravném jednani dne 14. 6. 2023 (¢. 1. 209 p. v.) soud vyzval zalobkyni podle § 118a odst. 3 o.
s. f. k oznaceni dukazi potfebnych k prokazani tvrzeni, Ze jejim umyslem nebylo sjednat v
pfedmétné smlouve po dobu prvnich péti let ode dne zahajeni dodavek pfevzeti nebezpeci zmény
okolnosti a ze zalovana o tomto umyslu zalobkyné pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét.
Soucasné soud Zzalobkyni poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Z jinych pisemnych dikazi provedenych pii jednani soud nezjistil zadné skutecnosti ohledné
obsahu fesené smlouvy, zejména ohledné¢ vyznamu ujednani v clanku 12.2 pro zavér o prevzetd
nebezpeci zmény okolnosti tykajicich se ceny. Tyto jiné diukazy mély slouzit jen k prokazani tvrzent,
ze zména okolnosti nastala, jaké byly jeji dopady a ze pravo bylo Zzalobkyni uplatnéno ¢as. K cemu
mély diukazy slouzit bylo zjevné i z doby vzniku takovych listin az po uzavieni smlouvy. Uvedené
otazky pfitom nebylo tfeba dale fesit za situace, kdy na pfedbéznou otazku ohledné prevzeti
nebezpeci zmény okolnosti ovliviiujicich cenu zalobkyn{ bylo mozné dat kladnou odpoved, ¢imz
byl zaklad jejtho naroku bez dalstho vyloucen, jak vysvétleno dale. Ze stejnych davodu, a tedy pro
nadbytecnost, soud rovnéz neprovedl dikaz jinymi pfedlozenymi pisemnostmi.

Soud neproved! dikaz zalobkyni navrzenymi ucastnickymi vyslechy jejich jednatelt ani vyslechem
byvalého pfedsedy jejtho jednatelstva (¢. I 224), protoze tyto dukazy Zalobkyné navrhla pouze
k prokazani svého tvrzeni, ze na tvrzené schizce s zalovanou dne 10. 8. 2020 jeden z jejich
jednatelt hovofil o hospodatskych dopadech piili§ nizké ceny tepla na zalobkyni, tedy o mozném
vzniku ztraty na jeji strané. Takova skutec¢nost by vsak ani v ptipadé prokazani nebyla pro véc
vyznamna, nebot’ vyjednavani zalobkyn¢ a zalované o obsahu fesené smlouvy mezi nimi probihalo
1 po dni 10. 8. 2020 a obsah navrhované smlouvy se ohledné ceny tepla dale ménil, a to dokonce i
v podobé pozdéjsiho ¢astecného snizeni zprvu navrhované 5% hranice pro upravu takové ceny na
hranici 3 %. Pozdéji az po tvrzené schuzce tedy doslo k jesteé vyraznéjsimu omezen{ rastu ceny
tepla, pfesto zalobkyné takovou dalsi z jejtho pohledu zjevné méné vyhodnou upravu piijala a
smlouvu podepsala.

Na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjistén{ z jednotlivych provedenych dikaza soud ucinil
nasledujici zavér o skutkovém stavu. Zalobkyné a Zalovana spolu uzaviely smlouvu, kterou se

zalobkyné zavazala dodavat zalované po dobu 10 let tepelnou energii za cenu, kterou si ujednaly
pevnou castkou. Dale si ujednaly pocetni vzorec pro kazdoroéni upravu této ceny na zakladé
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ujednanych vnéjsich okolnosti a konecné si ujednaly také procentni hranici, o kterou nejvyse se
mohla cena ve druhém az patém roce plnéni zvysit nebo snizit. Vedle toho si smluvily, ze pokud
ujednana hranice nebude po 5 letech pro zalobkyni dale pfijatelnd, dohodnou se na hranici nové.

13. Jesté strucnéji 1ze shrnout, Ze zalobkyné a Zalovana si ujednaly cenu, k tomu si stanovily vnéjsi

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

okolnosti, kvili kterym se cena muize zménit, avsak zaroven na urcity ¢as predstavujici polovinu
doby trvani zavazku omezily piipadny pfili§ vyrazny vliv téchto vnéjsich okolnosti.

Podle § 76 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonua (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,energeticky zakon®) ,,dodavat tepelnou energii jiné fyzické nebo
pravnické osobé lze pouze na zakladé smlouvy o dodavce tepelné energie nebo jako plnéni
poskytované v ramci smlouvy jiné.“ Podle § 76 odst. 3 pism. d) energetického zakona ,,smlouva
o dodavce tepelné energie musi obsahovat pro kazdé odbérné misto [...] cenu tepelné energie
stanovenou v misté méfeni, terminy a zpusob platby za odebranou tepelnou energii véetné zaloh®.

Podle § 96 odst. 5 energetického zakona ,,smlouvy upravené timto zakonem se v ostatnim fidi
g » Vy p

pravai dpravou zavazku a upravou smluvnich typt jim nejblizsich podle ob¢anského zakoniku,

pokud z tohoto zakona nebo povahy véci nevyplyva néco jiného.*

Podle § 1765 odst. 1 véty prvni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,0. z.%), ,,dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v pravech
a povinnostech stran zvlast’ hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud nedimérnym
zvysenim nakladu plnéni, anebo neumérnym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni, ma dotéena
strana pravo domahat se vici druhé strané obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, Ze zménu
nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a ze skute¢nost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo
se dotcené stran¢ stala az po uzavieni smlouvy znamou.“ Podle § 1765 odst. 2 o. z. ,,pravo podle
odstavce 1 dotcené strané nevznikne, prevzala-li na sebe nebezpeci zmény okolnosti.*

Podle § 1766 odst. 1 o. z., ,,nedohodnou-li se strany v pfiméfené lhaté, maze soud k navrhu
kterékoli z nich rozhodnout, ze zavazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovéhy prav
a povinnosti stran, anebo ze jej zrusi ke dni a za podminek urcenych v rozhodnuti. Navrhem stran
soud neni vazan.“ Podle § 1766 odst. 2 o. z. ,,soud navrh na zménu zavazku zamitne, pokud
dotéena strana neuplatnila pravo na obnoveni jednani o smlouvé v pfiméfené lhaté, co zménu
okolnosti musela zjistit; ma se za to, ze tato lhuta ¢inf dva mésice.”

Shora popsany skutkovy stav soud posoudil po pravni strance pfedné tak, ze mezi zalobkyni
a zalovanou byla uzaviena smlouva o dodavce tepelné energie podle § 76 energetického zakona,
jejimz obsahem bylo 1 ujednani o cené tepelné energie jako jedna z podstatnych nalezitosti takového
smluvniho typu podle § 76 odst. 3 pism. d) energetického zakona.

Subsidiarné se na zakladé § 96 odst. 5 energetického zakona smlouva o dodavce tepelné energie
f{di pravni dpravou zavazkt podle obcanského zakoniku véetné upravy kupni smlouvy jako
nejblizs§tho smluvniho typu, protoze smlouvy podle energetického zakona maji povahu prave kupni
smlouvy (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3557/2008,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3618/2015). Oba uvedené smluvni
typy maji jako spole¢nou podstatnou nalezitost ujednani o cené.

Soud tak pro ucely predmétu fizeni na zakladé subsidiarniho pouziti pravni upravy zavazka podle
obcanského zakoniku na zavazek mezi zalobkyni a Zalovanou nejprve zkoumal, zda na sebe
zalobkyné pfevzala nebezpeci zmény okolnosti ovliviiujicich cenu tepelné energie a vstupujicich
do vypoctu pro upravu ceny podle ujednani v ¢lanku 12.1 smlouvy. Zjistény skutkovy stav soud
pravné posoudil tak, ze nebezpeci zmény cenu ovliviiujicich okolnosti ve smyslu § 1765 odst. 2 o. z.
zalobkyné pfevzala.
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Nebezpec¢i zmény okolnosti pfitom muize byt smluvni stranou pfevzato 1 implicitné
(srov. SILHAN, Josef. § 1765 [Podstatna zména okolnosti a obnoveni jednani o smlouvé].
In: HULMAK, Milan a kol. Oblansky zikonik V. Zdvazkové prive. Obecnd ést (§ 1721-2054).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 234, marg. ¢. 71.).

Ujednani o cené tepelné energie je nejen podstatnou nalezitosti smlouvy o jeji dodavce, ale
z hlediska vyjednavani obsahu smlouvy a jejtho obchodniho vyznamu jde o nalezitost nejzasadnéjsi.
Prave ohledné urceni ceny tepelné energie totiz maji dodavatel a odbératel fakticky nejvétsi volnost,
na rozdil od zbyvajicich nalezitosti smlouvy vyzadovanych v § 76 odst. 3 energetického zakona,
jejichz podoba je do zna¢né miry predurcena technickymi moznostmi a potfebami obou stran.
Zaroven je to cena, kterd predevsim urcuje, zda a nakolik bude smlouva pro kazdou ze stran
vyhodna. O uvedeném ostatné svedci i provedené dukazy v podobé zapisu z jednani a e-mailové
korespondence pfedchazejicich uzavieni smlouvy, z nichz je patrné, ze pravé cena byla hlavnim
bodem zajmu pfi nékolikamésicnim vyjednavani obou stran, coz se projevilo i v opakovanych
upravach piipravovaného textu smlouvy pravé v ¢astech tykajicich se ceny. Dochazelo pfitom k
opakovanym upravam i ohledné procentualniho omezeni kazdoro¢ni upravy ceny, a to nejen z
hlediska ¢asového omezeni procentnich hranic, ale i ohledné samotné vyse procent, a to dokonce
opakované obéma sméry. Z provedenych dikazi je tak mozno shledat, Ze $lo o ¢ast smlouvy pro
ob¢ strany vubec nejpodstatngjsi.

Jedna ze zakladnich zasad soukromého prava podle § 3 odst. 2 pism. d) o. z. zni, Zze dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt splnény. Pravé ujednani o cené spojuje smlouvu o dodavce tepelné
energie s ji nejblizsim smluvnim typem, kterym je smlouva kupni. Smlouvu o dodavce tepelné
energie se soukromym pravem a jeho zasadami tedy nejvice spojuje pravé cena.

Autoritativn{ zasah soudu do soukromych smluvnich ujednani by se mél omezovat jen na piipady,
které by bez zasahu vedly k mimofadné nespravedlnosti vyjadfené ve svych duasledcich v § 1765
odst. 1 0. z. O to zdrzenlivéji by mél soud zasahovat do takovych smluvnich ujednani, ktera jsou
pro smluvni strany nejpodstatnéjsi a podle nichz se rozhoduji, zda vibec smlouvu uzaviou.

Zalobkyné a Zalovana v souladu se zdsadou smluvni volnosti zvolily vlastni a od zakona odchylnou
upravu dopadu vnéjsich okolnosti na obsah jejich zavazku ze smlouvy, jde-li o cenu. Vyznam
ujednani o cené pro smlouvu o dodavkach tepelné energie a jeji strany je popsan vyse.
S piihlédnutim k tomuto vyznamu a zasad¢ smluvni volnosti je tfeba ujednani clanku 12.2 smlouvy
vykladat tak, ze zalobkyné (ale i Zalovana) na sebe vzala nebezpeci zmény okolnosti ovliviujicich
cenu tepelné energie nad ujednanou hranici 3 %, respektive 5 %, a to na roky 2022 az 2025. Jiny
vyklad ¢lanku 12.2 smlouvy by ostatné popiral jeho smysl, nebot’ v takovém pfipadé by ujednany
nepfekrocitelny limit zvyseni ceny prestal byt nepfekrocitelnym, a byl by tedy zhola zbyte¢nym.

S ptihlédnutim k vylozenému vyznamu ujednani v ¢lanku 12.2 smlouvy neni mozno ujednani
v ¢lanku 19.2 vykladat jinak nez jako obecné pravidlo dopadajici na cely zavazek ze smlouvy,
z néhoz ujednani v ¢lanku 12.2 pfedstavuje vyjimku vztahujici se toliko na cenu tepelné energie.
Jinymi slovy je clanek 12.2 ve vztahu speciality k clanku 19.2. Jiny vyklad by opét zcela popiral
smysl clanku 12.2; kterj umoznuje obnovit jednani o moznostech upravy ceny tepelné energie az
po 5 letech trvani dodavky. Nelze rovnéz piehlédnout, ze zatimco text ¢lanku 19.2 byl v navrhu
smlouvy obsazen v totozném znéni jiz od pocatku jednani stran pfed uzavienim smlouvy, text
clanku 12.2 byl v navrhu s postupnymi zménami vytvofen az pozdéji. Povaha clanku 12.2 jako
vyjimky z obecného pravidla se projevuje prave tim, ze z néj plyne prevzeti nebezpeci zmény jen
okolnosti ovliviiujicich cenu, nikoliv vSech okolnosti, které mohou mit vliv na prava a povinnosti
smluvnich stran.

Zalobkyné pfevzala nebezpedi zmény okolnosti ovliviiujicich cenu, nevzniklo ji tudiZ pravo na
obnoveni jednani o smlouvé v rozsahu tykajicim se ceny podle § 1765 odst. 1 o. z., a tedy ani
navazujici pravo domahat se zmény zavazku u soudu podle § 1766 o. z. Proto soud Zalobu zamitl.
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O povinnosti k nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze nahradu
nakladu fizeni potfebnych k ucelnému branéni prava pfiznal Zalované, jelikoz méla ve véci plny
uspéch, nebot’ soud zalobu zamitl. Néaklady fizen{ zalované podle § 137 odst. 1 a 2 o. s. . jsou
pfedstavovany odménou za zastupovani zalované advokatem, hotovymi vydaji tohoto zastupce
a rovnéz nahradou za dan z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 pism. b) o. s. f., protoze advokat
zastupujici zalovanou je spolecnikem pravnické osoby zfizené za ucelem advokacie, ktera je
platcem dané z pfidané hodnoty, coz lze zjistit z vefejné piistupného registru platca DPH.

Vysi odmény za zastupovani zalované advokatem soud v souladu s § 151 odst. 2 ¢astf véty prvni
za stfednikem o. s. f. urcil podle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdé¢jsich predpisu, (dale jen ,,advokatni tarif) za 5 ukonu pravni sluzby potfebnych
k ucelnému branéni prava v celkové vysi 11 250 K¢. Sazba odmény za jeden dkon pravni sluzby
podle § 7 advokatniho tarifu ¢ini 2 500 K¢ s ohledem na tarifni hodnotu ve vysi 35 000 K¢ podle §
9 odst. 3 pism. b) per analogiam advokatniho tarifu. Tarifn{ hodnotu soud ur¢il analogicky podle
ustanoveni dopadajiciho na zaloby na projev vule smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho
jednani, k nimz je zaloba o zménu zavazku ze smlouvy svou povahou nejbliz§i. Pfedmétem
takového zavazku ani jeho zmény neni pfedmét ocenitelny penézi, nebot’ cena tepla sice ve
smlouve ujednana byla, ale jen jako jednotkova za gigajoule. Presny rozsah dodavky tepla pfitom
nebyl ve smlouvé ujednan a rozsah jiz uskutecnéné dodavky nebyl v fizeni dokazovan ani shodné
tvrzen. Vedle toho lze poznamenat, Zze ani pozadavek zalobkyné na zménu zavazku ze smlouvy
neni zavazny pro konecné rozhodnuti soudu s ohledem na § 1766 odst. 1 vétu posledni o. z. Soud
tak shledal tarifnf hodnotu ve vysi 35 000 K¢ pfiléhavou na rozdil od Zzalovanou pozadované tarifni
hodnoty ve vysi bezmala 115 miliont K¢ (¢. 1. 424-425).

Advokat zastupujici zalovanou v fizen{ ucinil nasledujici dkony pravni sluzby, které byly potfebné
k ucelnému branéni prava: pfevzeti a pfiprava zastoupeni zalované podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, pisemné podan{ nebo navrh ve véci samé — vyjadfeni zalované k zalobé ze dne
31.3.2023 (¢. 1. 156—165) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, Gcast pii piipravé jednani
dne 14. 6. 2023 (¢. 1. 209-210) podle § 11 odst. 2 pism. g) advokatniho tarifu, pisemné podani nebo
navrh ve véci samé — replika zalované ze dne 14. 11. 2023 k vyjadfenim zalobkyné ze dne 14. 7.
2023 a ze dne 4. 10. 2023 (¢. 1. 359-367) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu na zaklade
vyzvy soudu ze dne 4. 9. 2023 (¢. 1. 339 a 357) a Gcast na jednani pfed soudem dne 15. 5. 2024 (¢.
1. 408-410) podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Za Gcast pii piipravé jednani nalezi
advokatu zastupujicimu zalovanou podle odkazovaného ustanoveni advokatniho tarifu odména
pouze ve vysi jedné poloviny, tedy v ¢astce 1 250 Ke.

Za vys$e uvedenych 5 ukonu pravni sluzby potfebnych k acelnému branéni prava nalezi advokatu
zastupujicimu zalovanou nahrada hotovych vydaja, kterou soud urcil podle § 151 odst. 2 véty
tiet{ o.s. f.a § 2a § 13 odst. 1 advokatniho tarifu. Tato nahrada hotovych vydaju je tvofena pausalni
nahradou po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za 5 ukont pravni sluzby, tedy v celkové
vysi 1 500 Ke.

K nakladtm fizen{ zalované dale patfi nahrada za dan z pfidané hodnoty podle § 137 odst. 3 pism.
a) o. s. f., kterou soud urcil z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja podle § 151
odst. 2 véty druhé o. s. f. v celkové vysi 12 750 K¢ podle sazby 21 % na ¢astku 2 677,50 K¢, jez se
nezaokrouhluje s ohledem na § 146 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, protoze nejde o celkovou dan, kterou je platce dané z pfidané hodnoty povinen odvést
za zdanovaci obdobi.

Celkova vyse nakladu fizeni zalované potiebnych k ucelnému branéni prava tak

~~~~~
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34. Ukonem potiebnym k téelnému branén{ prava zalovanou nebyla jeji duplika ze dne 9. 6. 2023

35.

k replice Zalobkyné (¢. 1. 194-198), nebot’ zalovana v tomto podani neuvedla zadné nové
skute¢nosti, které by nemohla a neméla uvést jiz ve svém prvnim vyjadfeni k Zalobé. Navic Zzalovana
nebyla k takovému vyjadfeni soudem ani vyzvana, jelikoz replika zalobkyné ze dne 18. 5. 2023 (¢.
1. 169-174) ji byla soudem zaslana dne 23. 5. 2023 bez jakékoliv vyzvy (¢. 1. 190). K ucelnému
branéni prava nebylo potfebné ani vyjadfeni zalované v ramci koncentrace ze dne 14. 7. 2023 (¢. 1.
213-215), k némuz zalovana opét nebyla vyzvana ani béhem piipravného jednani a v némz
neuvedla zadné nové skutecnosti, které by nemohla a neméla uvést difve. Konecné ani pisemné
podany zavérecny navrh zalované ze dne 17. 5. 2024 (¢. 1. 416—423) neni dkonem pravni sluzby
potfebnym k ucelnému branéni prava, nebot’ zavérecny navrh je obvykle pfednasen ustné pfimo
pii jednani pfed soudem a jako takovy jej nelze povazovat za samostatny ukon pravn{ sluzby,
pficemz neni divod zavérecny navrh pro tcely nahrady naklada fizeni posuzovat odlisné, bylo-li
zastupcum ucastnic vyjimecné umoznéno podat zavérecné navrhy pisemné. Nahrada nakladd na
zadny z téchto dkonu v podobé odmény ani nahrady hotovych vydaja jejiho zastupce proto
zalované nenalezi. Vyhlaseni rozsudku dne 22. 5. 2024 (¢. 1. 427) se zastupce zalované nezicastnil.

O Thuté k plnéni nahrady naklada fizeni soud rozhodl podle § 160 odst. 1 ¢asti véty pied stfednikem
o. s. . Nahradu naklada fizeni je Zalobkyné povinna zaplatit k rukam zastupce zalované podle §
149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Okresnimu soudu v Kladné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Praze.

Nesplni-li zalobkyné dobrovolné ulozenou povinnost, maze zalovana podat navrh na soudni vykon
rozhodnutf nebo exekuéni navrh.

Kladno 22. kvétna 2024

JUDt. Eva Kucerova v. r.
samosoudkyné
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