¢.j. 28 Nc 3707/2022 — 46
28 P a Nc 41/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

nezletilé: A- narozena
bytem

zastoupena opatrovnikem pro fizeni statutarnim méstem Kladno
s{dlem nameésti Starosty Pavla 44, 272 01 Kladno

dcery rodict: m narozena
bytem

narozeny
bytem

o upravu poméra
takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodi¢t v tomto znéni:

a) Nezletila A- R- narozena - se svetfuje do stiidavé péce rodicu tak,

ze bude

v péci otce v kazdém sudém roce vzdy od ¢tvrtka sudého kalendafniho tydne od 8:00
hodin do nasledujici stfedy lichého kalendafniho tydne do 8:00 hodin;

v péci matky v kazdém sudém roce vzdy od stfedy lichého kalendafniho tydne od 8:00
hodin do nasledujiciho ¢tvrtka sudého kalendafniho tydne do 8:00 hodin;

v péci matky v kazdém lichém roce vzdy od ctvrtka sudého kalendainiho tydne od 8:00
hodin do nasledujici stfedy lichého kalendafniho tydne do 8:00 hodin;
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v péci otce v kazdém lichém roce vzdy od stfedy lichého kalendafniho tydne od 8:00
hodin do nasledujiciho ¢tvrtka sudého kalendainiho tydne do 8:00 hodin.

Rodi¢, jehoz péce konci, pfeda nezletilou druhému rodi¢i v misté Skolnfho nebo
predskolniho zafizeni nezletilé, ktery si ji zde pfevezme.

Tato uprava neplati, pokud se uplatni uprava péce pod pismeny b) az e). V ptipadé
upravy péce pod pismeny b) az e) rodi¢, jehoz péce konci, pfeda nezletilou v misté
svého bydlisté rodici, jehoz péce zacina a ktery ji zde pfevezme.

b) Po dobu jarnich prazdnin v terminu vyhlaseném Ministerstvem skolstvi pro obvod,

v némz se nachazi pfedskolni nebo Skolni zafizeni, které nezletila navstévuje, bude
nezletila

v péci otce kazdy sudy rok od patku pfedchazejictho terminu jarnich prazdnin od 17:00
hodin do nedé¢le nasledujiciho tydne do 17:00 hodin;

v péci matky kazdy lichy rok od patku pfedchazejictho terminu jarnich prazdnin
od 17:00 hodin do nedé¢le nasledujiciho tydne do 17:00 hodin.

¢) Po dobu letnich prazdnin, bude nezletila

v péci matky v kazdém lichém roce vzdy od 1. 7. od 8:00 hodin do 16. 7. do 8:00 hodin
a od 1. 8. od 8:00 hodin do 16. 8. do 8:00 hodin;

v péci otce v kazdém lichém roce vzdy od 16. 7. od 8:00 hodin do 1. 8. do 8:00 hodin
a od 16. 8. od 8:00 hodin do 31. 8. do 8:00 hodin;

v péci matky v kazdém sudém roce vzdy od 16. 7. od 8:00 hodin do 1. 8. do 8:00 hodin
a od 16. 8. od 8:00 hodin do 31. 8. do 8:00 hodin;

v péci otce v kazdém sudém roce vzdy od 1. 7. od 8:00 hodin do 16. 7. do 8:00 hodin
aod 1. 8. od 8:00 hodin do 16. 8. do 8:00 hodin.

d) Po dobu véanocnich prazdnin v terminu vyhlaseném Ministerstvem skolstvi bude
nezletila

v péci otce v sudém roce ode dne pfedchazejictho terminu vanoc¢nich prazdnin od 17:00
hodin do 25. 12. do 17:00 hodin;

v péci matky v sudém roce od 25. 12. od 17:00 hodin do posledntho dne vanocnich
prazdnin do 17:00 hodin;

v péci matky vlichém roce ode dne pfedchazejictho terminu vanocnich prazdnin
od 17:00 hodin do 25. 12. do 17:00 hodin;

v péci otce v lichém roce od 25. 12. od 17:00 hodin do posledntho dne vanocnich
prazdnin do 17:00 hodin.

e) Po dobu podzimnich prazdnin v terminu vyhldSeném Ministerstvem skolstvi bude
nezletila
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v péci otce kazdy sudy rok ode dne, ktery pfedchazi terminu podzimnich prazdnin
od 17:00 hodin do dne, jimz termin podzimnich prazdnin konc¢i do 17:00 hodin;

v péci matky kazdy lichy rok ode dne, ktery pfedchazi zacatku podzimnich prazdnin
od 17:00 hodin do dne, jimz termin podzimnich prazdnin konci do 17:00 hodin.

f) Matka je povinna pfispivat na vizivu nezletilé A ¢astkou 1000 Ke mesiene, splatnou
vzdy do 21. dne v mésici pfedem k rukam otce pocinaje dnem 1. 5. 2022.

g) Otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilé A- castkou 9 000 K¢ meésicné, splatnou
vzdy do 21. dne v mésici pfedem k rukam matky pocinaje dnem 1. 5. 2022.

h) Dluh na vyzivném rodicum nevznikl.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Rodice se spolecnym navrhem domahali, aby soud schvalil jejich dohodu o svéfeni nezletilé Anny
do jejich stiidavé péce (véetné zvlastni apravy péce o jarnich, letnich, podzimnich a vanocnich
prazdninach) a stanoven{ vyzivného ve vysi 9 000 K¢ mésicné otci a 1 000 K¢ mésicné matce
s oduvodnénim, ze se o nezletilou starali spolec¢né a osobné¢ do svého rozchodu dne 27. 4. 2022.
Dcera ma vztah k obéma rodi¢im, ktefi ji poskytovali stejnou osobni péci. Matka nyni bydli
pobliz bydlist¢ otce a dcera navstévuje stejnou matefkou skolu V- jako dffve. Oba rodice

chtéji o deeru pecovat a jsou toho schopni. Polorodé sourozence ze strany otce (nezletili T-
o M R vy (oo lect N 1 il
Opatrovnik souhlasil se schvalenim dohody rodica s odivodnénim, ze je v zajmu nezletilé.

V prabéhu jednani dospéli rodice k dohodg¢, ktera je uvedena v prvnim vyroku rozsudku a navrhli
soudu, aby ji schvalil. Opatrovnik rovnéz navrhl schvaleni této dohody.

Soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

narozena dne - je spolecnym ditétem [']- a M-
Rodice spolu od 27. 4. 2022 neziji. Nezletila je jiz od rozchodu rodi¢u fakticky

ve stfidavé péci, o rodinné situaci je informovana a stfidani ji vyhovuje. Rodice se od rozchodu
navstévuji, komunikuji spolu kazdy den a dobfe a na zilezitostech dcery se dokazi dohodnout.
Nezletila chodi do matefské skoly V- ktera je ve vzdalenosti asi 5 minut autem od matky
a asi 500 metrti od otce. Rodice od sebe bydli nékolik kilometri v sousednich vesnicich. Nezletila
je zdrava a vydaje ma pouze bézné. Na matefskou skolu plati otec 250 K¢ mesicné, obedy plati
matka, coz stoji asi 500 K¢ az 1 000 K¢ mesicné podle dochazky nezletilé. Matka dcefi spofi
500 K¢ mesiene, otec ji plati pojisténi ¢astkou 1 000 K¢ meésicné a spofi ji 1 800 K¢ méesicne
(stavebni spofeni). Vyzivné na nezletilou si rodice vzajemné dle dohody schvalené prvnim
vyrokem rozsudku jiz od kvétna 2022. Dluh na vyzivhém podle rodict nevznikl.
Na mimotadnych vydajich na nezletilou jsou schopni se domluvit.

Matka ma z vyzivovacich povinnosti jest¢ syna ]-]- narozeného - jenz byl
svéfen do stiidavé péce rodict a na néjz plati vyzivné 1 000 K¢ mésicné a spofi mu 500 K¢
meésicné. Nezletila jej ma rada. Bydli sama v najemnim byté o velikosti 3+KK, kde za najemné
a sluzby plati 15 000 K¢. Nezletild ma v byté svtj pokoj. Matka je zaméstnana u spole¢nosti
Balkan restaurants, s.r.o. na dohodu o provedeni prace a od srpna 2021 do dubna 2022 pobirala
¢istou odménu 8 500 K¢. Dale je zaméstnana u spolecnosti Dai Marinai, s.r.o. na dohodu
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o provedeni prace na pozici kuchaf-¢isnik a v tomtéz obdobi pobirala ¢istou odménu 10 000 Ke.
Kromé toho pobirala rodicovsky piispévek ve vysi 10 000 K¢ mésicné (stpen a zaif 2021),
2000 K¢ meésicné (fjen 2021 az kvéten 2022) a nakonec 3 524 K¢ za mésic cerven 2022;
od cervence 2022 ji jiz pfispévek nenalezi. Se svym zdravotnim stavem nema vyznamnéjsi vydaje.

Dluhy ani vyznamnéjsi majetek nema.

Otec ma z vyzivovacich povinnosti jesté syny narozeného _ jenz byl
naposledy svéfen do péce otce, a Mi narozeného - ktery byl naposledy
svéfen péce matky, a otec na néj plati k rukam matky vyzivné 9 000 K¢ mésicné. Kazdému
ze synu plati otec spofeni 1 000 K¢ mésicné a plati navic na stavebni spofeni 1 700 K¢
mésicné. Oba polorodé bratry ma nezletild rada. Otec bydli ve vlastnim rodinném domé 5+kk,
kde ma nezletild vlastni pokoj. Otec plati hypotéku splatkami po 44 624,22 K¢ mésicné,
na elektfinu 8 620 K¢ meésicné, na plyn 4 450 K¢ meésiéné, na vodné a stoéné 1 686,82 K¢
mésicné, na pojisténi domu 1 244 K¢ mésicné, na své penzijni pojisténi 500 K¢ mésicné a své
zivotni pojisténi 1 733 K¢ mésicné. Otec v obdobi od listopadu 2021 do dubna 2022 pobiral
¢istou mzdu v prameérné vysi 94 344,83 K¢ a dale pobiral vysluhovy pfispévek ve vysi 11 809 K¢
mésicné, ktery byl od 1. 6. 2022 zvysen na castku 12 294 K¢ mésicné. Otec zastava pozici
pfedsedy spravni rady ve spolecnosti ktera se zabyva informacnimi
technologiemi a jejiz akcie jsou ve svéfenském fondu, ktery je ,,psan“ na déti otce. Otec je jeho
spravcem. Dluhy otec nema kromé hypotéky. Jinak ma bézné aje_a je zdravy. Krome
rodinného domu spoluvlastni podil na bytovém domé¢ na adrese ﬁ ktery zahrnuje
garazové stani.

Podle § 906 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,obc¢ansky zakonik®), ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve
urci, jak bude kazdy z rodict napfisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto
zfetelem se od souhlasného stanoviska rodica soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte.
Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také jeho vztah k sourozencum,
poptipadé 1 k prarodicum. Podle odst. 2 soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicu,
ledaze je zfejmé, Ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu
se zajmem ditcte.

Podle § 907 odst. 1 obcanského zdkoniku soud muze svéfit dité¢ do péce jednoho z rodict, nebo
do stfidavé péce, nebo do spole¢né péce; soud muze dité svetit 1 do péce jiné osoby nez rodice,
je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice
souhlasili.

Podle § 908 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni plné
svépravné, a nedohodnou-li se o uprave péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud.
V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Podle § 910 odst. 1 obcanského zakoniku maji pfedci a potomci vzajemnou vyzivovaci
povinnost.

Podle § 913 obcanského zakoniku jsou pro uréeni rozsahu vyzivného rozhodné oduavodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je
treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfend
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipade i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 odst. 1 obcanského zakoniku ma zivotn{ droven ditéte byt zasadné shodna s zivotni
urovni rodic¢t. Toto hledisko predchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.
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Podle § 919 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodice
takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle
§ 915 az 918. To plati i v pfipadé, ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti, pokud se rodi¢e nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Rodice nezletilé spolu neziji, jsou tedy splnény podminky pro soudni dpravu péce a vyzivy
nezletilé (§ 908 a § 919 obcanského zakoniku). Oba rodice jsou ochotni o nezletilou osobné
pecovat. Stiidava péce jiz fakticky probiha od rozchodu rodi¢t bez problému, fadné péce jsou
tedy oba i schopni. Vzajemna komunikace rodicu je dobra a casta a ohledné zalezitosti tykajicich
se nezletilé se dokazi dohodnout. Maji pro nezletilou i dostate¢né zazemi (nezletild ma u obou
rodicu vlastni pokoj). Stfidava péce je realizovatelna i s ohledem na kratkou vzdalenost bydlist’
rodich a od matefské skoly nezletilé. Nezletila je o rodinné situaci informovana a stfidava péce ji
vyhovuyje. Z téchto divodi ma soud za to, ze dohoda rodicu o stfidavé péci je v zajmu nezletilé
(§ 906 odst. 2 obcanského zakoniku) a jako takovou ji prvnim vyrokem schvalil.

Prvnim vyrokem soud rovnéz schvalil dohodu rodict o vyzivném, nebot’ odpovidd moznostem
a schopnostem rodict, jejich zivotni drovni, jakoz iodavodnénym potfebam a majetkovym
pomérum nezletilé (§ 913 a § 915 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Soud piihlédl k tomu, ze matka
ma jednu dalsi vyzivovaci povinnost (syna ve véku 17 let) a otec dve dalsi vyzivovaci povinnosti
(syny ve véku 11 let a 15 let) a rozsah jejich péce o nezletilou bude shodny. Ptijmy otce, jakoz
i celkova zZivotni uroven otce je podstatné vys§i nez matcina, coz reflektuje dohodnuta vyse
otcova vyzivného. Dale soud zohlednil, ze nezletila je zdrava a ma v podstaté jen bézné vydaje
ditéte jejtho veku (zejm. spojené s matefskou skolou). Pocatek stanoveni vyzivovaci povinnosti je
v souladu s okamzikem, od n¢jz spolu rodice neziji (§ 919 obcanského zakoniku). Dluh
na vyzivném nevznikl, nebot’ si je rodice vzajemné plati jiz od svého rozchodu.

Druhym vyrokem soud rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni vsouladu s§ 23 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,z. f. s.),
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ se jedna o fizeni, které 1ze
zahdjit ibez navrhu, a soud neshledal okolnosti, které by odavodnovaly pfiznani nahrady
nékterému z Gcastnika.

Rozsudek je odavodnén v rozsahu podle § 157 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zavérem soud ocenuje, jakym zpusobem rodice pfistoupili k Gpravé pomérd nezletilé.
Skutecnost, ze jsou schopni se na veskerych zalezitostech ohledné nezletilé dohodnout navzdory
tomu, ze jiz nesdileji partnersky zivot, svédci o jejich vysokych rodicovskych kompetencich
a vyzralosti, jakoz 1 o tom, ze zajem nezletilé je pro né skute¢né tim nejdulezit¢jsim. Jejich piistup
je tak tfeba hodnotit jako piikladny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné. Rodi¢e nemohou podat odvolani proti vyroku L.
tohoto rozsudku z davodu, ze jim byla schvalena jejich dohoda (§ 476 z. 1. s.), a odvolani proti
vyroku II. se po vyhlaseni rozsudku vzdali. Nezletila se prostfednictvim opatrovnika po vyhlaseni
rozsudku vzdala odvolani proti celému rozsudku.

Nebude-li vyzivovaci povinnost plnéna dobrovolné, lze se domahat uspokojeni naroku
prostfednictvim vykonu rozhodnuti nebo v exeku¢nim fizeni.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dit¢, popiipadé o uprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit
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opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢ (§ 502 odst. 1
a2z t.s.).

Je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dit¢, popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti
o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin; stanovit plan
navykactho rezimu, je-li to v zajmu ditéte; rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi
kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni{ ochrany
déti; nebo nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem
v oboru pedopsychologie (§ 503 odst. 1 z. . s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu
zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani
tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu,
komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s dit¢tem po omezenou dobu (§ 504 véta
prvni z. f.s.).

Kladno 29. ¢ervna 2022

Richard Galis v. t.
samosoudce
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