Cislo jednaci: 2 T 12/2018 - 498

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. ffjna 2022 v senaté slozeném
z predsedkyné¢ Mgr. Ladislavy Luzanové a pfisedicich Jany Benedové a Be. Lady Gerhardtové

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé neiméné od zaff 2014 do 7. cervna 2017 v misté tehdejstho spole¢ného

bydlisté nejprve ve okres Kladno, dile na pfesné nezjisténé
v ul. okres Kladno,
nar. kterou mél

adrese v Kladné Krocehlavech a poté ve

tyzicky nepfiméfené trestal svou nezletilou deeru k

soudné¢ svétenu do péce, a to tak, ze v piipade, Ze pfinesla Spatnou znamku nebo poznamku ze
skoly, nebo zapomnéla udélat ukol, nejméné jednou tydné ji bil otevienou dlani do obliceje, hlavy
a po téle, bil ji paskem nebo vafeckou pfes zadek, kdyz po dderech upadla na zed’ nebo na zem,
tak v napadani pokracoval a v nékterych piipadech ji i kopal, v pfesné nezjisténé dobé ji takto
zpusobil hematom v obliceji, boule na hlave, a dalsi modfiny, vzal ji mobilni telefon rozbil ji ho
o zed, nezletila se otce bala a chtéla i utéct z domova a byly u ni zjiStény znaky tyraného ditéte.

tedy

tyral osobu, ktera byla v jeho vychové, a pachal takovy ¢in po delsi dobu.
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¢imzZ spachal

zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, 2 pismeno d) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 198 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 6
(Sesti) mésica.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

1.

Oduvodnéni:

V této trestni véci bylo jiz rozhodnuto rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 T 12/2018-258,
kterym byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2
pism. d) trestnitho zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let za soucasného vysloveni dohledu

nad obzalovanym. Tento rozsudek byl z podnétu odvolani obzalovaného zrusen usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 15 To 64/2018-296, a véc byla vricena

d ulozil soudu prvniho stupné provést vyslech nezletili’ch

soudu prvaniho stupné. Krajsky sou
< - - vislech svedkyne M

pficemz nevyloucil, Ze z obsahu téchto dukazu vyplyne potfeba provedeni dukaza dalsich,
piibrat znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery by se vyjadfil k pfipadnym
nasledkim jednani obzalovaného na zdravi nezletilé, vSechny dikazy provedené zakonnym
zpusobem pak vyhodnotit v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu a dospét tak ke
spolehlivim skutkovym zavéram a ty v rozsudku fadné zdavodnit v souladu s ustanovenim
§ 125 odst. 1 trestntho fadu. Na zaklad¢ fadné zjisténého skutkového stavu pak dospét
k adekvatnim pravnim zavéram a nasledné ulozit trest v pfiméfené mife.

Také rozsudek ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 2 T 12/2018-412, kterym byl obzalovany uznan
zloc¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 2 roka a 6 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 3 rokd, byl z podnétu odvolani obzalovaného zrusen. Krajsky soud ve svém
usneseni ze dne 15 To 3/2021-456, poukidzal na procesni vady, kdy dikazy provedené
v hlavnim liceni dne 10. 12. 2018 a v hlavnim liceni dne 9. 9. 2021 nebyly provedNenif

zakonnym zpusobem, ulozil soudu prvniho stupné tyto dukazy, tj. vypovedi svedkyné
[i poskozené K- Hﬁ a vyslech znalkyné MUDr. Horackové zopakovat,
vsechny provedené dukazy pak jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu zhodnotit v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu a v souladu s pravidly formalni logiky, pfipadné¢
provést i dalsi dokazovani. Okresni soud tedy doplnil dokazovani v naznaceném sméru.
Vzhledem ke zméné v obsazeni senatu se souhlasem obzalovaného a statniho zastupce podle
§ 219 odst. 3 trestnfho fadu byly pfecteny podstatné obsahy protokold o hlavnim liceni,
véetn¢ v nich provedenych dukazt, s vyjimkou protokolt o hlavnim liceni konanych dne
10. 12. 2018 a dne 9. 9. 2021, zopakoval vyslech poskozené k svedkyné

a opétovné vyslechl znalkyni MUDr. Ivanu Horackovou. Na navrh obzalovaného
pak doplnil dokazovani o zpravu détského lékafe, ktery mél v rozhodné dobé v péci
poskozenou. Na zaklad¢ takto doplnéného dokazovani soud dospél k nasledujicim zaveram:

Obzalovany po celou dobu, jak v ptipravném fizeni, tak i v fizen{ pfed soudem uvadi, Ze neni
pravda, co je mu kladeno za vinu. V pfipravném fizeni pouze uvedl, ze ho cela situace mrzi
a ze uz to pul roku dceru nevidél, dale vyuzil svého prava nevypovidat. V hlavnim liceni pak
vypovedel, ze mu byla deera K- svefena do péce v roce 2009. Byl nejst’astnéjsim tatou na
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sveté a vse pfizpusobil dcefi. VSechno bylo skvélé, Gzasné. Pak dcera nastoupila do skoly,
aod druhého pololeti zacaly problémy v tom sméru, ze dcera zapominala psat udkoly,
zapominala pomucky do skoly. Kazdy rok to bylo horsi a horsi. Zacala lhat, vymyslet si,
podvadet, coz fesil tim, Ze se s nf ucil, vysvétloval. Zhorseni v uceni fesil vétsinou domluvou,
s dcerou se ucil, a kdyz to nezabiralo, zakazal ji mobil a pocitac, kterym se vénovala vic nez
uceni. Rozhodné popftel, ze by dceru tyral zpusobem, ktery je mu kladen za vinu. Maximalné
ji dal pohlavek nebo facku za lhani. Jako pfiklad lhani uvedl, Ze dcera ve skole tvrdila, ze
pfinesla prezentaci, ackoli ji nepfinesla. Kdyz dal zapirala, praskly mu nervy a dal ji facku.
Dnes by to fedil jinak. Se Skolou byla v kontaktu jeho pfitelkyné, ale protoze si poskozena
nezapisovala tkoly, tak nevédéli, co po ni maji doma chtit. Na doporuceni ucitelky se snazili
motivovat ji, ale to pomohlo jen na chvili. V prospéchu méla horsi pramér. Nikdy ji
nenadaval za $patné znamky, ale spi$ za to, ze nebyla schopna pfijit a fict mu vse na rovinu. Je
piesvédéen, Ze jde o vimysl ze strany k i v jejichz vichové nyni Ii
je, protoze tam dcera se nemusi ucit a nema zadné povinnosti. Poukazal také na to, ze
poskozena nevychazela s dcerami jeho pfitelkyné Ei a s nimiz zacali bydlet ve
spole¢né domacnosti. V dobé konani hlavniho liceni s nimi jiz nebydlela ktera chtéla
byt u svého otce, ale rozhodné¢ od nich neodesla kvili obzalovanému. Opakoval, Ze
poskozena je velka lhatka, umi si vymyslet, ma bujnou fantazii. On se vSsak domniva, ze toto
nenf vimysl poskozené, ale e jde o praci z— keeff ji chteli do péce. Pipustil, Ze
poskozené I rozbil mobilni telefon. Bylo to proto, ze si hrala s telefonem misto ucent,
a vysmivala se mu do obliceje. Nez aby uhodil ji, tak prastil telefonem, ktery dostala od
ZE Potvrdil rovnéz, ze poskozena I mivala po téle modfiny, na nohach, na
rukou, ale ty méla z trampoliny a z télocviku ve skole, nikoli od néj. M¢la také modfinu na
obliceji u oka, tu ji ovSem udélala E-, dcera jeho pfitelkyné, ktera poskozené dala facku
nebo pésti. Popfel, ze by na poskozenou nckdy vzal vafecku, ¢i ze by do ni kopl, jen na ni
obcas zvysil hlas. Jejich vzajemny vztah s poskozenou popisoval jako skvély. Na podporu
toho v hlavnim liceni pfedlozil vykresy, které poskozena malovala. Uvedl také, ze
s poskozenou byli v pedagogicko-psychologické poradné, dokonce byli dvakrat na rodinné
terapii, ale bez vysledku.

4. Poskozena K- H- v hlavnim liceni nevyuzila svého prava nevypovidat, a uvedla, ze
ji obzalovany zacal davat viprasky uz od prvni tidy, kdy? pfinesla $patnou znamku. Spatnou
znamkou byla ¢tyfka, pétka. Za trojku dostala sefvano, nékdy i facku. Obzalovany ji bil
zpocatku rukou, dostavala facky pfes tvaf, pohlavky, potom na ni bral vafecky. Dokonce o ni
asi tfi vafecky zlomil. K tomu doslo v dob¢ od jeji prvnf az ctvrté tifdy. Potom se to jeste
zhorsovalo — kdyz dostala pétku nebo poznamku, zacal s ni hazet o zem, o zed. Nekdy ji
obzalovany dal takovou facku, Ze ji tou fackou hodil na zed’, at” méla bouli na cele. Po biti
mivala modfiny na zadech, na zadku, kolikrat si nemohla ani sednout nebo lehnout, protoze
to hrozné bolelo, mivala rany na obliceji, boule na hlavé. Vzdy musela fict, ze spadla, napf.
z kola, ze se bouchla o fiditko, nikdy nesméla fict, Ze to ma od obzalovaného, to by pak doma
byl jesté horsi trest. Kdyz méla monokl, obzalovany koupil pudr, ktery vypadal jako jeleni 14j,
a tim ho zabarvil, a nakazal ji, aby fekla, Ze spadla z kola, kdyby si toho nékdo vsiml. Pozdéji
na ni obzalovany zacal brat kozeny pasek. Kolikrat ji vzal za ruku, drzel ji ve vzduchu a mlatil
ji, potom ji pustil, a kdyZ spadla na zem, jest¢ do ni kopl. K tomu dochazelo vétsinou v jejim
pokoji, kde byli sami, obzalovany ji chytil za ruku a dovlekl ji tam. Také zaviral okna, aby ji
nikdo neslysel kficet. Kdyz zaviel okna, uz védéla, ze dostane. Davody byly stejné, znamky,
k biti dochazelo vzdy kvuali znamkdm a poznamkam, nadaval ji u toho, jaké ma znamky.
Presto obzalovany neudélal nic proto, aby mela znamky lepsi, neucil se s ni, ned¢lal s ni tkoly,
jen ji fekl, ze se to musi naucit, vyndal ji vSechny pfedméty, co méli ve skole, Ze se je musi
naucit za hodinu, ze ji vyzkousi, a kdyz to neuméla, dostala tfeba pohlavek, at’ se to jde ucit
dal. Pozdé¢ji ji sehnal doucovani na matematiku a angli¢tinu, to trochu pomohlo. Nikdy se
nestalo, ze by nebyla potrestana, kdyz pfinesla $patnou znamku. Poskozena rovnéz uvedla, ze
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v dob¢ souziti s obzalovanym se opakované st¢hovali, na V- ve
Ve dvou obdobich také bydleli v jedné domacnosti s pani a jejimi dcerami
a Obzalovany ji trestal stejné, at’ uz spolu bydleli sami, 1 kdyz bydleli s pani
a jejimi dcerami, vzdy to bylo podle znamek, které méla pofad Spatné, nejméné
jednou tydné, nékdy i dvakrat do tydne. 1 byly mladsi nez ona. Potvrdila, Ze
spolu nevychazely. Dohadovaly se a hadaly, ale nepraly se, maximalné se zatahaly za vlasy.
Domniva se, ze od nich neméla zadné zranéni. Vétsinou jejich dohadovani obzalovany tim,
ze dal vyprask ji. Potrestal také E- kterou uhodil ty¢i od vysavace za to, ze po poskozené
néco hodila, a jednou s ni tifsknul o zem, protoze poslapaly travnik. Poskozena uvedla, Ze
byla také trestana od pani od ni dostala parkrat pohlavek, ale nebylo to tak hrozné,
jako od obzalovaného. Pani se ji nikdy nezastala, kdyz od obzalovaného dostala
vyprasky, nékdy fekla, ze si za to muize sama. Obzalovany ji také nadaval, fikal ji, ze je krava,
ze je nevychovana, neschopna, ze se nedokaze ucit, kficel na ni, nadaval ji, ze je pofad na
telefonu. Svéfovala se predevsim teté a strejdovi, 1 kdyz i tém zpocatku fikala, ze ma poranéni
z kola a tak, do paté tiidy obcas kamaradce Netekla to nikomu z uditeld,
nest¢zovala si jim. Bala se toho, co se stane, méla obavy z toho, co udéla obzalovany, az zjist,
ze to n¢kde hlasila, ze to bude jest¢ horsi, pak uz se ale potfebovala nékomu svéfit, a teta ji
nabidla pomoc. Ze $koly neméla zadné zranéni ani modfiny. Od doby, co je u své tety, se jeji
prospéch zlepsil, neméla zadné ctyiky, pétky, trojku jen obcas, méla na vysvédceni dokonce
vyznamenani. Teta se s ni ucila, citi u nf podporu. Vystudovala stfedni zdravotn{ Skolu.

5. Z vypovédi svédkyné E- dcery druzky obzalovaného M- B-, pak
soud zjistil, ze tato svédkyné vidéla, jak obzalovany poskozenou bil, ze ji daval velké facky.
Svédkyné rovnéz vypovedéla, ze vidéla i monokly na ocich poskozené a odfeniny na nohou
a rukou, které ji obzalovanym timto bitim zptsobil. Monokly na o¢ich poskozena na pfani
obzalovaného maskovala tycinkou télové barvy, ktera vypadala jako rténka, pficemz ji
obzalovany navad¢l, aby fekla, Zze spadla z kola, kdyby se ji n¢kdo ptal. Svédkyné uvedla, ze
obzalovany bil poskozenou, kdyz napt. zatajila znamku, kdyz nenosila ukoly nebo kdyz
nesnédla svacinu a zatajila to. Nebylo to kazdy den, ale vzdy, kdyz znamku zatajila a kdyz
neméla ukoly, tak 3x-4x v tydnu. Poskozena podle svédkyné zatajovala znamky a nenosila
ukoly proto, ze se bala, mluvila o tom, Ze se obzalované¢ho boji. Také kdyz poskozena néco
neuklidila, dal ji obzalovany facku. Facka byla rychla a velka, obzalovany ma velkou silu.
Obzalovany bil poskozenou otevienou dlani pfes oblicej, ran ji daval pomérné dost, i kdyz ho
prosila, aby to nedélal. Svédkyné také vidéla, ze obzalovany poskozenou vzal za ruku a hodil ji
na zem, ze s nf silné bouchl o skfin. Potvrdila, ze obzalovany sebral poskozené mobilni
telefon, ktery ji dal pfed tim k Vanocum, a ze ji pozdéji rozbil dalsi mobilni telefon, ktery
dostala od své tety. Tim obzalovany hodil o zed), az se vSechno rozletélo. Svédkyné také
uvedla, Ze slysela, kdyz obzalovany poskozenou bil paskem, byt’ to pfimo nevidéla, protoze
byla v jiné mistnosti. Poskozena se pfed ranami schovavala na postel, odkud ji obzalovany
casto sundal, ale mohlo ji to bouchnout do ruky, do nohy. U tohoto biti pfimo nebyla, ale
slySela to z vedlejsi mistnosti. Potvrdila rovnéz, Zze obzalovany poskozenou bil vatfeckou,
kterou méli doma, ale vic ji bil paskem. Vypovédéla, Zze se poskozena na chovani
obzalovaného stézovala bud ji, nebo své teté, ve skole to nikomu nechtéla fikat. Uvedla, ze
modfiny, které mela po bitl, se poskozena snazila skryvat, nosila mikiny, modfiny si
maskovala make-upem, také obzalovany ji fikal, at’ je co nejvice kryje. Svédkyné rovnéz
uvedla, ze ji se nikdo neptal, od ¢eho ma modfiny. Svédkyné také uvedla, ze
obzalovany vickrat zbil i ji. Jednou ji udefil o roh betonu, vzal ji a hodil ji na zem, protoze sly
ptes travnik, ktery zasel, dal ji asi Ctyfi facky pfes tvaf, udefil ji bolestive kovovou tyéi od
vysavace do ruky a do nohy, kde pak méla modfinu. k ale obzalovany bil mnohem vic
nez ji. Uvedla také, ze asi dvakrat dal facku 1 jeji sestfe ale spi$ na ni a na
kiicel. Na K také kiicel, ale tu i bil. Jeji matka obzalovaného nékdy zastavila, kdyz
K- bil uz dlouho, nekdy sla za svédkyni a jeji sestrou a utésovala je, odvedla je pry¢, aby
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10.

11.

u toho nebyly. Proto casto pfimo nevidéla biti K-, nckdy to ale vidéla nez, obzalovany
zavtel dvefe pokoje, vnémz poskozenou bil. Casto vSak svédkyné slysela, jak I
obzalovaného prosila, aby ji nechal, a slysela jeji nafek a rany. Podle svédkyné si poskozena
biti nezaslouzila, jeji matka s ni chtéla $patné znamky fesit, ale obzalovany ne. Svédkyné pak
uvedla, Zze od doby, co bydli u tety, se poSkozena hodné zlepsila ve skole, dokonce dostala
jednicku z testu z fyziky. Svédkyné dale uvedla, Ze odesla bydlet ke svému otci kvuli
obzalovanému, nechtéla, aby ji obzalovany zase ublizil. Uvedla, Ze ma sice rada svou matku,
ale kvuli obzalovanému s ni uz bydlet nechce.

Novy vyslech této svédkyné na navrh obhajoby soud neprovedl nejen proto, Zze neshledal
k takovému opakovanému vyslechu duavod, jednak proto, ze tento dukaz byl v hlavni liceni
proveden, kdyz vypovéd této nezletilé byla podle § 102 odst. 2 trestnfho fadu v hlavnim licen{
¢tena (¢l 247), ale pfedev§im proto, ze svédkyné dne 30. 11. 2020 zemfela, coz bylo
potvrzeno lustraci v centralni evidenci obyvatel. Proto byl navrh na vyslech této svédkyné
v hlavni liceni soudem zamitnut.

N ]- Z- teta poskozené ze strany matky potvrdila, Ze si ji poskozena
Kiam od Sesté nebo sedmé tfidy opakované stézovala na chovani obzalovaného. Méla

z néj a z jeho biti velky strach. Svédkyné¢ uvedla, ze poskozené mivala modfiny a podlitiny od
détstvi. Ona se sice domnivala, Ze je ma poskozena od otce, ale kdyz se poskozené zeptala, ta
se stahla do sebe a nechtéla fict, od ¢eho je m4, bud mlcela, nebo fekla, Zze spadla, také se
rozplakala a odpovédéla, ze to nesmi nikomu fict, Ze ji to tata nafidil. Az pozdéji, v 1ét¢ 2016,
se zacala vic svéfovat. Pfiznala, Ze ji obzalovany bije. Nechtéla to ale fesit, protoze se ho
strasné bala a méla obavy, Ze to pak bude jesté horsi. Svédkyné také potvrdila, Ze poskozené
koupili mobiln{ telefon, ktery obzalovany pozdéji rozbil. Podrobné popisovala, jak probihaly
navstévy poskozené u ni doma. Uvedla také, Ze nyni ma se svym manzelem poskozenou ve
své péci na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné. Uvedla také, Zze od té doby se
poskozena zlepsila i ve skole.

Svédkyné rovnéz predlozila komunikace, kterou vedla prostfednictvim e-mailu ohledné
poskozené s obzalovanym, a kterou vedla s poskozenou prostfednictvim aplikace WhatsApp.
V téchto zpravach ji nezletila pise o tom, ze ji otec mlatf a Ze z néj ma strach. Predlozila také
zvukovy zaznam hovoru mezi B— a poskozenou, jehoz pfepis je na ¢.1. 233.

svedkyné Mgr. KJJJj NI tidni uéitelka poskozené, potvrdila, 7e po prestéhovani
poskozené doslo k jejimu markantnéjsimu posunu v chovani i v uceni. Zacala byt veselejsi,
komunikuje s détmi, je St’astnéjsi. V hlavnich pfedmétech doslo ke zlepseni, je sice
prospéchove slabsi, ale na vyuku je mnohem vic pfipravena. Pfedtim byla velky introvert,
vubec se neprojevovala, o rodinnych problémech nekomunikovala, jen sklopila hlavu, ml¢ela
a stahla se do sebe.

Svedkyne N.[- uvedla, Ze se s poskozenou bavily v 5. tfidé¢, kdyz k nim poskozena
nastoupila do stejné tfidy, na konci 5. tiidy pak ale pfestoupila na jinou skolu. Uvedla, ze si
pro osmilety ¢asovy odstup i s ohledem na to, ze ma sama své starosti kvuli byvalému piiteli,
toho moc nepamatuje, ale vi, Ze obzalovany parkrat na poskozenou vztahnul ruku. Jednou
poskozena pfisla do skoly a méla modfinu pres celé celo. K tomu jf fekla, ze ji obzalovany dal
hlavou o zed, a to kvuli $patné znamce. Obzalovany poskozenou uhodil vzdy jen kvuli
znamkam, nebo kvuli bordelu v pokoji. Mohlo to byt i dvakrat do tydne. Jiné modfiny
neregistrovala, v tom véku byvalo normalni mit na sobé modfiny. V jeji pfitomnosti
obzalovany poskozenou kvuli znamkam sefval, v tu chvili nefval sprosté, dovolil jim ucit se
spolu. Pokud je jf znamo, poskozena meéla s nevlastnimi sestrami veelku dobry vztah, fikala ji,
ze jsou spolu v pohodé¢, méla je rada, na to, ze nejsou vlastni, méla rada i malého brachu.

Svedkyne M-B- vypovidala o tom, jak se s obzalovanym seznamili a postupem

casu zacali spolu zit, po né¢jaké dobé souziti se rozhodli, ze kazdy bude bydlet sam a v roce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Kulikova



Pokracovani 6 2T 12/2018

12.

13.

14.

2015 se rozhodli znovu bydlet spolecné. Od zacatku byly problémy mezi détmi, jejimi
dcerami a poskozenou. Poskozena od zacatku Skolni dochazky nezvladala ucivo, nepsala
domaci dkoly, nechtéla se ucit, je pomald. Sama fikala, Ze ji skola nebavi, Ze je lina se ucit.
Snazili se vsichni, ucitelé 1 ona, sehnali ji doucovani, ucili se s ni, psali s nf tkoly, i obzalovany,
na obzalovaném bylo vidét, ze nechape jeji problémy ve skole. Poskozena jim lhala, tim je
mysleno, ze zatajovala domaci dkoly. Domaci povinnosti mély vsechny tfi divky, ukoly jim
spravedlivé rozdélila. Co se trestu tyce, fesil to obzalovany po svém, dohodli se tak, Ze si
kazdy bude fesit své déti. Vétsinou je obzalovany fesil s nezletilou I v jejim pokoii,
odkud byl slyset zvyseny hlas obzalovaného, ona byla v jiném pokoji. Uvedla také, ze urcité
jak ona, tak obzalovany placli déti pres zadek, kdyz neposlechly, nic, co by vybocovalo od
ostatnich rodin. Pfes hlavu obzalovany Fk nikdy nebyl, nepouzival zadné nastroje.
Poranéni na poskozené vidéla casto, i na ostatnich détech, ony si ublizovaly navzajem, nemély
se rady. Bézné¢ mély modfiny po téle, které si délaly navzajem, praly se, kopaly se, Skrabaly.
zpusobila | 2x modfinu do oka, z toho jednou ji vrazila kli¢ do oka, meéla
od k $ram na zadech. E- od mala dochazi k psychiatrovi a psychologovi, ma stfedné
tézké ADHD a emocni nestabilitu, dokaze byt agresivni. Potvrdila, ze obzalovany poskozené
rozbil telefon, u toho vsak pifimo nebyla pfitomna.

Nezletils P] S vypovedeta, se kdyz s nimi bydiela nezletita K
chodily spolu do skoly, ona chodila do 2. tfidy (v dob¢ vyslechu chodila do 5. tfidy), né¢kdy se

bavily, nékdy se hadali, nékdy se pomlouvaly, nékdy se i praly. Kdyz chodila do 3. tfidy,
poskozena s kamaradem ji pomlouvali. V té dobé s nimi bydlela i I 1 s nimi
nckdy hrala, ale spi§ se hodné hadaly. K- se neucila, véude fikala, ze se s nf mama neudi,
1 kdyz se s nf ucila, chodila k nim pani, ktera ji doucovala. k dostala vynadano za to, Ze
lhala, napfiklad fekla ucitelce, ze zapomnéla télocvik, ale to fekla proto, ze nechtéla cvicit,
také fikala, ze zapomneéla ukol nebo Ze zadny ukol nema. Nevidéla, ze by K- dostala pfes
zadek nebo od rodi¢t facku. Vidéla na ni modfiny rizné po téle, na kolenou, neméla je od
obzalovaného. Vi, ze E- bouchla poskozenou kli¢cema, a ta pak méla monokl.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, specializace klinicka psychologie, a z vyslechu
znalce PhDr. Karla Humhala bylo zjisténo, Zze u poskozené byly zjistény znaky tyraného
ditete. Jeji intelektova kapacita je nadprameérna, realny intelektovy vykon je pramérny
v dusledku ¢astecného vyukového a vychovného zanedbani. Osobnost poskozené je nezrala,
emocné labilni, s vysokou hladinou tzkosti a s pocitem vnitfniho napéti. Je citové frustrovana
a deprivovana. Poskozena je schopna vnimat prozité a toto reprodukovat. Sklony ke
konfabulacim u ni nebyly zjistény. Nebylo ani zjisténo, ze by poskozena byla ovliviiovana ke
zméné vypoveédi. Vztah poskozené k otci je ambivalentni, boji se ho, ale ma ho jest¢ rada.

Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, détska
psychiatrie, a_z vypovedi znalkyné MUDr. Ivany Horackové bylo zjisténo, ze nezletila
poskozena I je od 7. 5. 2019 v péci psycholozky, kdy vysly najevo dalsi
skutecnosti tykajici se poskozené, a to tuzkostné reakce, no¢ni pomocovani a snad i noc¢ni
désy, obava z mozného setkani s obzalovanym, stile proziva pfedchozi situace, kdy byla
obzalovanym bita, méla pocit nepochopeni okolim, coz napliiuje obsah posttraumatické
stresové poruchy. Znalkyné po vysetfeni poskozené konstatovala, ze nezletila zstava
hluboce ponofena do problému, ktery neni schopna vidét objektivné a opustit bez pomoci
zvendi, k cemuz se nadale stavi negativné. S pfihlédnutim k brzké separaci z ptvodni rodiny
dalsi prab¢h jejtho zivota byl zavisly na vychové pouze jednim rodicem, chybéla rana
interakce s matkou. Za pfitomnosti fyzického (biti) i citového tyrani (nesplnéni ocekavani ze
strany otce ve vyuce) se u poskozené vyvijel pocit zrady, zazivala bezmocnost, stigmatizaci ve
smyslu zhorseni kognitivniho vyvoje, snizeni sebeucty, z vnéjsich symptomu s projevy
inhibice, $kolnfho selhavani, agrese, hostility, odmitani komunikace, nedostatku vule. Zazivala
1 vysoky stupen stresu pfi souzit{ s nevlastnimi sestrami, kdy dochazelo nesporné k rivalitnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Kulikova



Pokracovani 7 2T 12/2018

15.

16.

17.

18.

vztahim a téz vuci partnerce otce. Poskozena aktualné neni schopna samostatného zpusobu
zivota, realistického sebehodnoceni, sebecenéni a sebeutéSeni, nachizi se v identitni krizi
s pravodnimi psychopatologickymi problémy. Zména chovani, psychosomatické poruchy,
noc¢n{ désy, separa¢ni anxieta, sexualizované chovani napliuje 1 charakteristiky
posttraumatického procesu. Nadbytecné vySetfovani vede u nezletilé poskozené k sekundarni
viktimizaci, traumatizaci vic, nez traumatizoval vysetfovany delikt, vlastni citové vzruchy
k obzalovanému citf jako tizivé a ohrozujici. Poskozena z psychiatrického hlediska vykazuje
psychické symptomy spadajici do kategorie diagnostické jednotky CAN (Child Abuse nad
Neglect), zahrnujici umyslné ublizovani nejbliz§imi pecovateli, které ma zavazny dopad na
zivot ditéte, na jeho dalsi vyvoj a na jeho postaveni ve spolecnosti. U poskozené jsou
ptitomny odchylky v chovani, je pasivni az inhibovand, coz se projevuje poruchami
koncentrace ve §kole, trpi polaritou ve vyjadfovani emoci, trpi snizenou frustracni toleranci,
coz se obrazi k odchylnému vyvoji osobnostni struktury. U poskozené byly zjistény znaky
tryznéného ditéte — nepfizniva rodinnd anamnéza, fyzické tresty od otce, vysoka hladina
psychické lability, tzkosti, sklon k depresi, opatrnost, ostrazitost. Znalkyné na zaklade
vySetfeni nezletilé poskozené upozornila na moznost kombinace tyrani nezletilé fyzickymi
tresty — bitim, kfikem 1 formou psychickou. Intelektova kapacita poskozené podle
psychologického vysetfeni je nadpramérna, realny intelektovy vykon je pramérny v dusledku
castecného vyukového a vychovného zanedbavani. Osobnost poskozené ne nezrala, emocné
labilni, s vysokou hladinou uzkosti a pocitem vnitinfho napéti. Je citové frustrovana
a deprivovana, jak bylo popsano ve znaleckém posudku na posuzovanou nezletilou soudnim
znalce psychologem, s jehoz zavéry se znalkyné plné ztotoznuje.

Soud nevyhov¢l navrhu obhajoby na vypracovani reviznitho znaleckého posudku, nebot’
nema pochybnosti ani o odbornosti znalkyné a jeji erudici. Pochybnosti nevzbuzuji ani
zavéry, knimz znalkyné MUDr. Horackova dospéla. Je tfeba uvést, ze znalkyné se
nevyjadiuje ke skutkovym zjisténim, ale toliko k psychickému stavu poskozené. Znalkyné
vychazela nejen ze spisové dokumentace, ktera ji byla soudem pfedlozena, a pfedevsim ze
samotného vySetfeni poskozené. Své zavéry znalkyné fadné, podrobné a logicky zdavodnila a
vysvétlila, pficemz tyto zavéry nejsou v rozporu s provedenymi dukazy ani se zjisténimi
znalce psychologa, ktery rovnéz poskozenou vysetfil, a jehoz zavéry v souladu se svou
odbornosti znalkyné¢ dokresluje. Ani skutecnost, Zze poskozeny s témito zavéry nesouhlasi,
nemuze byt divodem pro revizi takového posudku. Zavéry znalkyné ohledné¢ chovani
poskozené jsou navic také v souladu se zpravami skoly, tfidni ucitelky poskozené i Oddéleni
socialné pravni ochrany détf Magistratu mésta Kladna ¢i pedagogicko-psychologické poradny.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a z vyslechu znalce
MUDrx. Petra Kubeje bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi a netrpél zadnou dusevni chorobou
ve vlastnim slova smyslu. Jeho schopnosti rozpoznat nebezpecnost svého jednani i
schopnosti ovladaci byly zachovany. Pobyt obzalovaného na svobodé neni pro spole¢nost
nebezpecny, znalec proto nenavrhuje ulozeni ochranného léc¢eni. Obzalovany je chopen
chapat smysl trestniho fizeni a plnohodnotné se ho ucastnit.

Ze zpravy socialniho odboru, oddéleni socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)
Magistratu meésta Kladna, bylo zjisténo, Ze nezletild I byla pfedbéznym opatfenim
Okresntho soudu v Kladn¢ svéfena do péce manzelt a Navrh na
pfedbézné opatieni podal tento ufad na zakladé oznameni, které ucinila nezletila F na
OSPOD 1 SKPV Kladno. Z této zpravy rovnéz vyplyva, ze nezletild dcera
partnerky obzalovaného, byla aktualné svéfena do péce svého otce s ohledem na to, ze méla
byt fyzicky trestana svou matkou i obzalovanym.

Ze zpravy Zakladni skoly a Matefské skoly Kladno, Vodarenska 21106, ktera byla k navrhu
pfipojena, bylo zjisténo, ze vysledky poskozené v druhém pololeti skolntho roku 2016/2017
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dosahuji praimérné znamky 2,50, ze tif predmétu je klasifikovana dostatecnou znamkou. Ve
skole je hodné pasivni, i ve vztahu ke spoluzakim, mnohdy uzaviena do sebe.

Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 43 Nc 2914/2017-17, bylo

potvrzeno, ze soud nafidil pfedbézné opatfeni, kterym nezletilou K- H- umistil
do péce _]- Z- a Zi, a ze o tomto predbézném opatfeni bylo z podnétu
navrhu OSPOD Magistratu mésta Kladna. Z navrhu vyplyva, ze nezletild se manzelum
svefila s tim, Ze je doma svym otcem tyrana, coz se déje delsi dobu, v ramci
rodiny se nepodafilo situaci vyfesit, situace je neménna, nezletila se boji bydlet u svého otce
a jeho druzky. Nezletila méla na téla nékolikrat modfiny a svéfila se s tim, ze ji otec bije,
fackuje ji a nadava. Nezletila pfi jednani u OSPOD (zaznam o jednani na ¢. 1. 179) vypravéla
o tom, ji jeji otec mlati (fackuje, fev na ni, haz{ z postele, mlatil ji kozenym paskem), a to jiz
od 1. tiidy s tim, ze od 5. tf{dy je to horsi. O tom se svéfila teté Bala se jit domu s tim,
ze kdyby se otec dozveédél, kde byla, néco by ji udélal.

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 11. 2017, &. j. 42 P 144/2010-199, bylo
rozhodnuto o svéreni nezletilé K- H- do péce ]- Z_ a ]- Zﬁ

a obéma rodicim stanoveno vyzivné. Rozsudkem Okresnitho soudu v Kladné ze dne 3. 8.

2018, ¢. j. 42 P 144/2010 — 334, ktery nabyl pravai moci dne 19. 9. 2018, byla nezletila
poskozena k H- sveéfena na spole¢né péstounské péce manzelt J-y
a

Ze zpravy Pedagogicko-psychologické poradny Stfedoceského kraje, pracovisté Kladno, bylo
zjisténo, ze nezletila je v evidenci od zafi 2013, kdy byla vysSetfena z divodu vychovnych a
vyukovych obtizi. Tehdy nebyla prokazana problematika specifické vyvojové poruchy uceni.
Zvysena nejistota, obava ze selhani a snaha se zavdécit (zejména rodicum). Pii vysetfeni
v fijnu 2015 byla poskozena pfi navazani kontaktu bojacna, velmi ticha, stydliva, nervézni.
Postupné¢ se dokazala mirné uvolnit a vic mluvit, ale stale tise, stydlivé a malo. Bylo zjisténo
pomalejsi pracovni tempo v Cj, zvjdend nejistota ve vztahu ke $kolni praci u divky
s aktualnim intelektovym vykonem v pasmu priméru. Vychovné potize patrné v souvislosti
s rodinnou problematikou. Byla doporucena rodinna terapie, v domacim prostfedi v ramci
moznost{ laskavy a pfijimaci pfistup spolu s jasnym nastavenim hranic a jejich daslednym
dodrzovanim.

Soucasti spisu je rovnéz e-mailova komunikace mezi obzalovanym a svédkyni
jejichz  pfedmétem jsou pfedevsim vychovné problémy obzalovaného
s poskozenou a snaha o domluvu ohledné jejtho dalstho vychovného prostredi.

Obzalovany rovnéz predlozil e-maily, které mu zaslala na jeho adresu jeho pritelkyné M-
s tim, Ze se ma jednat o zpravy, které ji zaslala ucitelka poskozené. Jejich obsahem je
pfedevsim skutecnost, ze poskozena neodevzdala pozadované prace, a¢ ucitelce tvrdila, Ze je
odevzdala. Predlozil také vykresy, které kreslila poskozena.

Ve véci byla rovnéz zajisténa facebookova komunikace mezi poskozenou K-
a svédkyni B-, z niz vsak nevyplyvaji zadné relevantni skute¢nosti.

Obzalovany prostrednictvim svého obhajce navrhl doplnit dokazovani vyslechem détského
lékate MUDrx. Petra Cibulky, v jehoz pééi poskozena v rozhodnou dobu byla. Soud sice
neprovedl dukaz vyslechem tohoto svédka, avsak vyzadal od n¢j 1ékatskou zpravu, kterou je
tfeba objasnit skutecnosti, k nimz mél byt vyslechnut. Z jeho zpravy vyplyva, ze poskozena
K Sl by 12 v jeho péci od 1. 7. 2011 do 8. 9. 2015. V dotazovaném obdobi, tj. od
zat{ 2014 byla v jeho ordinaci vySetfena celkem 5x, a sice dne 6. 11. 2014 pro nastydnuti, dne
12. 12. 2014 pro gastroenteritis, dne 4. 2. 2015 pro virdzu, dne 4. 5. 2015 probehla
preventivni prohlidka a zjisténa pollinosa, a dne 24. 8. 2015 byla oSetfena pro vulvitis levis.
Celkova prohlidka téla poskozené probéhla v ramci preventivni prohlidky v kvétnu 2015,
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v ostatnich pfipadech umérné divodu navstévy ¢i typu onemocnéni. Pfi kontaktech nebyly
zaznamenany znamky poranéni, modfiny ¢i jiné znamky tyrani ¢i zanedbani péce, kromé
pollinotickych potizi nebyla vaznéji nemocna.

26. Soud po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, Zze provedené dikazy skytaji dostatecny

podklad pro jeho rozhodnuti, kdyz soud pfedevsim provedl opétovny vyslech poskozené
K- H— a svedkyne Nﬁ Dﬂ i vyslech znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, MUDr. Horackové. Jak bylo jiz vyse zminéno, soud zamitl navrh
obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné 1 zpracovani reviznfho
znaleckého posudku z oboru psychiatrie na poskozenou a z jakych
davodua. Zamitl také provedeni dukazu ustanovenim a vyslechem tf{dni ucitelky nezletilé ze
Zakladni skoly Stochov. V tomto fizeni totiz byla jiz soudem vyslechnuta Mgr. k
jejiz vypovéd byla se souhlasem obzZalovaného a statniho zastupce v hlavnim liceni ¢tena (¢.1.
248), ktera byla ucitelkou nezletilé poskozené v rozhodné dobé, zatimco Zakladni skolu
Stochov nezletila poskozena navstévovala v dobé pfedchazejici obdobi uvedenému
v obzalob¢ a vyslech jeji tiidni ucitelky by tak nemohl objasnit rozhodné skutec¢nosti k dobé
pachani nyni projednavané trestné cinnosti.

27. Kdyz tedy soud zhodnotil provedené dikazy, a to jednotlivé 1 v jejich vzajemném souhrnu,
dospél k zaveru, ze ackoli obzalovany popira, ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno
za vinu, z provedenych dukazi ma soud prokazano, ze se stal skutek tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku a ze se jej dopustil pravé obzalovany. Soud pfi svém rozhodovani
vychazel pfedev§im z vypovédi samotné poskozené, na zakladé¢ jejiz vypovédi upravil popis
skutku, pficemz poskozena dostate¢nym zpusobem popsala, jak se k ni obzalovany choval,
jak s ni nakladal. Poskozena vypovidala o jednani obzalovaného podrobné, uvadéla detaily,
vypovidala v souladu s ostatnimi ve véci provedenymi dikazy, pficemz i jeji vystoupeni pfed
soudem bylo doprovazeno pfiléhavym psychomotorickym a emocnim doprovodem.
V prub¢hu celého fizeni vypovidala o podstatnych skutecnostech shodné, pokud pak doslo
k drobnym odchylkam, netykaji se podstatnych skutecnosti, a jsou zcela vysvétlitelné
odstupem casu od prozité udalosti k vypovédi a s tim souvisejicim procesem zapominani,
a naopak svédci o tom, ze nejde o naucenou vypoved. Vypoveéd poskozené navic nestoji
osamocen¢, ale je podporovana fadou provedenych dukazi. Jde zejména o vypovedi
svedkyné ]- které se nezletila postupné svéfovala s tim, jak je ji ze strany
obzalovaného ublizovano a z jakych davodd, i s tim, ze se obzalovaného boji. Jeji vypoved
potvrzuje 1sveédkyné I- byt byla v kontaktu s poskozenou jen po cast
rozhodného obdobi, kdyz byla spoluzackou a kamaradkou poskozené v paté tfide, a poté, co
se poskozena odst¢hovala od obzalovaného, se vidély jen jednou. Ta potvrdila, Ze na cele
poskozené vidéla modfinu, kterou ji podle slov poskozené zpusobil otec kvili $patné znamce.
Vypoveéd poskozené potvrzuje zejména svédkyné Bh ktera také jen po urcitou
cast rozhodného obdobi zila v jedné domacnosti s obzalovanym a s poskozenou. Byla tak
piimym svédkem jednani obzalovaného vuci poskozené, které piimo vidéla, anebo slysela
rany a kiik poskozené z jiné mistnosti. Tato svédkyné potvrdila vypovéd poskozené o tom,
ze ji obzalovany bil, ze obzalovany k biti pouzival i vafecku a kozeny pasek, shodné jako
poskozena vypoveédela, z jakych davodu byla poskozena obzalovanym bita, tedy Ze k tomu
dochazelo kvuli znamkam, uceni a dkolim, i jak ¢asto, tj. ze k bitf dochazelo n¢kolikrat tydne,
coz rovnéz odpovida vypoveédi poskozené. O vérohodnosti a pravdivosti vipovédi vSech
téchto svédkyn soud nema davodu pochybovat, svédkyné
nemaji k obzalovanému zadny vztah, v dob¢, kdy vypovidala svedkyné nezila
jiz v jedné domacnosti s obzalovanym, ale u svého otce, a obé svédkyné nebyly v dob¢ svého
vyslechu v kontaktu s poskozenou. Slysené svédkyné ]- Zﬁ a E-
rovnéz potvrdily vypovéd poskozené o tom, ze mivala z biti obzalovaného modiiny, které

videly a které se snazila skryvat pod odévem, svedkyné 3 také potvrdila, ze
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obzalovany zakryval poskozené podlitiny v obliceji make-upem. Také vysvétleni poskozené
o tom, pro¢ se o jednani obzalovaného nezminovala diive, a to ani ve Skole ¢i pfi sezeni
v psychologické poradné, tj. ze se bala obzalovaného a nasledkia takového oznament,
alogicky tak o ném nechtéla mluvit vjeho pfitomnosti, zcela odpovida situaci, nebot’
poskozena byla dité, zakyné zakladni skoly, byla na obzalovaného zcela odkazana, nejen kvuli
tomuto véku, ale také proto, ze byl jejim jedinym rodicem, nebot’ jeji matka odesla
a poskozena nebyla a nenf s ni v kontaktu. Také chovani poskozené, které zaznamenalo jeji
okoli, popsali slySeni svédci, véetné jeji tiidni ucitelky Mgr. ktera poté, co poskozena
zacala zit u péstount, u poskozené zaznamenala a popsala vyraznou zménu v jejim chovani
izménu v jejim prospéchu. V souladu s témito vypovédmi jsou pak zpravy pedagogicko-
psychologické poradny a shodna zjisténi znalct z odvétvi psychologie a psychiatrie, ktefi
poskozenou zkoumali a ktefi popsali zvysenou hladinu tzkosti, vnitini napéti, pocity zrady,
bezmoci, nepochopeni, snizeni sebevédomi, které jednani obzalovaného u poskozené

vyvolalo.

V rozporu s témito dukazy pak nejsou ani vypovedi svedkyn M- B- a 1-

byt do jisté miry podporuji urcité skutecnosti, které uvadél ve své vypovedi
obzalovany. Prvni ze svédkyn ovsem uvedla, Ze po dohodé s obzalovanym kazdy trestal své
déti. Potvrdila, ze obzalovany tak ¢inil v zavieném pokoji poskozené, odkud bylo slyset I'eho

zvyseny hlas, coz koresponduje s vipovéd'mi poskozené K- 1 svédkyne
B_ je tfeba zohlednit, ze tato svédkyné je

Pokud pak jde o svédkyni
jest¢ mladsi, nez byla jeji sestra Jeji vék ma vliv na jeji vnimani konkrétnich udalosti,
jichz byla pfitomna, k témto udalostem navic doslo pfed mnoha lety. V neposledni fad¢ je
tteba zohlednit, Zze tato svédkyné jako jedind z déti, na rozdil od poskozené ¢i svedkyné
je stale v rodinném prostredi, v némz figuruje obzalovany, a je tak zfejmé, Ze
z tohoto duvodu je loajalni pfedevsim ke své matce, ale 1 k obzalovanému. Tento postoj byl
zfejmy 1 z chovani nezletilé u soudu, kdy nékteré ¢asti jeji vypovédi byly doslova stejné s tim,
co uvadéla jejf matka, i co do pouzitych vyrazua. I pfesto vsak jeji vypoveéd’ o tom, ze nebyla
piimo pfitomna tomu, kdy obzalovany poskozenou bil, odpovida vypovédi poskozené
I 1 jeji sestry Bﬂ o tom, ze k biti poskozené dochazelo v pokoji
poskozené bez pfitomnosti dalsich osob.

Soud posuzoval vypoveéd poskozené také s ohledem na poukazy obzalovaného na jeji
neustalé lhani. Napfiklad svédkyné uvedla, ze j{ nikdy poskozena lhala. Pokud se
pak dal$i svédci zminovali o konkrétnich pifpadech, kdy poskozena nemluvila pravdu, slo
prakticky vzdy o zapirani, zamlcovani ukolu ¢i uciva, zapominani a vymluvy na zapomenuti
ukolu nebo skolnich pomiucek, ale nikdo znich neuvadél, Zze by si poskozena aktivné
vymyslela, popisovala ¢i konstruovala udalosti, které se nestaly. K nicemu takovému ani nema
podle psychologického znaleckého posudku sklony, pficemz ani nebylo zjisténo, ze by
vypoved poskozené byla kymkoli ovliviiovana.

Soud tak i z tohoto duvodu dospél k zaveru, ze vypoved poskozené je vérohodna a nenf
davodu ji nevéfit. Proto také, jakoz 1 s ohledem na to, ze vypovéd poskozené ma oporu
v dalsich provedenych dukazech, vychazel pii svém rozhodovani z této vypovedi poskozené.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti tak soud dospél k zaveru, ze obzalovany svym
jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnil vsechny znaky skutkové podstaty
zlocinu tyran{ svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, 2 pismeno d) trestnitho zakoniku, kdyz
dlouhodobé, tedy po dobu mnohonasobné piesahujici 6 mésict, hrubé nakladal se svou
dcerou, nezletilou poskozenou I Hh ackoli byl jako jeji otec podle § 858
obcanského zakoniku povinen pecovat o jeji zdravi, o jeji télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj a chranit ji. Nejméné v obdobi uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku obzalovany
poskozenou nepfiméfené fyzicky trestal, pfedevsim tak, Ze ji bil do rtznych casti téla, do
hlavy, obliceje, pficemz ji zpusoboval boule, hematomy a podlitiny, namisto toho, aby ji
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32.

33.

projevoval lasku, byl ji oporou a pomahal ji, mimo jiné 1 v ziskavan{ dovednosti a navyka
souvisejicich s fadnym ucenim a s vypracovanim skolnich dloh. Bitf jak otevienou rukou, tak
za pomoci ruznych pfedmétt, jakymi jsou pasek ¢i vafecka, natoz kopani, je tfeba povazovat
za tyrani, a to nejen s ohledem na vék a télesnou konstrukei poskozené, ale 1 s ohledem na to,
ze ji bil takovou silou, ze po jeho uderech opakované upadla na zed nebo na zem, a ze
dokonce o ni ve tfech pfipadech vafecku zlomil. Obzalovany je otcem poskozené, a v dobé,
kdy k ¢inu dochazelo, byla do jeho péce svéfena rozhodnutim soudu, pficemz vzhledem ke
svému vcku nebyla poskozena schopna sama starat se o sebe, pficemz vzhledem k absenci
matky neméla zadnou moznost, aby se o ni postaral druhy z rodict. Jednani obzalovaného
poskozena pro jeho bezohlednost i bolestivost pocit’ovala jako tézké piikofi. Obzalovaného,
ktery ji mél jako otec byt oporou, se bala a strach z néj v ni pretrvaval minimalné do doby
znaleckého vysetfeni, pfi kterém byly v pficinné souvislosti sjednanim obzalovaného
u poskozeného zjistény znaky tyraného ditéte, vySe popsané psychické symptomy spadajici do
kategorie diagnostické jednotky CAN, jakoz i znamky vychovného zanedbani. Obzalovany
pfitom mél poskozenou ve vychové od jejtho nejatlejstho véku, poskozena vlastni matku
prakticky nepoznala, o to vic bylo na misté, aby obzalovany své dcefi projevoval lasku a skytal
ji pocit ochrany a bezpeci.

P1i stanoven{ druhu trestu a jeho vymeéry v souladu s ustanovenim § 39 odstavec 1 trestnfho
zakonfku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného ak jeho dosavadnimu zpiasobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani obzalovaného po cinu, jakoz
1k acinkim a dusledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného.
Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, tedy zajmu na ochrané osob, které vzhledem ke svému véku jsou
v péci a vychové jinych osob, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem. V daném piipadé soud piihlédl zejména k dobé, po kterou se
obzalovany dopoustél jednani vici nezletilé poskozené, a k nasledkum, které mélo jednani
zejména na psychickém stavu poskozené. K osobé obzalovaného pak bylo zjisténo, ze je
svobodny, Zije s partnerkou Mi s niz vychovava nezletilého syna _

Obzalovany je vyuceny, pracuje brigadné s vydélkem 20000 K¢ mesicne. Je
nemajetny. Dosud nebyl soudné trestan ani postizen pro spachani pfestupku.

Kdyz soud vzal v Gvahu vsechny shora rozvedené skutec¢nosti a vSechny okolnosti pfipadu,
skutecnost, ze nezletila je v soucasné dob¢ v jiném vychovném prostredi, a v neposledni fad¢
i dobu, ktera od spachani cinu uplynula, dospél k zavéru, ze ucelu trestu a napravy
obzalovaného lze dosiahnout ulozenim jesté vychovného trestu, trestu nespojeného
s bezprostfednim omezenim jeho osobni svobody. Jako takovy zvolil podminéné odlozeny
trest, a to s ohledem na cas, ktery uplynul od spachani ¢inu i od pfedchoziho rozhodnuti
v této trestni véci, mirnéjsi v jeho vymete i v délce zkusebni doby. Trest odnéti svobody soud
vyméfil lehce nad spodni hranici trestnf sazby § 198 odst. 2 trestniho zakona, ktery lze ulozit
od dvou do osmi let, tedy v trvani dvou roku a Sesti mésicu, ktery je s ohledem na okolnosti
piipadu a délku doby, po kterou se obzalovany dopoustel trestné ¢innosti, a intenzitu nasili
vuci nezletilé pro napravu obzalovaného dostacujici a soucasné nezbytny. Jeho vykon soud
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tif let, tedy v poloviné zakonného rozpéti
stanoveného v § 85 odst. 1 trestniho zakoniku, a to jak s ohledem na délku uloZeného trestu,
tak s pfihlédnutim k tomu, ze v domacnosti obzalovaného jsou dalsi dveé nezletilé deét,
piicemz vuci B- dcefi své druzky, se mél obzalovany podle svedectvi jeji sestry
rovnéz dopoustét nasili, byt ona sama to popira. Je vsak na misté chovani
obzalovaného sledovat a kontrolovat po delsi dobu. Vzhledem k chovani obzalovaného od
spachani ¢inu a po dobu celého trestntho fizeni, kdy se nedopustil zadného protipravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Kulikova



Pokracovani 12 2T 12/2018

jednani, pak soud dospél k zavéru, ze neni na mist¢ jeho chovani kontrolovat a sledovat za
pomoci dohledu probacniho ufednika, jak tomu bylo v dfivéjsim rozhodnuti,

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 13. fijna 2022

Mgr. Ladislava Luzanova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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