Cislo jednaci: 2 T 50/2023 — 226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 13. ¢ervna 2023 v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a pfisedicich Ludmily Hyské a Marie Zelenkové

takto:

Obzalovany

narozeny v Praze 4, fidi¢ u spoleénosti- s.r.0., bytem trvale
bytem okres Kladno,

D

je vinen, Ze

od blize nezjisténé dobé v roce 2016 do kvétna roku 2021 na adrese _

v Kladn¢, v misté¢ svého bydliste, kde zil ve spolecné domacnosti s nezletilou poskozenou
I

B- nar. - a jeji matkou jako svou druzkou, zasflal nezletilé

poskozené textové zpravy obsahujici emotikony znazornujici srdce, rty, polibky, libani a ve
zpravach ji psal, Ze ji miluje, ze doufa, Ze se mu bude o nf zdat, ze ji pfipravi koupel jako pro
bohyni, Ze na ni musi neustale myslet, se mu ma pfestat branit, zadal ji, at’ to s nim zkusf,
oslovoval ji milacku, lasko, slunicko, vycital ji, ze mu nedovoli se ji dotknout, zatimco
nezletila poskozena jej opakované oslovovala 7 “a odpovidala mu, Ze ona ho ma rada jako
tatu, a dale od listopadu roku 2018 nezletilou poskozenou chodil i uspavat, u ¢ehoz ji hladil
na holych hyzdich, vnitini strané stehen a snazil se ji libat se zapojenim jazyka,

tedy

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho svadél k nemravnému zivotu,
zavaznym zpusobem porusil svou povinnost o n¢ pecovat a pokracoval v pachani takového cinu
po delsi dobu,
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2) v blize nezjisténé dobé od srpna 2018 do z4#i 2018 na adrese |G <2
v mist¢ svého bydlisté, kde zil ve spole¢né domacnosti s nezletilou poskozenou
! nar. a jeji matkou jako svou druzkou, v obyvacim pokoji, ve
dvou pfipadech vlozil svij ztopofeny penis do ust nezletilé poskozené, kdyz spala, pficemz
svého jednan{ zanechal ve chvili, kdy se nezletila poskozena probudila a otocila se k nému
zady, pficemz takto jednal, pfestoze si byl védom toho, ze je nezletila mladsi 18 let,

tedy
zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, takovy ¢in spachal jinym pohlavnim stykem

provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti,

v

¢imzZ spachal

pod bodem 1) pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec
3 pismeno b) trestniho zakoniku,

pod bodem 2) zlocin znasilnéni dle § 185 odstavec 1 alinea 2, odstavec 2 pismeno a), b)
trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odstavec 2 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odstavec 1 trestnfho zidkoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sest) mésict.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 42 (Etyficeti dvou) mésicu.

P

odle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené B-

E
nemajetkové Gjmy, a to bolestné ve vysi 29 504 K¢, a za ztizeni spolecenského uplatnéni v ¢astce
299 734 K¢.

Oduvodnéni:

1. Obialovanjf].B-v ptipravném fizeni vyuzil svého prava nevypovidat. V hlavnim licen{
prohlasil vinu ve smyslu ustanoveni § 206¢ trestnfho fadu a soud po souhlasném stanovisku
statn{ zastupkyné a zmocnénce poskozené¢ho jeho prohlaseni viny piijal. Mohl tak ucinit
i proto, ze takovy postup povazoval za vhodny s ohledem na okolnosti pfipadu, a zejména
proto, ze toto prohlaseni je v souladu se zjisténym skutkovym stavem, jak byl dokumentovan
v pfipravném fizeni, pficemz nebylo zjisténo, ze by v pfedchozim fizeni doslo k zavaznému
poruseni prav obzalovaného.

2. Soud se také ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani obzalovaného uvedenou v obzalobé, kdyz
shodné jako statni zastupkyné dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim pod bodem 1)
naplnil vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst.
1 pism. a), d), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’ dcefi své druzky, na jejiz vychove se
podilel od jejtho utlého détstvi a ktera jej povazovala za nevlastniho otce, zasilal zpravy,
kterymi ji vyznaval lasku, posilal ji milostné emotikony, sdéloval ji, jak po ni touzi, apod.
a kterou v rozhodném obdobi pfi uspavani hladil na holém téle, konkrétné¢ na hyzdich
a vnitini strané stehen, pficemz tohoto jednani se dopoustél vici osobé nezletilé, jejiz vek mu
byl znam, a to po delsi dobu zhruba péti let. Pod bodem 2) pak obzalovany svym jednanim
naplnil vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst.
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2 pism. a), b) trestniho zakoniku, kdy ve dvou pfipadech vyuzil toho, Ze poskozena, ktera v té
dob¢ nedovrsila osmnacti let, spala, a do pootevienych ust ji strkal svij ztopofeny penis.

3. Vzhledem k soudem pifijatému prohlaseni viny obzalovaného pak soud neprovadél
dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, tedy dukazy prokazujici, Ze se oba
skutky staly, Ze je spachal obzalovany a ze je v jeho jednani spatfovat spachani trestnych ¢int
vyse popsanych, a provedl je toliko v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o druhu a vymeéte
trestu a pro rozhodnuti o naroku poskozené.

4. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, které jsou uréovany
zejména vyznamem chranénych zajmu, které byly c¢iny obzalovaného dotceny, tedy jednak
zajmu na fadné vychové déti, ktera ma byt vedena v souladu se zasadami moralky obcanské
spole¢nosti tak, aby byl zarucen jejich fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj, jednak zajmu
spole¢nosti na ochrané prava clovéka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté.
Povaha a zavaznost trestnych ¢ind je ur¢ovana také zpuisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan. Urcovany jsou také osobou obzalovaného, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Pfi stanoveni také soud piihlédl k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani obzalovaného po cinu, jakoz
1 k ac¢inktim a dusledktim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného.

5. V daném piipadé¢ soud jako k vyrazné polehcujici okolnosti pfihlédl k prohlaseni viny, které
obzalovany ucinil v hlavnim liceni, ¢imz vyrazné pfispél ke zjednoduseni a urychleni fizeni
pfed soudem. Ve prospéch obzalovaného také hovoii jeho dosavadni bezuhonnost, kdyz
dosud nebyl projednavan pro pfestupek a také pfed soudem stoji poprvé. Na strané druhé
nelze pominout, Zze se obzalovany trestné c¢innosti, zejména prvniho ze skutka, dopoustél po
velmi dlouhou dobu, vici nezletilé poskozené, ktera byla do jisté miry na obzalovaného
odkazana, nebot’ se jako partner jeji matky podilel na jeji vychove, poskozena ho vnimala jako
svého otce a tak jej i v dolozené komunikaci oslovovala, pokladala ho jako rodice za jistou
oporu a vkladala v néj davéru, kterou ovSem obzalovany timto svym jednanim hrubé zklamal.
Soud také zohlednil nasledky, které jednani obzalovaného zanechalo na zdravi, pfedevsim na
psychice poskozené, pficemz z vyjadfeni soudem slyseného znalce vyplyva, ze si tyto nasledky
poskozena ponese po cely zivot. Pominout nelze ani skute¢nost, ze obzalovany naplnil znaky
skutkovych podstat dvou umyslnych trestnych c¢int, jednoho z nich v podobé zvlast
zavazného zlocinu. V neposledni fadé soud zohlednil, ze poskozena se jiz osamostatnila, ze
zije v jiném prostfedi, a vymanila se tak z pfimého vlivu obzalovaného. Soud také piihlédl
k dobé, ktera od spachani obou skutkt uplynula.

6. K osobé obzalovan¢ho bylo zjisténo, ze je svobodny, zije mnoho let v druzském pomeéru
s matkou poskozené. Obzalovany je vyucen mechanikem sefizova¢em, nyni pracuje jako fidic
u autodopravy- v kde dosahuje cistého mésicniho vydélku ve vysi

18 500 Ke¢. Je vlastnikem rodinného domu a osobniho vozidla. Jak bylo jiz vyse zminéno,
dosud nebyl soudné trestan ani projednavan pro pfestupek.

7. Kdyz tedy soud pfihlédl ke vSem shora rozvedenym skute¢nostem a ke vSem okolnostem
piipadu, dospél k zavéru, ze pro dosazeni napravy obzalovaného postaci ulozeni vychovného
trestu, tedy trestu nespojeného s bezprostfednim omezenim jeho osobni svobody. Trest byl
ukladan podle § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku jako thrnny, nebot’ je ukladan za dva trestné
ciny, pficemz byl vyméfen v trestni sazbé pfisnéjsiho z nich. Tim je zlocin podle § 185 odst. 2
trestnfho zakonfku, za ktery 1ze ulozit trest odnéti svobody na dv¢ 1éta az deset let. V daném
pfipadé¢ ma soud za to, ze odpovidajicim trestem je trest vymefeny pii spodni hranici této
trestni sazby, tj. v trvani 36 mesict. Jeho vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 42 mésict, tedy jiz v horni poloviné zakonného rozpéti stanoveného v § 82 odst. 1
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trestntho zdkoniku, kdyz trest odnéti svobody lze podminéné odlozit na zkusebni dobu
jednoho roku az péti let, nikoli v§ak na dobu kratsi, nez je délka podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody. Pii stanoveni délky zkusebni doby tedy soud pfihlédl k délce ukladaného
trestu odnéti svobody na strané¢ jedné, a na stran¢ druhé k dosavadni bezdhonnosti
obzalovaného. Béhem této zkusebni doby, ktera pocina pravni moci tohoto rozhodnuti, musi
obzalovany zit nadale fadnym zivotem, aby soud po jejim skonceni mohl rozhodnout, Ze se
osvedcil, v opacném piipadé, spacha-li obzalovany ve zkusebni dobé trestny ¢in nebo
pfestupek, muze soud rozhodnout, ze ulozeny trest odnéti svobody vykona.

8. K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila poskozena K_ s narokem na
nahradu $kody, resp. nemajetkové Gjmy, a sice bolestného ve vysi 29 504 K¢, a za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni v ¢astce 299 734 Ké¢. O duvodnosti jejtho naroku neni zadnych
pochyb, opatfené dukazy svédci pro to, ze poskozené vznikla ujma a ze ji vznikla v pficinné
souvislosti s jednanim obzalovaného. Pokud jde o vysi obou naroku, soud pfedevsim vychazel
ze znaleckého posudku a z vyslechu znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a odvétvi stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi. Pokud jde o bolestné, to predstavuje
psychickou bolest, kterou poskozena vlivem jednani obzalovaného utrpéla. Znalec ji stanovil
analogové na 100 bodd, coz odpovida pozadované castce 29 504 K¢. Prfi stanoveni ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni, znalec po vysetfeni poskozené piihlédl k postizeni poskozené
v jednotlivych oblastech Zivota, kdyz u ni byla zjisténa porucha adaptace, subdepresivni forie,
emocni nestabilita a snizena frustracni tolerance. Znalec rovnéz zohlednil, ze na zjisténém
psychickém stavu poskozené se podilelo nejen chovani obzalovaného, pro které stoji pfed
soudem, ale také nefunkéni rodina, v niz poskozena vyristala, a to jednak alkoholismus jeji
matky, i védomi toho, ze ani v piipadé¢, kdy se ji svéti, matka nebude situaci fesit. Proto
provedl korekci zjisténého postizeni v jednotlivych oblastech o jednu polovinu. Ke stanoveni
ztizeni spolecenského uplatnéni mohlo dojit i proto, ze od cinu uplynula doba del$i nez
jednoho roku a stav poskozené se do jisté miry stabilizoval, byt’ obtize psychického charakteru
u ni nadale pretrvavaji. Obtize u poskozené nastaly v oblasti uceni se a aplikace znalosti pro
opakovani, pfi mysleni, feseni problému a rozhodovani, v oblasti vseobecnych ukola
a pozadavku pfi zvladani obtizi a jinych psychickych naroku, v oblasti zivota v domacnosti pii
pomoci druhym. Pokud jde oblast mezilidského jednani a vztaht, krom subdepresivni forie,
emocni nestability a snizené frustracni tolerance pfetrvava neduvéra k muzim a naruseni
intimnich vztaha, kdyz i nadale nepifjemné¢ vnima doteky do své soucasné partnerky.
V dasledku jednani obzalovaného byla u poskozené zjisténa porucha adaptace, ¢cimz doslo
k postizeni télesnych funkei — globalnich psychosocialni funkce, temperamentu a funkce
osobnosti, funkce energie a puzeni, funkce spanku, emocionalnich funkci, funkce mysleni,
dotekovych funkci, funkce udrzeni hmotnosti a v neposledni fadé i sexualni funkce.
Poskozena je akcentovanou osobnosti, emocné labilni, senzitivni. V zatézi u ni doslo
k depresivni reaktivité, jakykoli stres tedy snasi haf. Poruchy pfizptsobeni trvaji individualné,
mohou trvat 1 mésice, roky. Stav poskozené je relativné ustalen, obtize jsou nadale pfitomny,
avsak nevymizely. Poskozena pfes to byla schopna dostudovat, v dobé vysetfeni si hledala
praci, a to 1 diky ptasobeni partnerky poskozené. S ohledem na tyto skutecnosti ma soud za to,
ze poskozena ma narok na ztizeni spolecenského uplatnéni, které pfedstavuje do budoucna
omezené moznosti seberealizace poskozené zejména ve sféfe rodinného a intimniho Zivota,
kde se projevuji urcité trvalé nasledky, které maji negativni vliv na dalsi Zivot poskozené. Tyto
trvalé nasledky maji v piipad¢ poskozené podobu psychickou, subdepresivni forii, emocni
nestabilitu, snizenou frustracni toleranci. Soud pii stanoveni této nematerialni Gjmy vychazel
z vypoctu stanoveného znaleckym posudkem, tj. 299 734 K¢, kdyZz ani s ohledem na dobu
pachani protipravniho jednani ¢i s ohledem na vék poskozené nepfistoupil k zadné korekci
takto zjisténé castky.
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9. Proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost, aby poskozené
nahradil nematerialni 4jmu v pozadované vysi, a sice bolestné ve vysi 29 504 K¢ a za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni ¢astku 299 734 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
v Kladné. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhtuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolani nemohou uc¢inné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 13. ¢ervna 2023

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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