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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. prosince 2020 samosoudcem
Mgr. Vitem Sochovskym

takto:

ObzZalovany

Ml <H
narozeny || Il K2dog, prodejce zbrani a stieliva, trvale bytem |G

>
je vinen, Ze

1. dne 12. 1. 2017 okolo 10.00 hodin v Kladné, v budové Policie Ceské republiky, nam. 17.
listopadu 2840, Kladno, pfed policejnimu organem Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Stiedoceského kraje, Uzemni odbor Kladno, Sluzby kriminalni policie a
vySettovani, oddéleni hospodaiské kriminality v trestni véci ¢ j. KRPS-213139/TC-2015-
010381, po radném pouceni jako svédek uvedl, ze dne 30. 3. 2016 zkusebni test odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ¢. _, vykonal osobn¢
v Centru spravnich agend v Kladné bez pomoci zkusebniho komisate, odsouzeného J|jj
CHI. 2¢<o0li mu | CH ve skutecnosti pomohl oznacenim nékterjch spravaych
odpovedi gesty a napovedou k vraceni se k chybné oznacené odpovedi, jak to vyplyva
z rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 2 T 111/2017, ktery nabyl
pravni moci dne 24. 4. 2018,

tedy

jako svédek pfed policejnim organem, ktery konal piipravné fizeni podle trestniho fadu, uvedl
nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,
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2. dne 2. 10. 2017 okolo 10.30 hodin v Kladné¢, v budové Oktresniho soudu v Kladné, nam.
Edvarda Benese 1997, v jednaci sini ¢. 7, v trestni véci, sp. zn. 2 T 111/2017, pti hlavaim
liceni, jako svédek uvedl, ze dne 30. 3. 2016 zkusebni test odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel ¢ || GGG o2 osobn¢ v Centru spravnich
agend v Kladné bez pomoci zkusebniho komisate, odsouzeného [} CH R ackoli mu
]iC_ ve skute¢nosti pomohl oznacenim nékterych spravnych odpoveédi gesty a
napovédou k vraceni se k chybné oznacené odpovedi, jak to vyplyva z rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 2 T 111/2017, ktery nabyl pravai moci dne 24. 4.
2018,

tedy

jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti,

¢imzZ spachal

v bodech 1) a 2) pfeciny kifivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuje

dle § 346 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 67 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku k thrnnému penéZitému trestu ve vyméfe 25 000 (dvaceti péti tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku sestava penézity trest ze 100 dennich sazeb po 250 K¢.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany pfi hlavnim liceni vyuzil svého prava nevypovidat, coz koresponduje s jeho
postojem, ktery zastaval jiz v pfipravném fizeni, kdy se ke skutkovym okolnostem pfipadu nijak
nevyjadfoval, jak je patrné z protokolu ¢teného pii hlavnim liceni dle § 207 odst. 2 tr. fadu.

Svédekj. C- odmitl pfi hlavnim liceni vypovidat s vysvétlenim, Zze by svou vypoveédi mohl
poskodit sebe a zpusobit si trestn{ stthani. Jelikoz se 1 pfed dfivéjsi odsouzeni stale citi ohrozen
trestnim stthanim, nevypovidal.

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 12. 1. 2017 bylo zjisténo, Zze obzalovany v postaveni
svédka v trestni véci vedené tehdy Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Stiedoceského kraje, Uzemnim odborem Kladno, Sluzbou kriminalni policie a vysetfovani,
oddélenim hospodafské kriminality v trestni véci pod sp. zn. KRPS-213139/TC-2015-010381
vypovédél po fadném pouceni dle § 101 tr. fadu, o tom, jakym zpasobem absolvoval autoskolu u
spole¢nosti Esox, s. r. 0., kdy $lo o rozsifeni fidicského opravnéni na skupiny ,,C*“ a , T
Obzalovany ve své vypoveédi popsal prub¢h celého vyceviku, jakoz i zaveérecnych jizd a testu, ktery
absolvoval v budoveé Centra spravnich agend v Kladné. Opakované uvedl, ze pfi zavérecném
testu mu nikdo nepomahal, ani nenapovidal. Pomoc s testem nepotieboval, odpovédi znal, jezdi
jiz fadu let bez nehody, pfedpisy zna a v ramci pfipravy se na test ucil a mél za timto ucelem
stazenou i mobilni aplikaci v mobilnim telefonu. K vyslovné otizce na pomoc ||| CHEGEGEN
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pii testu, toto popfel a uvedl, Ze posunky mu nepomahal, av§ak nepamatuje si jiz, co mohla gesta
| [ znamenat, mohli si povidat o myslivosti, diky které se znajf jizz asi 2 & 3 roky.

Z protokolu o hlavnim liceni konaném ve véci sp. zn. 2T 111/2017 u Okresniho soudu v Kladné
dne 2. 10. 2017 bylo zjisténo, ze obzalovany v postaveni svédka a po fadném pouceni dle § 100 a
§ 101 tr. fadu uvedl, Ze pouceni porozumél, svého prava k odepfeni vypovédi nevyuzil a rozhodl
se vypovidat. Popsal, jak absolvoval pisemny test v autogkole, ackoliv se s panem Cljjjjjjij z0al
z difvéjska, nevédél, ze déla zkusebniho komisafe a na prabéhu zkousky se spolu nijak
nedomlouvali. Vsechny otazky vyplfioval sim za sebe, bez pomoci kohokoliv dal§iho. Na
zkousce si zadnych gest smérem k jeho osobé ani napoveédy pii testu nevsiml, jen vnimal, ze ma
n¢koho za zady, ze za nim chodi.

Z kopii ptijmovych dokladi bylo soudem zjisténo, ze obzalovany uhradil za vycvik pro rozsifeni
fidi¢ského opravnéni o skupiny ,,C*“ a ,, T ¢astku 19 900 K¢. Zadost o pifijeti podal dne 25. 2.
2016 a vycvik byl zahdjen ke dni 2. 3. 2016.

Ze zaznamu o zkouskach odborné zpusobilosti ze dne 30. 3. 2016 bylo zjiSténo, ze obzalovany
prospél ve vsech castech zkousky, tj. z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich,
v ovladani a udrzbé vozidla i v fizeni motorovych vozidel skupiny ,,C*“ a ,,T. Ze zaznamu o
zkousce a protokolu testu bylo zjisténo, Ze test ke zkousce k rozsifeni fidi¢ského opravnéni
z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy absolvoval
obzalovany s vysledkem 50 bodt z 50 moznych, tj. se 100% uspésnosti.

. Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné, sp. zn. 2T 111/2017 ze dne 9. 11. 2017 bylo zjisténo, ze

]. C-, narozeny _, byl shledan vinnym, Ze ve tfech pfipadech v dobé od 30. 3.
2016 do 25. 5. 2016 v prostorach pocitacové ucebny Centra spravnich agend, nam. Svobody
1960, Kladno, v pozici zkousejictho zkusebniho komisafe Magistratu mésta Kladna, umoznil
v rozporu se svymi povinnostmi, vyplyvajicimi ze zikona ¢ 247/2000 Sb., o ziskivani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, vykonat ctyfem registrovanym
zadatelim o fidicské opravnéni prostfednictvim vypocetni techniky uspésny zkusebni test
z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy k ziskani nebo
rozsifeni fidicského opravnéni tim, ze zadatelim napomahal pii oznaceni spravnych odpoveédi
zkuSebniho testu, pficemz si byl védom skutecnosti, Zze zadatelé méli zkusebni test vykonavat
samostatné, bez jakékoli napovédy ¢i pomoci dalsi osoby, ¢imz nize uvedenym registrovanym
zadatelim umoznil ziskat fidicské opravnéni bez fadného vykonani zkusebniho testu z pfedpisu
o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy, ¢imz spachal pfecin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na dobu
dvou let a souc¢asné mu byl uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu funkce zkusebniho
komisate na dobu ti let. Odvolani I} C prot piedmémému rozsudku bylo posléze
Krajskym soudem v Praze dne 24. 4. 2018 zamitnuto. Dovolani J|Jj CI | bylo odmitnuto
usnesenim Nejvysstho soudu sp. zn. 7Tdo 1302/2018 dne 23. 10. 2018.

Z videozaznamu (soubor ,,Klidek 90 20160330 od 06 45 00 do 19 00 00%) potizeného v prostoru
pocitacové mistnosti ¢. 225 Centra spravnich agend v Kladné na adrese nam. Svobody 1960
v Kladné byl zjistén prabéh testu ke zkousce k rozsdifeni fidicského opravnéni z piedpist o
provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy, ktery zde dne 30. 3. 2016
absolvoval obzalovany. Z videozaznamu je patrné, ze obzalovanému pifi testu gesty napovida
zkusebni komisaf, ktery k nému pfistoupi v okamziku, kdy jsou v mistnosti jen oni dva (cas
9.00:35 nahravky), hovoii spolu a posléze mu prsty oznacuje cisla spravnych odpovédi (poprvé
v ¢ase 9.00:47), nacez komisaf kolegu, ktery se kratce ve zkusebni mistnosti objevi, instruuje, at’
pfi odchodu pro kavu pfivie dvefe do mistnosti a pokracuje v gestikulaci smérem
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k obzalovanému. Ten nckolikrat na gesta reaguje otocenim hlavy a pohledem na ruku, kterou
jsou odpovédi oznacovany. Poté komisaf vyzve obzalovaného, necht’ jesté znovu test od zacatku
zkontroluji a at” posune test na jednicku, kdy mu na monitoru ukazuje, jak tento postup provést,
coz obzalovany ucini (cas 9.05:40). Po kontrole testu odchazi (¢as 9.06:15) a obzalovanému,
jemuz vyka, sdéluje: ,,az si budete myslet, ze to mate, tak to kdyz tak ukoncete.” Oba muzi si
vykaji i pfi nasledné konverzaci ohledné navazujicich jizd (9.07:45 — 9.08:15).

K osob¢ obzalovaného soud zjistil, Ze dle opisu pfestupku, jakoz i dle opisu z evidence Rejstifku
trestd, je dosud zcela bezuhonn K dikazu byl proveden rovnéz tak opis z Rejstifku trestt
D- j- narozené ﬁ ktera vystupovala v téze véci jako obzalovany v postaveni
svédkyné (sp. zn. 2T 111/2017), pficemz ani ona nebyla dosud nikdy soudné trestana, pfestoze
v dané fizeni vypovidala na rozdil od obzalovaného tak, Ze pfiznala, ze ji zkusebni komisaf pii
testu pomohl, kdyz ji sdélil, aby si zkontrolovala a zaméfila se na prvni dvé otazky testu.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze byly provedeny vSechny nezbytné
dukazy, které mohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
duakazu, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s
§ 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k presvédceni, ze vina obzalovaného byla bez pochybnosti prokazana.

Po skutkové strance neni v dani véci pochyb o tom, ze obzalovany skute¢né dne 12. 1. 2017 pfed
policejnim organem, a poté i dne 2. 10. 2017 pfi hlavnim liceni pfed Okresnim soudem v Kladné
nevypovidal pravdu o pribéhu testu, ktery absolvoval na zavér autoskoly v Centru spravnich
agend dne 30. 3. 2016. Ackoliv je z proveden¢ho dokazovani zfejmé, ze do prubc¢hu zaveérecné
zkousky z pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy u
obzalovaného zasahl zkusebni komisaf J. C-, ktery obzalovanému napovidal spravné
odpovédi a umoznil mu dosahnout plny pocet boda, obzalovany v obou svych vypovédi nemluvil
o této skutecnosti pravdu a tvrdil, Ze test vykonal sim a bez pomoci zkusebniho komisate, coz je
tvrzeni, které odporuje jednak pozdéji vynesenému odsuzujicimu rozsudku ve véci Okresniho
soudu v Kladné sp. zn. 2T 111/2017, ale i zjisténim, kterd si uéinil soud v o pribéhu zkousky
v projednavané véci.

Soud ma pro vse vyse uvedené za spolehliveé a bez pochybnosti prokazané, ze se skutek stal tak,
jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, a ze obzalovany v ramci svych vypovédi pred
policejnim organem a pfed soudem, ucinénych s odstupem téméi 9 mésict, nehovofil pravdu, a¢
si byl védom vSech moznych konsekvenci, o nichz byl v obou piipadech poucen.

Po pravni strance soud vyhodnotil jednani obzalovaného jako dva trestné ciny kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ neshledal v jeho
pocinani natolik blizkou c¢asovou souvislost, aby bylo mozno jej posoudit jako dva dil¢i atoky
jednoho trestného cinu. Jak jiz bylo naznaceno vyse, zabyval se soud v projednavané véci nejprve
pfedbéznou otazkou, zda obzalovany vypovidal lzivé, pficemz na zakladé provedeného
dokazovani nema soud o této skutecnosti pochyb, kdy ostatné 1 obzalovany v ramci své obhajoby
a usty svého obhajce uvedl, Ze skutkove zavery obzaloby nepopira. Dalsim pfedpokladem trestni
odpovednosti svedka za trestny ¢in kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku je, aby byl svédek pfed vyslechem fadné poucen, pficemz ani tato
povinnost ve vztahu k obzalovanému nebyla opomenuta. Jeho obhajoba spocivala toliko na tom,
ze by si pravdivou vypovedi mohl pfivodit trestni stihani, a byt’ nevyuzil svého zakonného prava
nevypovidat, ani jeho lZzivou vypoveéd nelze postihovat, jelikoz by timto postupem doslo
k porusent § 92 odst. 1 tr. fadu.

Dle nazoru soudu vsak nebylo v projednavané véci prokazano a nic nenasvédcuje tomu, ze by se
obzalovany na trestné c¢innosti i CHE i2<<oliv podilel ¢ do ni byl zapojen. Naopak
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z dokazovani provedeného v této védi je evidentni, ze a¢ se obzalovany s ||| CHEEEE 7021
z mysliveckého druzstva, vykali si, a to 1 v okamziku, kdy se nachazeli ve zkusebni mistnosti sami,
coz podkopava mozny zavér o jejich blizkém vztahu a s tim souvisejicim spolc¢enim na trestné
c¢innosti. JI| CH k obzalovanému v prabéhu zkousky pfistoupil bez jakéhokoliv
pfedchoziho vyzvani ¢i popudu, pficemz ani gesta, kterymi obzalovanému pfi testu napomahal,
nijak nenasvédcéuji tomu, ze by mezi obéma muzi existovala pfedchozi domluva ¢i byl o |
veden pokyny obzalovaného. Ten byl naopak v roli pasivniho pifjemce a nebyl zaznamenan ani
naznak toho, Ze by se nipovédy dozadoval. K napomoci pii testu vyuzival J|JJ CR zccla
elementarn{ a snadno pochopitelna gesta ruky a prstl, kdy pocet zdvizenych prsti korespondoval
se spravnou odpovédi na pfislusnou otazku, coz rovnéz nenasvédcuje sofistikované a planované
pfiprave.

Obzalovany, ktery tak v této véci vypovidal 1zivé, nevypovidal ve véci sp. zn. 2T 111/2017 o
svém trestném c¢inu ani o trestné ¢innosti, do které by byl zapojen, pfesto se vsak i pfes fadné a
Gplné pouceni rozhodl zamérné That o tom, ze mu JJ] Ci pii testu napovidal. Soud nesdili
nazor obhajoby, ze by pravdiva vypoved obzalovaného piivodila jeho trestni stthani ¢i jeho
nebezpeci v souvislosti s poc¢inanim J- é- Jeho svédecka vypovéd o okolnostech, na
které byl dotazovan, a o nichz lhal, by i v pfipadé¢ pravdivosti ponechavala celou fadu
interpretacnich variant ohledné skutecného motivu ]- C-, a tak jak mél moznost si
soud skutkoveé danou véc posoudit, neposkytovala by tato vypoveéd v podstaté zadné dukazni
voditko, smérem k osobé obzalovaného. Naopak v§ak nepochybné ovidal o skute¢nosti, ktera
méla podstatny vyznam pro rozhodovani ve véci trestnfho stthani | C_ S ohledem na
aktivni formu svého pocinani, kterou obzalovany v postaveni svédka zvolil, kdy uvadél evidentni
lez, nelze mit pochyb o jeho zavinéni ve formé ptimého umyslu.

Pri tvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému, ktery porusil zdjem na spravném zjisténi skutkového stavu,
jakozto zakladu zakonného rozhodnuti v trestnim fizeni okolnosti piipadu pfitézuje, Ze se
postupné pfed policejnim organem a poté soudem dopustil dvou trestnych cinu, a to v pfimém
umyslu. Nelze vsak soucasné pominout, ze jde o osobu dosud zcela bezuhonnou, kdy ani od
doby spachani, projednavané trestné ¢innosti, od niz uplynuly vice 3 roky, se nedopustil Zzadné¢ho
protipravniho jednani.

Za daného stavu véci soud vyhodnotil jako vhodny trest alternativni, nespojeny se zasahem do
osobni svobody obzalovaného, a to ani podminéné odlozenym na zkusebni dobu. Vhodnym se
s ohledem na charakter trestné cinnosti jevi trest penézity, vymetfeny ve vymerte nikterak vzdalené
dolni hranici zdkonného rozpéti, nebot’ jde o trest ukladany za precin, pficemz je tieba
piihlédnout také k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osobé a poméram pachatele, které,
jak jiz soud uved], jsou v tomto piipadé z pohledu obzalovaného piiznivé.

Vyméra trestu ve vysi 25 000 K¢ sestava ze 100 dennich sazeb, jejichz pocet odpovida nizsi
spolecenské zavaznosti jednani obzalovaného, pficemz pfi stanoveni vyse denni sazby v ¢astce
250 K¢ wvysel soud zobzalovanym deklarovaného cistého meésicniho pfijmu, z n¢hoz lze
pfiméfenost trestu dovozovat. Zaroven soud obzalovaného upozornuje, ze nebude-li penézity
trest fadné a vcas uhrazen, bude na ném ufedné vymahan a vystavuje se rovnéz riziku vykonu
nahradniho nepodminéného trestu odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené pfedsedou senatu, také
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odavodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Kladno 10. prosince 2020

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
samosoudce
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