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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. kvétna 2024 v senitu
slozeném z Mgr. Vita Sochovského, pfedsedy senatu, a piisedicich Mgr. Petry Cerné a Anny
Stadnikové,

takto:

Obzalované

1 v oV
narozena - v Ceské Lip¢, trvale bytem
adresa pro ucely dorucovani advokatka zapsana v evidenci CAK

pod ev. ¢. 13750,
2. -
narozena - ve Vysokém Myté, trvale bytem - _

jsou vinny, Ze

L. obzatované Mer. BV - I O votc2ne:

v pfesné nezjisténé dobé v prabéhu let 2013 az 2014 po piedchozi dohodé, se zamérem

neopravnéné v ramci rozvodového fizeni obohatit ]. tim, Ze pfed rozhodnutim

soudu spolecné odcerpaji finanéni prostfedky spadajici do spole¢ného jméni manzela I-

(drive
3500 000 K¢, odeslala Mgr. jako advokatka zapsana v evidenci CAK pod ev. ¢
- z ulice prostiednictvim Ceské posty PSC 272 01 Kladno,

v souvislosti s vypofadanim spole¢ného jméni manzelt, Obvodnimu soudu pro Prahu 4 Zalobu

a poskozeného v celkové hodnoté

na vypofadani spolecného jméni manzelt, ktera byla poskozenému prostfednictvim soudu

]. H- vuci spole¢nosti

TRIBE s. r. 0. ve vys$i 5000 000 K¢, pficemz na zakladé tohoto pfedstiraného pravniho titulu,

dorucena dne 16. 5. 2014, v niz zamérné uvedla fiktivni zdvazek
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védoma si jeho nepravdivosti, odeslala dne 7. 11. 2013 pfed rozhodnutim soudu v ramci
rozvodového fizeni H- po dohodé¢ s Mgr. E- _na ucet advokatni
uschovy Mgr.]. ¢astku ve vysi 3 500 000 K¢, ¢imz doslo k dovrieni podvodného
odcerpani a odklonéni financnich prostfedkii ze spole¢ného jméni manzelt na ukor poskozeného

pficemz takto jednaly obé obzalované od pocatku s védomim toho, ze zadny takovyto zavazek
nikdy neexistoval a byl vytvofen na zakladé vymyslené konstrukce pravni zastupkyni

H- Mgr. E-V- ktera navic jednala jako advokatka v rozporu s ustanovenim

§ 16 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ¢imz ob¢ obzalované zamyslely zptsobit Z-
I_ skodu odpovidajici nejméné jedné poloviné z vyse fiktivni pohledavky uplatnéné

v ramci fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeld, tedy ve vysi 2 500 000 K¢,

tedy

obzalovana Mgrt. E.V-

se dopustila spolecného jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku znac¢nou Skodu, jednala
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovana

se dopustila spolecného jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, ze sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl a zpusobi tak na cizim majetku zna¢nou $kodu, jednala
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

II. obzZalovana Mgrt. E.V- sama:

dne 18. 2. 2022 v budové Okresniho soudu v Kladné na adrese Edvarda Benese 1997, 272 55
Kladno, jednaci sin ¢. 8, pfi hlavnim liceni v trestni véci vedené Okresnim soudem v Kladné pod
sp. zn. 5T 130/2021 po fadném pouceni v procesnim postaveni svédka ve snaze potvrdit pravost
fiktivatho zavazku ze smlouvy o zprostiedkovani ddajné uzaviené mezi Iﬁ Hh
a spolecnosti TRIBE s. r. o. nepravdivé uvedla, ze:

1. zavazek ve vysi 5000 000 K¢ I. H- za_spolecnosti TRIBE s. r. o. byl obsazen
v soupisu majetku, ktery ji pfedala jeji klientka a na jehoz zaklad¢ pfipravila
navrh na vypofadani spolecného jméni manzelt Z‘ i ackoliv
si byla védoma, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot’ tento zavazek vznikl jako
fiktivn{ zavazek za ucelem odklonéni financnich prostiedki ze spole¢ného jméni manzelu jeji
klientky ]. a v ramci schématu, ktery sama vymyslela,

2. smlouvu o irostredkovam kterou méla uzavfit ]. H- se spole¢nosti TRIBE s. r. o,

ji dolozila ouze v kopii poté, co ji dala soupis majetku za ucelem vyporadam
spolecného jméni manzelu Hﬁ Z_ 1* ackoliv si byla védoma, Ze

toto tvizeni se nezaklada na pravdé, nebot’ tato smlouva vznikla jako fiktivni zavazek za
ucelem odklonéni finanénich prostfedkt ze spolecného jméni manzelu jeji klientky
H- a Z- iv ramci schématu, ktery sama vymyslela,

I. H- ji sdélila k zavazku za spolecnosti TRIBE s. r. o., ze si sehnala ¢i Zze ma
moznost si sehnat pfes spolecnost TRIBE s. 1. o. rozhodce, a Ze to zafizuje pan
ackoliv si byla védoma, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravde, nebot’ zavazek vznikl jako
fiktivn{ zavazek za ucelem odklonéni financnich prostiedkt ze spole¢ného jméni manzelu jej
klientky ]. H- a v ramci schématu, ktery sama vymyslela,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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pficemz v nasledujici e-mailové komunikaci I. H- sama tvrdila, Ze rozhodce zafizuje

sama,

4. I. H- al- H- v roce 2014 opakované vidéla u nich v kancelafi, jak se

o nécem dohadovali, ackoliv si byla védoma, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot’
tito méli figurovat v ramci schématu vytvofeného za ucelem odklonéni financnich prostedki

ze spole¢ného jméni manzelu jeji klientky a Z- _ které sama

vymyslela, a Ze tyto osoby se vzajemné nikdy nepotkaly,

5. it I A sd¢iil, 7 schnal néjaké svédky, keeif budou schopni dosvédéit, jak to bylo se
smlouvou o zprostfedkovani a spolecnosti TRIBE s. r. o., Ze se spolecnosti
TRIBE s. r. 0. mél jednat ackoliv si byla védoma, Ze toto tvrzeni se
nezaklada na pravdé, nebot’ celé schéma vytvofené za ucelem odklonéni financnich
prostfedka ze spolecného jméni manzela jeji klientky a
sama vymyslela, pficemz zajisténi osob,

které pravost zavazku v fizeni o vypofadani
spole¢ného jméni manzela dosveédci, sama ]. abidla,

6. ji I. H- fekla, Ze ji smlouvu o zirostfedkovém’ se spole¢nosti TRIBE s. r. o. donutil

podepsat jeji byvaly manzel protoze ona za tim obchodem stala svym
jménem a on byl zednik, ackoliv si byla védoma, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravde,
nebot’ celé schéma vytvofené za ucelem odklonéni financ¢nich prostfedka ze spole¢ného
jméni manzelu jeji klientky a sama vymyslela,

7. I. H- na uhradu smluvni pokuty ze smlouvy o zprostfedkovani ddajné uzaviené se
spole¢nosti TRIBE s. r. 0. neméla, takze si na to musela pujcit od ackoliv si
byla védoma, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot” védéla, ze tyto
finanéni prostfedky utrzila z prodeje nemovitosti v ramci spolecného jméni manzela, a ze
smlouva o zprostfedkovani se spolecnosti TRIBE s. r. o. vznikla v ramci schématu

.

vytvofeného za ucelem odklonéni financénich prostfedkii ze spole¢ného jméni manzeld jeji

klientky ]. H- a jez sama vymyslela,

8. nevi, zda uhrad¢ smluvni pokuty pfedchazela néjaka smlouva nebo jednani, nebot’ ve véci
uhrady smluvni pokuty nejednala, ackoliv si byla védoma, Zze toto tvrzeni se nezaklada na
pravdé, nebot” smlouva o zprostfedkovani mezi a spolecnosti TRIBE s. r. o.
vznikla v ramci schématu vytvofeného za ucelem odklonéni financ¢nich prostredka ze
spolecného jméni manzela jeji klientky a i jez sama
vymyslela, a dotéenou castku pievedla na uschovni ucet advokata Mgt.
M‘ poté, co ji Mgr. dala ¢islo tuschovniho uctu na karticce Komercni
banky, a. s., které si pak na jeji pokyn pfepsala,

9. nevi nic o tom, jak ]. H- zjistila, kam ma penize do uschovy poslat, ackoliv si byla
védoma toho, ze toto tvrzen{ se nezaklada na pravdé, nebot’ smlouva o zprostiedkovani mezi
a spol. TRIBE s. r. o. vznikla v raimci schématu vytvofeného za tcelem
odklonéni financnich prostredka ze spole¢ného jméni manzelu jeji klientk
a jez sama vymyslela, a dotCenou castku pievedla
uschovni tcet advokita Mgr.i poté, co ji Mgr.
uschovniho uctu na karticce Komercni banky, a. s., které si pak
prepsala,

na
dala cislo
na jeji pokyn

10. nevi, jak doslo ke snizeni smluvni pokuty ze smlouvy o zprostfedkovani, udajné uzaviené
mezi H- a spolecnosti TRIBE s. r. 0. z 5 000 000 K¢ uvedenych v této smlouve

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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na 3500 000 K¢, kter¢ | I pievedia na dschovni aeer Mgr. JJfj M nebor

v této véci dale jako pravni zastupce nefigurovala, ackoliv si byla védoma, ze toto tvrzeni se
nezaklada na pravdé, nebot’ smlouva o zprostfedkovani mezi a spolecnosti
TRIBE s. r. o. vznikla v ramci schématu vytvofen¢ho za ucelem odklonéni financnich
prostiedku ze spole¢ného jméni manzelu jeji klientky jez
sama vymyslela, a védéla, ze k prevodu castky ve vysi 3 500 000 K¢ na dschovni tcet
advokata Megt. doslo pfed podanim zaloby na vypofadani spole¢ného jméni
manzeld dne 3. 11. 2014,

11. Ze na list papiru s tiSténymi a rukou Mgr. psanymi poznamkami na ¢. 1. 329
policejntho spisu sp. zn. KRPS-335334/TC-2017-010381, ktery zachycuje jednotlivé faze
vzniku fiktivatho zavazku za spolecnosti TRIBE s. r. 0. a jeho uplatnéni pted
soudem v ramci fizeni o vypofadani spolecného jméni manzeld, si psala poznamky do svého
spisu o tom, co ji fikala Iﬁp ackoliv si byla védoma, ze toto tvrzeni se nezaklada na

pravdé, nebot’ celé schéma vymyslela za ucelem odklonéni finanénich prostiedka ze

spolecného jméni manzeld H_ a ona, a tyto poznamky psala
aby ji osvétlila podobu celého schématu,

Sama pro

tedy

obzZalovana Mgr.

jako svédek pfed soudem wuvedla pod body IL1. az IL7. a IL11. nepravdu
o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, pod body II.8. az IL.10. takovou
okolnost zamlcela, a ¢in spachala v umyslu ziskat pro jiného prospéch,

¢imzZ spachaly
obzZalovana Mgr.

pod bodem I. zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,

pod bodem II. pfecin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 2 pism.
a), b), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

obzZalovana
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst.
1 trestnfho zakoniku,

za coZ se odsuzuji

obzZalovana Mgr.
dle § 209 odst. 4 tr. zakonfku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvan{ 30 (tficeti) mésicu.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku se dale uklada penéZity trest ve vyméfe 150 dennich
sazeb po 1500 K¢, tedy celkem 225 000 K¢ (dve ste dvacet pét tisic korun ceskych).

Dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalované uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici
v zakazu poskytovan{ pravnich sluzeb advokata, na dobu 36 (tficeti Sesti) mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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obZalovana
dle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésicu.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny Z- _ narozen}'i- s narokem na
nahradu $kody ve vysi 1 750 000 K¢ odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjiStén a prokazan skutkovy déj tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

. Obzalovans |JJJH ot biavoim 1icent vypovédela, e s byvalym manzelem ila spokojené
25 let, doplnovali se v praci a on byl jeji spolupracujici osoba, pficemz m¢l na starosti finance.
Ona sama se starala o cerpaci stanice jako takové. Méla za to, Zze vSe fungovalo, jak mélo, jak
v osobnim, tak i pracovnim zivoté. Jezdili ¢tyfikrat rocné na dovolenou, kupovali si auta. V roce
2009 nebo 2010 si pofidili chalupu V— kterou nasledné prodali za castku o jeden
milion vyssi. Penize pfisly na ucet jejtho manzela Nisledné si obzalovani nasla
pozemek pro stavbu rodinného domu a tento se za tfi mésice postavil. Za pozemek zaplatili
1250 000 Ké V dané vsi se sezndmil s pan Ih kvali které_nakonec
obzalovanou H- opustil, coz bylo v roce 2013. Nasledné¢ zacala vlna, kdy

s novou zenou nakoupil dum, auto, zacali v hotovosti vybirat spolecné ucty, vybral statni
dluhopisy. Obzalovana toto védéla diky vypisum, které v té dobé chodily jest¢ do schranky. Toto

vsechno pozdéji sdélila spoluobzalované na kterou dostala doporuceni od pana
Rekl obzalované H- ze spoluobzalovana \- Zije se star$im partnerem,

ktery je také advokatem, a ze oni ji s problémem ohledné rozvodu a majetku pomohou. Sama
obzalovana v dané dobé¢ prozivala tézké obdobi, zhroutila se psychicky, byla na
lexaurinu, zhubla 17 kg, jelikoz z jejtho pohledu byl rozpad vztahu bezdiavodny. Tim, ze si
nasel zenu ze sousedstvi, stale se potkavali, coz bylo pro obzalovanou tézké, a proto ji
kamaradka pomohla zafidit praci na Sti Lance, kam na rok odcestovala, odlétala v listopadu 2013.
Jesté pred tim podepsala spoluobzalované plnou moc a také ji podepsala i prazdny
papir velikosti A4. Veskera komunikace nasledné probihala e-mailem. Dle I—i obzalovana
\h ,vykoumavala®, jak vse udé¢lat, pficemz piisla s tim, ze maji spolecnost, ktera je
v podstaté neexistujici a nedohledatelna, a zije se to, ze obzalovana Ph podnikala
v oboru cerpacich stanic. Obzalovana Hﬂ upozornovala, ze nikdy v ramci
podnikani nemohli obchodovat pfimo s pohonnymi hmotami. Konstrukci, ktera kolem penéz a
uschovy byla pouzita, dodnes obzalovana H_nerozumi. Spole¢nost Tribe obzalovana
neznala, nikdy dffve o nf neslysela. Verzi na smlouvu v Tribe existovalo vice, snad tfi.
Obzalovana H_y nikdy Zadnou nepodepsala, puvodné dokonce obzalovana
zvazovala variantu, ze by ve smlouvé figuroval coz ji obzalovana
vysvetlovala, Zze je Gplna hloupost. Ve smlouvé navic byly faktické chyby, napf. se mély tykat
paliva s oktanovym ¢islem 91, které se vsak jiz v dané dob¢ vibec neprodavalo. Byt’ podnikala na
cerpaci stanici, §lo o prodej potravin, suchého zbozi z kramu, palivo vzdy patfilo tomu, ¢f znacka
byla na cerpaci stanici. Kdyz obzalovana odjizdéla na Sti Lanku, jest¢ pfed tim ji
obzalovana vyzvala k tomu, aby penize, které méla na svém uctu z prodeje domu
a pozdéji na spoficim uctu, poslala do uschovy, aby na né Tﬁnemohl.
Presvédcila ji, ze kdyz si vyvedl penize ze spolecnych uctd, necha zablokovat i tyto a obzalovana
nebude mit po navratu ze Sti Lanky z ¢eho zit. Obzalovana obzalovanou
oslechla, byla to v té dob¢ jeji advokatka a sama obzalovana na tom byla
velmi $patneé. Me¢la za to, Ze penize budou v tschoveé v bezpedi a budou ji je ochranovat.

v

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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Uschovni téet nicméné nebyl obzalované V- ktera fekla obzalované H-, ze by to
nevypadalo dobfe, jelikoz ji zastupuje ve véci rozvodu, a proto se penize prevedly na ucet jejtho
partnera (obzalované Obzalované Hﬁ bylo feceno, ze ten se ji o
penize postara. Obzalovana svou advokatku poslechla a tfi dn
poslala, 3 miliony a 500 000 K¢ zvlast’ a osobné pfedala obzalované
100 000 K¢. Nasledné zacal koloto¢ soudu, kterym obzalovana pfili§ nerozuméla, ale
obzalovana ji vzdy nadiktovala, co ma fikat. Poté ze soudu nabyla dojmu, Ze se vse
nedéla tak, jak by mélo, problém byl s koncentraci fizeni. Rozvodové fizeni probéhlo hladce, ale
spor o majetek se tahl. Obzalované dala obzalovana veskery pifehled
majetku, zadné dluhy tam nebyly, ty s nemcli. Obzalovana si jiz neni
jista, zda dostala zalobu na vypofadani SJM ke kontrole, méla za to, ze se vSe vyiidi bez nf a
k soudum vubec nebude muset chodit. Jeji pfedstava byla, ze obzalovana
z I_ pulku penéz, coz mélo byt asi pét miliont, jelikoz si dle obzalované 1
deset miliontt odnesl. O Tribe poprvé obzalovana _ slysela az po navratu ze Sri Lanky,
coz bylo 30. 4. 2014. Smlouvu nejspise vidéla jest¢ pfed odletem, to si jiz neni obzalovana

jista, kdyz ji vidéla poprvé, jiste si vSak fekla, Ze je to ,kravina®“. Dodneska obzalovana

nerozumi tomu, pro¢ davala penize do uschovy M- Obzalovana _ na ni

vsak pfed odletem tlacila, a proto nakonec 3 500 000 K¢ prfevedla nejprve ze spofictho actu na
bézny a poté ihned na ucet uschov partnera obzalované Obzalovana
Vi stale obzalované H- hrozila tim, Ze j penize na uctech obstavi, a
proto se z obavy z tohoto scénafe k odeslani penéz do uschovy odhodlala. A¢ méla penize na
svém uctu a nikoliv na spolecnych, ze kterych enize vyvadél, obavala se obzalovana
i tak, jelikoz ji obzalovana tvrdila, ze by mohlo dojit k obstaveni uctu
pfedbéZznym opatfenim soudu pravé na popud Jak uvedenych 3 500 000 K¢, které
zaslala do uschovy, souvisi se spolecnosti Tribe, tomu pfesné obzalovana nerozumi,
jelikoz ve smlouvé s ni se operovalo s ¢astkou vyssi. Zhruba nasledujici tfi roky obzalovana
penize, které byly v uschové, nepottebovala, poté vsak za obzalovanou a

piisla, Ze chece penize zpét a oni jf tvrdili, ze musi vyvolat jakysi zpétny chod. Kdyz $la
nakonec obzalovana Hh podat trestni oznameni, protoze se k 3 500 000 K¢ nedostala
zjistila, ze méla ddajné podepsat néjakou sménku, kterou nikdy nepodepsala. Ackoliv byl M-
jiz pravomocné odsouzen, a ma vuci nému exekucni titul, nevidéla od né¢ho ani halif. Vyporadani
SJM nakonec skoncilo dohodou s po Sesti letech uz ze soudniho fizeni byla
unavena. Ma za to, ze to dopadlo spravedlivé, byt’ vysledek dohody jist¢ nebyl 70 na 30, jak

navrhla na pocitku obzalovana V dob¢, kdy se uzavirala dohoda, uz obzalovanou
nezastupovala obzalovana Tu vymeénila v dobé¢, kdy zacala tusit, Zze véci
VI i

nejsou tak, jak si pfedstavovala. Zpétné si uvédomuje, ze obzalovana
nechtéla, aby obzalovana H-p chodila k soudu a méla o véci pfehled. Kdyz uz u soudu

obzalovana byla, nikdo se ji na nic neptal. Ve véci komunikovala s obzalovanou
bud’ e-mailem anebo se schazely na Smichoveé v kavarné. Poprvé byla v kancelafi
obzalované az cca v roce 2015. Nikdy se ale nesetkala s osobami jako H- ¢i
¢i jen dostavala od obzalované Vi instrukce. V e-mailech 1 pfimo fesily, jak by
odpovidala na konkrétni dotazy, aby obzalovana dodrzela verzi, kterou do Zaloby
napsala obzalovana S ohledem na jejf psychicky stav se ji nezdalo zvlastni, ze dostava
navod k tomu, jak vypovidat u soudu. Sama se dotazovala na nékteré otazky, protoze celé veéci
nerozumeéla a potfebovala tedy dostat odpovédi od toho, kdo celou véc vymyslel a rozumi ji. Na
piipravené odpovedi nakonec u soudu nedoslo, nikdo se na to obzalované H- neptal. Zda
véci zminéné ve ptipravenych odpovedich byly pravda, tak ne, obzalované
bezmezné véfila, ale u soudu by ty odpovédi nefekla. Netusila, Ze ji \7_ vede
ke 121, véfila, ze jako advokat déla véci v souladu s pravem a neni to zadné ,,Smécko®. E-mailovou
komunikaci dolozila obzalovana policii, jelikoz jeji kamarad ji délal zalohu celého
pocitace. U svedecké vypovedi v fizen{ proti obzalovanému obzalovana

fed odletem penize
jesté dalsich
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H- byla a byla to jedna velka lez. Ma za to, ze _lhala, aby ochranila M- Kdyz

vypovédéla v fizeni o vypofadani SJM obzalované plnou moc, zastupovala ji poté
advokatka ktera vSak neuméla ani pravopis, poté ji zastupoval advokat ktery
obzalovanou nutil k tomu, aby prodala dam pfes néjakou jeho kamaradku a o penize, ze se
rozdéli. Ke smlouvé s Tribem obzalované Hﬁ fekl, Ze je to kravina, coz si ostatné myslela i
sama obzalovana Dohodu nakonec uzavirala s pomoci své soucasné obhajkyné,
soucasti dohody bylo, ze zadny zavazek vuci Tribu nikdy nevzniknul. Obzalovana

doufala, Ze se s ]’_ dohodnou, ale on na to nechtél slyset a fizeni o vyporadani SJM
bylo pak vedeno i jeho pravni zastupkyni ucelove.

. Obzalovana uvedla, ze se v pozici obzalované nachazi nespravedlivé. Ni¢eho z toho,
co je ji kladeno za vinu se nedopustila. Spoluobzalovana byla jeji klientka, ktera ji
oslovila s tim, Ze ji mél opustit manzel a sebral ji veSkery majetek. Manzelstvi spoluobzalované
chtéla dat zprvu dohromady za pomoci mediace, ale manzel spoluobzalované
nem¢l zajem. V dané dobé méla obzalovana dvouletého syna a v kancelafi byla spise

sporadicky. Ptipad spoluobzalované resp. jeji rozvod byl prvni vétsi piipady, ktery
meéla obzalovana \h po navratu z matefské dovolené. Spoluobzalovana Hﬁ i
pomérné zahy nabidla, ze se budou oslovovat jmény a byla klientem, kterému obzalovana
vénovala vice casu nez ostatnim, casto se osobn¢ schazely v Praze i Kladné.

Duvodem byla i litost na strané¢ obzalované \- Kdyz byla obzalovana H-
v zahranici, posilala se jeji posta do kancelafe k obzalované V— Sama obzalovana

posilala obzalované do zahranici penize, $lo o pujcku, kterou obzalovana
obzalované nabidla s tim, Ze az dopadne vyporadani SJM, vrati obzalovana
penize s velkym drokem. Takto obzalovana jcila 550 000 K¢, Zadnou
pisemnou smlouvu k tomu neuzaviely, jelikoz obzalovana byla zkratka hloupa.
Zpétné jiz obzalovana o obzalované enize nevymahala, jelikoz se bala, ze

by se to mohlo otocit proti jejimu partnerovi kdyz se objevila ta trestni véc s uschovou.
Kromé téchto penéz obzalované obzalovana H- neuhradila jest¢ 220 000 K¢ za
pravn{ sluzby. Pochopitelné obzalované tyto penize chybély a chybi. Penize na puijcku
obzalované l—i meéla obzalovana

z daru od své matky. K soudu byl podan
navrh na rozvod manzelstvi spoluobzalované ficemz se podafilo dosahnout toho, ze
Slo o rozvod vinou manzela, coz méla obzalovana

o to

za uspéch. Obzalovana V_

pfili§ nefesila pisemna podani k soudu, jeji role byla spise v chozeni k soudu. Dals{ véci, kterou
méla pro spoluobzalovanou fedit, bylo vypofadani spole¢ného jméni manzelt a také dalsi kauzy,
mj. obzalovana chtéla napft. vydeédit svou deceru. Ve véci vypofadani spole¢ného jméni
manzeld obzalované pfinesla obzalovana papir, na némz bylo vypsano, co
méli s manzelem za Gcty a majetek. Spoluobzalovana dale uvedla dvé nemovitosti s tim,
ze by si prala, aby vSechno pfipadlo ji, jelikoz vzdy pracovala jen ona a se na nicem
nepodilel. Ke svym uctam ji obzalovana fekla, Ze ma na jednom 100 000 K¢ a na
druhém 50 000 K¢&. Soucdasné obzalovana obZalované V_ tekla, Ze dala do
uschovy advokata 3 500 000 K¢, nicméné obzalované dlouho trvalo, nez zjistila, Zze
tim advokatem je jeji partner a otec jejich déti — Mgr. Obzalované se to opét
zdalo zvlastni. Jak to s penézi v uschové dopadlo, obzalovana nevi, od slysela,
ze je ukradl néjakym zptusobem Pokud je obzalované kladeno za vinu, ze méla
pro spoluobzalovanou vymyslet jakousi konstrukei a fiktivni zavazek a pohledavku, pak jde o
nesmysl, nikdy se nesnazi klienty zvyhodnovat, vymyslet jim speciality ¢i slibovat nesmysly. Kde
se vzala konstrukce zahrnujici spolecnost Tribe, to obzalovana V_ pfesné nevi, avsak
v trestnim fizeni proti jejimu partnerovi M- bylo feceno, ze to néjakym zptusobem uzavtel
on. Sama obzalovand vsak nic nekonstruovala, o zavazku se dozvédéla, kdyz si chystala podklady
a urgovala kvuli tomu spoluobzalovanou. Spole¢nost Tribe se obzalované Vi zdala
povédoma, znala ji z kancelafe, kde mel jeji partner zalozeny k této spolecnosti Sanon.
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Obzalované se tato shoda okolnosti zdala zvlastni, nicméné partner ii vysvetlil,
ze s obzalovanou jiz mél v minulosti spolupracovat. Obzalovana si zpétné
uvédomuje, ze se té praci nevénovala tolik, kolik by méla, Tribe v puvodnich podkladech od
spoluobzalované neméla, po urgenci ji spoluobzalovana H- dodala jen kopii smlouvy,
original vidéla obzalovana vﬁ a2 pozd&ji, resp. vidéla originaly dva. Kdy byl pfesné
original dolozen soudu, si jiz nevybavuje, ale jist¢ to nebylo spolu s Zzalobou, dodaval se az

pozdéji, cca vroce 2015. Original dostala od sioluobéalované ktera ho nechala

v kancelafi. Jiz na pocatku fekla obzalovana obzalované ze ta smlouva
s Tribem je z jeji pohledu Silena, varovala ji, ze pokud ji neuznd, soud se ji nebude
zabyvat, ale obzalovana na tomto trvala. Vymyslet si tyto véci kolem Tribu neméla
obzalovana duvod, jelikoz od protistrany, tj. pravni zastupkyné veédeéla, ze
tento od obzalované _necbce zadné penize a chce mit klid, penize, které mély byt jeho,
tak si z uctd jiz vzal. Soucasné tehdy pravni zastupkyné pana lﬂ varovala obzalovanou

aby si davala na obzalovanou Hﬂ pozor, také obzalované fekla,

ze zavazek vacdi Tribu neuznévaii a mal'l' ho za vymysl. Jelikoz pan chtél, aby véc dale

bézela, chodila obzalovana dile k soudim. Zalobu na vyporadani psala dle
obzalované »Hkancelar, nevi, kdo pfesné a podana byla postou, nikoliv jeji datovou
schrankou. Podpis na Zalobé neni obzalované i v jejich kancelafi, resp. v kancelafi jeji a
pana bylo bézné, ze nékdo dal na dokumenty tzv. muii nohu a tyto odesly. Byla jiz v té
dob¢ samostatny advokat. Ve véci SJM psala obzalovana zfejmé dve pisemna podani
a dvé nikoliv, psal je n¢kdo jiny. O podanich samoziejmé ale védéla, byly podavany s jejim
védomim, jen nebyla autorem. Ke spisu se v kancelafi dostal, kdo potfeboval, koncipientku
nem¢la obzalovana svou, ale Mgr. Mﬁ ano. V kancelafi jejtho partnera vladly po navratu
obzalované z matefské dovolené zvlastni pomeéry, a to zejména kvuli osob¢ pana

Obzalovana ho nem¢la rada, I—i si v kancelafi délal v podstaté, co chtél,
vydaval se za advokata. Z toho divodu si obzalovana najala novou sekretarku, ktera
nesméla poslouchat zadné pokyny do pana zménila se v kancelafi hesla od e-mailt a
datovek. se angazoval 1 ve véci vyporadani SJM, byt obzalovana nedolozila
k zavazku vaci Tribu pozadované dokumenty, ji ujist’oval, ze je vSe v pofadku, a ze vse
komunikovala obzalovana

maji. Jednal v té dobé za Tribe. Se spoluobzalovanou
nejcasté¢ji prostfednictvim e-mailu. Jiz u soudu se ale fesily udajné e-maily mezi

obzalovanymi, které vsak obzalovana nepsala. Kdo je ve skutecnosti psal nevi, ale ona
to nebyla. Nikdy napf. nefesila nic kolem rozhod¢iho nélezu, neméla k tomu zadny davod. Svou
komunikaci a e-mailovou schranku se nicméné obzalovana nearchivuje, a tudiz neni
schopna dolozit, co si psaly skutecné. Kdyz o e-mailech vypovidala v trestni véci pana

byly ji pfedlozeny prave uplné jiné, nez si se spoluobzalovanou saly. Pouzivala v té
dobé vylucné profesni schranku ﬂemaﬂ.cz, schranku kkp méla spise
jako osobni, interni. K témto e-mailim méla piistup i sekretatka obzalované a vibec vSichni z
kancelate. Kdyz ofadani spolecného jmeéni dospélo k prvostupnovému rozhodnuti, toto se
obzalované nelibilo a  vypovédéla obzalované plnou moc.
Spoluobzalovanou nastvala c¢astka na vyuctovani za pravni sluzby. Odvolani jiz
obzalovana ve véci vypofadani SJM nepodavala. I s dalsimi pravnimi zastupci vsak
obzalovana tvrdila zavazek vadi Tribu, coz dle obzalované Vﬁ sveddi o tom, Ze
obzalovana em svym pravnim zastupcum fikala to samé. Praveé na zakladeé téchto
tvrzeni obzalované si obzalovana napsala poznamky, které jsou soucasti
spisu, psala si tam jen to, co ji obzalovana nadiktovala, véetné exekuce na dam.
Audionahravku, kterou pofidila obzalovana v dobé¢, kdy pfisla vypovedeét plnou moc,
tu obzalovana i slysela a nepopira, ze je na nahravce zachycena. Ptipad obzalované
robirala obzalovani i s dal$imi lidmi z kancelafe, dodatecné obzalovana

zjistila, ze jeji partner ji nefekl spoustu podstatnych véci, kdy i to ie I’eden

vS

. s v

z duvodu, proc¢ stoji pfed soudem. Pokyny ve véci vyporadani SJM obzalované
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nedostavala obzalovana \- od nikoho jiného nez od obzalované H- resp. pozdéji

ano, ale odmitla sdélit, od koho. Do spousty véci také mluvil pan ale od né¢ho obzalovana
pokyny nebrala. Navrhoval ji vsak napf. svédky a coz obzalované

otvrdila obzalovana H- ze tyto svédky chce vyslychat. byl v kancelafi
pana ke shanéni klientely, pozdéji vSak zacal davat klientim i pravni rady, ac nebyl
pravnik, pficemz klienti ¢asto méli nesplnitelna ocekavani. Soucasné si casto Hi od klient
vybiral zalohy, aniz to komukoliv sdélil.

. Svedek Z- I- vypovédél, ze o spolecnosti Tribe poprvé slysel az pfi soudnim
jednani, kde se fesilo vypofadani SJM s obzalovanou Ihned si pomyslel, ze to bude
né¢jaky podvod ze strany byvalé. I pravnicka mu fikala, at’ si s tim nelame svédek hlavu, Ze jde na

prvai pohled o podvod. Cely proces ohledné vyporadani trval snad Sest let, nebyli schoini se na

ni¢em domluvit a shodnout. S vysledkem, kterym to nakonec dopadlo je svédek
spokojeny, chtél se dohodnout jiz od zacatku, ale obzalovana to vetovala. Prabézné se
meénili také jeji pravni zastupci a ti také ménili pozadavky. Za svédka jednala ve sporu
jeho pravni zastupkyné, on do toho osobné nevstupoval. Jest¢ za trvani manzelstvi meél
v podstaté veskeré financni zalezitosti na starosti svédek l* proto byly ucty psané na
ncho. Penize, které na uctech byly ale nikdy nebral jako svoje, vzdy je vnimal jako spolecné. Kdyz
vztah skoncil a svédek zjistil, Ze z Gctu, k némuz méli oba kartu, zmizelo asi pul milionu, rozhodl
se necekat a zacal si penize vybirat také. Vybral takto asi 3,5 — 4 miliony korun. Soud, ktery fesil
vypofadani SJM o téchto vybérech svédka védél. Obzalované H- nedaval
védét, ze penize hodla vybirat. Penize z prodeje domu v lezely na uctu, k némuz méla
dispozicni pravo jen obzalovana Hi? nicméné svedek je stale mél za spolecné.
Po dobu manzelstvi, které trvalo pfes 30 let a méli spolecné podnikani, tak nikdy u obzalované

nezaznamenal, ze by se snazila o néjaké nelegalni kroky. Podvod ohledné Tribu svédka
zaujal 1 z toho duavodu, ze slo o pujcku na nakup pohonnych hmot, pficemz to byl zjevny
nesmysl, protoze pohonné hmoty dodavaly samy spolecnosti, kterym patfi Cerpaci stanice. Za
celou dobu podnikani nikdy zadnou podobnou smlouvu neuzavirali. Kdyz se uzavirala dohoda o

vypofadani SJM, tak svédek etusil, co s penézi je. Své pravni zastupkyni nejspise fekl,
n¢kde musi byt. S obzalovanou se setkal

ze penize z prodeje nemovitosti v
svedek jednou, je mozné, ze pfedmétem této schuzky byla snaha o obnoveni souziti.
by svédek popsal tak, Ze je to ¢lovek mnoha tvafi.

Pani
. Mgr. Menclova v ramci svédecké vypovedi uvedla, ze zhruba v roce 2014 ji oslovila dcera pana
P_ a obzalované Hﬂ zda by mohla zastupovat prave F- ve sporu
s obzalovanou H- o vyporadani SJM. Sveédkyne Mgr. Menclova cely spor tehdy vedla
byt’ byla jesté koncipient. Kdyz se ji do ruky dostala Zzaloba, narokovala v ni obzalovana H-
1 pohledavku ve vysi asi 1 500 000 K¢, kterou méli manzelé spole¢né dluzit spole¢nosti Tribe.
Jelikoz klient svedkyné, svédek mél pomérné podrobny prehled o financich
v manzelstvi, pfedlozil svédkyni vypisy z ucta, z nichz bylo zfejmé, Ze manzelé prodali v roce
2013 nemovitost za castku 3 200 000 K¢, pficemz castka z prodeje $la na ucet obzalované
k némuz nemél dispozi¢ni pravo. Kdyz zjist'ovali, kde penize jsou, bylo
zjiSténo, ze na predmétném uctu obzalované Hh se nenachazeji. Klient svédkyné toto
nechtél fesit nijak razantné, nechtél vést s manzelkou dlouholeté spory. si chtel
ponechat byt, obzalované H- chtél nechat rodinny dam a mél za to, ze finance si viceméné
zivelné rozdélili, ne tak movité véci. vsak zduraznoval, ze o spolecnosti Tribe a
jakémkoliv zavazku vaci ni, nikdy neslysel. Svédkyné se o to zajimala z pohledu advokata a
zjistila, ze spole¢nost Tribe je v insolvenci, pficemz kdyz volala insolvencni spravkyni, tato ji
sdélila, ze o zadné pohledavce za manzely Fi nevi a neeviduje ji. Sama svédkyné si
proto vyhodnotila zavazek za uméle vytvoreny a s klientem popfteli, ze by pohledavka spolec¢nosti
Tribe byla soucasti, pasivem, v ramci SJM. V prvoinstanc¢nim rozsudku dana pohledavka zahrnuta

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



10 3T 108/2023

nebyla, zahrnuty v ném ovsem nebyly ani penize z prodeie nemovitosti V- Klient

svédkyné jiz chtél celou véc ukondit, avsak obzalovana podala odvolani. Toto se
opakovalo i po druhém rozhodnuti prvoinstané¢niho soudu a tfetf vraceni k dalsimu projednant jiz
nechtély strany riskovat, a proto se nakonec v fizeni pred odvolacim soudem uzavtela dohoda. Za
dobu fizeni o vyporadani SJM se u obzalované vystfidali ctyfi pravni zastupci, obzalovana

byla prvni z nich. S obzalovanou Vﬁ se sesla svédkyné jednou ¢i dvakrat.
Primarné fesily jiné véci, ale svédkyné se ptala obzalované 1 na zavazek se spolec¢nosti
Tribe s tim, ze z n¢ho neni pfilis moudra. Obzalovana se k tomu nijak nevyjadfovala.
Po dobu zastupovani obzalované obzalovanou tuto nikdy nikdo
nezastupoval, jisté tedy ne ani kolega Vztah mezi obzalovanou
na svédkyni pusobil profesionalné, jako vylozené pratelsky se ji nejevil. Kdyz zastoupeni prevzali
dalsi zastupci, oiét iﬁéla fe¢ na zavazek vuci spolecnosti Tribe, ale kolega jej nerozebiral

a kolegyné hovofila o tom, ze bude podavat na obzalovanou trestni
oznameni a ze zavazek vuci spolec¢nosti Tribe povazuje za realny. Prilis do hloubky této véci
svedkyné Mgr. nesla, jelikoz jeji klient — svédek P_ trval na tom, Ze se véc
bude vést v klidu a nebudou Zzadna trestni oznameni. Osobné i profesné¢ nicméné svédkyné
vnimala, ze by tam davod pro trestni oznameni nepochybné byl, nebot’ méla za to, ze jednak
doslo k odklonu prostfedkt z prodeje nemovitosti a jednak byl do SJM uméle tvrzen neexistujici
zavazek, brala to jako smlouvu vyrobenou na zakazku, aby dolozila néco, co se ve skutecnosti
nestalo. Zavazek byl konstruovan a tvrzen tak, ze slo o zavazek ve vysi 5000 000 K¢ vuci
spolecnosti Tribe, piicems obzalovand HJJf iz méta vdajne ubradic 3500000 Ke a
k doplaceni mélo zbyvat 1 500 000 K¢. K tomuto tvrzeni byla jako dikaz pfedlozena i smlouva.
Slo o smlouvu zprostfedkovatelskou, sloZitou, nepfehlednou az nepochopitelnou. Jelikoz
svedkyne Mgr. v dané dobé nebyla piili§ profesné¢ zkusena, konzultovala obsah
smlouvy 1 se tfemi svymi kolegy a jejich nazor byl, Ze smlouva je nesmysl. Ani zpétné vidéno za
celou svou praxi nic podobného nevidéla a nezazila, domniva se, Ze autorem smlouvy nebyla
zadna z obzalovanych. Smlouvu nechapal ani I- ktery svédkyni fikal, Zze o zadné
spole¢nosti Tribe nikdy neslysel. Dle svédkyné jinak pracovala s informacemi od

které byly stran majetku vcelku pfesné, jen chybélo u obzalované H- 3500 000 K¢, o
kterych se domnival, ze by je méla mit obzalovana na uctu, ale neméla. Soud v ramci
ofadani SJM pracoval s tim, ze tyto penize byly spotfebovany jiz za dobu trvani SJM, coz pro
fakticky znamenalo, Ze z vypofadani dostal o 1 750 000 K¢ méné. Dle svedkyné vsak
toto nechtél fesit a chtél mit vSe ukoncené. Nakonec se proto uzaviel smir, po 5
letech jiz byli vSichni z toho sporu unaveni. Na pocatku byl i pfesvédceny, ze 1 pii
zapocteni pencz, které si jiz z acta vybral, ma narok na cca 5000 000 K¢ od obzalované
Hi Toto vychazelo z jeho odhadu, Zze obzalované zustane hodnotnéjsi rodinny
dim, jemu byt, a dale obzalované m¢ély zustat veskeré movité véci véetné zlaté cihly ¢i

hodnotnéjsich automobild, zatimco pustil domacnost jen s osobnimi vécmi. O tom,
ze sl F_Vybral z Gcth finanéni prostfedky a v _jaké vysi védel soud rozhodujici o
vypofadani SJM od samého pocatku. Postupem sporu H ze svych narokt ustupoval,

H-p mu odmitala cokoliv dat. Penize z prodeje domu Vichtél

jelikoz obzalovana

zahrnout do aktiv SJM, a jestlize chybély, pak chybély obéma. Svédkyné chtéla, aby se

zabyvali tim, na co byly penize spotfebovany, ale to fesit nechtél, byl spokojeny
v novém vztahu a chtél za minulost{ udélat tlustou caru. Obzalovana I—i vsak vse
komplikovala, neumoznila jejimu klientovi ani pronajmuti bytu, ktery tak byl stale prazdny a
musel kazdy mésic platit naklady na provoz bytu. Smir, kterym se celé fizeni uzavielo

velmi nevyhodny, pfistoupil na to, Zze nedostane nic, byt dle svédkyné na
urcity vypofadaci podil narok meél. Ten mu ostatné piitknul 1 prvostupniovy soud, ale 1'_
uz chtél mit vie vyfesené, a proto pfistoupil na dohodu, kterd pro néj vyhodna nebyla, i oproti
tomu, s ¢im do fizeni o vyporadani SJM vstupoval, byl nakonec v minusu. V prabéhu fizeni méla
obzalovana snahu ziskat jak rodinny dum, tak i byt v Praze a nelibilo se ji ani déleni
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majetku v poméru 50:50 nebot” méla za to, ze byla hlavni ekonomicky tahoun manzelstvi a pan
Hse pouze vezl. HJJ chté! déleni 50:50, ale na konci odesli s tim, ze vypotadan
spravedlivé nebylo.

. Svédek M- pii hlavnim liceni vypovidal (na rozdil od fizeni pfipravného — viz protokol ze dne
16. 5. 2023). Nevi, z ceho konkrétné jsou obzalované obzalovany, ale je mu jasné, ze se to tyka
stejné kauzy, ve které byl odsouzen on. Vse se odehralo zhruba pfed deseti lety, kdy mél svédek
advokatni kancelat na Kladné, obzalovana byla v té dobé¢ jeho pfitelkyni a soucasné
koncipientem. S obzalovanou se svedek poprvé setkal na podzim 2013 a pfedmétem
této schiizky byl zavazek obzalované vuci spolecnosti Tribe. Tento obchod se daval
dohromady z popudu mélo se jednat o jakousi danovou optimalizaci pro
obzalovanou Spolecnost Tribe byla pana H- svedek smlouvu o
zprostiedkovani podepsal za spolecnost Tribe, ale nesepisoval ji, autorem byl Mgr.
z Prahy. Zhruba v 1ét¢ 2013 se zacal fesit rozvod obzalované na starost to méla
kladenska pobocka jeho advokatni kancelare. Rozvod jako takovy nefesil, podilel se na sporu o
vypofadani SJM, psal Zalobu na vypofadani a dost mozna i néjaka dalsi podani v té véci.
Substitu¢ni plnou moc na zastupovani v dané véci do spisu nejspiSe nezakladali. Bylo u nich
v kancelafi bézné, Zze za sebe psali a vypravovali podani, a to véetné koncipienti. Obsirnéji
v ramci své vypovedi popsal tehdejsi systém fungovani jeho kancelafe, resp. i kancelafe
obzalované VE ktera sice byla samostatny advokat, ale fadu véci sdileli, véetné prostor a
personalu. Vétsinu prace ve véci vyporadani SJM délal za obzalovanou Vi sveédek
jelikoz ona byla v podstaté jesté¢ na matefské. K soudim nicméné chodila obzalovana

sama, ac¢ se to muze jevit jako nelogické a casové narocné, bylo to tak. Nerozumi
tomu, pro¢ obzalovana P- tvrdi, ze se poprvé vidéli az v prosinci 2016. Vidéli se
nckolikrat na jednanich a setkanich v Praze jiz v roce 2013. Svédek se s obzalovanou
n¢kolikrat setkal i v kladenské kancelafi. Najednou bylo nékym svédkovi
sdéleno, ze obzalovana chce zaplatit ze zprostfedkovatelské smlouvy smluvni pokutu a
chce tak ucinit pres né¢jaky ucet. Spolecnost Tribe jiz v té dobé funkeéni ucet nemela, a tak se
penize vyplatily na ucet svédka Mi nasledné dle dohody uvedené penize vybral a ulozil
je do trezoru odkud v néjaky okamzik zmizely. Pan H- nasledné vytahl jakousi smlouvu o
postoupeni pohledavky na spole¢nost Cerav a ze si vse jiz bude fesit saim. V poloviné roku 2014
pak Hitzv. sebral UOOZ, jelikoz se angazoval ve véci vyfizovani pobytu Rusu a dalsich
cizinct. Svédek zjistil, Ze zastupoval v pobytovych fizenich klienty i jeho jménem a skoncil
vztah jejich davéry. Svédek se domniva, ze pravé Izh namluvil obzalované ze by
bylo mozno uplatnit kvtli danim vytvarenou smlouvu také v fizeni o vypofadani SJM. Svedkovi
bylo feceno, ze se vse zafidi, a at” d4 smlouvu do Zaloby na vypofadani SJM, byt’ jemu se to
nezdalo, jelikoz $lo o zavazek z podnikani. svedka ujist’oval, ze to zafidi. Jelikoz
k tomu vsak nebyly bliz§{ podklady, dalo se to i do Zaloby jen jako takovy odstavec, aniz tusili,
z ¢eho nahrada skody méla vzniknout. Nasledné se vyckavalo, jak se spor o vyporadani SJM
vyvine. Poté zatkl UOOZ a svédek M- se stavel negativné k tomu, aby se cokoliv
dalstho v té kauze kolem Tribu dale prohlubovalo a prokazovalo, byla to dle jeho nazoru jasna
leva (,, 9. Jelikoz svédek odrazem pfisel o penize musel
z druhé strany presvedcit obzalovanou aby jeste¢ pokracovala ve véci vyporadani
SJM. Svedek se nasledné rozhodl, Ze uplatinovani Tribe v fizeni o vyporadani SJM bude
zamérné bojkotovat a tzv. prosvihl koncentracni lhatu. Takto jednal bez védomi obzalované
a véc sabotoval i bez védom{ obzalované Shodou okolnosti a v dasledku
nesikovnosti soudkyné se vSak po odvolani vratila véc zpét pfed koncentracni lhtutu. Nasledné
pak sveédek zalozil schvalné do spisu svou verzi smlouvy o zprostiedkovani a zakladal ji
v originale. Prvni rozsudek ve véci byl vyhlasen v roce 2016, pficemz se pochopitelné nezabyval
pohledavkou spolecnosti Tribe a jejim dopadem do SJM a obzalované H-
Rozhodnuti, které padlo, se vibec nelibilo obzalované méla za to, ze ji obzalovana
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_ a svedek M- zastupuji $patné a ze je tfeba, aby zménila pravniho zastupce.
Obzalovana navic nebyl spokojena ani s ¢astkou, kterou ji obzalovana
nauctovala za zastupovani. Poté byla vyvolana schuzka, kdy se obzalovana
shanét po svych penézich, které méla pres pfedstirany kontrakt se spolecnosti Tribe ziskat zpét.
Toto bylo pro obzalovanou i absolutni novum, pro svédka nikoliv. Kdyz doslo
na schizku v roce 2016, pfedstirala obzalovana ze svedka nezna. Rikala jim, e
uz nechce pokracovat v fizeni, coz jemu a obzalované bylo v podstaté jedno, jelikoz
uz obzalovanou nezastupovali, pficemz soucasné svédkovi by se ale hodilo,
pokud by se fizeni protahlo, a tak obzalované fikali, ze je v jejim zajmu, aby odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti podala. Obzalovana jim sd¢lila, ze své zastupovani
pfedala jakési charité, coz se pozdéji ukazalo, ze byla kolegyné ktera pozdéji velmi
nevybiravym zpusobem vydirala svédka M- 1 obzalovanou ze pokud penize
nevrati, poda na né trestni oznameni. Na schizce s obzalovanou hral svédek o
cas, proto se hovofilo o zpétném chodu. Sveédek v tu dobu nem¢l penize, které si k nému
do uschovy ulozila obzalovana H- ale doufal, ze je brzy mit bude, coz se nepodatilo a difv
doslo na podani trestntho oznameni. Véc nakonec dosla az k odsouzeni svédka, coz doposud
vnima jako nespravedlnost. Svédkovi se soucasné jevi byt komické, ze on byl odsouzen a
soucasn¢ se tu fesi tato kauza, kde neni Zadny podvedeny. Dle svédka jim nemuze byt ani
ktery i v jeho trestni kauze ovidal tak, ze se podvedeny byt neciti. Ze obzalovani

pujcovala obzalované Hﬂ né¢jaké penize, o tom svédek nevedél, zjistil to az
v roce 2015 ¢i 2016 a fikal, ze se zblaznila. AZ ze svého spisu se pak svédek dozvédél, ze
takto obzalovana pujcila obzalované Hi 550 000 K¢. Slo o penize, o kterjch
nemél svédek ponéti, vi, Zze se penize obzalované
ji nezaplatila ani za pravoi sluzby. Na zaklad¢ jakého titulu probihaly pujcky mezi
obzalovanou V_a Hh se svédek ptal, ale nebylo mu to rozumné vysvétleno. Mél
povédomi o tom, ze mezi obzalovanou Vﬁ a svédkem jsou vzajemné

nevratily, obzalovana

antipatie. Obzalovanou rozciloval zpusob prace svédka 1 véci, které mu
svedek z davodu dlouholeté znamosti toleroval. Nasledné sveédek ve struc¢nosti popsal
zpusob fungovani jeho kancelafe v inkriminované dobé a také systém kolobéhu jednotlivych
spist pfes referujici osoby a lhutované ,budniky®. Pfipustil, ze urcité spisy a klienty mél na
starosti vyhradné on sam, jakozto hlavni advokat, dalsi spisy si rozdélovali napt. dle specializace a
toho, jaké pravni odvétvi, komu vyhovuje. Poté co byly obhidjcem obzalované

svédkovi predlozeny dv¢ listiny s rukou psanymi poznamkami, uvedl, ze jde o jeho pokyny a také
objasnil jejich vjznam. Slo o dvé podani ve véci vypotadani spoleéného jméni manzeld, a to ze
dne 14. 4. 2015 a 7. 10. 2015. Zpétné jiz svedek nedokazal urcit, zda jeho pokyn a parafa na
podani figuruji proto, ze by je piimo psal ¢i je jen kontroloval. S ohledem na formu a obsah
rukou psanych poznamek se spise pfiklanél k tomu, Ze podani z 14. 4. 2015 psal a podani, kde je i
poznamka OK, nejspise jen kontroloval. Ohledné smlouvy o zprostfedkovani a jejtho podpisu,

tuto mu pfedlozil svédek H- a autorem smlouvy byl advokat Mgr. Svédek
smlouvu podepisoval za Tribe, ale s obzalovanou H_ se u toho nesetkal. Ucet dschov
obzalované Hi sdélil na schizce u McDonalda na podzim 2013 a penize, které k nému
obzalovana zaslala pozdéji vybiral na hotovost do trezoru pravé z pokynu obzalované

resp. hlavné svédka I—_ Podrobnosti se dojednaly na podzimni schuzce, u které ale

nebyl. Kdy poprvé sdéelil svedek ze se spolec¢nosti Tribe nenf vse zcela v pofadku si jiz
nevybavil, nejspiSe to bylo nékdy v druhé poloviné roku 2015, mozna pozdéji. Smérem
k obzalované _ jako krajni feSeni problému s Tribem a chybéjicimi 3,5 miliony K¢
nastinil, Ze by pfipadné musel vSe zaplatit tzv. ze svého, ale poté mu nevysel obchod s pozemky,
uz na to nedoslo.

7. Jako dal$i svédek vypovidal ve véci ]. Uvedl, Zze nema piili§ pfedstavu, jaka véc je u
soudu fesena, ale z obzalovanych zna pani ktera je partnerkou pana Poznal
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ji, kdyZz nastoupila do kancelafe pana M- jako koncipient a nasledné se z nf stala advokatka.
Prilis s obzalovanou fi chodu kancelafe, se kterou svédek spolupracoval, do
kontaktu nepfichazel. S panem a jeho kancelafi spolupracoval svédek cca od roku 2000,
jelikoZ je byvaly policista, mé¢l na starosti patraci a vyhledavaci ¢innost. Mél v kancelafi vyclenéno
1 své misto pro stil a pocitac, ale ¢asu v kancelafi pfili§ netravil, pohyboval se spise v terénu.
V ramci této cinnosti si_nevybavuje Zadnou konkrétni kauzu, na které by spolupracoval
s obzalovanou \- ¢i ze by ona pfisla, aby ji s né¢im pomahal. Druhou obzalovanou
jejiz jméno si svédek piecetl u dveii jednaci siné, nezna a nic mu nefikd ani jméno
Jeji jméno uz v minulosti slysel, nebot’ mél udajné od ni pfevzit v deseti ptipadech 350 000 K¢, tj.
celkem 3 500 000 K¢. Na to byly zkoumany jeho podpisy a ukazalo se, ze podpisy svédka kdosi
zneuzil a pouzil je na potvrzenich o pfevzeti zminénych ¢astek. Ohledné spolecnosti Tribe uvedl
svedek, ze pro tuto spolecnost zafizoval zivnostenskou ¢innost na dovoz a nakup paliv a maziv.
Spole¢nost nicméné Zadnou redlnou cinnost nevykonavala, $lo o pfipravenou schranku
pfipravenou k pfipadnému prodeji, nebot’ v tehdej$i dobé byla velka poptavka po spole¢nostech
zabyvajicich se oborem paliv. Nevybavuje si zadnou souvislost mezi spolecnosti Tribe a
obzalovanou V ramci ¢innosti pro kancelaf nebylo jeho tkolem zajist’'ovat rozhodci
dolozky, naopak sam byl navazany na prazskou advokatni kancelaf, resp. advokata, ktery
vykonaval také cinnost rozhodce. Nebyl tedy duvod, aby toto obstaraval svédek Sam
svedek se stal obéti machinace s rozhodéi dolozkou, kterou vydal JUDr. a pfisel tak o
penize. Difve bral svédek ana v podstaté¢ jako svého bratra, ale ma dojem, Ze jiz
pod vlivem obzalované se jejich vztah ochladil az ho nakonec M- okradl za
pfispéni rozhod¢i dolozky. Spolecnost si svedek vybavuje, jelikoz také souvisi
s obdobim, kdy ochladly vztahy mezi nim a panem Do kancelate k nim pfishi tfi
nabuseni muzi, kteif hledali pana M jelikoz je mél pfipravit o 12 000 000 K. Shanli i svédka
kterého si tzv. napsal do té spolecnosti stejn¢ jako
se pfed muzi tehdy schoval a svédek v tu chvili pochopil, pro¢ se na kancelaf
montovaly kamery, pfes které mohl monitorovat, kdo do kancelare pfichazi. Pfestoze
ve spolec¢nosti byl psany, nikdy pro ni nic nedé¢lal. Jak fungovala v ramci kancelafe
obzalovana nebyl schopen svédek piiblizit, u to bylo tak, Ze casto praci
delegoval na koncipienty a jel pry¢. Kategoricky svédek vyloucil, ze by snad mél pfistup do e-
mailové schranky ¢i datové schranky obzalované stejn¢ tak nemohl ani do jejiho
internetového bankovnictvi. Zda za obzalovanou vyfizoval néjaké veéci Mi, o
tom svédek povédomi nema. Ani svédkovi svédek vysloven¢ neudilel pokyny, spise
spolupracovali a mu hodné pomahal ve vécech pobytu cizinct kolem roku 2014. Neméli
spolu Zzadnou smlouvu, vse jim od roku 2000 fungovalo bez problému, dokud M- nepoznal
obzalovanou V- Stejné jako svedek pokyny nedostaval ani je nedaval. Ptijmy si
zajiStoval svédek sam, nebyl ni¢{ zaméstnanec. Ohledné zpronevéry advokatni uschovy, o té se
svedek dozveédel, kdyz byl ve véznici Jifice, vyslychali ho pfes videokonferenci a ukazovali
mu né¢jaké podpisy na potvrzeni o prevzeti ¢astek 350 000 K¢.

. Z protokolu o hlavnim liceni ve véci zdejsitho soudu sp. zn. 5T 130/2021 bylo zjisténo, ze v této
véci vypovidala dne 18. 2. 2022 v postaveni svédka obzalovana ktera po fadném
pouceni dle § 100 a § 101 tr. fadu uvedla ,,Ze je partnerkou v tamni véci obzalovaného se
kterym ma dvé deéti, ale prava odepiit vypoved nevyuzila. se k nf dostala na doporuceni
od byvalého kolegy slo o jednu z jejich prvnich klientek, kterou méla jako samostatna
advokatka, po slozeni zkousek $la na rodicovskou dovolenou, ktera ji koncila v roce 2013.
Nejprve spolu komunikovali po e-mailu, pak i osobné. ji vysvétlovala, Ze se s ni rozesel
manzel, ze ji o vSe obral, Ze vybral penize z Gctt, sebral veskerou hotovost i cennosti. Nejprve
zvazovali moznost mediace, ze by se mozna ieété dal vztah obnovit, a kdyZ to manzel Hﬁ

odmitl, tak se z toho H- hroutila. chtela, aby V- pfevzala ieii zastupovani

pii rozvodu manzelstvi a vypofadani spolecného jmeéni. Nejprve tedy za H podala
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zadost o rozvod. Rozvodové fizeni probc¢hlo v pofadku, prosadila tam i to, ze manzelstvi se
rozpadlo z divodu odchodu manzela I—]- Pak se zacalo fesit vyporadani spole¢ného jméni
manzelt, kdy od méla pokyn, aby se ji vratilo pokud mozno vsechno, protoze zasluhy
na pijmech méla piedeviim klientka, podnikani bylo na jeji 1CO, zatimco byvalj manzel
byl ,,zednik. HJfii piediozita soupis jejich majetku, na jehoz zéklade zacala

pfipravovat navrh na vypofadani spolecného jméni manzeli. Jiz na tomto soupisu
figurovalo, ze je tam dluh 5 000 000 K¢. Nejprve k tomu

neméla zadné blizsi
informace, pozdéjt se dostala ke kopii smlouvy se spolecnosti TRIBE. To ji udivilo, protoze tuto
spole¢nost podle nazvu jiz znala ze svého ptsobeni na pozici koncipientky v advokatn{ kancelafi
védéla, ze ji zastupuje ze v nf figuruje svédek a pan a ze se zabyva
dovozem a vyvozem pohonnych hmot, ale jinak k nf nevi nic blizstho. Sama s touto spolecnosti
nic nefesila. Neméla duvod to néjak pfezkoumavat a zavazek zafadila do navrhu na vyporfadani.
Resily pak s vypofadani a podklady k nému, s nf rovnéz fesila moznost
vydédéni deery ¢i trestniho oznameni na byvalého manzela. V pribéhu ¢asu méla s
fadu schuzek, jezdila za ni i do Prahy. V McDonaldu probéhlo nckolik schuzek, nevi, jestli se
nékteré z nich Géastnil mysli si, ze se spiSe spolecné vid&li pfi nékteré z navitév H-
v advokatni kancelafi. Poté, co prob¢hla ohledné vypofadani spolecného jméni manzela schizka
jejiho byvalého manzela a jeho pravni zastupkyné, na které se fesil zavazek

TRIBE, byvaly manzel uvedl, Ze tento zavazek neuzniavi, ze nic takového nepodepsal.
Vivse pak jeste¢ bez etkala s pravn{ z rotistrany, ktera Vﬁ

S astupkyni p 7
upozornovala, ze véci nejsou tak, jak tvrdi \i pak jesté fesila s
jestli si je jista tim, Zze chce pfi vypofadani feSit i zavazek ze smlouvy s TRIBE,

tvrdit, ze o ném nevédel a ze zavazek ma jit pouze za ji ale fikala, Ze si to
né¢jakym zptisobem zafidi, ze ma moznost si sehnat rozhodce, Ze to pro ni bude vyhodnéjsi a ze ji
to jiz zafizuje svédek pouze svédka urgovala k rozhodé¢imu nalezu,
protoze ho pottebovala jako podklad pro soud a svédek ji ujist’oval, ze to uz je piipravené
a ze uz se o tom rozhoduje, ale rozhoddci nélez stale nikde nebyl. Nakonec ho nikdy nevidéla.
Kromé tohoto upominani neméla s rozhodc¢im nalezem nic spolecného. netusi, kdy a
jak se sezniamila se svédkem ale opakované je vidala v advokatni kancelafi,
kde se o nééem dohadovali. byla zvykla, Ze za svédkem jezdi do kancelafe
klienti a jeho znami. Svédek se H snazil radit, jak ma véc fesit, coz ji
stvalo, protoze pravni strance nerozumél. Odmitala ho poslouchat, zajimala se jen o rozhodci
nalez a jednou s ni pak svédek mluvil o tom, Ze sehnal néjaké svédky, kteff budou schopni
dosvédcit smlouvu s TRIBE a Ze s touto spolecnosti jednal byvaly manzel Podle
\- ta smlouva byla starsi, z doby, kdy H- se svym tehdej$im manzelem podnikali
na benzinovych pumpach a slo o formu ,,dafiové optimalizace®. V— to blize nezkoumala,
z etického hlediska se ani nesmi patrat, jestli jsou véci skute¢né tak, jak ji tvrdi klient. H- i
tvrdila, Ze ji tuto smlouvu donutil podepsat byvaly manzel, protoze podnikani bylo na jeji ICO.
Pokud jde o konkrétni smlouvu o zprostiedkovani, tak ta byla podepsina na jedné strané
M-a na druhé strané I—i H- méla na cerpacich stanicich zajistit odbéry
pohonnych hmot, mélo jit o desitky miliona, takze _ Hh uvadéna vyse smluvni
pokuty 5 000 000 K¢ pfisla adekvatni, ale jak byla smluvni pokuta nastavena piimo ve smlouvé, si
neuvédomuje (pozdéji ve vypovedi uvedla, ze ma za to, ze v ni byla uvedena piimo takovato
castka). neméla na dhradu celych 5 000 000 K¢, tak si pujcila 3 500 000 K¢ a ty pak
uhradila protoze to byl pravni zastupce TRIBE. Vﬁ nevi, zda této uhradé
pfedchazela n¢jaka smlouva nebo jednani. Tato uhrada s nf souvisela pouze v tom smyslu, Ze
potiebovala védét, jaka jsou aktiva a pasiva spolecného jméni manzeld. Domniva se, Ze si

fedmétné 3 500 000 K¢ pujcila od svédka dovozuje to z toho, ze se pak
o véc zajimal. Hi ji fikala, ze si musela pujcit a kdyz se o tom poprvé bavily,
tikala, ze penize dala do tschovy, ale kdyz pak vidéla smlouvu o uschove, tak

protoze kdyz to byvaly manzel popird, muze rychle ziskat vyhodu, ze ie to velky zavazek a muze

tak ji
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vid¢la, ze je padélana. Po rozkolu mezi M- a svedkem se v kancelafi seslo asi 50

plnych moci, kde svédek H- prave takto padélal podpis Smlouvu o uschové
V_ poprvé vidéla, az kdyz véc fesila pani rozhodné ji za
nepodepisovala. ji k tomu pak fekl, Zze sice $lo o ucet uschovy, ale o uschovu neslo.
Dovozuje z povahy véci, ze I—i musela jiz dffve jednat s ale o tom, ze od ni m¢l
vystavenu plnou moc, se dozvédéla az v ramci vySetfovani. Co je ji znamo, tak
ptedmétnych 3 500 000 K& bylo vyplaceno panu Hi potazmo TRIBE. Pokud jde o
pohledavku za TRIBE, tak ta vyznam pro vypofadani spolceného jméni manzela meéla,
uplatnila pohledavku za TRIBE a pozdéji, kdyz ji méla k dispozici, zalozila do spisu i
pfedmétnou smlouvu. O se jako klientku nadstandardné starala, i ji v dobé jeji
nepiftomnosti prebirala postu a pak ji zasilala oskenovanou e-mailem. Pujcovala ji i z
penéz, které méla od své matky, protoze poskozena plakala, ze nema ani na jidlo a slibovala, ze
V_ vrati penize a k tomu 50 % navic. to brala jako dobrou investici, jelikoz
veédéla, ze v ramci vyporadani spole¢ného jméni majetek ziska. Postupné ji takto pujcila
celkem 550 000 K¢. Béhem schuzek H_ podepisovala plné moci na rozvod a
vypofadani spolecného jméni manzela a po vypovedi pravnich sluzeb prevzeti dokumentu, jinak
nebyl davod, aby ji H_ néco podepisovala. Rozkol mezi \ﬁ a H- nastal,
kdyz pfedala vyuctovani svych sluzeb. ji vypovédéla zastupovani a v prosinci
2016 probéhla_schizka a kdep- hlavné nechtéla platit
odménu a rozcilovala se, Ze je to moc. Resilo se rovné? to, ze by se meéla ve
véci vyporadani spole¢ného jméni manzelt odvolat. na schiizce chtéla vratit penize,
které poslala na TRIBE, ji fekl, Ze se to pro ni pokusi zafidit, domluvit se s témi lidmi.
Pokud tam tehdy zmifiovala néco k tomu, pro¢ se to délalo, tak v néjaky moment si jiz byla témért
jista, ze pravy cil nebyl hradit né¢jakou pohledavku, ale poskodit byvalého manzela. Pokud tam
bylo néco zminovano o zpétném chodu, tak si jiz nic bliz§tho nepamatuje. Jestli tam zaznéla
zadost o vyplaceni penéz v hotovosti, si jiz nevzpomina. Pfislo ji, ze

schiizky odchazela iomérné uklidnéna, ale pak volala pani

zastupkyni a pozadovala po ni, aby ji vratila penize, na coz ji
nema co vracet a ze naopak dluzi ji. Na to ji pani rozila trestnim stthanim.

to nechtéla fesit po telefonu a pfi osobni schiizce pak pani svétlila, jak to
bylo doopravdy. Resila se kvili tomu i stiznost na advokétni komote. K osobé svédka
uvedla, ze ten pusobil v advokatni kancelafi jesté pred tim, nez
coby advokatni koncipientka poznala, pasobil na ni tak, ze shanél klienty, ale od pocatku s
nim neméla dobré vztahy, protoze za nimi pfichazeli klienti, kterym pry fekl, Ze to jednoduché a
pfedem vyhrané, ale ve skutec¢nosti to bylo slozitéjsi a s témi lidmi se pak Spatné jednalo a
vysvétlovalo, pro¢ nebyli uspésni. Postupem casu se sveédek H- zacal chovat ¢im dal divngji,
upozornovala na to Mi ale ten se ho dlouho zastaval a vic zacal situaci fesit az poté, co se
vymenila sekretafka, kterou _ upozornila, at’ si na aktivity svédka H- dava pozor,
protoze pfedchozi sekretatka mu ,8la na ruku®. Zjistilo se, Ze st svédek H- dlouhodobé¢ bral z
trezoru penize, ze fesil véci pies datové schranky atd. Ohledné trezoru byla praxe takova, ze se do
trezoru ukladaly jak penize klientd tak mzdy zaméstnanct atd. Slo jak o penize

tak penize vybrané od klient tak pro klienty. Nékdy bylo v trezoru hodné penéz. Svédek

mel ,ustalenou praxi', Ze si vzal tfeba 2-5 tisic K¢, podepsal to a pak penize zase vratil, ale
pak zacal na vraceni ,zapominat® a zacaly mizet i vys$si ¢astky, tfeba 80 000 K¢. K dopliujicim
dotazim _ uvedla, ze do vnitfni skifnky trezoru mél pfistup jen M-, ale do zbylé
¢asti trezoru méla piistup 1 sekretafka, svédek vlastné 1 vSichni ostatni. I svédek si
do trezoru daval penize, puvodné si myslela, Zze jsou jeho, ale pozdé¢ji se dozvedela, ze
neopravnéné vybira zalohy od jejich klientd. Konflikt mezi Mﬂ a svédkem
vygradoval v roce 2015 nebo 2016, kdy se vyménili v kancelafi zamky a svédek H- do nf ztratil
piistup. Na e-mailovou komunikaci s _ si vzpomina, psali si hodné, vybavuje, si, ze ji
Hﬂ tikala, Ze jej jeji andél strazny, ¢i ze se fesilo, co by mélo byt zahrnuto do vypofadani.

ze

Ze je novou
dpovédéla, ze
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Na to, ze by e-mailem referovala vysledek jednani s pravni zastupkyni protistrany (byvalého
manzela) si nevzpomina, ale asi to referovala, protoze v dobé¢, kdy byla v zahranici, vie

fesily pfes e-maily. Pozdéji si pak hodné telefonovaly. O vraceni pujcenych penéz \-
neupominala, protoze se cekalo na vypofadani spolecného jméni a pak zacala
s tim, ze ji okradli. Pak ji uz pfislo bezpfedmétné ty penize vymahat. Pokud l’de o

ptipravu a soudni jednani, tak si spiSe nez e-maily vybavi osobni schuzky.

byly pfedlozeny k vyjadfeni ¢asti e-mailové komunikace, kdy potvrdila, Ze pouzivala emailové
adresy “a soukromé ,evavel’, ale konkrétni e-maily si jiz zpravidla
nevybavila, upozornila, ze nékteré casti obsahu nesedi, jak je mozné, Zze odesly z jeji adresy si
neumi vysvétlit. Napf. k ¢. 1. 142 nejprve uvedla, Ze pokud jde o popis ¢ekani na rozhoddci nalez,
tak to odpovida prabéhu udalosti, po upozornéni na rozpor, ze ve vypovedi uvedla, ze rozhodél
nalez zajist’oval svédek a Vﬁ s nim neméla nic spole¢ného, zatimco v pfedmétném
e-mailu se také piSe, ze chtéla mit jistotu a vybrat kvalitniho a nenapadnutelného rozhodce, se
omluvila, ze text pofadné nedocetla a pokud obsahuje néco takového, tak je to
nesmysl, nevi jak je mozné, ze to odeslo z jeji soukromé adresy, protoze néco takového rozhodné
nemohla napsat. Pokud jde o e-mail, kde uvadi, co ma Hﬂuvédét u soudu, vysvétlila, ze ji

opakovala, ze nevi, co ma fikat, Zze je nervozni, tak ji opakovala to, co ji pfedtim
sama ffkala. Pokud jde o e-mail kde V_ uvadéla, ze u ,tozhodné neslo
o bézné vyporadani majetku®, zatimco ve vypovédi ho oznacila v kontextu toho, ze se po navratu
z rodicovské dovolené o situaci Hﬂ nepotiebovala s radit, protoze $lo o

standardni vypofadani, které nebylo tézké ¢i slozité, uvedla ze si na pfedmétny e-mail
hst oznamek ¢. 1. 329 \_ k nému

nepamatuje a nevi jak se k tomu vyjadfit. Pokud jde o
H- Vﬁ i upozornovala, ze nestaci i3r1 jit

uvedla, ze jde o jeji pismo, papir pfinesla
se srnlouvou na coz ji fekla, ze si to zafidi, ze bude rozhod¢i nalez. tyto
poznamky délala a vse rozkresloval Pokud jde o to, ze v

a podle toho, co ji fikala
rozepsaném ilénu figuruje dschova, V_ zopakovala, ze si délala poznamky, podle toho,

co ji tikala, a to tvrdila, Ze tam méla byt uschova.*

9. K dakazu byl soucasné proveden cely pfipojeny spis zdejstho soudu sp. zn. 5T 130/2021, jehoz
soucasti jsou rovnéz zvukové zaznamy z pfislusnych termint hlavnfho liceni véetné terminu, pfi
kterém vypovidala v postaveni svédka obzalovana Ze spisu bylo dale zjisténo, ze
rozsudek v dané véci nabyl pravni moci dne 18. 3. 2022, a to ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze sp. zn. 11To 162/2022, ktetry zrusil a znovu rozhodl ve vyroku o nihradé skody.
Zminéna rozhodnuti posléze obstala jak v dovolacim fizeni (puvodné v ném méla odsouzeného

zastupovat obzalovana — viz ¢l 1117 5T 130/2021), kdy Nejvyssi soud
dovolani Mﬁ odmitl usnesenim 4Tdo 965/2022 ze dne 31. 1. 2023, tak i v fizeni o stiznosti

pro potruseni zakona, kterou Nejvyssi soud zamitl dne 19. 2 2024 usnesenim 4Tz 109/2023.

Odsouzeny neuspél se svou argumentaci proti rozsudku zdejstho senatu 5T ani pfed

Ustavnim soudem, ktery Gstavni stiznost odmitl usnesenim sp. zn. I1. US 1426/23 ze dne 11. 7.

2023.

10.Viozeni ééstkii 3 500 000 K¢ ze strany obzalované HJf na dschovnt aeet svedia M ¢

potvrzuji pfikazy k dhradé s podacim razitkem banky ze dne 7. 11. 2013, a

rovnéz tak 1 vypis transakci na uschovnim uctu sveédka M-, kam bylo 3 500 000 K¢ pfipsano
ve dvou platbach (3 000 000 a 500 000 K¢) dne 11. 11. 2023. Soucasné obzalovana
(tehdy jeste vybrala z ac¢tu u Komercni banky ¢. castku

100 000 K¢ v hotovosti. K dispozici mel soud dale kopii smlouvy o advokatni tschové bez
uvedeni data, uzavienou mezi obzalovanou H- a svedkem pricemz $lo o ¢astku
3 500 000 K¢, jez mél byt slozena do 5 dnt od podpisu smlouvy. Ke smlouvé bylo dale pfilozeno
sedm potvrzeni o ifevzet{ castek 350 000 K¢ v rozmezi od 21. 3. 2014 do 13. 6. 2014, u nichz byl

dopsan text ,, — Seraf a. s.“ a ve vSech pfipadech totozny podpis. Otazka pisatelt
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byla feseno jiz ve véci zdejsiho soudu sp. zn. 5T 130/ 2021, kde bila irlbrana soudni znalkyné

z oboru pismoznalectvi, specializace ruc¢ni pismo Mgr

11.Dany posudek ze dne 9. 9. 2019, jakoz i jeho dopln¢k ze dne 5. 10. 2020 byly v podobé¢ listinnych
dukazi provedeny také vtomto trestnim fizeni. Znalkyné zjistila, Zze jde o prvopisy, na
potvrzenich 1,4, 5,6 a 7 byly zjistény protlaky odpovidajici tomu, Zze pfedmétné listiny slouzily
jako podlozka pro psani dalsich listin s obdobné umisténou podpisovou dolozkou. Dle znalkyné
jde o podpisy spontanni, vykazujici mensi vnitini variabilitu, ktera je spise typicka pro podpisy
vyhotovené v kratkém casovém sledu, nikoliv pro delsi ¢asové rozmezi odpovidajicich uvedené
dataci. Pokud jde o jejich autorstvi, dle pomérné rozsahlého srovnavaciho materialu znalkyné
shledala, ze kategoricky kladné jde o pravé podpisy svédka Znalkyné dale
poukazala na znacné nestandardni format téchto potvrzeni (prouzky 21x2 cm) s tim, ze
k vyhotoveni téchto listin doslo zneuzitim dokument s pravymi podpisy (tedy
zfejmé k odstfizen{ pruhu papiru s podpisem, kdy vedle podpisu pak mohl byt doplnén piislusny
text). Pokud jde o zbyvajici rukopisny text na téchto potvrzenich, dle znalkyné Ize kategoricky
urdit, e jejich pisatelem byl svédek Mh

12.7 kuini smlouvy ze dne 14. 5. 2010 bylo 7jisténo, % obzalovani HJJfa ieif teh

dejsi manzel
prodali nemovitost ¢p. a pozemku st. -V katastralnim tzemi ce za

kupni cenu 1 850 000 K¢. Kupni cena méla byt vyplacena na ucet prodavajicich (obzalovana
T

13.Dalsi kupni smlouva zalozena ve spise doklada prodej nemovitosti ¢p. v katastralnim dzemi
k némuz doslo na prelomu bfezna a dubna 2013 za castku 3 200 000 K¢, kdy
obzalovana a svédek F- stali, jesté jakozto manzelé, na strané prodavajici.

14.Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 30C 719/2013 ze dne 11. 12. 2013 bylo
zjisténo, ze manzelstvi obzalované H- a I_ bylo k uvedenému datu
rozvedeno.

15.K dikazu byly dale provedeny informace o uctech vedenych na jméno svédka I-
z nich bylo zji$téno, e ze spoficiho Gétu vedeného u CSOB ¢ _ bylo vybrano
1928 218,12 K¢ (4. veskeré zde ulozené prostredky), které byly dne 23. 10. 2013 pfipsany na ucet
¢. d odkud byly nasledné dne 29. 10. 2013 v castce 1 900 000 K¢ vybrany. Ze

o zfizeni a vedeni terminovaného uctu bylo zjisténo, Ze tento ucet C.

Komercni Banky byl veden na jméno svédka zfizen v Cervenci

2009 s vkladem 53 627,46 EUR. Ne jméno svédka byl veden také majetkovy ucet

statnich dluhopist, na némz byl pocate¢ni stav dluhopist o jmenovité hodnoté 1 K¢ 1 010 000 a

k 30. 6. 2014 bylo dluhopist o 500 000 mén¢ a k 30. 9. 2014 o dalsich 500 000 méne¢. Z kopie

pokladniho dokladu ze dne 26. 7. 2013 vydaného Ceskou spofitelnou bylo zjisténo, e svédek
rovedl uvedeného dne z uctu ¢. castku 380 000 Ke.

smlou

16.Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 5. 10. 2013 bylo zjisténo, ze tato meéla byt uzaviena
mezi spolecnostmi Tribe s. r. 0. a Seraf a. s., kdy pfedmétem smlouvy meéla byt pohledavka
5000 000 K¢, kterou méla spolecnost Tribe vici obzalované Hi a to z titulu smluvni
pokuty a nahrady skody ze smlouvy o zprostfedkovani uzaviené dne 15. 5. 2012. Také tato
smlouva byla pfedmétem odborného prezkumu znalkyné, kdy bylo zjisténo, ze v roviné stfedni
pravdépodobnosti je na listiné pravy podpis i v ptipadé podpisu svedka H- pak
jde o pravy podpis v roviné vysoké pravdépodobnosti. Ke smlouvé je pfipsan text ,,pfevzal
osobné s necitelnym podpisem, kdy u pfipojeného textu bylo kategoricky stanoveno, Ze jej
napsal svédek Jelikoz jde o kopii nebyla vyloucena moznost technického padélani.
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17.7 dohody o narovnani (ptedlozena v Hzenf sp. zn. 5T 130/2021 svédkem M bylo zjisteno,
ze tato je datovana k 8. 3. 2014, kdy dle jejtho textu ji méla uzavfit spole¢nost SERAF zastoupena
I- a_obzalovana ]—Hzastoupené svédkem a to ohledn¢ zavazku
obzalované z titulu smluvni pokuty a nahrady skody ve vysi 5 000 000 K¢ ze Smlouvy
o zprostfedkovani ze dne 15.5.2012. Strany ucinily existenci zavazku nespornym a nasledné
sjednaly, ze jeho vyse bude ponizena na 3 500 000 K¢, které se povinna zavazala uhradit tak, Zze
1 000 000 K¢ bude uhrazen pfed podpisem dohody, 1 500 000 K¢ do 30 dnt od podpisu dohody
a zbytek castky mél byt doplacen do 30. 6. 2014. Bylo ujednano, ze platby mohou probéhnout
v hotovosti, nebo na ucet spolecnosti é.ﬂ Jde o kopii s vidimac¢ni dolozkou
Magistratu mésta Kladna z 10. 3. 2017.

18.K dukazu dale byla provedena smlouva o zprostfedkovani mezi spole¢nosti TRIBE s.r.o. coby

zdjemcem a obzalovanou coby zprostfedkovatelem, a to ve verzi datované
k 12.5. 2012 ¢i respektive k 15. 5. 2012 (otisk razitka u zprostfedkovatele), dle které ma sice dle
hlavicky za spolecnost TRIBE s.r.o. jednat ale na posledni strané smlouvy je u

zajemce otisk razitka svédka M- a necitelny podpis a dale udajny podpis obzalované
H_ Dle této smlouvy mél zprostfedkovatel zajistit zajemci uzavieni kupni smlouvy s tfeti
osobou na dale specifikované pohonné hmoty a to na benzin BA 95 N Natural, BA 98 Plus, BA
95 ADITIV (aditivovany benzin), naftu motorové tiidy B, D, F (MONA B, D, F), motorovou
naftu tfidy 2 a motorovou naftu ADITIV (aditivovanou naftu), smlouva obsahuje urceni vypoctu
pro BA 95 N, BA 98 Plus, BA 95 ADITIV a MONA B, D, F (nikoliv pro posledni dva druhy
nafty). Je uvedena doba platnosti smlouvy, nikoliv vsak jaky objem prodeje ma byt
zprostiedkovatelem zajistén, pouze je zminéno, ze ceny jsou v jednotkach 1000 1. Pro piipad
poruseni dale rozebiranych povinnosti stran byly sjednany smluvni pokuty vychazejici z provize
3,5 % mesicné z celkového objemu pohonnych hmot s odkazem na bod II smlouvy, kde
konkrétni objem nebyl ujednan, za poruseni méla druhé strané nalezet smluvni pokuta ve vysi
provize za 3 po sob¢ jdouci kalendaini mésice, minimalné vsak 4 000 000 K¢. Smlouva obsahuje
rozhodé¢i dolozku.

19.Je tieba podotknout, ze v raimci spisového materidlu sp. zn. 5T 130/2021 je tato smlouva o
zprostiedkovani k dispozici jesté ve stejné verzi (na BA 95 N a dalsi) bez vyplnén{ dat ¢i podpist.
V kopii je pak k dispozici kopie dalsi verze, ktera v zasadé odpovida predchozimu ,konceptu®
bez dat ¢i podpist, ale nejde o identicky vytisk (napf. I1.2 — tabulka vytisténa bez ramecku), kdy
na této verzi je rukou vypsano datum uzavfeni 15. 5. 2012 (na misté kde v difve zminéné verzi je
napsano 12.5.2012), u zprostfedkovatele je necitelny podpis u zijemce je otisk razitka
spole¢nosti TRIBE s.r.0. a podpis znéjici Tato verze byla predmétem znaleckého
zkouman{ se zavérem, ze u obzalované i I- jde o padélky, respektive
fotokopie napodobenych podpisi. Dale existovala tato smlouva ve verzi jakéhosi konceptu
s rukopisnymi poznamkami (taktéz verze zminéna ve znaleckém posudku, jez byl proveden
k dakazu jakozto listina), kdy jejim pfedmétem melo byt: BA 91 Special, BA 91 N Normal benzin
automobilovy bezolovnaty: BA 95 N Natural, nafta motorova. V textu jsou pasaze o benzinech
91 preskrtany, dale jsou zde poznamky ke stanoveni cen, jaka je bézna komise a dalsi, v textu jsou
1 dalsi odlisnosti od vyse popsanych verzi, nékteré pasaze obsahuji vynechavky pro doplnéni.
Tato verze smlouvy nenf datovana ani podepsana, v hlavicce je toliko uvedeno, ze za spolecnost
TRIBE s.r.o. ma jednat I- Autorem rucné¢ psanych poznamek poukazujicich na
nesmysly ve smlouvé je obzalovana

20.K dispozici mel dale soud kopii listku s ruéné psanou poznamkou, resp. podtrzenym textem
iiﬁéet ﬁschoin“ iod tim preskrtnuté éisloﬁ a pod tim nepfeskrtnuté cislo

Z ptipojeného spisu 5T 130/2021, jakoz i znaleckého posudku z odvétvi
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pismoznalectvi (viz ¢l. 260) je patrné, ze tato kopie byla pofizena z listiny, kterd soucasné na
druhé stran¢ nese schéma planovaného postupu (¢l. 593), jez je kombinaci tisténého textu o
¢tyfech bodech a rukou psanych poznamek (dle posudku z oboru pismoznalectvi jde o text
napsany obzalovanou \ﬁ coz ostatné ani ona sama nepopira). Tistény text je rozdélen
do bodu 1) az 4), kdy u bodu 1) je text ,,smlouva o uschov¢ s jinym advokatem na hotovost
(dispozice jen s pisemnym souhlasem klienta)®, u bodu 2) text ,,smlouva o zprostfedkovani*
s tfemi odrazkami ,,smluvni pokuta pro pfipad poruseni; nahrada skody; rozhod¢i dolozka®, u
bodu 3) text ,,vznik zavazku vaci SJM* se ¢tyfmi odrazkami ,,zapis o pfimé vykonatelnosti (notar)
nebo; rozhoddi nalez nebo; soudni Zaloba s rozsudkem nebo; soudni Zaloba se smitem* a u bodu
4) text ,,vedeni exekuce na SJM nebo pouze ,,pfithlaseni zavazku do vyporadani SJM®, pod
tistény text jsou ruéné dopsané daléi body ,,ROZH. NALEZ*, ,,POVINNOST K UHRADE
CASTKY*, ,NUTNOST DAT PENIiZE DO USCHOVY®, ,NA VLASTNIM UCTU 0¢
(¢cislice nula dvakrat podtrzena), nasleduje schéma déleni Gctd a nemovitosti véetné vyznaceni
,»2 000 000 (TRIBE)“ spojenych s kolonkou exekuce, zakreslenou na obrazku domu.

21.0Obzalovanou V— zalozena kopie rukopisnych poznamek (¢. 1. 594) ma dva sloupce, kde
v levém je pod ,MAME® uveden s ¢astkami dam, byt, vybaveni, poté je rozepsano, co ma kdo
v hotovosti a jak by to vSe vychazelo pfi rozdéleni na poloviny, v pravém sloupci je nahofe
napsano dluh 5000 000 K¢ s dopsanou poznamkou ,a ja si vezmu (dluh pijde za mnou
majetek™, pod tim jsou tii castky jako neobjasnéné véci, suma 8 928 000 K¢ ,,+ EURA ucet”
s poznamkou ,,minimalné 1. mil. —

a dalsi osobou komunikujici z e-mailové adresy ,  Nejstarsi z e-maila
je ze dne 25. 9. 2013. Ze spisu sp. zn. 5T 130/2021 je pfi tom patrné, ze témto e-mailim mezi
obzalovanou a schrinkou pfedchazela jest¢ komunikace obzalované
s gmail.com) ze dne 23. 9. 2013, ktery dal
obzalované doporuceni na dva advokaty, pficemz jednim z nich je také obzalovana
(viz_¢l. 131 pfipojeného spisu 5T 130/2021). v textu e-mailu pro

obzalovanou preferuje doporuceni na ,,Evu®, k niz pfipojuje kompletni kontaktni
udaje vcetné e-mailové adresy a pfipojuje komentaf, ze je sice mlada, ale chytrd a
pracuje se svym ,partnero-manzelem® o dost starsim advokatem. Obzalovana Hi se

obratem pta, zda se muze na pana odkazat, az bude ,-‘ kontaktovat. Zminuje, ze
uz vi, ze se k nf manzel nevrati a ze ma jednat o zajimavé praci na Sri Lance na 3 mésice.

23.0bzalovana se nasledné skutecné na doporuceni M- H- e-mailem obratila

na obzalovanou resp. jeji e-mailovou schranku. Vysvétluje, ze ji po 33 letech opustil
manzel a odnesl si penize, které mél na svych uctech, odstéhoval se z jimi spolecné postaveného
domu do spolecného bytu v Praze, ktery rovnéz nabyli za manzelstvi. Obzalovana
uvadi, ze pujde jen o majetek a nemovitosti, ze se manzel nebude chtit vzdat domu, i kdyz
Obzalovana H_ 18 let provozovala na své ICO pumpy a vydélavala nepomérné vétsi
penize, nez manzel ,,na své obchudky“. Obzalovana HH piSe, ze to chce co nejrychleji
pravné ukoncit, aby po ni manzel jest¢ nechtél vyzivné a nenabral néjaké uvéry. Pisatel ze
schrank ﬂ nasledné navrhuje osobn{ schuzku 2. 10., na kterou ma obzalovana
_ pfinést doklady Tato schizku potvrdila s tim, ze vSechny doklady donese a vyslovné
uvadi: ,dluhy zatim 7adné ani péjcky a Gvéry nemam®. Schranka _ potvrzuje
25.9. 2013, ze se tedy sejdou v kavarné v OC Novy Smichov v 11.30. Poté je k dispozici e-mail
z 26. 11. 2013, kdy schranka pise obzalované a odkazuje na pfilohu
obsahujici navrh Zaloby na vypofadani s tim, Ze pisatelka podepsana jako do zavazku ,,dala
ten Tribe, je tam 4,5M“ s tim, ze by se to jako zavazek délilo na pul a pokud by k tomu chtéla
obzalovana H- néco dovysvetlit jesté to rozepise a nasleduje tzv. smajlik. Pisatelka E.

22.K dukazu byla dile provedena e-mailova komunikace, resp. l'el'i fraimentif mezi obzalovanou
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piipojuje dale ujisténi ,,Nic mu nedarujeme a 1 kdyz nedostanem co v navrhu pozadujem, budeme
se prat o kazdou kacku, ktera by mu meéla ztstat:-)“. V kopiich zaloZenych ve spise zdejsiho
soudu chybi druhy e-mail z26. 11. 2013, v némZ pisatel ze schranky ﬁdﬂe
vysvétluje, ze 11. 12. se bude fesit rozvod, kde se nebude fesit majetek, ten se bude fesit az
v navaznosti na zalobu na vypofadani SJM. Instruuje obzalovanou ze se budou pred
soudem tvafit, ze nevi, ze manzel bere z Gctd penize, ze obzalované nic o vybérech
spole¢nych penéz nefekl. Pisatel zminuje, ze by obzalovana jiz méla mit navrh na
vypofadani, Zze si ho ma projit a zkontrolovat, Ze to je ,,prvotni nastel”. Zavérem pisatel (opét
podepsany jako zminuje, ze pokud by obzalovana potfebovala doslat né¢jaké
penize, tak at” da védét.

24.Dalsi c-mail ze schranky obsalované HJific = 11. 12. 2013, je v ném citovan
puvodni text, kde obzalovana rozepisuje, jak se vyviji vztah jejtho manzela s novou
partnerkou, piSe ,,at’ to stoji mé hodné penéz, tak mu nic nedarujeme. Jak jsem fekla. Nic ta
mrcha nesmi dostat z mého vydélaného. Radéji to dam nemocnym détem. I-moc a moc
prosim, ztrestejte je jak jen to pujde®. Pisatelka ise, ze uz je ,,].“ opé¢t volna a svobodna
(psano v den, kdy Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl o rozvodu manzelstvi obzalované
, a ze ,ted jde spi$ o to, abyste z toho vyziskala maximum®, rozebira prabé¢h soudu a
ze neoficialné pfed jednanim fesila s pi. jaké ma ,,pan P plany na vypofadani, ze maji
za to, ze nejsou zadné dluhy, z ¢ehoz pisatelka dovozuyje, ze ,,tzv. minimalné¢ nemaji stejny
plan jako my:-)“, coz povazuje za moc dobrou zpravu. Dale pisatelka E. informuje obzalovanou
H_ ze ted’ podaji soudu navrh na vyporfadani, pficemz doufa, ze se snad vydafi, aby byl
pfipraveny uz i ,ten rozhod¢i nalez®, na cemz ddajné makd. Pisatelka také komentuje, ze
advokatka protistrany ,,moc taktizovat neumi, tak snad si ji necha:-)*“. V e-mailu z 3. 1. 2014 opét
stejn¢ oznacena pisatelka ,, ¢ zminuje mimo jiné to, ze ,,(...) bézi ta daldi véc, ¢eka se na to, az
se zaloba o poruseni smlouvy se spole¢nosti Tribe dostane na fadu u rozhodce®. Dne 28. 1. 2014
obdrzela obzalovana ze schranky v némz mimo jiné pisatelka E. V.
informuje obzalovanou ze snad uz brzy budou mit v rukou ten rozhoddi nalez, ¢imz
se vse stane jednoznacnym. Pfipojuje ujisténi, ze jakmile bude hotov, stane se pravomocnym a
vymahatelnym, coz by mélo byt zcela v souladu s tim, jak se spolu pisatelka a obzalovana
bavily. V zavéru jesté vyzyva obzalovanou H_, aby po pfecetni tento e-mail
ihned smazala ,,at’ ho nikdo nemuze pouzit proti nam:-)*“. V e-mailu z 29. 1. 2014 ,,E. V.«
rekapituluje obzalované hovor s ,,panem P_‘, ze s nim mluvila v dobrém,
ale byla neurcita, protoze nechtéla ,,absolutné nic z nasf taktiky prozradit™ a Ze ,,netusi nic*, ale na
druhou stranu na né ,,muze hrat uplné stejnou hru a tak se na to pfipravime®. Dalsi e-mail
pisatelky E. V. je z 11. 2. 2014, kdy zdravi obzalovanou H-[c)lo Malajsie, fesi sva dalsi
jednan{ s panem na kterého je pfijemna, aby se na ni s davérou obracel, ze je to
,»pro uspéch nasi véci“ a neznamena to, ze by ,jakkoli ztratila ze zfetele nas plan®. Pisatelka
zmifuje, ze se stale ¢eka na vydani rozhodc¢tho nalezu, protahlo se to, coz ji §tve, ale chtéla ,,mit
jistotu a vybrat kvalitniho a nenapadnutelného rozhodce, ktery mé pfeci jen renomé®. Nasledné
pisatelka opét ze schrémky_ dne 25.2.2014 piSe, ze neoficialné vi, Zze by
rozhodd¢i nalez mél byt jiz pfipraven k podpisu, a jakmile bude opatfeny vSemi dolozkami, tak uz
,»nam nestoji nic v cest¢®. E-mail je zjevné reakci na pfedchozi zpravu obzalované
ktera pise, ze ji ,,ex uz dvakrat kontaktoval v dobrém o komunikaci se domluvit® s tim, ze mu
zatim nic neodepsala a dotazuje se, zda uz se to n¢jak pohnulo.

25.V komunikaci z 10. 3. 2014 pisatelka E. obzalované H-piée, ze jede vyzvednout nilez,
ktery nasledné doruéi na adresu té spolecnosti a muzeme zacit jednat. V E-mailu z 19. 3. 2014 se
rozebira, ze obzalovana H- je nervézni z toho, ,jak se to vlece®, pisatelku E. to mtzi,
avsak pise, ze z jeji strany zadné zpozdéni nebylo, pfipomina, ,,jak znéla Vase prvotni objednavka
a k ¢emu jsme podnikly vse, co jsme doposud podnikly®, zdaraznuje, Zze to ,neni ,bézné
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vyporadani majetku® a Ze to nemohla ,,nasekat a nechat bézet” protoze by se vse ,,mohlo obratit
proti nam®, Ze posledni nutny krok pfed soudem je dorucenka nalezu advokatovi TRIBE, ktery
ma byt na horach. Poté, co obzalovana H- ujist’uje pisatelku E. ze v ni ma stale duvéru,
pisatelka E. dale uvadi k obavam obzalované Hi ze ,,on mozna penize utrati, nékam je
za$il zfejmeé jesté nez jste odjela, o tom zadna, ale nam jde o to, aby nemohl chtit nic po Vas, aby
Vam zistal dam Vﬁ aniz byste mu musela vyplacet jakékoliv vyrovnani a aby JEMU
vznikl vaci Vam dluh (utratil spole¢né penize, jejichz pulka by méla byt Vase, zatimco Vy jste ze
spoleéni'rch penéz platila spolecny dluh TRIBu)®, zavérem pisatelka ujist’'uje obzalovanou

ze ji také véfi, Ze ,,jinak bych takto sloZitou operaci samo nepachala:-)*.

26.Za podstatné povazuje soud zminit opét i dalsi ¢ast konverzace, ktera se nachazi jen ve spise sp.
zn. 5T 130/2021 (¢l. 147 — 150). Dne 14.4.2014 pisatelka E. informuje obzalovanou

o tom, ze zaloba jiz byla podana a ze muze ocekavat v nejblizsich dnech néjaky

rozhofceny e-mail a ze na néj ma obzalovana reagovat klidné, ze ,,to vSe preci védél®.

V ramci dalsi konverzace obzalovana mifuje, ze se asi vratf ze zahranici do 11. 5. Dne
20. 6. 2014 pisatelka E. rozebira dalsi postup a zasila navrh dohody s tim, Ze je udé¢lana tak, aby
na ni protistrana nepfistoupila, zminuje, ze ,,také néco vymyslela®, ale to chce fesit az osobné¢.
Dne 20. 8. 2014 pisatelka Ei reaguje na zadost obzalované H- ze by potiebovala né¢jakou

hotovost s tim, ze si zavolaji a domluvi se.
27.V e-mailu z 9. 10. 2014 pisatelka V- ze schranky doporucuje obzalované
ucastnit se schizky s protistranou dne 13. 10. ohledné piipadné dohody, ze u soudu,
pokud by vse slo dobfe a soud jim dal za pravdu, mohou ziskat vic, ale také spory mohou trvat
dalsich 5 let a pak soud muze vydat naprosto zmatené rozhodnuti. Této zprave pfedchazi dotaz
obzalované l—h zda se schiizky zucastnit a zda by nebylo dobré sejit se také spolecné pred
tim soudem, nebot’” ma obavy, ze nevi, co ji ¢eka a povazuje za nutné se pfipravit, kdyby se

soudce zeptal na néco. Pisatelka ji ujist'uje, ze se pred soudem samoziejmé sejdou, vse ji
vysvetli a popise.

28.V ramci e-mailu_ze dne 17.11.2014 pisatclka H ze schranky ||| o= 7400
obzalované H- o zaslani pujcky 50 000 K¢ reaguje tim, Ze je vse vyfizeno, jak se domluvily.
Dne 22.1.2015 pisatelka Ei v navaznosti na jednani s obzalovanou }_ ohledn¢
schiizky pfed soudnim jednanim pise (Obzalovana H- byla nemocna, pak poukazovala na

H- podivala na l:;i a na to,

své pracovni vytizen{ v praci), ze je tieba, aby se obzalovana

co popsaly v zalob¢, pokud by byly néjaké rozdily, tak to soudu upfesni. Pisatelka pise, ze
jakmile to od obzalované H bude mit, posle soudu pfipadné upiesnéni a smlouvu
s TRIBE a pak se sejdou pfed jednanim, aby si prosly, co obzalovanou Hﬁ ceka.

29.Dne 6. 2. 2015 pisatelka E. z e-mailové adresy reakci na upfesnéni obzalované

potvrzuje, ze ji zaslané doplni do zaloby. Dne 11. 2. 2015 pisatelka bez podpisu z e-
mailové adresy vede konverzaci s obzalovanou Hi ktera
zacala preposlanim e-mailu od Mgr. § obsahujici mimo jiné zadost o zaslani
dokladu prokazujiciho zavazek 5 000 000 K¢ vuci spolec¢nosti TRIBE) a s poznamkou advokatky
rotistrany, ze tato si stale mysli, Zze by mohlo dojit k oboustranné dohodé¢. Pisatelka z adresy
posila navodné shrnuti, co je tfeba fict u soudu, ze ma obzalovana
popsat okolnosti uzavieni smlouvy ,tak, jak jste to vypravéla mé®, poskozena ma
zminit jednani se zastupci spolecnosti pfed podpisem smlouvy, ze to probirali s _ a
ze to byl on, kdo to chtél kvili penézim, nikoliv obzalovana ale ze to podepsat
nechtél, Ze se podpis uskutecnil na benzince 15. 5. 2012, Ze si to vzal na sebe, Ze vécéné
proto nékde jezdil a ze si obzalovana mysli, ze to projednal s jejim znamym, ale Ze to
nevi jisté. Kdyz se spolecnost zacala ozyvat, pofad tvrdil, Ze je to uz vesmes zafizené,
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ze mu neméla davod nevéfit, ze obzalované nckolikrat volal pan S-, nebo n¢kdo ze
pan

spole¢nosti. Pak volat pfestali a ozval se az advokat, ktery pry odkoupil pohledavku,
obzalovana fedlozit pisemné oznamen{ o postoupeni pohledavky, Zze to bylo
né¢jak v dobé, kdy odesel, Zze uz s tim nechtél nic mit. Pisatelka dale pise, Ze je tfeba,
aby obzalovana zminila, Zze od toho dal ruce pry¢ a fekl, Ze je to jeji problém. Pak ma
obzalovana uvést, ze si nasla M-, aby ji s tim pomohl, Ze muze klidné uvést, ze si
nasla pfes a fesila to pfes néj, tak predpokladala, ze to profesionilné¢ udéla.
Podhornik jif na to nedal, tak musela pouzit ty jediné penize, které méla a poukazala je na ucet
uschovy advokata, ktery ji v té véci zastupoval.

30.Dne 13.2.2015 zaslala pisatelka oznacena jen jako E. (uz opét =z e-mailové adres
obzalované polopatické odpovédi na otazky obzalované _
kterych se tato od soudu obava, ze by mohly padnout. Pisatelka E. chlacholi, at’ se neboji a
pokud bude mit pocit, Zze na ni ,,soudkyne kouka blbé®, tak se na ni ma podivat a fict ji, ze asi
nevi, ]ake to je, ze nechape, vcha jako trestance, a ze to nema brat tak, ze musi o dluhu
veédet vse, ze to celé bylo e ona je pod tim akorat podepsana. Ze je otazkou, zda
si TRIBE a dluh na ni nevymyslel, Ze s nimi muze byt spoléeny proto, aby ziskal
penize, co byly na jejim dctu, ze je divné, Ze ji tolik pfemlouval, a ted’ to vSe zapfel. Pokud jde o
konkrétni otazky, obzalovana H_ psala, ze ,,uz tomu né¢jak 1épe porozuméla®, ale ze se jesté
boji nékterych otazek, k nimz pisatelka E. pfipsala odpovédi. Pokud jde o dhradu dluhu, ma
obzalovana uvést, ze ji advokat doporucil, aby v té dobé nic neplatila, penize dala do
advokatni uschovy, coz udélala a advokat potom s nimi jednal a fesil to z uschovy, pokud jde o to
kdy pfesné, ma uvést, ze si nepamatuje. Na otiazku, zda k tomu ma néjaké doklady, ma
obzalovana odpovédét, ze ma smlouvu o uschove, dalsi doklady ma advokat, vSe mu
dokladala do slozky s tim, ze co vSe advokat ma, nevi. Na otazku, jaka je soucasna pohledavka,
ma odpovédét, ze pokud vi, tak bylo uhrazeno 3,5 miliénu, takze pokud chtéli 5 miliénu, chybi
jest¢ 1,5 milidnu, to uz neméla z ¢eho uhradit. Na otazku ohledné¢ penale z prodleni ma
obzalovana odpoveédet, ze prodleni se snad ani nefesilo, na ni se s tim nikdo neobracel,
nevi, zda na . Na to, jak byla oslovena, ze ma uhradit dluh, ma odpovédét, ze parkrat,
ze na benzince byl a n¢kdo, kdo fikal, ze je z jeho firmy. ma nékde dopis, vyzvu
nebo upominku, ale to mél u sebe on a obzalovana nevi, kdo to je. Jednali hlavné
s nim, protoze je ujist’oval, ze jedna se tfeti stranou, ktera PHM koupi. Obzalovana H-
nikoho konktrétniho neznala. 1 jednal s F_ obzalovana H-od n¢j nic
nema. Ohledné dani ma obzalovana uvést, ze nevi, ze ona dan z uhrazené castky dluhu
neplatila. Pokud jde o doklady o zaplaceni ¢asti dluhu, ma odpovedét, ze je asi urcit¢ ma
ze by to pfeci nedal bez dokladu. Na otazku, zda ma s 1\_ né¢jakou smlouvu o
zprostiedkovani, ma obzalovana A uvést, ze ma plnou moc, kterou ma ve spise,
protoze ji potiebuje na jednani s tou spolecnosti a Na otazku, jak vypada jak se
prokazal a na zakladé¢ jakych dokladu s nim jednala, ma uvést, ze to byl ,,normalni chlap, asi 40
let, trochu pfi téle, normalni vyska, asi hnédé vlasy®, Ze se s nim pak uz nevidala.

31.V dalsi komunikaci na pfelomu bfezna a dubna 2015 si obzalovana H- a pisatelka E.
domlouvaji schiizku, dne 13. 4. 2015 pisatelka pise, Ze by uz po nemoci méla byt ve stfedu
v praci, kazdopadn¢ ma obzalovana pfijet, ze asistentka o ni vi, a Ze bude mit vse
piipravené. Z pfedchoziho e-mailu plyne, ze obzalovana H- méla pfivézt dokumenty a
zadala o dal$i pajcku 50 000 K¢. Obdobné v e-mailu z 24. 6. 2015 pisatelka E. reaguje na zadost
poskozené o poslani ,,20 kvuli ,,ne¢ekanému vydaji“ tim, ze byla né¢kolik dni mimo CR, ale

,»pujcku posilam dnes. Pokud jde o e-mail zaslany dne 4. 4. 2016 obzalovana H- (z e-
mailové adresy — se v ném omlouva s tim, ze uz se nckolikrat zhroutila

kvali tlaku rodicu, Ze ona chape, ze s tim, aby soud probéhl rychleji, adresatka nic neudéla, ale ze
rodice jsou stars{ a maji za to, Ze je to kvuli tomu, Ze se snazi vydélat co nejvice pencz a bojf se, ze
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prosoudi dim, ve kterém bydli, Ze nebudou mit se sestrou na péci o né atd. Dale obzalovana
k jejich véci preposila konverzaci s ,tim policajtem® (e-mailova adresa

n, ktery ji poslal oznameni dle domluvy s tim, Ze tam jsou nepfesnosti, ale
je tam podstata, o kterou by se dalo opfit. Pisatelka E. z adresy *
reaguje pochopenim, pokud jde o obavy rodicl, Zze s ni od pocatku jednala jako se znamou a

nikoliv jako s béznym klientem, ze ji netvrdila, Ze vSe zvladnou za 3 mésice, ze ji narovinu fekla,
ze neni realné z néj vse dostat, ale zaloba je dobfe podana, a pokud soudkyné udéla co ma, tak

bude zirat a my mu to natfeme*. Dale uvadi, Ze vSe vychazi tak, Ze bude
3 bl b
doplacet obzalované a ze jest¢ nad nim visi trestni oznameni za to, jak to ,,na
obzalovanou usil®.

32.Soud mél dale k dispozici soubor listinnych dukazt z fizeni o _vypofadani spole¢ného jméni
manzeld (obzalovana I—]- a sveédek , které probihalo u

Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 119/2014 (pfipojen byl pro ucely dokazovani v
trestnim fizeni kompletni spisovy material). Jde pfedevsim o zalobu obzalované na
vypofadani spolecného jméni manzela ze dne 1. 4. 2014 (zastoupena obzalovanou ,
kterazto byla k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 podana prostfednictvim postovn{ pfepravy dne
7.4.2014. V této zalobé opatiené razitkem obzalované resp. jeji advokatni kancelafe,
je mimo jiné tvrzeno, ze za trvani manzelstvi vznikl z obchodni ¢innosti zavazek vuci spole¢nosti
TRIBE s. r. 0. ve vysi 5 000 000 K¢, ktery obzalovana jiz co do ¢astky 3 500 000 K¢
uhradila, ale zbyva doplatit 1 500 000 K¢, kdy obzalovana zastoupena obzalovanou
yla mj. uloZena povinnost zaplatit

v ramci petitu navrhly, aby svédku
zbytek tohoto zavazku s pfislusenstvim a obzalované castku 1 871 045 K¢.

33.K zalobé na vyporadani spole¢ného jméni manzelt je k dispozici vyjadfeni svédka

dne 28. 5. 2014, ve kterém mimo jiné uvadi, ze by zalobkyné¢ méla mit na uctu C.
zustatek 3 200 000 K¢z prodeje rodinného domu manzela v za
uvedenou cenu, kdy dodava, ze to byl on, kdo uhradil ¢astku 195 000 K¢, jakozto dan z prodeje
této nemovitosti, coz uvadi jako pasivum na iiofzidém’ zaniklého SJM  Ohledné zavazku

5000 000 K¢ vuci spolecnosti TRIBE svédek uvedl, Ze mu neni o jeho existenci nic
znamo, pokud obzalovana takovy zavazek uzaviela, bylo to bez jeho védomi. Neni dle
vyjadfeni svédka pochyb o tom, ze takto vysoky zavazek piesahuje obvyklou spravu
majetku v SJM, pficemz dodava, ze dle j

jeho povédomi je spole¢nost TRIBE s. r. o. v likvidaci a
dle sdéleni likviditora JUDR. Mﬁ

spole¢nost TRIBE s. r. o. nevede zadnou
pohledavku za obzalovanou

ani svédkem

34.Z protokolu o jednani ze dne 22. 10. 2014 bylo zjisténo, ze byla pfectena vyse uvedena podani
stran a nasledné soud vyzval obzalovanou H_ aby vylicila rozhodné skutecnosti a
doplnila skutkova tvrzeni tykajici se dluhu vuci spolec¢nosti TRIBE s. 1. 0. ve vysi 1 500 000 K¢,
tedy jak konkrétné souvisi se spole¢nym jménim ucastnikt, zejména kdy a za jakych okolnosti
vznikl.

35.K dispozici je rovnéz doplnéni zaloby ze dne 3. 11. 2014 s rukou psanou poznamkou v hornim
rohu (poslano DS 3. 11. 2014), kde se k zavazku vuci spolecnosti TRIBE s.r.o. dale uvadi, ze
vznikl v souvislosti se zavazkem ze smlouvy o zprostfedkovani uzaviené za trvani manzelstvi dne
15.5. 2012, kterou obzalovana uzaviela po dohodé se svym tehdejsim manzelem.
Obzalovana H- meéla vyvinout ¢innost k tomu, aby doslo k uzavfeni kupnich smluv na
pohonné hmoty se tfeti stranou, ale jelikoz doslo k poruseni smlouvy ze strany obzalované

a ke vzniku skody, vznikla pohledavka spole¢nosti TRIBE je tvofena smluvni pokutou
4 000 000 K¢ a nahradou skody 1 000 000 K¢. Obzalovana za trvani manzelstvi ¢ast
dluzné castky uhradila, takze zbyva dluh ve vysi 1 500 000 K¢, k tomu je navrhovan dukaz
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OlZI i'rslechem svedka ]- - jednatele

spole¢nosti a vyslechem svédka Mgt. advokata, na néjz byla postoupena tato
pohledavka. Pfipojena je také poznamka, ze svédek se nemuze ze zavazku vyvazat

tim, ze by tvrdil, Ze ve smlouvé je uvedena pouze obzalovana nebot’ ke vzniku
smluvniho vztahu doslo z popudu svédka a rovnéz
vést kuzavieni smluv se tfeti osobou. Kuctu poskozené c.

on vyvijel aktivitu, kterd méla
je pak
uvedeno, ze byl pravdépodobné zrusen poté, co z néj obzalovana pfevedla veskeré

prostfedky na thradu dluhu vuci spolecnosti TRIBE.

smlouvou o zprostiedkovani ze dne 15.5.2

36.Z protokolu o jednani ze dne 18. 2. 2015 bylo zjisténo jen tolik, Ze zavazek vici spolecnosti Tribe
se na tomto jednani vibec nefesil. Obzalovana V_ se k tomuto jednani dostavila se
zpozdénim a uvedla, Zze doplnéni zalobkyné ze dne 3. 11. 2014 bylo soudu zaslano datovou
schrankou, nacez byla soudem vyzvana, aby toto dolozila v 15denni lhat¢.

37.7 vyjadfeni obzalované H- ze dne 4. 3. 2015 podaného prostfednictvim obzalované
\“ bylo zjisténo, ze zde rekapituluje otazku dolozeni a vyliceni rozhodnych skutecnosti,
k némuz byla vyzvana dne 22. 10. 2014, pficemz lhatu dodrzela, kdy podani ucinila dne 3. 11.
2014, nicméné jiz nelze dohledat dodejku datové zpravy, ktera by toto dokladala. Soucasné
zmifuje, ze kopie vyjadfeni ze dne 3. 11. 2015 (nespravné uvedeny rok, namisto 2014) byla soudu
dolozena také pfi jednani dne 18. 2. 2015. Obzalovana H-se domniva, ze své procesni
povinnosti dostala, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze doposud nebyla provedena koncentrace
fizeni.

38.V ramci podani z 10. 3. 2015 svédek F- uvadi, ze dosud obzalovana H- nedolozila
soudu smlouvu se spolecnosti TRIBE a nedoplnila sva tvrzeni k tomuto zavazku, takze zatim na
né¢ nemohl reagovat, jelikoz mu o ném neni nic znamo. Na to reagovala obzalovana
prostfednictvim obzalované podanim zen dne 14. 4. 2015, kdy uvedla, Zze na vyse
citovaném uctu se penize z prodeje domu V- jiz ke dni zaniku manzelstvi nenachazely,
jelikoZz je obzalovana Hﬂmusela pod hrozbou exekuc¢niho navrhu na nemovitost pouzit

k dhradé zavazku, dale se ohradila vaci tomu, ze by svédek nic nevédél o jeho

existenci, jelikoZ to byl prave on, kdo si pral, aby jesté za trvani manzelstvi byla uzaviena smlouva

se spolecnosti TRIBE a kdo pozdéji téz tvrdil, ze je schopen zprostfedkovat fadu vyhodnych
obchodu a az v okamziku kdy doslo ke vzniku zavazku, k dhradé smluvni pokuty a nahrady
skody dal od toho ,,ruce pry¢*“ a pozdéji dokonce zacal tvrdit, ze o zadném zavazku nic nevi.

Toto podani bylo soudu pfedlozeno také ve verzi s poznamkou svédka ktery na néj mel

poznamenat, necht’ je vypraveno soudu, pficemz uvedl, ze je mozné, Ze je také jeho autorem.

39.K dikazu bylo dale provedeno podani oznacené jako ,,Zaloba na vyporadani spole¢ného jméni
manzelt — navrh na zménu zaloby* ze dne 7. 10. 2015, na némz je opét rukou psana poznamka
,,Ke: OK, rav soudu diky H.” K tomuto se v raimci své svédecké vypovedi rovnéz vyjadfoval
svédek s tim, ze dané podani pravdépodobné kontroloval, a posléze jej pfedal kancelafi
k tomu, aby bylo vypraveno k soudu. Nutno vsak zduraznit, ze ze spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 4 sp. zn. 28 C 119/2014 nebylo zjisténo, ze by takovéto podani do n¢ho kdy bylo
zalozeno. Jedno podani zuvedeného data se zde pod ¢l. 150 nachazi, avsak jde o podani
oznacené jako vyslech znalce, pficemz i ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani je patrné, ze
zminény dokument byl v datové zpravé jediny, ktery byl prostfednictvim datové schrianky
obzalované Obvodnimu soudu pro Prahu 4 zaslan.

40.V seznamu movitych véci na podani ze dne 15. 2. 2016 byl Obvodnimu soudu pro Prahu 4

pfedlozen vycet movitych véci ohledné kterych se obzalovana H- a svédek

dohodli.
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41.Ze zavéreéného navrhu obzalované I—]- (stale jesté zastoupené obzalovanou
ze dne 17. 5. 2016 bylo zjisténo, ze i v tomto podani figuruje tvrzeni, ze se svédek
ucelové distancoval od zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi, a tudiz by se na jeho
vypofadani méli podilet oba byvali manzelé. V ramci Zalobniho petitu pak stoji nasledujici: ,,Dale
zalobkyné navrhuje, aby sohledem na disparitu jiz zaplacené dluzné castky =z titulu
zprostiedkovatelské smlouvy se spolecnosti Tribe s. r. 0. bylo Zzalovanym uhrazeno na vyrovnani
zavazku se ¢astka 1 500 000 K¢, a to opravnénému ze vzniklého zavazku.

42.Je k dispozici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 28 C 119/2014-
215, ktery déli mezi byvalé manzele nemovity majetek a ztstatky na uctech s tim, Zze obzalované
Hi coby té, které ma z vypofadani pfipadnout majetek ve vyssi hodnoté (dum), byla
ulozena povinnost na vyrovnani podilti uhradit byvalému manzelovi ¢astku 1 216 337,35 K¢. Dle
odtivodnéni byl obzalovanou Hh uplatnén v fizeni zbytek dluhu vici spolecnosti TRIBE
s.r.0. ve vysi 1 500 000 K¢, ke kterému byvaly manzel uvedl, ze mu o existenci takového zavazku

k vizveé soudu zavazek nedolozila, a soud ho proto do

neunesla dukazni bfemeno.

neni nic znimo, obzalovana
vypofadani nezahrnul s tim, ze obZalovana

43.0dvolani obzalované H- bylo k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 podano dne 29. 12. 2016,
pficemz v jeho textu se zadna zminka o zavazku vuci spolecnosti Tribe neobjevuje.

44 Navazné je k dispozici usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6.2017, sp. zn. 25 Co
113/2017, kterym byl rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 4 z 2. 11. 2016 ztusen a véc byla
vracena k dal$imu fizeni, kdy odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné nedostatecné pouceni
pfed koncentraci, kdy obzalovana I—i nasledné dotvrdila dal$i skutecnosti ohledné¢
konecného stavu ucti manzeld a rovnéz dotvrdila existenci zavazku vici spole¢nosti TRIBE a
dalsi skutec¢nosti, ¢imz se vSak soud prvniho stupné s odkazem na koncentraci nezabyval.

45.7Z protokolu o jednani ze dne 11. 10. 2017 bylo zjisténo, ze obzalovana zastoupena jiz
nikoliv obzalovanou _ ale JUDr. J_ a svédek na tomto

jednani shodné uvedli, Ze zavazek vuci spolecnosti Tribe netvoif pfedmét SJM.

46.Ze zévéreéného navihu svédka HJ7¢ doe 27. 2. 2019 bylo Zjisteno, ze tento jiz oieruie

se skutecnosti, ze zavazek vuci spolec¢nosti Tribe nesporné nepovazuji s obzalovanou
za soucast SJM, pficemz na podklad¢ vlastnich vypoctt dochazi k navrhu, aby mu obzalovana
na vyporadani SJM zaplatila ¢astku 1 651 868 Kc¢.

47.0bvodni soud pro Prahu 4 opétovné ve véci rozhodl dne 29. 4. 2019, rozsudkem ¢.j. 28 C
119/2014-473, tak, ze vramci vypofidiani nebyla zohlednéna pohledivka vaci TRIBE ani
financni prostfedky, které obzalovana H-, pfed zanikem manzelstvi odeslala svédkovi

a byla ji uloZzena povinnost zaplatit svédku na vyporfadani jeho podilu
castku 908 802 K¢. V oduvodnéni bylo poukazano na to, ze ucastnici ucinili nespornym, Zze
pohledavka vici TRIBE nespadala do spole¢ného jméni manzelu.

48.Nasledné ve véci rozhodl dne 26. 9. 2019 k odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze pod ¢. j. 25
Co 214/2019-501, ktery napadeny rozsudek zménil tak, ze na podkladé protokolu o smiru
schvalil smir acastnikd, ve kterém neni fesen ani zavazek vici TRIBE, ani predmétna financni
castka jdouci za trvani manzelstvi na ucet svedka M. je zde pouze obecny odkaz, ze co nebylo
vyslovné vyporadano smirem, je vypofadano dohodou ucastnika.
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49V e-mailu ze dne 22.10.2013 obzalovani Hf odestanym svediu DG

rekapituluje, ze je smifena s rozvodem, Ze penize pro ni nikdy nebyly na prvnim misté a Zze fekne
pravnicce, at’ majetek rozdéli na pul, at” se nemusi dohadovat. Svédka ujist’uje, ze ho
ma rada a vic uz ho obtézovat nebude.

50.Dalsim provedenym dikazem byla 80minutova audionahravka, kterou tajné pofidila obzalovana

Hi na schuzce s obzalovanou a svedkem M-dne 15. 12. 2016. Prave
okolnosti vzniku nahravky a faktu, Ze jedna z osob si nahravani byla védoma, zatimco dvé dalsi
nikoliv, byla soudem pochopitelné brana v potaz pfi hodnoceni dikazt

51.Z nahravky jako takové bylo zjisténo, ze zpocatku hovor probiha pouze mezi obzalovanou

H- a svedkem obzalovana se pak pfipojuje kjednani pozdéji.
Obzalovana si na nevzpomina, ale ten se ji pfipomina, Zze se vidéli na samém
zacatku , na Florenci®. Obzalovana Hﬁ odkazuje na to, ze na dostala doporuceni od
ze se v tom ,,umi pohybovat jako ryba ve vodé® a stézuje si, ze vysledek ,,je nula®
Svédek reaguje, ze to celé obzalovana »nenechala dobéhnout™ (nasledné se i
dale rozebira, ze by se méla obzalovana odvolat proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
o vypofadani spolecného jméni manzelr). Obzalovana zminuje, ze tomu strasné veéfila
a ze ji ,,ona® fikala, Ze jedina cesta jak dostat z penize, je ,,néjaka jakoby virtualni,
né¢jaka kolem toho TRIBu®, na coz svédek eaguje, ze to bylo asi nejvhodnéjsi s ohledem
na jeji tehdejsi zivnost, ze se o tom tenkrat samoziejmé bavili, a ,,vyladilo se to*, ze u soudu byla
obzalovana neuspésna proto, ze soudkyné byla hloupa a u odvolactho soudu by ,,to
neustalo®. O néco pozdéji svedek zminuje, ze to nejde jinak, nez ,,probéhnout instance®,
ze maji néjakou zkusenost a ,,i ta konstrukce® byla vytvofena podle néjaké zkusenosti a aby si
obzalovana vzpomnéla, jak o tom spolu jednali, a ze Slo o to, aby se néjakym
zpusobem ,,srovnala s manzelem® a Ze se mus{ pocitat s tim, ze narazi na ,,blaznivou soudkyni®.
Po dalsim rozebirani moznosti procesnitho postupu se obzalovana ptd na moznost
,»uzaviit“ TRIBE, obzalovany zminuje, ze u TRIBE nastala komplikace, Ze je ,,zlikvidovanej®, ale

neni s tim problémI irotoie se ,,to“ postoupilo. Pozdéji v ramci rozebirani Sanci v odvolani

obzalovana zminuje, ze se ,dost tézko bude moct protistrana hajit“, ze je to
,»poskladany tak, aby to bylo neprustfelny®. Svédek na to navazuje, ze je nezajima, jaké
bude mit protistrana svédky, Ze obzalovana prokazatelné zaplatila 3,5 miliénu na

nahradé¢ skody spolecnosti, ktera na to méla zivnost, ktera pak sla o rok pozdéji do likvidace, ale
vcas zavazek postoupila na jinou obchodni spolecnost, s tim, Ze ,,ty lidi* to obzalované H-
mohou potvrdit nejen tim, Ze ,,budou blabolit néco pred soudem®, ale Ze na to maji i papiry. Po
dalsim rozebirani odmény a moznosti dalstho postupu, kdy se obzalovana Hi nechava
zastupovat nékym jinym, ji svédek M- upozornuje, ze pokud tam je odvolani, ale ,,nebude mit
za sebou tu konstrukei®, tak je odvolani zbyte¢né, a pta se, zda mu obzalovana rozumi.
Kdyz na to obzalovana H_ opakuje, ze to (byvaly manzel) stejné¢ neuzna. Svédek
zmifuje, ze nejde o to, co uznd, ale o to, jak rozhodne soud, ale pokud obzalovana
fekne, ze ,,konci* tak, daji ,,zpétnych chod néjakym zptusobem®, s tim, ze svédek
lidi* ma vazby a ,,ma na né tlak®, Ze neni problém a vrati se to, ale obzalovana
,»nebude mit za sebou, takze jako®. O né¢kolik minut pozdéji pak obzalovana zminuje,
ze by obzalovana H- me¢la brat ,,minimalné v Gvahu to, Ze nebyt tady ty konstrukce s
TRIBE®, tak by se délily jest¢ penize, které se potom posilaly TRIBE, a Ze by obzalovana
o né pfisla uz ,,v ramci tady toho fizeni”. Déle zminuje, ze ,,pan ministr™ tomu fikal
,,odklonéni®. Svédek M- tomu dodava, Ze by obZalovana meéla na uétu o 3,5 miliénu
vic, , ktery by se délily k emuz obzalovani v_ dodavia ,, ‘. Kdy# pak dale
obzalovana H- place a boji se o majetek, svédek M- ji fika, ze se nemusi bat, Zze by o
majetek pfisla, ze to ,,neni jejich styl” a kdyz fe
proces, kdyz fekne, Zze to chce, tak to svedek

kne, ze to chce vratit vsechno nazpatek, cely ten

M- zaf{di. Pozdéji svedek napomina
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obzalovanou H- ze ,,micha hrusky a jablka®, Ze pokud jde o penize, co odesly pfes
TRIBE, tam problém neni. Obzalovana vﬁ pozdéji piipomini obzalované H‘ se ji
od zacatku fikala, ze u spolecného jméni manzela je to tak, Ze pokud se cloveék nesnazi a nic
ned¢la, tak se to déli padesat na padesat, bez dalstho secte (soud) ucty, nemovitosti a rozdéli to
tlustou carou. Pfipomina obzalované H- ze to nechtéla, takze od zacatku ,,jely aplné jinou
linii. 'V ¢ase 50.40 zaznamu se pak obzalovana pta pfimo svédka zda ji ty
penize, které si k nému ulozila, neumi dat v hotovosti, aby to neproslo bankami. ji na to
odpovida, ze ji penize umi dat v hotovosti ,,mezi nimi dvéma®, ale Ze to musi jit zpétné pies
banku, protoze to je v Gcetnictvi spolecnosti. Pokracuje, ze dnes ji to nikdo neda, Ze to bude tak v
lednu. Uklidnuje obzalovanou I—h ze penize dostane a poté dodava, ze pokud to Spatné
snasi, tak ,je nejrozumnéjsi adnout®. Poté, co se néjakou dobu fesi odména obzalované

se obzalovani Hﬁvraci k castkam, které ji obzalovana osilala s
tim, ze si pozadala o vypisy v bance, aby vidéla, kolik Ii ioslala. Obzalovana

reaguje, ze Slo o jeji penize, a kdyz ji obzalovana navrhuje, aby si to obzalovana
Vi ,»z toho® odpocitala, tak ji tato upozornuje, ze si to ,jen tak™ odecist nelze, ze az se to
stahne, tak se budou muset sejit a dofesit to. Obzalovana _ opakuyje, ze ji posilala své
penize, protoze ,k zadnym penézim nema piistup®. Kdyz obzalovana H“ uvadi, ze to
brala tak, ze si k nim ulozila penize, svédek reaguje, ze si penize ,,ulozila, neulozila®, ze se
z toho meéla zaplatit skoda podle smlouvy. Pak ji svédek opakuje, Zze o to nepfijde, ze
chtéla pfed soudem néco dokladat, tak nemohla pfed soudem ukazovat, ze ma penize v tschové.
Obzalovana pfipomina, ze by ji ty penize vzali, Ze to jsou penize, které mély byt
rozdéleny v SJM, Ze soud by polovinu penéz z prodeje- dal Svédek
navazuje, ze obzalovana HE musela mit davod, kam a za co ty penize zmizely. Kdyz ma
obzalovana obavu, jak to tedy bude, svédek opakuje, ze se nemusi bat, ze
»zpétny chod zafidime®, ale ze to ted nemaji na kase, Ze se to muselo ,jakoby zaplatit™.
Obzalovana rekapituluje, ze cela konstrukce byla pfipravena tak, aby v pfipadé, kdyby
do toho ,,ril“i vSechno sedélo. Svédek do toho pfitakava, aby ,byly vypisy z

ucta® a obzalovana pokracuje, ze konstrukce méla byt naprosto neprubojna, aby

kdyby na to Sel z jakékoliv strany, tak aby to bylo
obzalované H-Vf{m' ,,kolik ma“, ze néco ii ,, ‘ pujcovala. Pak se vraci k tomu, ze ve

véci bylo podano odvolani, obzalovana obzalovanou upozornuje, ze
pokud za sebou nebude mit konstrukci s TRIBE, tak nevi, co obzalovana bude u
odvolaciho soudu tvrdit. Obzalovana reaguje, ze tam pifi tom ani byt nechce, nacez ji
svédek sdéluje, ze to za ni bude ffkat nékdo z charity ,,dyt’ je to podvod, ze jo* a
obzalovana souhlasné dodava ,,no jasny®. Sveédek upozorfiuje obzalovanou
ze pravé proto a protoze tomu celému nerozumi je nestésti, ze to dava nékomu a
fekne mu, aby si s tim délal co chce (mysleno zastoupeni ve véci vypofadani SJM — pozn. soudu).
Obzalovana poté sdéluje, ze ji od pocatku nicilo, ze ji svédek li ,,okrad® a
chtela ,spravedlnost, nic jinyho, do cehoz obzalovana spontanné vstupuje
s poznamkou ,,proto jsme to cely vymyslely* (1.00:45). Na to obzalovana rekapituluje,
ze ji pfijde nest’astné, ze pokud bude mit obzalovana jiného zastupce, bud’ ptjde do
odvolactho fizeni bez jejich pfipravené slozité pravni konstrukce, na jejimz zakladé by to vyhrali
anebo druhd moznost, ze obzalovana I—i ptijde o 1 300 000 K¢, kdyz potvrdi rozsudek (k
tomu viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 28 C 119/2014-215).
Obzalovana _ se tvafi, ze uz ji o véc v podstaté ani nejde, aby obratem znovu navazala,
jaka je to skoda, ,,kdyz nebude Tribe®, nebot’ k obzalované Hi »pfistupovala férové™ a
kopala za ni maximalné a ,,vymysleli jsme tady fakt jako neprustfelnou vec®, ale soud o ni
nejednal, protoze v podstaté nejednal o nicem (zjevné naznacuje, ze fiktivni konstrukce ma stale
$anci na uspéch, coz je vsak podminéno tim, ze bude dale v fizeni o vypofadani SJM figurovat).
Obzalovana svefuje, ze ma pocit, ze je na tom po tiech letech stejné jako na zacatku,
na coz obzalovana a svédek svorné sdeéluji, ze je na tom v podstate¢ huf,

na to

fipravené. Svédek uvadi, ze se
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protoze musi platit. Obzalovana \-déle uvadi, ze lépe je na tom obzalovana
v tom smyslu, ze se podafilo zachranit penize z prodeje protoze o ty by se jinak taky
delila. Poté obzalovana a svedek vysvétluji obzalované Hﬁrozdﬂ mezi
tim, jak penize odnesl svédek a jak to ucinila ona ,,do toho Tribu®, kde obzalovana
Vﬁ zduraznuje ,,protoze jsme Vam to fekli“. Obzalovana H-nevidi rozdil v tom
pokud by si penize poslala na ,,acet kacera Donalda®, kde by je m¢la také, na coz svédek M-
reaguje tak, ze toto by obstalo jediné za pfedpokladu, ze by se soud zabyval pouze zustatky na
uctech a nesel dokazovanim vice do hloubky, coz by ale mél. Poté obzalovana \i a
svedek apeluji na obzalovanou Hﬂ aby zjistila, co je napsano v odvolani, jelikoz
obzalovani uz nemize do spisu. Kdyz se pozdéji v case 1.05:48 obzalovana H_
vraci k tomu, Ze ji jde hlavné o to, aby se dostala zpét ke svym penézium, a jestli jim ma néco

podepsat, tak ji svédek odpovida, ze podepisovat bude, az kdyz ji ie budou davat, ze

potom jesté vyfesi, jak to pfesné bude, Ze ,,nejsou v kieci®. Obzalovana poskozené
nabizi, Zze pokud potfebuje, tak ji na mezidobi jesté posle néjaké penize. V case nahravky 1.08:33
svedek po dalsi diskuzi konstatuje, ze pokud jde o ,,kauzu TRIBE®, tak tam udélaji zpétny
chod, ale Ze pochybuje, ze se to stihne pred svatkama, ze to vidi spi$ na leden. Kdyz obzalovana

uvadi, ze si myslela, Ze penize ,,mate vy a ze je tii roky ,,n¢kde otaceli®, tak se svédek
sméje, ze ,,to urcite”, ze to pfece nejde. Obzalovana \h upozorfiuje na to, co by
délali, kdyby poukazal na to, ze 3,5 odeslo na tcet uschovy, soud by udélal dotaz na
stav uctu uschovy a tam ty penize byly. Pta se obzalované kdo by v takovém pfipadé
penize dostal. Obzalovana I—i reaguje, ze ,,asi na pul®, cemuz svédek pfitakava.
Kdyz obzalovana tvrdi, Ze tu konstrukci nepochopila, tak to svédek neguje, ze
tu konstrukci pochopila velice dobfe, Ze sama ffkala, Zze ty penize musi nékomu projit
ucetnictvim, objevit se v danovém pfiznani, ze tam musi byt né¢jaka protivaha. Ze viechno bylo
»pfipravené, vytvorené®, ale pokud chce skoncit, tak skondi, ,,hotovo®. Pak jesté spolu rozebiraji,
jak dofesit fizeni o vypofadani spolecného jméni manzeld. Na uplny zavér v 1.19:24 jesté
obzalovana zada, aby ji ty penize obstarali ,na ten leden”. Na coz svédek
pritakava.

52.K osobam obou obzalovanych bylo shodné zjisténo, Ze tyto jsou osobami zcela bezihonnymi,
nemaji zadny zaznam ani v Rejstifku trestd ani v pfestupkové evidenci. Ke své osobé dale
obzalovana H- dolozila potvrzeni Uradu prace CR o poskytovani péce jejim rodicim od
roku 2018.

53.Provedeny naopak nebyly dalsi navrzené dikazy. Obhajoba obzalované \- navrhovala k
provedeni zdrojové kédy e-mailt, které byly v ramci dokazovani provedeny toliko v listinné
podobé, jako prepisy, aniz by byl k dispozici jejich elektronicky ekvivalent, ktery by pfipadné
umoznoval pfezkoumani tzv. metadat. Soud si byl této skutecnosti védom, a pochopitelné tak pfi
hodnoceni této skupiny dukaza pfistupoval. Soucasné vsak nepovazuje absenci elektronické
podoby e-maila za skutec¢nost, ktera by branila jejich zohlednéni pii dokazovan{ bez dalstho. Nad
to je tfeba poukazat na skutec¢nost, ze obhajoba nezpochybnovala ani tak skutecnost, ze by e-
maily skutecné byly obzalované zaslany, ale byla zaloZena na tvrzeni, Ze jejich
pisatelkou nebyla obzalovana coz je okolnost, kterou by ani pfi nejlepsi vili nebylo
mozno vycist z elektronicky dat, kterd by pfipadné byla k e-mailové zprave piipojena. Dluzno
soucasn¢ dodat, ze sama obzalovana Vﬁ tvrdi, ze jiz takové zpravy v e-mailovych
schrankach nemad, a v pfipadé téchto zjejtho pohledu zpochybnovanych zpravy by jiz nutné
v kazdém ptipad¢ neslo o puvodni zpravy, ale toliko zpravy doruc¢ené do schranky obzalované

Za dan¢ho stavu nevyhodnotil soud navrh doplnéni dokazovani za nezbytny a
pracoval odpovidajicim zptisobem s e-maily v podobé prostych textovych prepisu, kdy bylo tfeba
o to peclivéji zasazovat je do kontextu dalsich dukazu a takto je i hodnotit.
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54.Soud taktéz neshledal eminentni dtvod k vyslechu ' - byvalé sekretatky v kancelafi
svedka M-, potazmo 1 obzalované Dle nazoru soudu neni rozkryvani tehdejsich
poméra v kancelafi né¢im, co by mohlo ucinné pfispét k objasnéni merita projednavané véci.
Ackoliv obzalovana V— 1 svédek a z odlisného uhlu pohledu koneckonct také
obzalovana ¢i svédek licili poméry v kancelafi jako svérazné, neni soud
pfesvédcen, ze by vyslech tehdejsi sekretatky mohl pfispét k objasnéni relevantnich skutec¢nosti.
Ostatné soudu neni zfejmé, ¢im by vypovéd sekretarky stran internich poméra mohla byt
dukazné silnéjsi v situaci, kdy se k témuz méli moznost vyjadfit oba advokati a také vyznamna
spolupracujici osoba — svédek Je nepochybné, ze mezi témto osobami doslo k celé fadé
kiivd a sport, avsak jejich rozplétani v zadném piipadé nemuize byt ukolem soudu v této véci.
Stran potencialni role svédka v projednavaném pfipadé postacuje dle minéni soudu

penzum jiz provedeni’ch dakazi vcetné vypovedi jeho samého. Ackoliv mu byla ze strany

obzalované a svedka M- pficitana v podstaté klicova role v celé véci, kdy mél byt
tim, kdo ve spolupraci s obzalovanou Hi celou véc kolem fiktivniho zavazku vici
spole¢nosti Tribe tzv. spunktoval, toto se na zakladé zadné¢ho dukazu neprokazalo a vse zustalo
toliko v roviné tvrzeni byvalych partnera. Jiz obzalovana ve shodé s H- poptela,
ze by se kdy dfive znali. Jisté je tfeba kalkulovat s variantou, Ze méla-li mezi nimi byt dohoda,
stejn¢ tak by se mohla projevit v jejich vyjadfenich, kdy se budou tvafit, ze se neznaji, ackoliv
pravda je jina. Dand hypotéza nicméné vyznamné pokulhava, uvazime-li davod, pro ktery
obzalovana H- skoncila pfed soudem. Tento spociva ve skutecnosti, ze kdyz pfisla o
castku 3500 000 K¢ v dusledku jednani svédka Mi rozhodla se na svédka podat
trestni oznameni, coz vSak bylo spojeno s tim, Ze se dffve ¢i pozdéji rozkryje i jeji role v celé véci
(pro ni stoji pred soudem v této véci). Pokud by tim, kdo obzalovanou HH do véci navezl
a udélal z nf jejimi slovy ,,hejla”, byl svédek neni soudu zfejmy motiv, pro¢ by ho méla
kryt, a naopak vse sméfovat na obzalovanou potazmo sveédka Mi jehoz vina
v diléi vétvi této kauzy jiz byla pravomocné shledina. Je evidentni, Zze penize hraly v Zivoté
obzalované vyznamnou roli a prave jejich ztrata byla motivem pro oznameni celé véci i
s rizikem obvinéni sebe sama (pfi uvazeni castky, o kterou se jednalo jde o motiv zcela
pochopitelny a vérohodny).

55.Vyslech svedka [. S-, ktery mél byt udajnym autorem smlouvy o zprosttedkovani
vyhodnotil soud taktéz jako nadbytec¢ny. Pfedné otazka samotného autorstvi této konkrétni
smlouvy neni z hlediska projednavané véci natolik zasadni, jelikoz jeji tézisté spada do fizeni o
vypofadani SJM a smlouva jako takova navic predstavuje pouze dil¢i prvek celé fingované pravni
konstrukce a nelze vyloucit ani verzi, ze jeji autor ji vytvofil bez védomi pozadi celé véci. Nad to
ma soud za prokazané, ze tvrzeni ohledné zavazku vuci spolecnosti Tribe byla smyslena a
zalozena na skute¢nostech, které neodpovidaly realité¢ ani tomu, jak byly v fizeni o vypofadani
SJM prezentovany.

56.Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze byly provedeny vsechny nezbytné
dukazy, které mohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
duakazu, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s
§2 odst. 6 tr. fadu, dospél k pfesveédceni, ze vina obzalovanych H- i _ byla
prokazana v rozsahu popsaném ve vyrokové €asti tohoto rozsudku.

57.V projednavané véci bylo jiz po vyslechnuti obou obzalovanych zfejmé, Ze je naprosto
vylouceno, aby obé¢ vypovidaly pfed soudem pravdu. Nutno podotknout, ze je zcela legitimni, aby

se hajily zpusobem, ktery v ramci taktiky obhajoby vyhodnoti jako ze svého pohledu nejlepsi.
Jisté nicméné je, ze obzalovana \/‘ a obzalovana H_vypovidaly v podstatnych
aspektech projednavané véci natolik odlisné, Ze neni mozné, aby soucasné obé mluvily pravdu.
Za danych okolnosti poté bylo na soudu, aby zhodnotil, ktera ze skutkovych verzi (a zda vibec
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n¢jaka) je pravdiva, a ktera nikoliv. Vypovédi obou obzalovanych byly do zna¢ni miry zalozeny na
tom, ze vyvifiovaly sebe sama a naopak vinu podsouvaly druhé spoluobzalované. Ackoliv se véc
jako takova jevi byt pomérné komplikovana, bylo o to dulezitéjsi, aby se soud v prvni fadé
zam¢fil na klicové aspekty celého ptipadu a ponechal stranou mnozstvi bo¢nich linek a okolnosti,
které mély do znacné miry prave zastiraci a matouci charakter.

58.Za zasadni skute¢nost, kterou bylo tfeba z hlediska projednavané véci vyfesit a prokazat bylo to,
zda konstrukce podlozena zprostfedkovatelskou smlouvou a zavazkem plynoucim ze smluvni
pokuty byla skute¢né fiktivni a pokud ano, kdo tuto konstrukei vymyslel, resp. zda jejim autorem
byla obzalovana Za takové situace by obzalovana Vﬁ v pozici pravni
zastupkyné postupovala na podkladé pokynu své klientky a dle nazoru soudu by pak nebylo
mozno jeji jednan{ povazovat za trestné.

59.Po provedeném dokazovani ma vSak soud za nepochybné prokazané, ze vse kolem
zprostiedkovatelské smlouvy a zavazku ze smluvni{ pokuty vuci spolec¢nosti Tribe byla zcela
ucelove vytvofena konstrukce, jejimz ucelem bylo pouze to, aby se obzalovana
nemusela délit o prostiedky ziskané z prodeje nemovitosti V- se svym byvalym manzelem.
Sama obzalovana _ ostatné potvrdila, Ze castka 3 500 000 K¢é pochazela z valné vétsiny
z prodeje pfedmétné nemovitosti, kdy tyto finanéni prostiedky posléze skoncily na uctu, ktery
jako jediny z rodinného portfolia spravovala (méla k nému dispozi¢ni pravo) ona sama. Zbytek
uctd naopak mél ve spravé svédek ktery si z nich po rozchodu (nikoliv jesté rozvodu)
vyvedl zna¢né mnozstvi penéz. Obzalovana v listopadu 2013 odlétala na Sri Lanku a
prave tésné pfed odletem doslo k pfevodu ¢astky 3 500 000 K¢ na uschovni ucet svédka
Kromé této casové koincidence je pak tfeba zduraznit také napadny piekryv v c¢astce, kterou
obzalovana H-méla uhradit jako ¢ast smluvni pokuty. Pfestoze smluvni pokuta méla byt
udajné¢ 5000 000 K¢, hradit méla obzalovana pravée 3500000 K¢. Jevi se nanejvys
nepravdépodobné, aby obzalovana ve své tehdejsi situaci uhradila tuto ¢astku. Nebyla
to castka ani celd, ackoliv by ji zfejmé dfive byla schopna pokryt, nebyla to ani polovina, ktera by
ji pfinalezela, pokud by §lo o zavazek skutecny, pficemz pfes polovinu zaplatila v dob¢, kdy jiz se
svedkem Fﬁ nezila a vée se chystalo k rozvoru a sporim o majetek. Shodou okolnosti
to byla prave ¢astka, kterd v podstaté odpovidala tomu, co méla obzalovana na uctech,
ze kterych penize nevyvedl svédek Fﬁ Z audionahravky provedené k dukazu je zjevné, ze
tato konstrukce je na ni opakované probirana poté, co neobstala v fizeni o vyporadani SJM, resp.

se ji Obvodni soud pro Prahu 4 v podstaté¢ nezabyval. Podstatné nicméné Ie, ze obzalovana

zjevné zacala o fiktivni konstrukci pochybovat a obzalovana i se svédkem

ji wjist'ovali, ze je neprustfelna a v odvolacim fizeni by s ni uspé¢li. Klicové je, ze o
konstrukei se na nahravce hovofi namatkou jako o ,,vyladéné®, ,poskladané”, , neprastielné®,
,»vymyslené®, | pfipravené a vytvofené“, obzalovana \_ pouzije vyraz ,,odklonéni* a
svedek do konce zfejmée jesté vystiznéjsi obrat ,,dyt’ je to cely podvod®.

00.Skutkové verzi o fiktivni konstrukci ostatné svédéi 1 dalsi dukazy, a to zejména e-mailova
komunikace mezi obzalovanou ouzfvajici dvé e-mailové schranky,
konkrétné Na tomto mist¢ se lze pfihodné
vyjadfit k obhajobé obzalované ktera popftela, ze by byla autorkou zprav sméfujicich
k obzalované Navrhované pfezkoumani metadat jiz bylo rozebrano vyse, kdy tato data
nemohou zhola nic prokazat o pisateli e-mailu, paklize se tento mél prolomit do schranky, ze
které byl e-mail odeslan (obhajoba zpochybniovala toliko, Zze by e-maily psala obzalovana
\7‘ nikoliv to, zjaké odchazely e-mailové schranky). Praveé z obsahu e-mailové
komunikace ma nicméné soud za prokazané, ze autorkou odpovédi na e-maily obzalované
skutecne byla obzalovana Predn¢ je z obsahu komunikace patrna znalost
spisu a problematiky pfipadu obzalované ¢ ohledné jejtho rozvodu a vypotadani SJM a
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to véetné velmi konkrétnich a specifickych detaild. Re$i se zde osobni schizky & zéaleZitosti ze
soudnich jednani, kam chodila vyhradné obzalovana V- Rozebira napf. jednani
s advokaty protistrany, kdy v e-mailu z 11. 12. 2013 pisatel sdéluje prubé¢h jednani s advokatkou
protistrany a detaily, které by nemohl znat nikdo jiny, neZ piimy ucastnik daného rozhovoru. Ze
lze mit za vyloucené, ze by pisatelkou e-mailu byla advokatka protistrany, je snad nadbytecné
zminovat. Za neméné vyznamny ma soud fakt, Zze pisatel e-mailt, které odchazely z adresy
obzalované si musel byt a byl védom faktu, ze mezi obzalovanou H_ a
byl nestandardni vztah v tom sméru, Ze se mezi sebou oslovovaly kfestnimi jmény.
Sama obzalovana toto oznacila za v jeji praxi neobvykly jev, pfesto s nim byl pisatel e-
maild obeznamen. Konecné jako vyznamnou okolnost, ktera doklada, ze autorkou e-mailt
skute¢né byla obzalovana nutno vypichnout fakt, Zze pisatel zprav musel disponovat
informaci, ze mezi obzalovanou a obzalovanou Hh robchla pujcka penéz,
resp. byla mezi nimi neformalni ustni dohoda na tom, Ze obzalovana bude posilat
obzalované financni prostfedky a ve chvili, kdy o né¢ obzalovana pozadala,

potvrdila, Ze takto naposilala obzalované

prostfedky evidentné odchazely (obzalovana

H- pfes 500 000 K¢). Obzalovana hovotila pfimo o pujcce, kdy nutno dodat,
ze tuto neméla podpofenu zadnou pisemnou smlouvou, o které by kdokoliv jiny védél (véetné
jejtho partnera — jak potvrdil ve svédecké vypoveédi) coz jen potvrzuje, ze prostfednictvim
dolozené e-mailové komunikace komunikovala s obzalovanou Hi obzalovana

ackoliv toto popirala.

61.Je jist¢ pravdou, ze e-mailova komunikace, tak jak byla pfedlozena a provedena k dukazu neni
zcela kompletnim obrazem o vSem, co spolu obé obzalované v pribéhu sporu o vypofadani SJM
fesily, avsak i v této castecné podobé postacuje k tomu, aby na jejim zakladé bylo mozno uzaviit,
kdo v nf figuroval jakozto pisatel jednotlivych zprav.

62.Paklize se soud vrati k obsahu jednotlivych zprav ve vztahu k otazce fiktivnosti zavazku vuci
spole¢nosti Tribe, je 1 zde mozno nalézt celou fadu skutec¢nosti, které jen podtrhuji, ze slo zcela
smyslenou konstrukei, ktera nikterak neodpovidala realité, tuto si utvarela po svém a za ucelem
zmast vSechny aktéry fizeni o vypofadani SJM obzalované a svedka Jiz

pfed podanim zaloby se v e-mailech rozebird ,,plan“ a obzalovana se raduje, Ze
protistrana ho zjevné¢ nemd, nebot’ F-Psi neni védom zadnych dluht. V fizeni o
vypofadani SJM pfi tom opakované obzalované vyrukovaly s tvrzenim, Zze
védél, v podstaté jej inicioval. K takovému tvrzeni pfed soudem obzalovana nabada
také v dalsi casti e-mailové komunikace, kdy fesi, jak bude odpovidat na modelové
dotazy, kterych se obzalovana H- obava. Jiz jen to, ze ji jako udajné piimé aktérce celého
procesu pii sjednavani smlouvy o zprostfedkovani predklada odpovédi obzalovana
ktera s tim naopak neméla mit nic spole¢ného, zcela svédci o tom, ze ma jit o dcelova tvrzeni a
nikoliv pravdu. Ta ma bohuzel pro obzalované tu vyhodu, Ze si ji neni tieba pamatovat.

o zavazku

03.Je zjevné, ze tvrzeny zavazek vici spolec¢nosti Tribe, ktery byl v fizen{ o vypofadani SJM tvrzen a

prokazovan, byl skutec¢né ien fiktivn] a mél pfesvédcit soud, jakoz i protistranu, aby déleni

majetku manzelt nebylo spravedlivé, zalozené na vyuziti omylu.

04.Soucasné je tfeba zduraznit, ze provedenym dokazovanim md soud za naprosto spolehlivé
vyvracenou i verzi obhajoby, kterou prezentovala obzalovana a v podstaté také svédek
ze obzalovana se svedkem spolupracovala jiz dffve, nez navazala
kontakt s obzalovanou kvuali feseni rozvodu a vypofadani SJM. Jednak je tieba
zminit, ze z obsahu e-mailové komunikace mezi obzalovanou M-

v zaff 2013 doporucena, tuto neznala a stejn¢ tak

posléze i obzalovanou e evidentni, ze obzalovana
nez ji byla obzalovana
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zjevné nemohla znat ani jejiho ,,partnero-manzela® a ,,0 dost star§iho advokata“ M-, o kterém
obzalované uzitymi vyrazy referuje. Jestlize by snim dfive
spolupracovala obzalovana na tak zasadni véci, jako méla byt zprostfedkovatelska
smlouva se spolecnosti Tribe (podpisy svédka Mi a obzalované na
zprostiedkovatelské smlouvé mély udajné pochazet zkvétna 2012) nepochybné by po
doporuceni od védéla o koho jde, zvlasté méla-li se svédkem na schiizce
v McDonaldu fesit problematiku smluvni pokuty ze zprostfedkovatelské smlouvy (jim neustale
tvrzeny duvod, pro¢ obdrzel na ucet uschovy od obzalované 3 500 000 K¢). Tak tomu ovsem
nebylo. Zjevné pak obzalovana se svédkem nespolupracovala ani na feseni
kauzy vypofadani SJM a neabsolvovala s nim mnozstvi schizek, jak 1zivé tvrdil ve své svédecké
vypovedi, jelikoz pak by stézi na nahravee z roku 2016 zacinal schuzku s obzalovanou
ujist’ovanim o tom, kdo vlastné je a nemél by potfebu se obzalované H-pﬁpominat tim,
ze se videli na samém zacatku ,,tenkrat na Florenci®. Paklize by mezi obzalovanou a
sveédkem byl tak casty kontakt, jak 1zivé a ucelové v postaveni svédka prezentoval,
nepochybné by viubec nebylo zapottebi, aby se jakkoliv pfipominal, resp. by na jejf
poznamku, ze se neznaji reagoval zcela odlisné. Jestlize sam spontanné na pochyby obzalované
zareagoval tak, ze zminil pravé davnou schiizku na Florenci, ktera byla ¢asové vzdalena
pfes 3 roky a nepfipominal se zadnym novéjsim setkanim (tvrdil pfi tom, ze méla probéhnout u
n¢ho v kancelafi, coz by nepochybné bylo z hlediska vybavnosti o to snazsi), jak by bylo z logiky
véci nejpithodnéjsi, 1ze mit za prokazané, ze tomu tak bylo z toho prostého duvodu, ze jiz zadna
pozdéjsi setkani mezi touto dvojici neprobéhla a v rozmezi fijna 2013 a prosince 2016 se
nesetkali. Tento dil¢i zavér taktéz do znacné miry podkopava verzi o tom, ze ve véci vyporadani
SJM pro obzalovanou spolupracovala celd advokatni kancelaf, resp. i kancelat svédka

Koneckonct i jeho tvrzeni, ze za obzalovanou zpracovaval véc ve vétsiné on
a obzalovana ,jen* chodila k soudim se jevila jako nepravdépodobna, pokud prezentovanym
divodem takového feseni mélo byt to, ze obzalovana \ﬁ byla cerstvé po matefské
dovolené a méla na starosti péci o jejich spolecného syna. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze
cestovani po soudech, nad to v Praze, musi byt pro matku s ditétem daleko komplikovanéjsi, nez
prosta ,kancelafska“ prace spocivajici v pfipravé dokumentt a podklada tzv. od stolu. Paklize
obzalovana \i evidentné ucast na soudnich jednanich bez problému zvladala, a zadné

z provedenych dukazi nenasvédcuji tomu, Ze by praci na nékoho deleiovala isubstituém’ plna

moc, jednani s protistranou, jednani se samotnou obzalovanou ma soud za
prokazané, ze zastupovani obzalované v fizeni o vypofadani SJM byla vyhradné jeji
zalezitost, resp. ma za vyloucené, ze by §lo o vétsinovou praci svédka Mi jak se snazil
prezentovat ve vypovedi. K tomu soud dodava, ze svédek se pfi své vypovedi hlasil
k tomu, ze mu prosly rukama na zakladé pfipsanych poznamek dva dokumenty, pficemz vsak
bylo zjisténo, ze jeden z nich Obvodnimu soudu pro Prahu 4 nebyl dorucen. V takovém piipadé
je otazkou, zda jde o dodatecné vepsanou poznamku na dokument, u néhoz si nikdo neuvédomil,
ze neopustil kancelat ¢i jde o dokument puvodni, ktery vsak kancelaf tehdy neopustil, jelikoz
v ramci zastupovani nemél svédek osledni slovo a né¢kdo dalsi vypraveni podani ze dne 7.
10. 2015 zastavil, a¢ referat svédka k nému nabadal. At tak ¢i tak, Ize mit za jisté, Ze i tato
skute¢nost, kterou operovala v fizeni obhajoba obzalované V_, zfejmé nechténé
dokazuje, Zze svedek vypofadani SJM na starosti fakticky neme¢l.

b

05.Vypovéd zminéného svédka jako takovou ostatné bylo tfeba nahliZzet s urcitou rezervou, nebot’
v piipravném fizeni nevypovidal a k vypovédi se odhodlal az v fizeni pfed soudem, avsak to jiz
pii potencialni znalosti spisu a také nckterych vypovedi, kterym piipadné mohl vypoved
ptizpusobit. To je ,taktickd varianta®, kterou u svédka jist¢ nelze vyloucit pii uvazeni
faktu, Zze jde o byvalého partnera obzalované otce jejich déti a také zkuSeného
byvalého advokata. Pfi znalosti spisu zdejstho soudu sp. z. 5T 130/2021 [viz napf. pasaz
oduvodnéni pod bodem 152: ,, (...) fento smér obhajoby vznikl jako iicelova reakce na to, Ze se trestni
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stthani obgalovaného nakonec konstruovalo v navagnosti na smilouvu o sischové, kdy mu bylo vytknuto, $e nemél
smlonvé  odpovidajici - pokyny k naklidini s prostredfy], kde rovnéz taktizovani vyuzival (coz
v tehdejsim postaveni obzalovaného byl pfistup zcela legitimni) a skutecnosti, ze byl ,,nachytan®
pii 1zi ¢i acelové vypovedi, vyrazné podkopava duvéryhodnost jeho vypovédi a osoby jako
takové.

00.Jestlize ma soud za objasnénou otazkou fiktivnosti konstrukce, bylo tfeba zabyvat se tim, kdo za
touto konstrukci stil a byl jejim autorem. Po provedeném dokazovani ma soud za
nezpochybnitelné, Ze toto dilo nepochazelo z hlavy obzalované V prvni fad¢ je tieba
zdtraznit, ze cela fiktivni konstrukce nepochybné vykazuje znaky autorstvi osoby s pravnim
vzdélanim. Soucasné vsak pokulhava po strance faktické, kdy zprostfedkovatelska smlouva se sice
tykd obchodu s palivy, av§ak toto nikdy nebylo pfedmétem podnikani obzalované a
jejitho manzela F“ Jak oba shodné v fizeni pfed soudem vypovédéli, jejich ¢innost sice
souvisela s ¢erpacimi stanicemi, av§ak netykala se paliv jako takovych, ktera si vzdy fesil ten ktery
majitel ¢erpaci stanice. Prave tato vyjadfeni obzalované Hi' a svedka F—nicméné
dle nazoru soudu podkopavaji hypotézu, ze by za fiktivni konstrukci snad stila obzalovana
jelikoz ta by si musela bvt védoma, Ze takto sestavena smlouva nebude po obsahové

strance pusobit na svédka F_ (jakozto protistranu v fizeni o vyporadani SJM)
ptesvédcive, vzhledem k tomu, Ze spolu spolecné podnikali v podstaté cely profesni zivot. Jestlize
pak v ramci pfedchozich odstavct bylo rozebrano, zjakého divodu ma soud konstrukci za
ucelové vytvofenou, v podstaté tytéz dikazy logicky usvédcuji také jejich autorku, potazmo
spoluautorku (nebylo dukazné vyvraceno, ze celou véc nemohl supervizovat napf. zkusenéjsi
advokat). Soud ma vsak za prokazané, ze role obzalované Vﬂv celé véci byla presné
takova, jakou ji pficitala obzaloba. Ona byla pravnim zastupcem obzalované v fizen{ o
vypofadani SJM, a to v dobé kdy jiz méla slozené advokatni zkousky, procez nelze pfijmout verzi,
ze by v jejich podanich byly pravni konstrukce, jimiz by operovala a argumentovala, aniz by jim
rozumeéla a méla o nich pfesny pfehled. Pfipomenout Ize jeji rukou psané poznamky, které celé
schéma fiktivni konstrukce se spole¢nosti Tribe v hrubych rysech zachycuje jiz na uplném
pocatku v roce 2013. Obzalovana se sice hajila tim, ze si tyto poznamky psala na
zakladé toho, co ji diktovala obzalovana ale toto je verze, ktera nemuze pfed soudem
obstat. V prvni fadé se lze vratit k e-mailové komunikaci mezi obzalovanymi, kde nepochybné
obzalovana je tim, kdo ma k celé véci vicero otazek a obzalovana naopak vystupuje
v roli toho, kdo ochotné vse vysvétluje, pfinasi navody a ujisténi. Jiz v jednom z prvnich e-maild,
které obzalovana obzalované zaslala, tuto informuje, Ze nema zadné dluhy
ani pujcky ¢i avery. V dalsich zpravach, které jiz casove spadaji za prvni osobni setkani
obzalovanych posléze obzalovana V- zpravuje obzalovanou ze ji zasila navrh
zaloby na vypofadani a dala tam ten Tribe a pokud by k tomu obzalovana potiebovala
cokoliv dovysvétlit, blize ji to rozepiSe. Zcela vymluvné pak vyzniva komunikace mezi
obzalovanymi, kdy _vyjadfuje obavy nad tim, zda v ramci své vypovedi tzv. ustoji dotazy
ohledn¢ zavazku vuci spolecnosti Tribe a obzalovana ii v odpovedi predklada zjevne
smyslené a 1zivé odpoveédi, které by pfipadné méla obzalovana v ramci vypovedi soudu
prezentovat. Jiz jen z téchto fragmentd je patrné, jaka byla role obou obzalovanych, pokud jde o
sestavovani fiktivni konstrukce zalozené na falesné zprostfedkovatelské smlouve se spolecnosti
Tribe. Obzalovana ostatn¢ spoluobzalovanou v e-mailech nabadala k tomu, aby
n¢které zpravy mazala, aby nemohly byt pouzity proti nim, coz by stézi Cinila, paklize by méla
pocit, ze se pohybuje v mezich zakona. V nékolika zpravach také obzalovana Vh hovoii o
tom, jak intenzivné pracuje na rozhoddi dolozce, kterou oznacuje za jakysi finalni krok v jejich
taktice, kdy pak uz jim nebude nic stat v cesté. Rozhoddi nalez si pfi tom sama poznamenala do
poznamek, na kterych obzalované vysvétlovala schéma celé vymyslené konstrukee.
Konec¢né za naprosto vypovidajici pfi uréovani autora tolikrate probirané fiktivni konstrukce je e-

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



34 3T 108/2023

mail obzalované _ v némz pouzije vétu: ,jinak bych takto slozitou operaci samo
nepachala:-)“.

67.Z hlediska nyni rozebirané otazky poskytuje vérny dukazni obraz také audionahravka ze schuzky
obzalovanjch a svédka MJf dne 15. 12. 2016. Byt nelze vyloucit, Ze vyjadieni obzalované
H->; ramci nahravky nejsou pfi védomi jejtho pofizovani naprosto autentické a mohla
cilené¢ tendovat ke snaze vyvinovat se. Tim spiSe by ji vsak poté obzalovana
eventualné svédek korigovali. Toto koneckoncu také cinili napf. v otazce, kdy se
obzalovana tvafi, ze nicemu nerozuméla a svédek M- oponuje, ze tomu rozuméla
velmi dobfe. Pokud pak jde o autorstvi celé konstrukce, v tomto sméru ani jednou nezazni, ze by
s napadem piisla obzalovana H- a zadala jeho realizaci obzalované Naopak
obzalovana \- vzdy kdyz o tomto fiktivnim zavazku a konstrukci hovofi, pouziva prvni
osobu jednotného potazmo obcas mnozného ¢isla.

68.Pro dokresleni nelze nezminit, ze jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 5T 130/2021, kterd se
s projednavanou véci podstatné piekryva, konstatoval prvostupniovy soud (viz bod 154
odtvodnéni) nasledvjici: Z #éto audionabravky neplyne jen to, %e svédkyné T/i/)m poskozenon
vytvorila fiktivni konstrukcl s pobledivkon TRIBE, aby se poskozend nemusela délit o prostredky iskané
3 prodeje nemovitosti v ale rovné% to, Ze obgalovany na této schizce byl jig informovin, Ze se s nim jig
konstrukce resila a tudiz védel, ge dotéené penize dostavd (jeho slovy) do ,sischovy nedischovy* za tim ricelem, aby
Sformalné byly poungity na sihradu zdvazkn vidi TRIBE, tak aby vici byvalémn mansgelovi poskozené byla
konstrukee ,,naprosto nepribojnd*, e maji projit sicetnictvim spoletnosti TRIBE jako ,,ndbrada skody* (v ramei
rozhovoru azni i to, Se se takto nemusely danit jako piijem), ale ve skutecnosti byl stile schopen tyto penize vritit

2pet.

09.Jak jiz bylo popsano vyse, s timto zavérem, ktery se po provedeném dokazovani vyjevil i v této
véci, se ztotoznuje 1 zdejsi soud. Konstrukce ohledné pohledavky spolecnosti Tribe byla ucelové
vytvofena a smyslena a na jejim vymysleni a tvorb¢ nesla zasadni podil obzalovana
Tim, Ze soud po skutkové strance vyfesil dvé zasadni otazky, jak je vymezil v bodé 58.
odtvodnéni, zustala nedofeseni toliko role obzalované

70.0Obzalovana H- meéla dle minéni soudu na celé véci mensi podil nezli obzalovana
jeji tvrzeni stran skutkového déje se v podstaté ve znacné mife ukazala byti pravdiva.
Presto vSak jeji obhajoba zalozena na tom, ze se neodpustila niceho protipravntho nemohla
v ocich soudu obstat. Obzalovana byla po dobu delsi nez tfi roky ucastna sporu o
vypofadani SJM v zastoupeni obzalované Vﬁ a nepochybné ji bylo zfejmé, Ze si
nepocinaji v mezich zakona. I ona participovala na ucelovém jednani, které bylo tak fikajic usito
na svédka Bez jejiho pficinéni by ostatné ani fiktivn{ konstrukce, kterou obzalované
zamyslely dotahnout do konce nemohla fungovat, coz si zjevné sama obzalovana
uvédomovala a aktivné se zajimala o to, jak bude ve véci vypovidat, aby vse ustaly. Byt lze
pfipustit, ze na poc¢atku nemusela mit obzalovana naprosto pfesnou a konkrétni pfedstavu o tom,
jaké budou detaily celé véci a jeji pravni podhoubi, nic to na véci neméni. Pochopeni vSech
nuanci a detaild slozité pravni konstrukce neznamena, ze ji nechapala v jejich zakladnich
aspektech, které dle nazoru soudu musely vychazet i z jejtho souhlasu, ze fizeni o vyporadani SfM
povedou smérem, jimz se ubiralo. Obzalovana Hﬂ zjevné nelibé nesla, jakym zptsobem
svedek - opustil jejich mnohaleté manzelstvi, kdy skutecné¢ nevahal vybrat ze
spolecného jmeéni ¢astky ve vysi nékolika miliont korun. Sama nicméné na audionahravce ze dne
15. 12. 2016, kterou pofidila pfipustila, ze ji nicilo, ze ji svédek Fjjjjjjffokradl a cheela
spravedlnost. Problémem vsak je, Ze tuto spravedlnost nenechala na soudu, ale do fizeni vnesla
spolu s obzalovanou nejen tvrzeni ale i dukazy, které se zcela mijely s realitou a
jejichz ucelem bylo, aby svédek nabyl mensi podil ze spolecného jméni, nez by nabyl
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bez podvodného jednani obzalovanych. Obzalovana chtéla jinou linii nez 50:50 a
nechala svou pravni zastupkyni — obzalovanou aby bezpochyby s jejim plnym
védomim vytvofila konstrukci, kterd zadani splni. Pochopitelné toto je podstatny rozdil oproti
situaci, kdy by obzalovana V_ pracovala s realnymi informacemi a na jejich zakladé by se
formovala taktika pro fizeni o vypofadani SJM. Zde doslo k vytvofeni fiktivni pravni konstrukce,
jejimz ucelem bylo vytvofit zastérku pro vyvedeni c¢astky 3 500 000 K¢ ze spolecného jméni
manzelt tak, aby az dojde na déleni, nebyla jiz tato ¢astka vibec jeho predmétem, a navic fiktivni
konstrukce pracovala s hypotézou, ktera by jest¢ na strané svédka I- vytvotila dluh
(nedoplacena c¢ast smluvni pokuty v ¢astce 1 500 000 K¢).

71.Soud ma za zcela zfejmé, ze obzalovana si musela byt védoma, Ze se chovaji v rozporu
se zakonem, a to 1 pfi uvazeni toho, ze ji zastupovala advokatka, u které by takové jednani
pochopitelné nastat nemélo. V ramci oduvodnéni vyse jiz soud popsal vsechny rizné terminy a
piivlastky, které obzalovana V- v komunikaci s obzalovanou H— pro fiktivni
konstrukci pouzivala, procez je vylouceno, aby obzalovana toto vyhodnotila jinak, nez
jako ucelové jednani sméfujici k tomu, Ze se obohati na ukor svédka Byt jeji
subjektivni pocit takovy byt nemusel, jak jiz bylo zminéno, spravedlnost méla ponechat soudu a
nikoliv ji do urcité miry vzit do vlastnich rukou. Soucasné je tfeba dodat, ze fakt, ze e-mailova
komunikace mezi obzalovanymi nemusela byt zdaleka uplnad, jiz zaznél, pfesto jiz z poskytnutych
e-mailt, které pfedlozila prave obzalovana Hi bylo mozno jeji podil na celé véci
vysledovat. Podstata celé konstrukce vymyslené pro potieby fizeni o vyporadani SJM musela byt
zcela zfejma 1 pravnimu laikovi, tj. odklon financnich prostfedku ze spole¢ného jméni tak, aby se
toto jednak zmensilo a soucasné¢ dopadla na druhého z manzeld povinnost doplatit fiktivni
zbytek dluhu, ¢imz se zajisti, ze prvnimu z manzelt zustane z odklonéného vse a nikoliv jen
pulka. Pokud bylo pfed soudem v fizeni o vypofadani SJM ,,ukryto® i za pfi¢inéni obzalované
3,5 milionu K¢, pak stézi lze hovofit o tom, ze by se niceho nedopustila. Soud ma
taktéz za vyvracené, ze svédek I-uvedenjf financ¢ni obnos vzdy povazoval za majetek
obzalované H- Jednak slo o penize ziskané prodejem spolecné nemovitosti za doby trvani
manzelstvi, jednak se i ve své svédecké vypovedi vyjadiil, Ze je povazoval za penize spolecné a
konecné nikoliv v§ak v posledni fadé v fizeni o vypofadani SJM ve svém prvnim podani ve véci,
tyto prostfedky taktéz oznacil za spole¢né, ¢imz zjevné deklaroval svij postoj k nim na pocatku
celého fizeni, coz povazuje soud za klicové.

72.Jiz v ustnim odavodnéni si soud vypomohl odkazem na détskou fikanku ,,Méla babka ctyfi
jabka“, kdy smyslem tohoto jist¢ do zna¢né miry nadsazeného ptiméru bylo poukazat na fakt, ze
principy rovného a spravedlivého déleni jsou kazdému cloveku vstépovany od malicka a neni
potfeba mit k tomu specialni znalosti ¢i vzdélani. 1 obzalované Hﬂ by nepochybné
nesedélo, pokud by ona babka z fikanky vSechna sva jablka ukryla a zaroven tvrdila, Ze je dala
n¢komu, komu spole¢né s dédouskem jablka dluzili a méli tedy davat oba a stejnym dilem, nacez
by k déleni zustala jen dv¢ jablka dédouskova, kdy jedno z nich by jest¢ dédousek musel odevzdat
tomu, kdo s babkou na celé véci kooperoval. Zbyvajici posledni jablicko by posléze pfi zaznéni
véty ,,budeme mit stejné” rozifzli vejpul a vysledek pro dédouska by tak jist¢ byl vyrazné
nepiizniveéjsi nez za situace, kdy by namisto pulky jablka by mél vSechna tfi.

73.Jestlize se obzalovana domnivala, ze svédek 1- odcerpal ze spolec¢nych ucta vice, nez by
mu nalezelo pii spole¢ném déleni, méla toto tvrdit v fizeni o vyporadani SJM, aniz by soucasné
provedla v podstaté¢ to samé, avSak stim zasadnim rozdilem, ze sveédek 1— dané
odcerpani prostfedkt pfiznaval, resp. jist¢ je nebalil do zdanlivé neproniknutelnych pravnich
konstrukci, které by mu nejenze pfinasely ucelovou vyhodu, ale jesté by dopadaly i na protistranu.
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vypofadani SJM predlozila obzalovana v zastoupeni obzalovanou v ramci
zaloby fiktivni zavazek vuci spolecnosti TRIBE s. r. o. ve vysi 5 000 000 K¢, z né¢hoz méla ddajné
jiz 3500 000 K¢ uhradit, ackoliv $lo prokazatelné¢ o lziva tvrzeni, ktera méla nepochybné
potencidl zpiisobit svédku i skodu odpovidajici nejméné jedné poloviné z vise
fiktivni pohledavky uplatnéné v ramci fizeni o vypofadani spolecného jméni manzelt, tedy ve vysi
2500 000 K¢. Obnos 3 500 000 K¢ skoncil pfi vytvateni podpurné argumentacni linie smyslené
fiktivni konstrukce na dschovnim uc¢tu partnera obzalované H:Védka odkud byl
nasledné jiz bez védomi obzalované vybran a zmizel neznamo kam. Neni vyloucené, ze
ani obzalovana skutecné neveédéla a nevi, jaky osud postihl v koneéné fazi spole¢né
penize obzalované a svedka které utrzili prodejem nemovitosti Vi
jelikoZ tato cast celé fingované konstrukce uz vice pfinalezela svédku ktery byl ostatné
za toto diléi pocinani pravomocné odsouzen rozsudkem sp. zn. 5T 130/2021, nebot’ prostiedky
zpronevefil. Z hlediska projednavané véci vsak jde o zjisténi nadbytec¢na a nepodstatna, jakkoliv
jisté zajimava a vzbuzujici nemalo otazek.

74.1ze jiz jen ve strucnosti uzavfit, ze bylo io skutkové strance prokazano, ze v ramci fizeni o

75.V tomto misté pak lze vhodné vstoupit do oduvodnéni také ve vztahu k jednani popsanému pod
bodem II. rozsudku, kterézto se jiz tykalo jen obzalované Také v tomto sméru ma
jednani obzalované za prokazané. Je naprosto nezpochybnitelné, ze obzalovana

vsech 11 ve vyroku uvedenych tvrzeni vyikla, a to v ramci své svédecké vypovedi
v trestni véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 5T 130/2021. Z hlediska skutkového proto
bylo tfeba toliko vyfesit, zda Ie"i tvrzeni byla pravda ¢i lez a zda se pfipadné 1zi pifi vypovéedi

dopustila obzalovana védome.

76.Vezme-li soud postupné jednotliva tvrzeni, lze s ohledem na vzajemnou provazanost a piekryv
véci sp. zn. 5T 130/2021 a véci prave projednavané vyuzit ve zna¢né mife i odivodnéni a zavéry,
které soud v této véci ucinil.

77.Vyrok 1. byl prokazatelné 1zivy, nebot’ obzalovana H- zadny takovy soupis majetku, ktery
by obsahoval zavazek vuci Tribe nepfedala, jelikoz autorkou fiktivni konstrukce byla obzalovana
V- ktera pfi logickém védomi vlastnich ¢int u soudu v postaveni svédka lhala. Ze
stejnych duvodu je lzivy také vyrok 2., ktery se v tomto pfipadé vaze na kopii smlouvy o
zirostfedkovémi, kterou vSak nezajistovala obzalovana Hh ale opét obzalovana

78.K vyroku 3. stran zajisténi rozhodce, se jiz soud v ramci odavodnéni
mailové komunikace je patrné, ze toto nebyla prace svédka
popfel), ale opakované se k ni hlasila obzalovana

jadfoval, kdy zejména z e-
(on sam toto rezolutné

79.Rovnéz tvrzeni pod bodem 4. se ukazalo jako 1Zivé, pficemz obzalovana H- i svédek
odmitli, ze by se vibec kdy vidéli, a ani jeden jediny dukaz byt’ jen nenaznacil, ze by tomu
\h dle svych vlastnich

bylo jinak. Toto tvrzeni tim spiSe neobstoji, pokud obzalovana
slov meéla k svedku elmi rezervovany vztah, a soucasné by akceptovala, Ze se na cemsi
domlouva s jejf ,,specialni klientkou, kterou byla v té dob¢ obzalovana Hh

80.Ani vyrok 5., ktery opét cilil na svédka H- nen{ pravdivy a znovu se i tento tyka agendy,
kterou zajist'ovala obzalovana V- a konkrétni svedky, k nimz instruovala obzalovanou
H- véetné jejich fyzického popisu, navrhovala posléze také v ramci podani, jez cinila

v ramci fizeni o vyporadani SJM.
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81.Tvrzeni pod bodem 6. je zjevny nesmysl a opét ucelové vytknuta lez obzalované _ Vie
kolem smlouvy o zprostfedkovani byla fikce, coz obzalovana védéla, pficemz soucasti
celého zastiractho procesu bylo také to, ze o ném svédek nic netusil, coz si obzalovana

mj. pochvalovala ithned po rozvodu manzelstvi obzalované H- ze 1- o

jejich taktice nic netusi.

kterych se pfi hlavaim liceni dne 18. 2. 2022 dopustila, je
vroku II. tohoto rozsudku. Obzalovana si od pocatku
jednani s obzalovanou la védoma, ze penize, které obzalovana ulozila do
uschovy k jejimu partnerovi pochazely z prodeje nemovitosti v (hovoii o tom
sama na audionahravce v roce 2016, kdyZz popisuje, jak zachranily penize z prodeje
ptesto v postaveni svédka 1ziveé vypovidala zcela odlisné.

82.Dalsi ze 121 obzalované
zachycena pod bodem 7.

b

83.Vyrok 8. je opét cilenou manipulaci ze strany obzalované ackoliv ve své podstat¢ na
rozdil od dalsich nese i dil¢i pravdu, Ze nejednala ve véci dhrady smluvni pokuty, nebot’ zadné
takové jednani s ohledem na kompletni smyslenost ani nemohlo probc¢hnout. Toto nicméné
obzalovana védéla, nebot’ 1zivé schéma vytvafela a v podstaté se jej do urcité miry
svefepé drzela i pfi svédecké vypoveédi, které vsak pfedchazelo fadné pouceni ve smyslu § 97, 100,
101 trestnfho fadu, pficemz pravdu soudu zamlcela.

84.Taktéz vyrok pod bodem 9. nebyl ze strany obzalované _ pravdivy, nebot’ védéla jak
obzalovana zjistila, kam ma 3,5 milionu K¢ poslat. K tomu viz pasaz odivodnéni
rozsudku sp. zn. 5T 130/2021: ,,Pokud by &slo sictn, na které ma prostiedky posiat, plynulo ze smlonvy,
kterou by méla k dispozici, také by si nemusela na kartickn vldst’ poxnamendvat jak pivodné sdélené, tak

posléze k zdsabu_obZalovaného meénéné (sl dictn, fam ma prostiedky poslat.” Byla to tedy sama
obzalovana Vﬂ, kdo 1 dle vypovédi obzalované tuto instruoval, coz opét

koresponduje se zjisténou roli obzalované v celé véci.

85.K vyroku 10. je opét tfeba konstatovat, ze pokud obzalovana _ zdej$imu_soudu iﬁ

hlavnim liceni dne 18. 2. 2022 tvrdila, ze néco ohledné zavazku mezi obzalovanou a
spole¢nosti Tribe nevi, tak pravdu pfinejmensim zamlcovala, jelikoz $lo o ji vytvofenou
konstrukci a méla o ni zcela kompletni povédomi. Pracovala s ni v fizeni o vyporadani SJM
bezmala 3 roky, procez je vyloucené, ze by dotazované informace nevédéla.

86.V testu pravdivosti neobstal ani posledni vyrok obzalované zachyceny pod bodem 11
vyroku II. rozsudku, pficemz v odavodnéni tohoto zavéru lze odkazat na bod 67. oduvodnéni
kde soud podstatu tohoto tvrzeni rozebira, vzhledem k tomu, ze se jim obzalovana V-

hajila i v tomto fizeni.

87.1.ze shrnout, ze ackoliv méla obzalovana \- pfinejmensim dva davody, pro které mohla
v hlavnim liceni dne 18. 2. 2022 ve véci zdejstho soudu sp. zn. 5T 130/2021 v postaveni svédka a
po fadném pouceni ze stran predsedy senatu vypovéd odepfit (srov. § 100 odst. 1 a 2 tr. fadu),
rozhodla se plné o své vuli pro variantu 1zivé a selektivni vypovedi, kdy s jejim vzdelanim a
postavenim si musela byt pln¢ védoma moznych konsekvenci takového postupu lépe nez kdo

jiny.

popsaného ve vyrokové casti I. tohoto rozsudku, pficemz obzalovana k tomuto
pfidala rovnéz jednani pod bodem II.

88.Dle nazoru soudu je z provedenych dikazi nepochybné, Zze se obzalované doiustily jednani
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89.Po pravni strance pak soud hodnotil jednani obzalovanych pod bodem I. vyroku rozsudku jako
trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku spachany ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Ze strany obhajoby obou obzalovanych bylo jiz v prabéhu
trestnfho fizeni opakované argumentovano, ze tohoto trestného ¢inu se nemohly dopustit, jelikoz
v dané véci absentuje podvedeny, kdy svédek I_]1rn byt nemuize, nebot’ tento ve shod¢
s obzalovanou Hﬂ v ramci fizeni o vypofadani SJM ucinil nespornym, e zdvazek vici
spole¢nosti Tribe netvoif soucast SJM a na konci spole¢né uzavieli smir. Skutkova podstata
trestného ¢inu podvodu dle § 209 tr. zakoniku je definovana tak, ze kdo sebe nebo jiného obohati
tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zptisobi
tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta,
zakazem c¢innosti nebo propadnutim véci.

90.Dle minéni soudu je argumentace obhajoby licha, a obzalované V-i H- shodné
vsechny znaky vyse predestiené skutkové podstaty naplnily. Z podané zaloby na vypofadani SJM
je zcela citelny zamér, k némuz jednani obzalovanych sméfovalo, a to zachovat pro obzalovanou
vyssi podil spole¢ného majetku, nez by ji nalezel (odklon ¢astky 3 500 000 K¢), ¢imz by soucasné
sveédek Fﬁ pochopitelné nabyl podil mensi, pficemz fiktivni schéma bylo koncipovano,
tak, ze tvrdilo jesté¢ nezaplaceny zavazek 1 500 000 K¢, ktery obzalované navrhovaly, aby soud
ulozil povinnosti k zaplaceni svedku Jisté je tfeba souhlasit a tvrzenim, ze veskera
tato konstrukce jest¢ méla projit procesem dokazovani pred Obvodnim soudem pro Prahu 4,
nicméné z provedeného dokazovani je zfejmé, ze obzalované byly ve svém planu nachystany i na
tuto okolnost a vse bylo chystano tak, aby 1 po provedeném dokazovani jejich fiktivni konstrukce
obstala. Neslo tedy o stroha tvrzeni, kdy by obzalované pasivné ocekavaly, zda jim soud uvéti, ale
aktivné vyvijely snahy k tomu, aby se dokazovani ubiralo smérem, ktery nebyl v souladu
s realitou. Takové jejich pocinani pak nepochybné uvadélo v omyl 1 svédka 1* ktery
v fizeni o vypofadani SJM musel pfizpisobovat svou procesni taktiku, ktera by v pfipadé
nepodvodného jednani obzalovanych byla zcela odlisna. Dohoda o tom, Ze zavazek vuci Tribe
neni soucasti SJM nastala az v ffjnu 2017, avsak prvotni postoj svédka I_byl zcela
odlisny, coz jen podtrhuje, Ze se vyvijel a nepochybné byl ovlivaén i podvodnou taktikou
obzloavanych. Ackoliv obzalované mély signaly o tom, ze svédek i by mohl mit snahu
se domluvit, skryvaly svtj plan az do fizeni o vypofadani SJM, byt’ jiz v ramci dfivejsich schuzek
s protistranou si tuto tzv. ot’ukavaly, zjist'ovaly jejich pozici a soucasné cilené nesdélovaly, s ¢imz
hodlaji v zalobé vyrukovat. Tato taktika se posléze promitla i do fizeni o vypofadani SJM, které
nadale bylo vedeno po argumentacni linii, kterou vytycila obzaloba, ¢imZ neustale drzely
poskozeného a jeho pravni zastupkyni v nejistoté a omylu stran skutecného stavu véci. Zcela
vypovidajici je v tomto sméru e-mail pravni zastupkyné svédka ze dne 28. 1. 2015,
jimz se obratila na obzalovanou \7_ s tim, Ze by ji rada pozadala o zaslani dokladu
prokazujicich zavazek vuci spolecnosti Tribe ve vysi 5000000 K¢, pficemz navazuje
konstatovani, ze by stale mohli dojit k oboustranné akceptovatelné dohodé¢. Také
v audionahravce ze schuzky mezi obzalovanou obzalovanou a svedkem
zazni, ze 1 po prvnim rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 11. 2010, ktery

dopadl nepfiznivé spise pro obzalovanou byla obzalovana oslovena
protistranou s navthem na uzavieni dohody stran celé véci (viz 14.40; 16.09 nahravky), aby
pfedesli tomu, Ze odvolaci Méstsky soud v Praze véc posoudi jinak a uznid konstrukci
obzalovanych. Z tohoto je zfejmé, ze jednani obzalovanych zamérné sméfovalo k tomu, aby
uvedlo svedka P- a jeho pravni zastupkyni v omyl, ovliviiovalo jeho procesni taktiku a
vyvolalo zcela redlnou moznost, Ze jej pfiméje uzavitit smir, kteryzto by znamenal nespravedlivé
déleni spolecného jmeéni, nemluveé o tom, ze pravni zastupkyni musel vyuzivat a platit po celou
dobu vleklého sporu o majetek. Z pohledu soudu jisté nelze takové jednani akceptovat
s lakonickym konstatovanim, ze jde o jednani toliko nemoralni, ale zcela nepochybné ma jiz
trestnépravni presah. Napliuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu ve
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smyslu § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ jednan{ obzalovanych nedoslo cile a vyustilo ve vysledek odli$ny, nez jaky zjevné
zamyslely. V klicovych skutkovych aspektech dle nazoru soudu projednavana véc odpovida véci
posuzované Nejvyssim soudem ve véci sp. zn. 11 Tdo 1406/2013 ze dne 12. 4. 2014, kde bylo
vysloveno, ze ,,Neni vsak vylouceno, aby podvodné jedndni jednobo 3 mangelii vici tomuto majetkeu spocivayici v
tom, e drubémn 3 mangeli zamliel skuteinost, Ze vytvoril spolecné s dalsi osobou fiktivni a nicim nepodlogeny
gdvazek, aby tak zamémé snigil hodnotn majetku ve spolecném jméni manzeli, které bylo provedeno v souvislosti
§ ocekavanym roxvodovym 1izenim a s vyporadanim spolecného jméni mangelii a smétovalo ke prisobeni
ndsledkn, ktery mél nastat ag rogvodem manzelstvi a vyporadanim majetkn e spoleiného jmeéni mangeld, bylo
posonzeno jako pokus trestného cinn podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 tr. gdkonikn. Odéerpdni majetkn e
spolecného jméni manzelii timto prisobem bylo jen mezistupném vyphivajicim 3 pravniho stavu v dobé podvodného
Jedndnt, kdyg konelnyn cilem pachatele bylo, aby pro piipad vyporidini spoleiného jméni manselii Ziskal pro sebe
veétsi podil e spoleiného jméni mangeli, nez by nabyl bez takového podvodného jednani.

91.Pokud pak jednani obzalovanych sméfovalo k obohaceni se na ukor svédka _ o castku
nejméné ve vysi 2 500 000 K¢, pak tato pfevySuje hranici znacené Skody. Podle § 138 odst. 1
pism. d) tr. zakoniku se znac¢nou skodou rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢ a
soucasn¢ nedosahujici ¢astky 10 000 000 K¢, ktera jiz pfedstavuje spodni hranici §kody velkého
rozsahu. Na mist¢ proto bylo kvalifikovat pokus podvodu rovnéz ve smyslu kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku.

92.S piihlédnuti k charakteru jednani obou obzalovanych a zptsobu jejich poc¢inani v ramci fizeni o
vypofadani SJM nenf mozno stran zavinéni hovofit o jiném nez umyslném.

93.Jednani obzalované _ pod bodem II. rozsudku vyhodnotil soud po pravni strance jako
trestny ¢in kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 2 pism. a), b), odst.
3 pism. a) trestnfho zakoniku. Jak jiz bylo naznaceno vyse, zabyval se soud v projednavané véci
nejprve pfedbéznou otazkou, zda obzalovana vypovidala 1Zivé, pficemz na zakladé
provedeného dokazovani nema soud o této skutecnosti pochyb, resp. ve tfech pfipadech neslo
pfi jejich vyrocich o vyslovenou lez ale zamléeni pravdy. Dalsim pfedpokladem trestni
odpovédnosti svédka za trestny cin kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku je, aby byl svédek pfed vyslechem fadné poucen, pficemz ani tato
povinnost ve vztahu k obzalované nebyla JUDr. Naceradskym opomenuta. Pfesto se 1
pfes fadné a aplné pouceni obzalovana rozhodla zamérné lhat o skutecnostech, které
mohly mit a mély podstatny vyznam pro rozhodovani ve véci trestniho fizeni svédka
dobé partnera obzalované VH S ohledem na aktivni formu pocinani, kterou obzalovana
Vﬂ v postaveni svédka zvolila, kdy uvadéla ve vice nez deseti pifpadech evidentni 1z,
nelze mit pochyb o jejim zavinéni ve formé pfimého umyslu. Obzalovana povidala
ve zjevné snaze zlepsit postaveni svédka (v daném fizeni obzalovany) v trestni véci, resp.
dosahnout jeho zprosténi, coz soud vnima jako dostatecny imaterialni prospéch pifedpokladany
§ 346 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jehoz skutkovou podstatu tak obzalovana Vﬁ rovnéz
naplnila.

v té

94.P1i uvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. Obzalovanym, které svorné porusily spolecensky zdjem na ochrané majetku,
polehc¢uje predevsim jejich dosavadni uplna bezuhonnost, ¢imz je ovSem vycet polehcujicich
okolnosti témeéf uplny. Soud soucasné zohlednil i nemaly c¢asovy odstup od spachani trestné
¢innosti, v jehoz mezidobi nebylo k obzalovanym zjisténo negativnich poznatku, jakoz i to, ze
v ramci zakonného rozmezi pro § 209 odst. 4 tr. zakoniku byla obZalovanymi spachana skoda
blize k dolni hranici daného rozpéti (1 mil. K¢, pficemz dalsi postupna hranice je pfedstavovana
zpusobenim skody ve vysi alespont 10 mil. K¢). Taktéz nutno dodat, ze skoda fakticky nevznikla,
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byt’ toto bylo do jisté miry dano i souhrou okolnosti a zfejmé také velmi specifickym prabc¢hem
fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeld, které trvalo velmi dlouhou dobu a v konecném
duasledku byly strany dle jejich vlastnich slov ,,uvlaceny* ke smiru. Konkrétni vymeéra trestu odnéti
svobody tak v pfipadé obou obzalovanych zustava jest¢ pii samé dolni hranici zakonné trestni
sazby, kterou byly ohrozeny, resp. v pfipadé obzalované _ mirné nad ni, s ohledem na
fakt, Ze jeji trest je trestem uhrnnym, kdy se v dobé naopak vcelku nedavné dopustila trestného
¢inu kiivé vypovedi, procez je na misté trest pifsnéjsi. Presto je vsak nutno mit na paméti jistou
provazanost obou véci, kterazto pochopitelné obzalovanou nezbavuje viny, avsak jeji trestnou
¢innost novéjsi prieci jen stavi do jiného svétla. Za adekvatni trest vyhodnotil v pfipadé
obzalované Hﬁ trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, kdy zaroven piihlédl
k faktu, ze nebyt jejtho prvotniho pficinéni, ztstala by trestna c¢innost dvou mistnich advokata
zfeimé neobjasnéna a tito by nadale mohli vykonavat svou profesi. K tomuto pak obzalovana

pfistoupila i se zjevnym rizikem vlastnitho odsouzeni, které v tuto chvili doslo naplnéni,
nicméné v otazce trestu neni tfeba byt pfisnéjsi, nezli je dolni hranice zakonné trestni sazby, ktera
sama o sob¢ je dvouletd, a tedy nikterak mirna. Obzalované \-byl podminény trest
odnéti svobody ulozen ve vyméfe 30 mésict, v nichz se zrcadli jednak zasadnéjsi role této
obzalované, pokud jde o trestny ¢in podvodu a také jiz zminéna mnohost trestné ¢innosti.

95.Uvedené tresty byly v pfipadé obou obzalovanych shodné¢ podminéné odlozeny na zkusebni

96.0Obzalované V- byl dale dle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozen také

dobu licujici s ulozenym trestem (s ohledem na nynéjsi znéni § 82 odst. 1 tr. zakonfku kratsi byt
nemohla), kdy tyto se jevi zcela dostatecné ktomu, aby soud mohl zodpovédné a
v dlouhodob¢j$im  horizontu posoudit, zda si obzalované mirnéjstho trestu v podobé
podminéného odsouzeni za zlocin podvodu vazi a po vsech strankach jiz vedou fadny Zivot.

trest penézity, konkrétné
ve viméfe 225 000 Ké. Jak je soudu znimo z jeho &innosti, obzalovana vﬁ se stale jesté
vénuje advokatn{ ¢innosti, procez ma zajistén staly pfijem financ¢nich prostredka. Nad to ji byly
usnesenim Okresniho stitniho zastupitelstvi v Kladné sp. zn. 12T 266/2022 ze dne 10. 5. 2023
zajistény ve smyslu § 344a odst. 1 tr. fadu penézni prosttedky v castce 192 451 K¢ ¢ili penézity
trest ve zminéné vymeérfe jisté nelze mit za nedobytny. Jednani obzalované nepochybné sméfovalo
k ziskani majetkového prospéchu pro obzalovanou H- ve vztahu k samotné obzalované
takovy motiv zjistén (tim spiSe prokazan) nebyl, a proto byl trest ulozen toliko ve
vyméfe 150 dennich sazeb po 1 500 K¢ za vyuziti § 68 odst. 4 tr. zakoniku, tedy celkem
225 000 K¢. Pocet dennich sazeb byl stanoven tak, aby spolu s ulozenym podminénym trestem
komplexné¢ reflektoval zavaznost jednani obzalované \h Zaroven soud obzalovanou
upozornuje, ze nebude-li pencézity trest fadné¢ a vcas uhrazen, bude na ni ufedné¢ vymahan a
vystavuje se rovnéz riziku vykonu nahradnitho 300denniho nepodminéného trestu odnéti
svobody.

97.V ptipad¢ obzalované H- soud k ulozeni penézitého trestu nepfistoupil, nebot’ tato byla

98.

vyrazné a dostatecné majetkové zasazena jiz tim, jak nakonec cely odklon financnich prostfedku
ve vys$i 3,5 milionu K¢ dopadl (viz rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 5T 130/2021 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 11To 162/2022).

Obzalované _ byl soucasné ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
poskytovan{ pravnich sluzeb advokata, na dobu 36 mésict. Soud si je védom faktu, ze pfipadné
pravomocné odsouzeni jako takové pfedstavuje duvod pro vyskrtnuti ze seznamu advokata
vedeného Ceskou advokatni komorou, aviak piesto povazoval za nezbytné zminény trest ulozit
v pfimém udfednim zakazu této cinnosti. Jednani obzalované \i v této veci bylo zcela
bytostné spjato s cinnosti advokata, kterézto profesi a jejim zasadam se zpronevéfila do té miry,
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ze ji zakaz cinnosti ulozil v jesté delsi dobé, nez aby kopirovala stanovenou zkusebni dobou
podminéného odsouzeni, ktera je 30mésicni.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody vuci svédku 1_, tohoto soud s jeho narokem na
nahradu skody ve vysi 1 750 000 K¢ v plné mife odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich
ve smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu. Divodem pro zminéné rozhodnuti byl zcela prozaicky, nebot’
cela véc byla pravné posouzena toliko jako pokus podvodu, a tedy nebylo zjisténo, ze by realné
né¢jaka skoda vznikla a logicky pak nemohl nastat ani dtvod pro pfiznani naroku na ni.

100. Zcela zavérem soud konstatuje, Zze nebyl s to v plné mife posoudit, nakolik byl procesné korektni

postup statntho zastupitelstvi v této véci, nebot’ mu ze strany OSZ Kladno nebyly poskytnuty
dokumenty, na jejichz zakladé doslo posléze k zahajeni dkonu trestniho fizeni s odavodnénim, ze
se nejedna o zadny dikazni material, ale jde o interni dokument mezi statnim zastupitelstvim a
policii, ktery obsahuje rovnéz udaje ohledné taktiky fizeni, rozsahu dokazovani a lhtt ke splnéni
dokazovani. S pfihlédnutim k okolnostem, které byly zjistény u spisu zdejsiho soudu sp. zn. 5T
130/2021, a ktera podrobné v fizeni o stiznosti pro potruseni zikona rozebral Nejvyssi soud
v usneseni ¢j. 4Tz 109/2013 ze dne 19. 2. 2024 mél soud za vhodné, pfezkoumat i v této véci (do
jisté miry souvisejici) pifpadné pokyny Okresniho statnitho zastupitelstvi, které pfedchazely
zahdjeni trestnitho stthani a jejich souladnost s § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Okresni statni
zastupitelstvi v Kladné takovyto postup nicméné odmitlo, resp. odmitlo soudu pfredmétné
dokumenty zpfistupnit s vyjimkou, ze poskytne toliko stanovisko Krajského statnitho
zastupitelstvi v Praze, jez je z pozice dohledového orgianu pfezkoumalo a neshledalo Zzadné
procesni pochybeni. Takovy postup sice urcita voditka o podstaté vyzadovanych dokumenta
dava, nicméné¢ soucasn¢ neumoznil soudu ucinit si obrazek o véci na podkladé vlastnitho dsudku.
Zdejsimu soudu v této situaci nezbyva nez konstatovat, ze v ramci spisového materialu a
s pfihlédnutim k podobé a obsahu spisu, ktery statni zastupitelstvi poskytlo, neshledal zadné
procesni pochybeni, které by mu neumoznovalo pfistoupit k posouzeni celé véci a jejimu
projednani{ v hlavnim liceni. Absentujici dokumenty nejsou dikazem o véci samé a jejich
neposkytnuti proto soudu neznemoznilo ani posouzeni celé véci po skutkové strance, coz na
podkladé provedeného dokazovani ucinil a o véci rozhodl

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhute, ptipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené pfedsedou senatu, také
odtivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Poskozeny ma podle zakona o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci
moznost zadat Ministerstvo spravedlnosti v zakonem stanovené lhat¢ o uspokojeni naroku na

nahradu skody nebo nemajetkové djmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani
bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem.

Kladno 28. kvétna 2024

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





