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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl dne 2. ffjna 2025 samosoudcem Mgr. Vitem Sochovskym

v trestni véci obvinéné SN FIIE, narozcre I, o byeer R
]

takto:

Dle § 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu, za pouZiti § 188 odst. 1 pism. f) tr. fadu se v souladu s
§ 307 odst. 1 tr. fadu

podminéné zastavuje

trestni stthani obvinéné S- F_, narozené_ pro skutek spocivajici dle

obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze dne 23. 9. 2025, sp. zn.
1 ZT 142/2025 v tom, ze

v dob¢ od 31. 5. 2024 do 5. 5. 2025 v Kladné¢, Osvobozenych politickych véznu 3181, v sidle

Finanéntho ufadu pro Stfedocesky kraj, tzemni pracovist¢ Kladno, jakozto podnikajici fyzicka
osoba 10 [N < siclc N, ocs K incino, I I
neucinila prohlaseni o svém majetku, této povinnosti se vyhybala a neucinila tak 1 pfes skutecnost,
ze dne 15. 5. 2024 pfevzala ,,Vyzvu k podani prohlaseni o majetku® a touto vyzvou byla
stanovena povinnost k podani prohlaseni o majetku ve lhaté do 15 dnt od doruceni této vyzvy a
jednala tak, pfestoze védéla, ze ji tato povinnost vyplyva z ust. § 180 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., ve znéni novel a jednala tak ke $kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim dfadem
pro Sttedocesky kraj, Uzemnim pracovistém Kladno.

Dle § 307 odst. 4 tr. fadu se obvinéné stanovi zkuSebni doba v trvani 10 (deseti) mésict.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresnfho statntho zastupitelstvi v Kladné podala ke zdej§imu soudu
obzalobu, kterou obvinéné klade za vinu shora popsané jednani kvalifikované jako pfecin
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku dle § 227 trestnfho zakoniku.

Obvinéna se k ¢inu doznala v celém rozsahu, souhlasila s procesnim odklonem a vyjadfila litost
nad svym jednanim. Soucasné popsala duvody, které ke spachani precinu vedly. Prohlaseni jiz
dodate¢né ucinila. Soucasn¢ nebylo zjisténo, ze by jejim jednanim pifmo vznikla jakakoliv
fakticka skoda.

Dle § 307 odst. 1 tr. fadu v fizeni o pfecinu muze se souhlasem obvinéného soud a v piipravném
fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestnf stthani, jestlize a) obvinény se k ¢inu doznal, b)
nahradil skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu,
anebo ucinil jina potfebna opatfeni k jeji nahradé, ¢) vydal bezdtvodné obohaceni ¢inem ziskané,
nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatfeni k jeho
vydani; a vzhledem k osobé obvinéného, s pifihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k
okolnostem pfipadu Ize duvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

V prvé fadé je tfeba pfedeslat, Zze jednani obvinéné po formalni strance vykazuje vsechny znaky
stthaného pfecinu. Na druhou stranu soud soucasné zohlednil, Ze obvinéna je osobou dosud
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zcela beztihonnou, povinnost ucinit prohlaseni jiz splnila. S postupem dle § 307 tr. fadu taktéz
obvinéna vyjadfila souhlas.

Vzhledem k okolnostem pfipadu dospél soud k zavéru, ze jsou splnény vsechny podminky
pfedpokladané vyse citovanym ustanovenim tr. fadu a je zde prostor k odklonu od obvyklého
prabéhu a skonceni trestniho fizeni. Byt’ byl zamérnym jednanim obvinéné porusen zijem na
zajistén{ fadné cinnosti finan¢nich organt. Obvinéna uvedla, ze v dané dob¢ celila zdravotnim
problémum a také problémum v souvislosti s podnikanim, procez v podstaté necetla, co ji od
financniho ufadu chodi za postu, rezignovala na své povinnosti. Zpétné svou chybu uznava a
snaz{ se nyni délat maximum proto, aby vs$e napravila, bude fesit splatkovy kalendaf a v otazce
dluht zvazuje i1 vyhlaseni osobniho bankrotu. Dané okolnosti jsou sice z hlediska projednavané
skutkové podstaty formalné¢ irelevantni, nicméné jde nepochybné o hledisko urcujici povahu a
zavaznost spachaného pfecinu, u né¢hoz soud shledal moznost pro postup na zakladé ustanoveni
o podminéném zastaveni dle § 307 odst. 1 tr. fadu.

Obvinéné byla zaroven stanovena pfiméfend zkusebni doba v trvani 10 mésicu, po kterou bude
soud sledovat, zda vede fadny Zivot bez konfliktu se zakonem. Zkusebni doba podminéného
zastaveni trestnfho stthani byla soudem vymeéfena nedaleko dolni hranice zakonného rozpéti,
nebot’ obvinéna soudé dle veskerych dostupnych materiala po cely svij zivot nezavdala, byt’ jen
jedinou pficinu pro jiny zavér nez ten, ze stthané jednani bylo dusledkem nezodpovédnosti a
neuvazeného pocinani, které mélo pficinu ve slozité zivotn{ situaci, v niz se obvinéna nachazela.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat stiznost do tif dni ode dne jeho oznameni, a to ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Kladno 2. fijna 2025

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| G-





