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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. listopadu 2023 v senatu
slozeném z Mgr. Vita Sochovského, pfedsedy senatu, a pifsedicich Mgr. Petry Cerné a Véry
Blazejové,

takto:

ObzZalovany
vl -
narozeny v Plzni, trvale byter [N, I -
>

bytem A

je vinen, Ze

dne 24. 7. 2021 v 01.05 hodin ve Slaném, okr. Kladno, v ul. |||l v <ube |
v pfitomnosti nejméné ti osob, jako uéinkujici, vystupujici pod uméleckym jménem || EEGEG-
po predchozi slovni rozepii s poskozenym i C zapocaté jesté v prostoru klubu
béhem vystoupeni, u vchodu do prostoru klubu, tohoto udefil ne¢ekan¢ jednou ranou pésti do
obliceje a nasledné poskozeného pronasledoval a natlacil do rohu piistupové chodby, kde mu
ustédril nékolik dalsich ddert, nacez obzalovaného a poskozeného oddélil ,,vyhazovac®, ktery je

nasledné vykazal ven pied prostor klubu [ l} kde potycka obZalovaného a poskozeného

jesté po urcitou dobu pokracovala,

>

pficemz uvedeného jednani se dopustil, pfestoze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 30 T 102/2016, ktery nabyl pravni moci dne 4. 1. 2018, mimo jiné
odsouzen pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych
praci ve vymeéte 50 hodin, ktery vykonal dne 11. 4. 2019,
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tedy

dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a uvedeny
¢in spachal opétovné,

¢imzZ spachal
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuje

dle § 358 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 62 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, § 63 odst. 1 tr.
zakoniku, k trestu obecné prospésnych praci ve vymeérte 200 (dvé sté) hodin.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale
uklada penéZity trest v poctu 50 (padesati) dennich sazeb v castce 400 (Ctyfi sta) K¢, tedy
celkem 20 000 (dvacet tisic) Kc¢.

Dle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny T- C- se svymi naroky na nahradu Skody a
nemajetkové ujmy a poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky odkazuje na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany V- B- pfi hlavnim liceni uvedl, Ze v inkriminovany den jel do Slaného na
hudebni vystoupeni, kterymi se zivi. Vétsinu vecera travil s prateli mimo klub _, kde m¢l
hrat. Na misto dorazil az asi 30 minut pfed vystoupenim. Vétsina jeho show probihala v klidu, ale
v jejim zavéru ji prerusil a posledni dvé pisné nedohral, jelikoz vystoupeni narusil pan poskozeny
C a jeho pratelé, kterych bylo dle odhadu obzalovaného asi deset. Tito lidé zacali béhem
vystoupeni obzalovanému nadavat a urazet ho, a to proto, ze mél udajné zpivat na playback. M¢l
pocit, ze se zamérné snazi vyvolat néjaky konflikt. Nejhorsi dle obzalovaného ale bylo, Ze mu
vyhrozovali, fekli mu, Ze si ho venku chyti a pobodaji ho. Cést této roztriky je zachycena i na
videu. Jeden z muzu, ktefi vystoupeni narusili, maval obzalovanému prstem pfed oblicejem, a on
toto gesto bral velmi vazné a chapal ho jako vyhrazku. Obzalovany proto ukoncil show a odebral
se do zazemi klubu a nechal si vyplatit honoraf za vystoupeni s tim, ze pak mél v planu z klubu
odejit, aby nemel problémy. Nevhodné chovani divaka s nikym z potfadatelské sluzby ¢i security
sluzby, nefesil. Jelikoz klub nema zadny zadni vychod a ze strany pofadatele mu nebyl nabidnut
zadny doprovod, musel obzalovany s prateli odejit pfes prostor klubu, coz bylo asi ptl hodiny po
pferuseni vystoupeni. Kdyz se svymi pfateli vychazeli ven z klubu, v prostoru chodby se
obzalovany ve dvefich s n¢kym srazil. Slo o ndhodu, proto se obzalovany nejdifv druhému muzi
omluvil, ale poté si vS§iml, Ze jde o toho stejného, ktery mu v klubu vyhroZzoval pobodanim. Slo o
poskozeného TIIC , ktery obzalovanému na omluvu opacil vulgaritou, nacez
obzalovany, kdyZ se vzpamatoval a zjistil, o koho jde, na nic necekal a nechtél byt tim, kdo
dostane prvni ranu ¢ bude pobodan, jak mu bylo vyhroZzovano. Proto dal obzalovany
poskozenému facku na hlavu, aby eliminoval jeho mozny utok. Obzalovany se domniva, Ze
poskozeny CJf byl siln¢ opily a také pod vlivem drog, co jen zvysovalo jeho nevyzpytatelnost,
a proto v sebeobrané¢ ihned jednal. Sam obzalovany vypil za cely vecer cca Ctyfi velka piva. Po
uderu rukou se snazil obzalovany z klubu rychle zmizet, ale s poskozenym se v chodbé¢ za dvefmi
chytli a obzalovany také dostal néjaky dder pésti. Na to reagoval pfitomny ,,vyhazovac®, ktery je
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oba popadl a roztrhl od sebe, nacez se mu obzalovany vysmekl a z klubu utekl ven do pfilehlého
parciku, ktery je vzdalen asi 50 metrd od vchodu. Odtud sledoval vsechno co se délo pred
klubem, ale nijak se do konfliktu nezapojoval, jelikoz si je védom, ze je v podmince a nemuze si
dovolit zadné problémy. Pred klubem doslo k potycce mezi tfemi kamarady obzalovaného a
skupinou asi osmi az deseti Romu. Ti méli pocetni i celkovou pfevahu a posléze se do konfliktu
béhem nékolika malo minut zapojili dalsi lidé. Kdo v téchto skupinach byl, nedokaze obzalovany
uvést, byli to jak Romové, tak i dalsi osoby z klubu neromské narodnosti a vzezfeni. Obzalovany
videl, ze doslo k tomu, ze se poskozeny C- ocitl na zemi, kdo ho na zem poslal,
obzalovany nevi, ale nebyl to DJj D ktery pak poskozeného na zemi kopal do hlavy.
Dle obzalovaného to vypadalo, jako by si na poskozeném vybfijel néjakou svou frustraci a dle
obzalovaného $lo o pfehnanou reakci. Na to se skupina pfatel obzalovaného dala na uték a
obzalovany se k nim pfipojil. O poskozeného se starala néjaka divka, slyseli kiik, a ze se bude
volat sanitka. Doslo jest¢ na honicku méstem a jejich skupina utekla az z mésta ven, kde je
nakonec vyzvedla pfitelkyné jednoho z nich. Spali v Busté¢hradu u kamarada, ktery ale u konfliktu
nebyl. Obzalovany nen{ saim, kde ma tetovani v obliceji, podobné potetovany je také kamarad,
kterému fikaji ,,Zadratovanej®, ten byl na misté¢ konfliktu s nimi, §lo o jednoho z trojice, ktera se
prala pfed klubem. Obzalovany vystupuje vecelku casto, ale nic podobného na svém koncerté
nezazil. Na koncert¢ ve Slaném byla s obzalovanym také jeho tehdejsi pfitelkyné N-
VI, 21c byli pohddani a béhem vedera se piilis nevidéli a nestihli si toho ani p#lis Fict.

Poskozeny svédek T- C- pii své vypovédi postupné popsal pribéh vecera, ktery skoncil
jeho napadenim a zlomenou celisti. Vecer travil s pfateli K& a P_, nejprve Sli na
vodni dymku a asi dvé piva, poté se pfesunuli na akci v lesoparku na Hajich, kde byli jen chvili
nez zamifili spolecné¢ do mésta. Kdyz mijeli klub Vi ulici, neveédéli, jaka akce se tam
odehrava, ale sli se podivat. V té dob¢é mél vypita tii piva. Zaplatili vstup a poté se v klubu bavili,
tancovali na parketu, popijeli pivo a drinky. Pfi jednom vystoupeni poskozeny a jeho pratelé fesili,
ze interpret vystupuje na playback a MJJj & na néj zamaval a néjak to s vystupujicim fesil,
cemuz vsak poskozeny nevénoval pozornost. Vystupujici dokoncil pisnicku a nékam odesel,
poskozeny se domniva, ze neunesl kritiku. Béhem vystoupeni obzalovaného nezaznamenal
poskozeny, ze by vice lidi mélo problém s playbackem a ani M- K- za to obzalovaného
nijak nekritizoval, jen se obzalovaného zeptal, proc¢ vystupuje takto. Urcité pii tom nepadla ani
zadna vyhrazka, nevi ani o tom, ze by snad mél kdokoliv v klubu zbran ¢i o ni hovoftil. Nasledné
si §li dat ven cigaretu, coz mohlo byt po néjakych dvaceti ¢i tficeti minutach. Poskozeny dokoufil
jako prvni a vracel se zpét z chodby urcené ke koufeni do prostoru klubu. Kdyz byl ve dvefich,
které mistnosti spojuji, tyto se otevieli a poskozeny dostal okamzité ranu do obliceje, po které
spadl na zem, resp. podlomil se v kolenou, az ho zvedal vyhazova¢ a fekl, at’ se jdou prat ven.
Prestoze poskozeny namital, ze se vibec prat nechtél a nechce, byl také vyhozen z klubu. Venku
se proti nému postavil obzalovany B a zacala potycka, kdy poskozeného obzalovany
vicekrat udefil, aniz se poskozeny mohl branit protiudery, poté byli v klinci a v ném spadli na zem
a uz tam byl vetsi shluk lidi véetné néjaké Zeny. Kde byli pratelé, se kterymi pfisel, poskozeny
nevi, slysel jen jejich kiik. Pfi padu na zem citil poskozeny jakési skrabnuti v oku. Kdyz lezel na
zemi, jen se kryl a rany litaly, kdo mu je daval, nedokaze poskozeny urcit, a poté jiz nevi, co se
delo, jelikoz byl v bezvédomi. Pokud hovofil i o $lapnuti, nejspise bylo, jelikoz ted je to uz delsi
casovy odstup a véci si vybavuje haf. Kdyz se probral, me¢l uz vice zranéni a byla u né¢ho né¢jaka
cizi zena a poté pifijela na misto sanitka, kterou ale poskozeny odmitl. Mél v sobé nékolik piv a
byl z celé véci rozhozeny, chtél se v klidu vyspat doma s tim, ze rano pujde k doktorovi. Nebyl na
zdravotniky aplné slusny, byl domlaceny a necitil se dobfe. V nemocnici ve Slaném uz dfive byl a
nem¢l uplné nejlepsi zkusenost, obaval se tedy, jak by vysetfeni probihalo, pokud by ho tam
piivezli s tim, Ze se nékde opily pral. Rano se k 1ékafi dostavil a zjistili, Ze ma zlomenou celist. Po
¢trnacti dnech podstoupil operaci, pficemz se vSak desticka s vyztuhou neuchytila a museli ji
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znovu vyndat a pfi tom poskodili zvykaci sval poskozeného. Mél poté stravovaci omezeni,
nemohl dlouho pevnou stravu a celkové byl z konfliktu a napadeni ve stresu a mél obavy, aby se
néco podobného neopakovalo, vyrazné omezil také svij spolecensky zivot. Z dalsich komplikaci
a omezen{ to byla psychicka anorexie, bolesti hlavy, neustalé, poskozeny trpi nespavosti a 1é¢i se
s tim na neurologii, ma bolesti od kréni patefe, spi jen tfi, ¢tyfi, hodiny. Jeho lékaf mu pfedepsal
antidepresiva a ta bere doposud. Dale podstoupil 1écbu na stomatochirurgii. V pfipadé
psychickych problému, tyto chtél fesit, ale vSude se velmi dlouho ¢ekd, proto na to nedoslo.
Stejné tak musel skoncit poskozeny s praci, difve délal pizzafe, ale to uz nyni nemuze i kvuli
potizim s kréni patefi. Difve uz se poskozenému stalo, Ze se dostal do konfliktu a do potycky,
ktera se stala pfed touto diskotékou. Také tehdy byl na mist¢ napaden, pomahal tam svému
bratranci a nakonec ackoliv byl poskozeny, tak jest¢ skoncil s odsouzenim za vytrznictvi.
Domniva se ale, Ze jeho trestni minulost s projednavanou véci nijak nesouvisi a neni davod ji
fesit, zvlasté kdyz se uz poskozeny hodné zmeénil. Poskozeny nerozumi tomu, jak si obzalovany
muze dovolit v jedné ze svych pisni zpivat, ze byl ,,rozjetej jako Nissan a rozslapal mu hlavu jako
pizza®, coz povazuje za evidentni doznani a drzost ze strany obzalovaného, ktery mél tuto pisen
natocit asi dva mésice po projednavaném incidentu.

Svédek M“popsal ve své vypovedi zacatek spole¢ného vecera s poskozenym é-a
svédkem P Do klubu ﬁ dorazili po navstévach jinych mist, na kterych vypili
né¢jaka piva. Vedeli, ze v klubu byvaji o vikendech akce, a tak se tam $li podivat. V klubu si svedek
I dal néjaka piva a uz si nenf jisty, zda i néjaky drink. Alkohol na né¢ho pusobi hodné, da si
dvé piva a uz o sobé piili§ nevi. V klubu se pfateli bavili a poté pfislo na vystoupeni
obzalovaného, kterého do té doby svédek neznal. Zarazilo je, ze rapuje tzv. na playback, a tak na
n¢j hulakali, protoze nic takového svédek na zadném podobném koncertu nezazil a byl
nespokojeny, ze platil vstup, kdyz pak poslouchali v podstaté radio. Nebyli urcité pii pokfikovani
vulgarni ani obzalovanému nijak nevyhrozovali, ten vystoupeni pferusil a to bylo vse. Do této
debaty s obzalovanym se zapoiil jak Pjjjjj P t2k i poskozeny T CH Pak si svédek
vybavuje, ze $li s Patrikem na cigaretu do pifistupové chodby mezi hlavnim vchodem a prostorem
klubu. Nenf si jisty, kde byl v té dobé¢ T , ale kdyz koufili, v§imli si skupinku lidi, ktera kolem
nich prodla, a pfi tom do né¢koho bouchali. Svédek K-spolu S Pi se $li podivat o co
ide a zjistili, ze bouchaji do T} CHR bylo to ¢tyfi nebo pét osob a svédek si je jist, ze
mezi nimi byl i obzalovany. Do tohoto konfliktu zasahl vyhazovac, ktery je odtrhnul a skupinku
vykazal ven pfed klub. Pak vSak nepockal ani snad pét minut a vyhodil z klubu i poskozeného,
kterého tak v podstaté predhodil uto¢nikim, ktefi na T- d c¢ekali venku, z ¢ehoz byli
v Soku. Svédek a Pﬁ §li samozfejme s poskozenym, ktery mél obavy a sel pfed nimi, kdyz
ho nékdo vzal a zatahl pryc¢ a kficeli, Ze poskozeny mél sahat na jejich holky a branili jim v tom,
aby poskozenému pomohli. Svédek vidél, jak skupina lidi, ktefi byli nejméné tfi, napadli
poskozeného a na zemi do ného mlatili, kopali a $lapali mu na hlavu. Mezi uto¢niky opét svédek
poznal obzalovaného, ktery na hlavu poskozenému také slapal, ale potetovanych lidi v obliceji
tam bylo vice. Kdyz dob¢hli na misto potycky poskozenému pomoci, skupina utekla a pak uz jim
s poskozenym pomahala néjaka divka. Svédek nakonec pomahal odvést poskozeného domu a tim
to pro néj také celé skoncilo. Napadeni venku trvalo dle odhadu svédka asi dvé minuty, kdyz se
k nému dostali, tekla mu krev z hlavy a z ast, nemohl se pfili§ hybat. Do sanitky nechtel, a tak ho
odvedl svédek k sestie. S osetfovanim Tl C pomahala dvé dévcata, jedna Romka a
druha neromka. Po incidentu vide¢l svédek asi az po mésici a nebyl na tom pfili§ dobrte,
$patné mluvil a mél problémy s jezenim a zhubnul. Na zadné dalsi akci, ze by se sli spolecné vecer
bavit uz nebyli. Vi, ze T} se diive obéas nékde popral, ale to asi kazdy, kdo se chodi bavit
ven. Ze by svédek vidél poskozeného prit se, to ne.
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Svedek PP vpovedel, se daného vecera dorazil do klubu |||l ve Slaném
nckdy kolem desaté ¢i jedenacté vecer, urcité za tmy. Pfed tim uz byli na jinych mistech, kde pili
pivo. Vbaru se bavili, a pak mél udajné¢ svédek KJJj néco tict béhem vystoupeni
obzalovanému, ale to svédek o tom nevi nic blizsiho, nez ze $lo o pouzivani playbacku. Asi pul
hodiny poté, co obzalovany vystoupeni prerusil, §li spolecné s Kﬁ a (] na cigaretu do
spojovaci chodby. Poskozeny Tﬁ C dokoutil jako prvni a vracel se do klubu, zatimco
K PEI ;¢ byli v chodbé, kdy? si véimli, Ze u dveii se né¢kdo pere. Sli se podivat bliz
a zjistili, ze jde o T- CH = obralovaného B} Kolem u byla skupinka lidi, ale
potycku ukoncil az vyhazovac, ktery je chytl a fekl: ,,oba ven!” Uz pfi konfliktu v chodbé byl
poskozeny CJJ| dle svédka v defenzivé, dostal odhadem tak dvé & ti rany, ale nijak tvrdé.
Obzalovany Bjjjjj odesel na pokyn vyhazovace ihned, ale poskozeny CJjjfffse zdrihal, ale
nakonec musel taky, byt’ vyhazovaci fikali, Ze na poskozeného venku cekaji dalsi lidé. Zranény se
svédkovi poskozeny v tu chvili nezdi. Svédek Pl se sel podivat ven a tam videl, jak
poskozeny couva na parkovisti pfed obzalovanym. Svédek chtél zasahnout, ale jiny muz
s tetovanim v obliceji mu v tom branil a svédek K- se také nevydal poskozenému pomoci,
mozna ze strachu pfed pocetni presilou. Po chvilce svédka vytlacili az zpét do tunelu klubu, a tak
na B- a (] nevidél. Do tebe doby ale do sebe byli zaklesnuti a Zadna rana nepadla, byt’
se oba snazili, ale ¢ jen v obrané. Svédkovi se pak podafilo dostat ven a vidél, jak poskozeny
Clc2el na zemi a kolem né¢ho byl hloucek lidi, kte#i do n¢ho kopali, resp. svédek popsal
jedno kopnuti. Tou dobou uz bylo na mist¢ dost kfiku a viava a Gtocnici se dali na ut¢k. Kdyz se
svédek dostal az kT- d , m¢l odfeny oblicej a skvrnu od krve, ale sanitku odmital
s tim, Ze se chce jit vyspat domu. V jiné rvacce poskozeného svédek nikdy nezazil, byt” slysel, ze i
poskozeny v minulosti byl néjaké svédkem. Ven se bavit uz spolu od té doby nechodi, kdyz se
s poskozenym potkaji, prohodi jen par slov, poskozeny se mu svéfoval, ze nemohl po incidentu
jist a nema chut’ k jidlu.

Svédkiné nezl. M- T- pii hlavnim liceni uvedla, ze v inkriminovany den byla v klubu

kam se sla se svou tetou podivat na znamé rapery, které vidéla na plakatu. Kratce
poté, co se dostaly do klubu a zaplatily vstupné, byly u toho, kdyz jeden raper napadnul 'I-
C- Raper byl obzalovany VHB , poznala ho, protoze ho poslouchaji jeji
kamaradi. A¢ byla u potycky velmi blizko, nev1dela, jestli padla rana pésti, protoze teta ji ihned
odvedla pryc, aby se jim néco nestalo, ale vidéla, jak se obzalovany napfrahoval a ruku mél v pést
sevienou. Sly s tetou ven, pted klub a domu. Daldf rvacku uz Zadnou nevidély. Na internetu se
pak druhy den fesilo, ze poskozeného mél nékdo udefit do hlavy

Sveédkyne V- P- uvedla, ze na koncert obzalovaného vyrazila do Slaného poté, co si
vsimla na socialnich sitich upoutavky. Na koncert pak obzalovaného doprovazela, setkala se
s nim a jeho prateli jiz pfed koncertem. Koncert samotny pak probihal v klidu az do okamziku,
kdy si svédkyné povsimla, ze zacaly padat né¢jaké nadavky a pak tam nekdo z party asi tif nebo
¢tyt Romu vykfiknul, Ze obzalovaného poboda, protoze zpiva na playback. Na to obzalovany
ukondil své vystoupeni a odesel do tzv. backstage, kde ho svédkyné Pljjjjjffuklidnovala, protoze
byl z celé situace nastvany. Po chvilce obzalovany zazemi opustil, s nikym se neloudil, ale
svedkyné nevi, kde byl, vyrazila ho po par minutich hledat ven, kde pfed klubem narazila na
zranéného cloveka, ktery tam sedél na parkovisti a mél hlavu od krve. Nebyl v bezvédomi, byl
orientovany, se sveédkyni komunikoval, ale kdo mu ublizil, nefekl. Svédkyné ani nedokaze zpétné
urcit, zda to byl jeden z muzu, kteff narusili koncert obzalovaného. Protoze je svédkyné zdravotni
sestra, tak muzi pomohla. Jak se mu zranéni pfihodilo, nevidéla. Kolem zranéného byla situace
nepfehledna, spousta lid{ kficelo, ze umira, jini zase, Ze je v pohodg, ale pfed klubem bylo velké
mnozstvi nervoznich osob, a tak kdyz svedkyné slysela, ze se blizi sanitka, vratila se do klubu.
Volala také obzalovanému, aby zjistila, kde je, ale ten ji fekl, ze je pry¢. Svou nahlou nepfitomnost
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ji nijak nevysvétloval, jen ji fekl, at’ se drzi n¢jakého jeho kamarada, coz svédkyné ucinila a také
s nim z mista poté odjela do Bustéhradu, kde se opét setkala s obzalovanym.

Svédek D- D_vypovédél, ze na koncert do Slaného jel s obzalovanym a dalsimi pratel,
z nichz jeden mél stejné jako obzalovany tetovani v obliceji. Pfed koncertem si dali néjaka piva a
pak vyrazili do klubu, kde méli vystupovat. Svédek D vystupoval na koncerté¢ také. Pak
koncert prerusily néjaké nadavky a svédek vidél, jak obzalovanému nékdo z publika hrozil,
naznacoval podiiznuti krku, byl tam néjaky spor. Koncert byl pak pferusen, protoze obzalovany
byl rozruseny. Po néjaké chvili §li s obzalovanym z klubu ven, svédek $el za obzalovanym a vidél,
jak se nahodné¢ stfetli s jednim z muzt, co vyhrozovali, ve dvefich v takové ulicce a zacali se prat.
Na to je vyhazova¢ velmi rychle pferusil a vyhodil je z klubu ven, at’ si to jdou vyfidit tam. Do
prvniho konfliktu se nikdo dalsi nezapojil, jen ti dva (obzalovany a poskozeny), ale pak sel svédek
s obzalovanym ven, aby ho kryl. Venku byla v pfesile druha strana, co délal obzalovany, svédek
vétsinu casu nevidél, jelikoz byli zady k sobé¢, zaznamenal nicméné, Ze se znovu obzalovany pral
s poskozenym a vidél jednu ranu pésti, kterou dal obzalovany poskozenému. Sveédek si pak jeste
v§iml, ze obzalovany na chvili zmizel a ten druhy vyrazné potetovany (v obliceji) muz se pral
s poskozenym misto obzalovaného, ktery se nasledné do potycky vratil, a to uz se to tzv. dorvalo.
Na zemi pak lezel poskozeny, kterého svédek, kdyz odchazeli, provokativné kopnul do hlavy, a
pak uz utekli. Méli strach, utekli az za mésto, kde je pak vyzvedlo auto. Kopnuti do hlavy bylo
proto, aby se svédek poskozenému vysmal, za to, Ze je napadali a pak tam lezel na zemi. Kop byl
dle svédka D- nejspise nékam do oblasti temene a intenzita nebyla takova, ze by ho chtél
zabit, ani s rozbéhem, byl to spiSe mens{ az stfedni sila. Poskozenému v té dob¢ tekla krev snad
z oblasti rtu. Jinak se saim sveédek fyzicky do potycky nezapoiil.

Svedkyne M- K- uvedla, ze nevidéla, co incidentu pfedchizelo, v klubu _

v

nebyla, ale §la venku kolem, kdyz poskozenému T- q slapal utocnik na hlavu.
Svédkyne vidéla, jak se na parkovisti pere skupina asi ¢tyf ¢i péti osob. Od bratrance
poskozeného slysela, ze CJ} vz v klubu provokoval, k jeho osobé uvedla, Ze je to taky pékny
,»hajzl“. Zvlast’ kdyz je opily, coz ten vecer byl. C- mél pak zlomenou celist, svédkyné vse
sledovala az do pifjezdu sanitky. Poté, co na néj utocnik §lapal, lezel C- na zemi a svédkyné
K¢ o n¢ho bala. Poméhala mu néjaka cizi sleéna. Kromé shanéni sanitky se pak jesté na
misté fesilo, ze poskozeny pfisel o brasnu s marihuanou, poskozena o ném vi, Zze je dealer.
Uto¢nika, kterj na poskozeného §lapal, si svédkyné vybavuje, mél vyrazna tetovani. Pii pohledu
na obzalovaného vsak sdélila, ze to neni ten stejny muz, utoc¢nik byl vyssi. Byl to dle svédkyné ten
rapper, ktery uvnitf vystupoval, ale jménem ho nezna a nevidéla ho vystupovat. Utoénici byli
v pfesile, ale na poskozeného slapal jen jeden z nich, kterého pak odtrhli, nasedli do auta a odjeli.
Neékdo ji fikal, Zze se rvali uz v klubu. Uto¢nika, ktery na poskozeného slapal, potkala svédkyné
znovu, asi pul roku po udalostech ve Slaném. Pracovali spolu na brigadé v masné v Praze, ale je si
jista tim, Ze to neni muz, ktery sed{ v jednaci sini (obzalovany).

Svédkyné N- V- vypovédéla, ze na misté incidentu ve Slaném vubec nebyla. Je si
védoma, ze kdyz byla na policii poprvé, vypovidala zcela odlisné, ale ve skutecnosti tam nebyla.
K dfivejsi vypovedi ji nikdo nenutil, chtéla to tak sama, byla zamilovana do obzalovaného.
Nechtéla, aby mél problémy, pficemz vsak nebyla schopna fici, pro¢ by mél néjaké problémy mit.
Jen neurcité uvedla, Ze nechtéla, aby z toho vyvazl Spatné. Obzalovany ji jen fikal, Ze se ve
Slaném poprali, Ze se tam néco stalo, ale nefikal, co konkrétné. Dnes spolu s obzalovanym uz
nejsou, figuruje soucasn¢ jako poskozend v jiné trestni véci vedené proti obzalovanému u
Obvodniho soudu pro Prahu 5, ale strach z ného nema (soucasné¢ jednim dechem piitomné, v¢.
obzalovaného, ujistovala, ze ,,zalobu” k obvodnimu soudu nepodala — pozn. soudu). Zda ji
obzalovany po navratu ze Slaného néco o tom, co se tam stalo, ffkal, to si svédkyné nepamatuje.
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Jak a pro¢ se 5 dnt po incidentu objevila poskozena na policii, to uz si rovnéz nepamatuje.
Obzalovaného popsala jako citlivého a zaroven vybusného a zlého. Sama byla tercem i fyzického
nasilf z jeho strany, soucasné vsak nikdy nevidéla, Ze by se projevoval obzalovany nasilné jesté
viaci nékomu dalsimu.

Svédek M- M- vypovédeél, ze na koncert do Slaného pfijel spole¢né s obzalovanym a byl
také pfi tom, kdyz obzalovany v klubu |||l vystupoval. Stil piimo na podiu spolu
s obzalovanym a zaznamenal, ze obzalovaného slovné napada néjaky Rom, kvuli tomu, ze hraje
na playback. Tento obzalovanému zasahoval do vystoupenti, byl vulgarni a vyhrozoval nasilim, ze
da obzalovanému tzv. do drzky. S timto Romem, ktery zasahoval do vystoupeni nejvic, byli jesté
dalsi dva, pficemz §lo o téhoz, se kterym se pfi odchodu z klubu obzalovany stretl, a kterého
nakonec méla odvazet sanitka, jelikoz ho pfed klubem nékdo napadnul. K potyéce mezi
poskozenym a obzalovanym svédek M-psdélil, ze kdyz opoustéli klub, prochazeli kolem
shluku lidi, v némz byl také poskozeny, ktery obzalovaného slovné napadl a zacal cosi vytahovat
z kapsy. Na to obzalovany zareagoval tak, ze na nic necekal a obzalovanému dal lehkou ranu pésti
a odchazelo se ven. Poskozeny na ramu nijak vyrazné nereagoval, trochu s nim zatfasla, slo dle
svédka o leh¢i tzv. potkavaci uder. Svédek si toho pfili§ nevsimal, nezaznamenal ani, ze by
potycka né¢jak dale pokracovala a fedili ji napf. pracovnici ostrahy. Svédek se poté vratil jesté do
klubu a odchazel pak asi o dvé minuty pozdéji. Nebyl proto pfimo u toho, jak mél poskozeny byt
napaden pfed klubem, svédek vidél, jak lezi poskozeny na zemi a kolem ného néjaci lidé a vsichni
se perou. O koho §lo, svédek nevi, nebyl to nikdo z jeho skupiny, a tedy ani obzalovany. Svédek
Mﬁ vidél, ze do svédka bylo kopano, ale poznat by nikoho nedokazal. V dobé, kdyz svédek
vysel z klubu, obzalovany tam jiz nebyl, volali si a obzalovany mu sdélil, ze se skryva razné po
méste, kde ho ma nahanét skupina Romu. Dle svédka to muselo byt kvili té potycce v tunelu,
resp. rané, kterou obzalovany dal poskozenému, coz bylo také naposled, kdy svédek M-
obzalovaného vidél. Pfimo svédka nikdo nenapadal ani mu nehrozil, jen kdyz cekal na taxi, aby
z mista odjel, vyptaval se jeho skupiny n¢kdo, ke komu patif a zda nevi néco blizstho k napadeni
poskozeného. S obzalovanym se toho vecera sesli u dalsiho kamarada na domé, ale Slané uz se
nefesilo.

Z vyslechu znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudntho lékatfstvi MUDr. Plockové Taticové
bylo zjisténo, Ze tato setrvava na zavcrech, které ucinila v pisemném znaleckém posudku.
Poskozeného od té doby neméla moznost vySetfit ¢i se seznamit s aktualizovanou zdravotni
dokumentaci. U zranéni, které poskozeny utrpél, neni dle znalkyné zadny vyslovené specificky
Grazovy mechanismus vzniku. Uder tupym predmétem do oblasti thlu &elisti Ize takto oznacit, ale
co je onim pfedmétem, popt. zda ruka ¢i noha, to urcit nelze. Z praxe znalkyné to byva nejcastéji
uder péstl. V piipadé zranéni, ktera byla u poskozeného zjiSténa lze nicméné dle znalkyné
vyloucit, ze by zlomenina celisti vznikla padem na zem. Pokud jde o otazku sily, ktera zlomeni
Celisti zpusobi, je tfeba dle znalkyné¢ velké sily, pficemz postacuje jeden jediny dder, coz je také
varianta, k niz se znalkyn¢ v tomto ptipadé kloni. Nen{ pfi tom podstatné, zda jde o silny uder
rukou ¢i nohou, vyznamné je misto, na které uder dopadne (thel celisti) a praveé velka sfla. Ani
pfes tento fakt se na ruce utocnika nemusi objevit zadné viditelné poranéni, jelikoz podstatna je
svihova energie. Paklize byla znalkyné dotazovana na zranéni vznikld slapanim na hlavu, opét
zduraznila jistou hypoteti¢nost, kterda vyplyva i z toho, ze velmi obtizné lze urcit silu, kterou
slapnuti probéhlo, ackoliv pravé intenzita je zcela zasadni v otazce vzniklych poranéni. Nejtenci
misto lidské lebky je nicméné spankova kost, ktera je v takovém pfipadé velmi zranitelna.
Slapnuti na hlavu proto dle znalkyné je vyznamné méné pravdépodobnou pficinou zlomeniny
Celisti, nez silny dder a je nerozhodné, zda rukou ¢i nohou. V ptipadé vicero utocniku a vétsiho
mnozstvi udera by dle znalkyné bylo mozno spolehlivé urcit pavodce konkrétniho poranéni (zde
zlomeniny celisti) jen na podkladé velmi kvalitntho kamerového zaznamu. Reakce ¢lovéka, ktery
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utrpi zlomeninu Celisti je také dle znalkyné véci velmi individualni, nebot” kazdy ma jiné vnimani
bolesti, je jinak na tder pfipraven a i stabilita organismu jako takova se velmi lisi. Ze by nutné
muselo dojit k padu na zem, to dle znalkyné byt nemusi. Uvédoméni si zlomeniny celisti muze dle
znalkyné nastat az v okamziku jejtho pouziti, zpravidla pfi kousani (nikoliv prostém mluveni).
Nejde-li o otevienou zlomeninu, nemusi byt zaznamenana ani pfi osetfeni, paklize si na ni pacient
nestézuje, coz byl 1 pfipad poskozeného, ktery osetfeni odmital a chtél z mista ¢inu odejit sam.

Ve véci dale byly provedeny listinné dukazy, pficemz z 1ékafskych zprav byl zjistén zdravotni stav
poskozeného jak bezprostfedné po incidentu, tak i po prodélané operaci zlomené celisti a poté
v prub¢hu léceni az do 8. 3. 2023. Dale byly provedeny soupisy lécebnych vyloh vypovidajici o
nakladech a tkonech, které si vyzadalo léceni poskozeného T CHI Ke zdravotnimu
stavu poskozeného byl proveden k dukazu také odborny posudek zpracovany MUDr. Igorem
Farkasem a pfedlozeny samotnym poskozenym, kteryzto posudek se vyjadiil v zavérech k
otazkam stanoveni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného T- C-

Ve véci byly rovnéz pofizeny protokoly o prohlidce téla, pficemz prvni se tykal osoby
poskozeného, u néhoz byl jeho stav zachycen na fotografiich z 25. 7. 2021 a druhy protokol se
tykal osoby obzalovaného ze dne 29. 7. 2021. Zatimco u poskozeného lze zaznamenat velké
mnozstvi poranéni a odérek po celém téle a dile otoky v obliceji a zafixovanou celist, u
obzalovaného neni naopak patrné zadné zranéni ani znamky nasili a fotografie tak poskytuji
pfedevsim podrobnou dokumentaci jeho tetovani, které mél (a ma) jak v obliceji, tak i na krku a
rukach, pficemz jde o rozmanité motivy a napisy.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu bivlo zjisténo prostorové usporadani na prostranstvi pred

klubem _ ve Slaném v ulici.

Dalsi ¢ast dukazniho materialu pak tvofila videa, a to dv¢ ziskana od svédku z jejich mobilnich
telefont, ktera zachycuji vjednom pfipadé obzalovaného, ktery komentuje zfejmé napadeni
poskozeného a dale jiného potetovaného muze, ktery je viditelné¢ poranén v obliceji a hovofi o
tom, ze ,,v¢era celkem motocross, snad si typek vole uvédomi, Ze si nema délat picu z lidi.* Ze
socialnich siti pochazi také screeny konverzace, na které zjevné osoba znala toho, co se ve Slaném
stalo, odpovida na dotazy ¢i pfipominky neuréenych uctd na siti. Zda odpovedi psal piimo
obzalovany, neni mozno urcit. V odpovédich je opakované zminovano, ze ten, kterému byla
zlomena celist, vSe vyprovokoval, vytahl ntz a byl ve skupiné, ktera méla byt proti druhé skupiné
v pocetni pfevaze 10 na 3. V odpoveédich je rovnéz zminéno, ze se odpovidajici jen branil.

Rovnéz byla k dukazu provedena videonahravka, na které je zachycen moment, kdy doslo
k pferuseni vystoupeni obzalovaného v klubu _, kdy obzalovany necha ztlumit hudbu a
nasledné¢ komunikuje s osobami v publiku, mezi kterymi je vidét svédka KJj 2 take
poskozeného T CHI. Ob2alovany rozpravu s publikem zahajuje vétou ,,mas problém,
mladej?, nacez nenf kvalita takova, aby byla slyset celd rozprava, lze jesté zachytit vyraz ,,ostuda
rapu’ sméfujici vaci obzalovanému. Soucasné nahravka konci evidentné dfive, nez si obzalovany
s publikem fekli vse.

Posledni videonahravka, kterd byla k dakazu provedena, zachycuje nahodné setkani
obzalovaného s poskozenym v prostoru dvefi mezi klubem a spojovaci chodbou vedouci
k vychodu. Z nahravky bylo zjisténo, Zze oba zminéni muzi na sebe zcela ndhodné narazili v
01.05 hodin, nacez reakci obzalovaného bylo, ze poskozeného udefil a pravou rukou sevienou
v pést a poté jej pronasledoval do prostoru spojovaci chodby, ktery jiz kamera nesnima.
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K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze tento byl v minulosti dvakrat soudné trestan, pficemz
pfihlizet lze toliko k poslednimu zaznamu z roku 2020, nebot’ dffve ulozeny trest obecné
prospésnych praci za trestny ¢in vytrznictvi jiz ke dni 11. 4. 2019 vykonal. Dne 17. 7. 2020 byl
pak obzalovany odsouzen pro spachani trestnych cinu vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. e) tr.
zakoniku a poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to Okresnim soudem
Plzen-mésto, kterym mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody ve vyméfe 2 let, jehoz
vykon byl odloZen na zkusebni dobu v trvani 3 let, kterazto uz byla jednou prodlouzena o dalsi
rok, tj. do 2. 12. 2024. Z prestupkovych rozhodnuti, kterd mél soud k osobé obzalovaného
k dispozici je patrné, ze byl opakované projednavan a trestan pro pfestupky proti vefejnému
pofadku (spojeno s hadkami a hlasitymi projevy nasili z jim obyvaného bytu) rusenim nocniho
klidu. Dale byl potrestan za pfestupek proti majetku a také pfestupek nasilného charakteru vuci
svedkyni , které ublizil na zdravi.

V projednavaném piipadé soud provedl také dukaz tykajici se trestni minulosti poskozeného, u
nc¢hoz shledal souvislost s projednavanou véci, a sice rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 8. 2019
¢j. 26T 183/2018-422 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019 ¢j.
13To 263/219-468, kterym byl odsouzen spolu s dalsimi dvéma spolupachateli za spachani
trestného cinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu obecné

prospésnych praci ve vymeéte 300 hodin, kdy spachal nasledujici: dre 21. 1. 2018 v dobé okolo 02:00
hodin v nlici ve Slaném, okres Kladno, pred /é/ﬂ/mapgd/i nejprve slovné a poté %izk@/

red pritommymi  svédky
tim plisobem, Ze vsichni obZalovani nejprve pristoupili k nvedenym osobim

kterému neustile
a nelefand uderil
gezadn

pof/éoimé/oo

Jdoucim po ulici, zastoupili jim cestu, ob%. B priser & poskozenimu
opakoval otazkn, da vi, kdo vitbec je, vyzyval jej, at’ se s nim jde prat, poté pribéhl obs.
poskozeného bexdrivodné rukon do obliceje, pricems poté, co se poskozgeny zacal branit, jej ob.
uchopil a drgel jej tak, (msg zabranil dicinné obrané poskozeného pred napaddanim ze strany obZalovanych

$ ostatnimi pritomnymi svédky premistil do vnitinich prostor baru kde jej 0b%. nejméné
Jednon uderil do hrudnikn a obz. C. napadal fyzicky svédka v diisledkn  napadeni
obzalovanymi pak posk. ]- utrpél prinejmensim podkogni krevni vyron v oblasti obon olnic a odérky
v obliteji a na rtech, (...) a tohoto jednani se obZ. dopustil, prestoge byl rozsudkem Ofkresniho sondu
v Kladné ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 26 T 132/2014, ktery nabyl pravni moci dnem vybldsent, odsonzen mimo
Jiné pro precin vytrinictvi dle § 358 odst. 1 tr. gdkoniken.

a kter? poskozeného opakované tonkli do oblasti ab/z'cvei'e a trupu, ndsledné se poskozeny i

Pokud jde o navrhy na doplnéni dokazovani, tyto neshledal soud jako potfebné a z hlediska
skutkového stavu nepostradatelné. Konkrétné doplnéni o vypoved svédka s pfezdivkou
»Zadratovanej. Dle minéni soudu byli vyslechnuti vSichni zasadn{ aktéfi a svédci, kteff mohli
piispét k objasnéni skutkového déje. Je totiz evidentni, Zze vlivem delsiho ¢asového odstupu od
okamziku, kdy doslo k projednavanému jednani a dale nepochybn¢ také vlivem alkoholu, ktery
prakticky vsichni zacastnéni pozili, bylo mozno jen stézi ockavat posun v objasnéni skutkového
déje. Z provedeného dokazovani ma soud ve vztahu k osobé obzalovaného a projednavanému
jednani dokazovani za naprosto dostatecné. Paradoxné tomu tak neni proto, ze by byl zjistén
skutkovy stav prosty pochybnosti, ale naopak jiz bylo v rimci vypovedi nastfadano takové
mnozstvi pochybnosti ohledné toho, zda skute¢né obzalovany zpusobil poskozenému zranéni
(predevsim pak vypovedi sveédka Djjif 2 svedkyne KD, ktera mu byla pficitana, ze by
tyto pochybnosti nemohli rozptylit ani dalsi slyseni svédci.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze byly provedeny vsechny nezbytné

dukazy, které mohly pfispét k objasnéni skutkového déje. Po zhodnoceni vyse uvedenych
dukazu, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s
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§ 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k presvédceni, ze vina obzalovaného byla bez jakychkoli pochybnosti
prokazana toliko ve vztahu k jednani popsanému ve vyroku rozsudku.

V projednavané véci je nesporné, ze poskozeny C- byl dne 24. 7. 2021 v casnych
ranich hodinach napaden pfed klubem ve Slaném a byla mu zpusobena zavazna

zranéni, zejména pak zlomenina celisti. Z hlediska dokazovani pfedstavovalo klicovou otazku,
kdo byl pachatelem tohoto jednani, resp. zda to byl jen obzalovany, jak tvrdila obzaloba.

Provedenym dokazovanim, a to ani po jeho rozsifeni, nebylo dle nazoru soudu prokazano, ze by
tomu tak skutecné bylo a obzalovanému by bylo mozno pficitat, ze poskozenému zlomil celist.
Bylo sice prokazano, ze obzalovany poskozeného napadl a udefil, avsak toto jednani se odehralo
jesté pimo v klubu ||l 2 nikoliv pfed nim, a bylo zaznamendno na videozaznamu, kdy
vsak bylo zjisténo, Ze jeho nasledkem nebylo vazné zranéni poskozeného, k nemuz doslo az pii
navazujicim konfliktu v prostoru pfed klubem, ktery bohuzel Zadna kamera nesnimala. Prokazané
jednani pficitatelné obzalovanému pak soud popsal ve skutkové vété obsazené ve vyroku
rozsudku, kdy tento popis vychazi zejména z jiz zminéného zaznamu, ktery na rozdil od pameéti
jednotlivych svédka netrpi zadnym zkreslenim. Na zaznamu je zachyceno nahodné setkani
obzalovaného s poskozenym ve dvefich, které oddéluji prostor klubu a spojovaci chodbu, ve
které byl prostor vyhrazeny kufdkum. Z videozaznamu je patrné, ze tim, kdo byl z nahodné
srazky vice prekvapen, byl nepochybné poskozeny, po némz se zahy obzalovany ohnal ranou
pésti, nacez se poskozeny dal na uték a obzalovany se jal jej pronasledovat, kdy oba v tomto
momentu zmizi ze zabéru. Pofizeny videozaznam tedy vyjevil, Ze ani vypovéd poskozeného ani
obzalovaného, ktefi tento moment popisovali (a prozili), se neshodovaly s realitou. Poskozeny
hovotil o tom, ze dostal prvni velkou ranu, po které ihned spadnul na zem, coz se zjevné nestalo
a ac lze stézi z videozaznamu vyhodnotit intenzitu uderu je ocividné, Zze tento nebyl pfili§ dobfe
pfipraveny a nezasahl zfejmé cil zamyslenym zptsobem, coz jist¢ vychazelo z nahodilosti situace.
Stejné tak nicméné nebylo mozno piisvedcit ani skutkové verzi, kterou soudu prezentoval ve
vypovedi obzalovany. Ten hovofil o tom, Ze nejprve na srazku reagoval omluvou a teprve poté se
po poskozeném preventivné a z obavy ohnal pfi snaze o facku. Jednak je zfejmé, Ze jeho tuder byl
veden pésti a soucasné z nahravky nevyplyva, ze by obzalovany mél jakykoliv divod jednat proti
poskozenému okamzit¢ nasilné a nemél jinou moznost feseni (napf. utek na druhou stranu, kde
byl jeho doprovod). Proti tomu, ze by snad odvracel byt’ jen domnéle hrozici utok (nic tomu
nenasveédcuje) hovoif také jeho nasledné pocinani, kdy se poskozeny dal na uték a obzalovany se
jej snazil zachytit a evidentné to byl on, kdo nesl utocnou inciativu a nehodlal v nf ustat ani po
prvni ran¢.

Zbytek obrazu o skutkovém déji stran prvotniho napadeni jiz soud utvafel na podkladé
svédeckych vypoveédi, nebot’ se odehral mimo zabér kamery. Poskozeny, svédek P 1
svedek D) shodné vypovedeli, ze tento incident netrval nijak dlouho a velmi rychle byl
ukoncen ze strany piftomného vyhazovace, ktery nasledné jednotlivé aktéry vykazal ven pfed
klub. Poskozeny sam dokonce hovoiil jen o jedné jediné rané, naproti tomu svédci a
D-<£iﬁovali, ze jesté doslo k navazné potycce, nez tato byla v rohu mistnosti ukoncena.
Svedek k pak hovoiil o tom, Ze jiz ve spojovaci chodbé byl poskozeny Cj napaden vétsi
skupinou utocniku, nicméne jeho vypoved v tomto ohledu stala osamocena, stejné¢ jako vypoved
obzalovaného, ktery naopak popisoval jednani zcela opacné, a sice ze sam utikal a byl v pozici
defenzivni. Jeho verzi viak vyvraci kromé videa také vipovéd svedkyné TH R kterd uvedia,
ze byla pfitomna tomu, jak poskozeného TIC napadl obzalovany, kdyZ byla u toho,
jak se ho pokusil udefit pésti (Cast utoku zachycend na videozaznamu).
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26. Jestlize pfi objasnovani skutkového déje bylo mozno az do momentu vykazani ze strany

27.

28.

vyhazovace stavét na pasazich, které se napfi¢ vypovédmi shodovaly, od tohoto okamziku jiz
tomu tak nebylo a téméf kazda vypovéd, ktera popisovala déni a potycku pfed klubem, byla
odlisna od té pfedchozi. Jiz jen tato skute¢nost vyznamné komplikovala objasnovani skutkového
déje, ktery musi byt prost jakychkoliv pochybnosti. Nebylo pfi tom mozno urcit, zda se vypovedi
jednotlivych svédku takto zasadné rozchazely proto, ze by slo o védomou modifikaci skutkového
déje ¢i Slo o limity pamét’ové, intelektualni ale také vychazejici z uziti substanci ovliviujicich
vnimani, alkohol nevyjimaje. Zasadni{ odlisnosti vsak byly zaznamenany i napfi¢ skupinami
svedku, kteff vypovidali v prospéch ¢i neprospéch obzalovaného, coz nasvédcuje spise tomu, Ze
neslo o naucené a ucelové ucinéné vypovédi, ale rozdily byly dany tim, Ze si jiz nikdo pfesné
nepamatuje, k cemu pfesné na misté ¢inu doslo. Za spolehlivé prokazané lze mit jiz jen to, ze
potycka, ve které mél obzalovany pfevahu, pokracovala jesté pred klubem, nicméné variace
vypovédi jednotlivych svédku jiz nutné vedou k zavéru, ze nelze urcit, jak pfesné se obzalovany
zapojil (jeden svédek hovofil o klinci s poskozenym, druhy a $lapani na hlavu, tfeti o vzajemnych
uderech pésti). Pii takovéto ruznorodosti, ktera soucasné neni dana tim, ze by vypovedi
popisovaly ruzné casové useky potycky, nelze vyslovit, ktera verze ptibéhu je pravdiva, a ktera
nikoliv. Navzajem se vSak v podstaté popiraji a zpochybnuji jedna druhou, coz vede k jedinému
moznému nahledu ze strany soudu, a sice ze nemuze piihlédnout k Zadné z nich, jestlize neni
k dispozici dukaz, ktery by jednu, druhou, tfetf ¢i jakoukoliv dalsi v pofadi podpofil a na dkor
zbylych posunul do roviny jistoty.

Zatimco poskozeny hovofil o to, Ze se na ného pfed klubem okamzité sesypalo vice Gtocniku,
kteff ho srazili na zem, aniz byl schopen konkrétné urcit od koho, ktery uder utrzil, napf.
vypoved jeho pfitele Pi popisovala dénf tak, Ze se poskozeny zaklesl s obzalovanym a
v klinéi spadli na zem, aniz by u toho byla dal§i osoba. Svédek D naproti tomu pfisel
s verzi, ze v pfesile byla strana poskozeného a svédku K- a P , zminil vzajemné
udery pésti mezi poskozenym a obzalovanym. Zcela stranou lze ponechat vypoved
obzalovaného, ze které soud nevychazel pro jeji nedavéryhodnost. Jiz incident v chodbé v klubu
se zjevné odehral jinak, nez ho popisoval obzalovany a stejné tak byl usvédcen ze 12i, kdy tvrdil,
ze s nim ve Slaném byla jeho tehdejsi pfitelkyné, ktera vsak toto pfi své pozdéjsi vypovedi
vyloucila, aniz by snad v jeji vypovedi bylo mozno spatfovat snahu o tucelovost a $kozeni
obzalovanému, se kterym jiz nejsou partnefi (bylo tomu spiSe naopak a jeji odpovedi svou
vyhybavosti a neschopnosti si na cokoliv vzpomenout obzalovanému rozhodné¢ neskodily). Ve
vypovédi obzalovaného se vsak objevovaly zamérné 1zi, a proto nebylo mozno s ni pracovat,
jelikoZ veskera jeho tvrzeni timto nutné utrpéla a byla pro soud nevérohodna bez vyhrady. Je jiste
pravem obzalovaného hajit se zpusobem jakym uzna za vhodné (véetné lhani) nicméné soucasné
v takovém piifpad¢é nemuize pocitat s tim, ze bude jeho vypovédi ze strany soudu pfisvédceno, je-li
pii 1Z1 nachytan.

Ackoliv vypoveéd obzalovaného byla vyhodnocena jako zcela neduvéryhodni, rozmanitost
dalsich vypovédi neumoznila vytknout zavér, ze by byl pachatelem jednani, které mu kladla za
vinu obzaloba (ackoliv vyloucit nelze ani to, Zze tomu tak bylo, potfebnou jistotu nemozno
nalézt). Nad to nutno zduraznit, Ze vyjma pochybnosti vychazejicich z mnozstvi skutkovych verzi
zaznely v fizeni pfed soudem také véci, které spise nasveédcuji, ze obzalovany skute¢né nemusel
byt tim, kdo poskozenému zranén{ zptsobil. V prvni fadé jde o vypovéd svédka DI ktery
ve své vypovedi pfipustil, Ze poskozeného kopnul do hlavy, procez stézi ucinit zavér o tom, jak
incident probe¢hl a kdo poskozenému zpusobil zranéni celisti. Tim spise, ze svedkyné I

opakované vyloucila, Zze by pachatelem jednani, které vnimala a vidéla z pozice nezaujaté osoby
(nebyla na rozdil od vétsiny svédka soucasti zadné skupiny), byl obzalovany. Nelze pfi tom
pominout, ze svédkyné¢ K|Jfj uvedla, ze pachatele potkala poté jesté jednou s odstupem ¢asu a
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meéla moznost ho tedy vidét i v situaci podstatné méné emocné vypjaté. Byt soucasné hovofila o
tom, ze pachatelem byl raper, co tam mél koncert, je tfeba zminit, ze toto byla zjevné informace,
kterou musela ziskat zprostfedkované, nebot’ uvnitt klubu nebyla a mohla si tak osobu pachatele
spojit s informaci ziskanou z doslechu. Naproti tomu porovnani pachatele a obzalovaného bylo
zalozeno jen a vyhradné na jejich smyslech a paméti. Na tomto misté je soucasné vhodné
podotknout, Ze obzalovany je osobou vizualné velmi stézi zaménitelnou, a to pro vyrazna
tetovani vcéetné vyznamnych ¢astf obliceje. Pfesto se na misté ¢inu osob s potetovanym oblicejem
vyskytovalo vicero, jak potvrdili viceméné vSichni slySen{ svédci a jeden takovy muz popisoval
zfejmé incident i ve videu provedeném k dikazu. Toto jednak sice do urcité miry oslabuje zavér o
vizualni nezaménitelnosti obzalovaného, ale soucasné také posiluje pochybnost o tom, zda
nemohl byt obzalovany zaménén s jinou osobou a neni mu obzalobou pficitaino jednani jiné
osoby. Také svédek M uved, Ze vidél potycku, pii které nékolik dtoéniki do poskozeného
kopalo, a vyloucil, Ze by mezi nimi byl 1 obzalovany.

V kontextu vSech provedenych diukazt proto soud dospél k jednoznacnému zavéru o viné
obzalovaného stran jednani popsaného ve vyroku. Soud ma za spolehlivé a bez pochybnosti
prokazané, ze se skutek stal tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, a ze obzalovany
V- B- dne 24. 7. 2021 napadl v klubu “ poskozeného, pficemz vsak nebylo
mozno s jistotou urcit, kdo poskozeného napadl a zlomil mu celist pfi potycce, ktera nasledovala
v prostoru parkovisté pfed zminénym klubem. Do té se sice obzalovany jesté po urcitou dobu
zapojil, ale jak konkrétné, urcit nelze, a proto neni mozné ani oznacit jej za pachatele, ktery
poskozenému zlomil celist. Poskozeny se zjevné nechoval v klubu dnikterak zdrzenlivé,
pficemz skutecné nelze spolehlivé vyloucit, ze konflikt s obzalovanym byl jediny, ktery v dany
vecer mel. Poskozeny nepochybné utrzil tdery od vice utocnikt a 1 vyslechem znalkyné bylo
potvrzeno, ze v takovém pifpadé neni mozno dovodit, ktery z onoho mnozstvi adert byl pravé
ten konkrétni, ktery dopadl na thel celisti poskozeného o potiebné velké sile a zapficinil jeji
zlomeni.

Po pravn{ strance proto soud hodnotil pocinani obzalovaného B-jako trestny ¢in vytrznictvi
dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jelikoz v hudebnim klubu plném lidi (vefejné),
napadl v misté¢ jediného vstupu, kudy logicky proudi velké mnozstvi osob (na misté vefejnosti
piistupném), poskozeného. Jelikoz spachal trestny ¢in vytrznictvi jiz v minulosti, je tfeba nahlizet
na jeho jednani jako na opétovné bez ohledu na skutecnost zahlazeni tohoto odsouzeni. Po
subjektivni strance jednani obzalovaného vykazuje zfejmé znaky pifimého amyslu dle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku jelikoz svij fyzicky utok provazeny cilenymi udery vuci poskozenému
realizoval zcela zamérné.

Pri uvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému, ktery porusil spolec¢ensky zajem na neruseném obcanském
souzitf, do urcité miry polehcuje, Ze jeho jednani, jakkoliv nepfijatelné a situaci nepfiméfené, bylo
vyvolano tim, e poskozeny (J a jeho pratelé v prabéhu koncertu obzalovaného tento
prerusili a budouci konflikt zapiicinili. Z vypoveédi svedka DIjjl] 2 Pl bylo prokazano,
ze rozhodné nejednali nikterak pokojné (i z videozaznamu je zjevné, ze situace byla napjatd) a
s durazem na konstruktivni kritiku, ale vykfikovali na obzalovaného také vyhrazky nasilim.
Ostatné to, ze je poskozeny osobou, kterd se i v tomto konkrétnim klubu zjevné nachomytne
k nasilnym potyckam castéji nez, aby bylo mozno hovofit o nahod¢, je zfejmé také z rozsudku
zdejsitho soudu sp. zn. 26T 183/2018 a podporuje to zaver, ze jde, resp. $lo tou dobou naopak o
cloveka konfliktn{ situace vyhledavajictho. Na strané obzalovaného tak lze pfipustit i jistou miru
obav a frustrace, které vSak posléze svym jednanim ventiloval zcela neadekvatné. Pokud pak
v pfipadé poskozeného bylo konstatovano, ze jde o osobu, které neni nasili cizi, zcela totozny
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zavér nutno ucinit také v pfipadé obzalovaného, a to zejména na podkladé pfestupkovych
rozhodnuti, ktera byla v fizeni provedena k dikazu. Rovnéz jeho trestni minulost neni bez
poskvrny, nicméné vytrznictvi spachané v minulosti bylo charakterové zcela odlisné. Naproti
tomu jednani, pro které se aktualné nachazi ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni, nese
vyznamné aspekty neucty k pravim druhych na podkladu obrazu o ,,drsném raperovi®, v cemz
jisté lze vysledovat urcité sty¢né body s projednavanou véci. Pravé fakt, ze se obzalovany jednani
vuci poskozenému dopustil v ramci zkusebni doby podminéného odsouzeni, je dle soudu
nejzasadnéjsi pritézujici okolnosti, nebot’ naopak mél velmi dasledné dbat na vedeni fadného
zivota a podobnych (i jakychkoliv jinych) konfliktt se zakonem se zcela vystifhat a to tim spiSe,
ze v jeho pifipadé Okresni soud Plzen-meésto jednou ulozenou podminku prodluzoval, z ¢ehoz zle
dovozovat, ze nejde o prvai problém v ramci zkusebni doby. Na druhou stranu s ohledem na
dalsi okolnosti tohoto pfipadu, jakoz i s pfihlédnutim k osobé poskozeného, nevyhodnotil soud
jednani obzalovaného za natolik zavazné, aby byl tfeba sahnout k trestu v nejpfisnéjsi formé
spojené s odnétim svobody. Naproti tomu ulozil obzalovanému trest stale jesté alternativni
v podobé obecné prospésnych praci, tak aby mél moznost energii svého stale jesté nizkého veéku
investovat do ¢innosti ostatnim uzite¢né. Tento trest byl ulozen ve vymétfe 200 hodin, tj. ve 3/5
zakonného rozmezi a soucasné byl obzalovanému ulozen také trest penézity, ktery svou vymérou
20 000 K¢ odpovida stale jesté nizsi spolecenské zavaznosti samotného jednani obzalovaného
(toho, které bylo prokazano).

Pokud jde o naroky poskozenych stran nahrady skody a nemajetkové djmy, tyto nezbylo nez
odkazat na fizen{ ve vécech obcanskopravnich, a to v plném rozsahu ve smyslu § 229 odst. 1 tr.
fadu, nebot’ jak vSechny naroky poskozeného C , tak také VSeobecné zdravotni pojist'ovny
Ceské republiky, byly viziny na zdravotni Gjmu a zni pramenici nasledky, které byly
poskozenému zpusobeny. V projednavané véci vak nebylo prokazano, ze by tuto Gjmu zpusobil
poskozenému obzalovany, a tudiz neni pro vysloveni povinnosti k nahradé skody a nemajetkové
ujmy na podkladé¢ vysledkt dokazovani potfebny podklad.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené predsedou senatu, také
odtivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Poskozeny ma podle zakona o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankci
moznost zadat Ministerstvo spravedlnosti v zakonem stanovené lhate¢ o uspokojeni naroku na

nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani
bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem.

Kladno 16. listopadu 2023

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





