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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné — soud pro mladez rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Postolkou
dne 10. dubna 2026 ve véci Gcastniki: 1) nezletilé C P , narozené ||| GG
v Praze 10, trvale bytem -, , okres Kladno, zastoupené

pravnim zastupcem Mgr. Janem KruliSem, advokatem se sidlem Hut’ska 1383, Kladno,
2) matky nezletlé S| K, oarozené _, trvale bytem ||| GG
i 3) opatrovnika nezletilého Mgr. Jakuba Rehofe, advokata se sidlem Hut'ska 1383,
Kladno, 4) Magistratu mésta Kladna jako organu socialné-pravni ochrany déti, 5) Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné jako navrhovatele,

takto:

L. Podle § 93 odstavec 1 pismeno ¢) zakona ¢ 218/2003 Sb. se nezletilé CIjjjj P vx4da
napomenuti s vystrahou.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Podle § 89h odstavec 1, 2 zikona ¢. 218/2003 Sb. je stit povinen zaplatit pravaimu zastupci
nezletilé Mgr. Janu Krulisovi, advokatovi se sidlem Hut’ska 1383, Kladno, odménu a nahradu
hotovych vydajua v celkové vysi 13 650 Ke.

Odutvodnéni

. Okresni statni zastupitelstvi v Kladn¢ podalo u zdejstho soudu navrh na uloZeni opatfeni
dle zdkona ¢. 218/2003 Sb. nezletilé Ci " konkretne napomenuti s vystrahou, s tim,
ze se tato méla dopustit ¢ind jinak trestnych, a to kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku a neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle
§ 234 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku, tim, e si bez védomi své péstounky M} I
opatfila ¢islo ]e]1ch dvou platebnich karet a dalsi udaje ke kartam, které nasledné uzila jako pravé
tak, ze z mista bydlist¢ v ||| GG i _ okres Kladno, v dobé od 23. 6.
2025 do 15. 8. 2025 provedla celkem 15 nakupu na raznych e-shopech pfes jednu kartu a
nasledné si nechala do mista bydlist¢ anebo zasilkovych mist dorucit baliky s obsahem zbozi,
pficemz navic zadala dalsi objednavky v nezjisténém mnozstvi v celkové hodnoté 7 700 K¢ za
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uziti druhé karty, avSak objednavky pfes druhou kartu byly stornovany, obsahem vsech
objednavek bylo pievazné obleceni, ¢imz zpisobila poskozené M E skodu ve vysi
20 568,72 K.

Zastupkyné organu socialné-pravni{ ochrany déti a opatrovnik nezletilé s ulozenim navrzeného
opatfeni, tedy napomenuti s vystrahou, souhlasili, zatimco pravni zastupce nezletilé navrhl
upusténi od ulozen{ opatfeni.

Soud ve véci provedl dikaz spisem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stiedo¢eského
kraje, Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani — odbor obecné kriminality, Uzemni odbor Kladno,
KRPS-250841/TC-2025-010371-KL,, z kterého bylo zjisténo, e byla odlozena véc &inu jinak
trestného pro vyse popsany skutek s ohledem na skutec¢nost, ze nezletila neni pro nedostatek
véku trestné¢ odpovédna. Na zakladé dokazovani provedeného policii (podani vysvétleni
nezletilou a poskozenou, bankovni vypisy) lze vzit jednoznacné za prokazané, ze se nezletila
posuzovaného jednani dopustila, pficemz toto zaroven napliuje vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty vyse uvedenych ¢int jinak trestnych, pokud si jednak pfisvojila cizi véc tim, ze
se ji zmocnila, a zptsobila tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou, a pokud pad¢lala
platebni prostfedek v umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny (padélanim platebniho prostfedku
se dle soudni praxe mimo jiné rozumi vyplnéni ¢i vyhotoveni platebniho prostfedku bez
opravnéni).

4. Ze sdéleni Magistratu mésta Kladna, odboru socialniho — oddéleni socialné pravni ochrany déti,

5.

bylo zjisténo, ze nezletila byla v roce 2014 svéfena do péstounské péce M| K matka s ni
neni dlouhodobé v kontaktu. Chovani nezletilé se zacalo ménit v roce 2025, kdy nezletila pfestala
péstounku respektovat, miva zachvaty vzteku. Péstounka zajistila nezletilé détského psychiatra,
spolupracuje také se stfediskem Rosa.

Nezletila se k posuzovanému jednani doznala s tim, ze svého c¢inu lituje.

6. Péstounka nezletilé u jednani uvedla, Ze chovani nezletilé se zlepsilo, pficemz dochazi na terapie a

7.

uziva medikaci na zklidnéni.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je v pfipadé nezletilé namisté¢ ulozeni opatfeni dle navrhu
statnfho zastupitelstvi, pficemz dospél k zavéru, ze pravé napomenuti bude naprosto postacujici
k dostatecnému vychovnému putsobeni na nezletilou, ktera se dopustila ¢inu jinak trestného
poprvé a projevila litost. Soud proto vyslovil napomenuti s vystrahou, pficemz nezletilé byla
durazné vytknuta protipravnost jejtho cinu a zaroven byla upozornéna na ptipadné nasledky,
které by ji hrozily, pokud by v budoucnu znovu pachala obdobné ¢iny, toto rozhodnuti by mélo
zajistit bezkonfliktni zptsob zivota nezletilé ve spolec¢nosti.

S ohledem na skutec¢nost, ze se v této véci jedna o fizeni, které 1ze dle zakona zahajit i bez navrhu
(§ 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), zadny z Gcastnikii nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Stat je ovSem povinen zaplatit pravnimu zastupci nezletilého ditéte za poskytnuti pravnich sluzeb
pii vykonu této funkce odménu, nahradu hotovych vydaji a nahradu za promeskany cas ve vysia
za podminek stanovenych advokatnim tarifem. Mgr. Jan Krulis, ktery byl nezletilé pravnim
zastupcem ustanoven, pozadoval odménu za tii tkony po 4 100 K¢ (pfevzeti véci, ucast
u vyslechu nezletilé a u jednani soudu) a tfikrat pausalni nahrada hotovych vydaja po 450 K¢ za
tyto dkony. Soud pfi stanoveni vyse odmény a nahrad opatrovnika vychazel z piislusnych
ustanoveni advokatniho tarifu, a to konkrétne § 7, § 10 odstavec 3 pismeno c), § 10a, § 13
odstavec 4. Pfiznand odmeéna tak s ohledem na pravni kvalifikaci posuzovaného jednani cini
12 300 K¢, pausalni ndhrada 1 350 K¢, celkem tak pravnimu zastupci nezletilé nalezi castka ve
vysi 13 650 K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze — soudu pro mladez prostfednictvim soudu zdejsiho.

Vysledek fizeni o ulozeni opatfeni ditéti mladsimu nez 15 let, které se dopustilo ¢inu jinak
trestného, muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen po pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, jen bez uvedeni jména a pfijmeni ditéte, dalsich
ucastnikt fizeni a jejich opatrovnika nebo jinych zastupct (§ 94 odstavec 1 zdkona ¢. 218/2003

Sb.).
Kladno 10. dubna 2026

JUDr. Ivo Postolka v. r.
samosoudce
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