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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Piknovou ve véci

_

trvale bytem

nezletilych: narozeny

zastoupeny koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Kladno
sidlem nameésti Starosty Pavla 44, Kladno

syna rodicu: E.

trvale bytem

narozena

zastoupena Mgr. Evou Decroix, MBA, advokatkou
sidlem Jiraskova 2159/25, Jihlava

trvale bytem

narozeny

zastoupeny JUDr. Simonou Vypustak Corradiniovou, advokatkou
sidlem Hut’ska 1383, Kladno

o zméné pomérd a o vykonu rozhodnuti

takto:

I.  Nezletily §- K-, narozeny _ se svéfuje do stfidavé péce
rodic¢h tak, Ze v kazdém lichém tydnu kalendafniho roku bude od pondéli od 9.00
hodin do nasledujiciho pondéli do 9.00 hodin v péci otce, a v kazdém sudém tydnu
kalendainiho roku bude od pondéli od 9.00 hodin do nasledujiciho pondéli do 9.00
hodin v péc¢i matky, pficemZ rodiCe jsou povinni si nezletilého vzajemné pfedat
vZdy v misté bydliSté toho z rodici, jehoZ péce praveé zacina.

II. Dale bude nezletily S
o vanocnich prazdninach
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v pé€i matky vkaidém lichém roce vidy od 23.prosince od 9.00 hodin do
27. prosince do 17.00 hodin a v kazdém sudém roce vidy od 27. prosince od 9.00
hodin do 1. ledna nasledujiciho roku do 17.00 hodin,

v péci otce v kazdém sudém roce vZdy od 23. prosince od 9.00 hodin do 27. prosince
do 17.00 hodin a v kaZzdém lichém roce vidy od 27. prosince od 9.00 hodin do
1. ledna nasledujiciho roku do 17.00 hodin,

ojarnich prazdniniach v terminu vyhlaSeném Ministerstvem 8kolstvi Ceské
republiky pro obvod, vnémzZ se nachazi pfedSkolni nebo Skolni zafizeni, které
nezletily § navstévuje,

v péc€i matky v kazdém sudém roce vidy od soboty bezprostfedné pfedchazejici
prazdninam od 9.00 hodin do nasledujici soboty, kterou jarni prazdniny kon¢i, do
9.00 hodin,

v péci otce v kazdém lichém roce vidy od soboty pfedchazejici prazdninam od 9.00
hodin do nasledujici soboty, kterou jarni prazdniny konci, do 9.00 hodin,

o velikonoc¢nich prazdninach
v pé€i matky v kazdém lichém roce vidy od Zeleného ¢tvrtku od 9.00 hodin do
Velikono¢niho pondéli do 17.00 hodin,

v péci otce v kazidém sudém roce vidy od Zeleného ctvrtku od 9.00 hodin do
Velikono¢niho pondéli do 17.00 hodin,

o letnich prazdninach

v péc¢i matky v kazdém sudém roce vZidy od prvni soboty v Cervenci od 9.00 hodin
do druhé soboty v Cervenci do 17.00 hodin, od tfeti soboty v Cervenci od 9.00 hodin
do ctvrté soboty v Cervenci do 17.00 hodin, od prvni soboty v stpnu od 9.00 hodin do
druhé soboty v srpnu do 17.00 hodin, od tfeti soboty v srpnu od 9.00 hodin do ctvrté
soboty vsrpnu do 17.00 hodin, a v kazZdém lichém roce vidy od druhé soboty
v Cervenci od 9.00 hodin do tfeti soboty v cervenci do 17.00 hodin, od &tvrté soboty
v Cervenci od 9.00 hodin do prvni soboty v stpnu do 17.00 hodin, od druhé soboty
vsrpnu od 9.00 hodin do tfeti soboty v srpnu do 17.00 hodin, od ¢&tvrté soboty
v srpnu od 9.00 hodin do 31. stpna do 17.00 hodin,

v péci otce v kazdém sudém roce vZidy od druhé soboty v ervenci od 9.00 hodin do
tfeti soboty v Cervenci do 17.00 hodin, od &tvrté soboty v Cervenci od 9.00 hodin do
prvni soboty v srpnu do 17.00 hodin, od druhé soboty v srpnu od 9.00 hodin do tfeti
soboty v srpnu do 17.00 hodin, od &tvrté soboty v stpnu od 9.00 hodin do 31. srpna
do 17.00 hodin a v kaZdém lichém roce vZdy od prvni soboty v Cervenci od 9.00
hodin do druhé soboty v ¢ervenci do 17.00 hodin, od tfeti soboty v ¢ervenci od 9.00
hodin do ctvrté soboty v Cervenci do 17.00 hodin, od prvni soboty v srpnu od 9.00
hodin do druhé soboty v stpnu do 17.00 hodin, od tfeti soboty v stpnu od 9.00 hodin
do ctvrté soboty v srpnu do 17.00 hodin,

pficemZ rodiCe jsou povinni si nezletilého vzajemné predat vZdy v misté bydlisté
toho z rodict, jehoZ pécCe pravé zacina. Specialni Gprava péce o vanocCnich, jarnich,
velikonoCnich a letnich svatcich a prazdninach pfedchazi upravé bézné.

Pocinaje pravni moci tohoto rozsudku je otec povinen platit na vyZivu nezletilého
¢astkou 3 000 K¢ mésicné splatnou vidy do kazZdého 15.dne v mésici
pfedem k rukam matky nezletilého.

castkou 500 K¢ mésicné splatnou vZdy do kaZdého 15. dne v mésici pfedem
k rukam otce nezletilého.

Poéinaie pravni moci tohoto rozsudku je matka povinna platit na vyZivu nezletilého
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Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. kvétna 2019, &islo
jednaci 42 P 49/2019-152, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
13. listopadu 2019, ¢&islo jednaci 101 Co 313/2019-239, a rozsudek Okresniho soudu
v Kladné ze dne 1. &ervence 2020, ¢islo jednaci 42 P 49/2019-325.

Navrh, aby soud provedl vykon rozhodnuti pro poruseni povinnosti matky umoznit
styk otce s nezletilym v dobé od 30. ledna 2021 od 10.00 hodin do 6. inora 2021 do
17.00 hodin, se zamita.

VII. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Otec I podal k zdejSimu soudu navrh na zménu poméra nezletilého syna
S I tak, aby byl nezletily svéfen do stiidavé péce obou rodicu se stiidanim po
tydnech vzdy v pondéli v 10.00 hodin. Ohledné vyse vyzivného otec niceho nenavrhl.
Soucasné pozadoval, aby soud provedl vykon rozhodnuti ulozenim poradkové pokuty matce
E. T- za poruseni povinnosti umoznit otci styk s nezletilym v dobé od 30. ledna
2021 od 10.00 hodin do 6. tnora 2021 do 17.00 hodin.

Matka E.T- s navrhem otce nesouhlasila s tim, ze posledni Gprava pomért prob¢hla
koncem roku 2019 a styk byl dohodou rodi¢t upraven v poloviné roku 2020, pficemz
v mezidobi nedoslo k zadné vyznamné zmeéné, ktera by oduvodnovala nové rozhodnuti.
Navrh na vykon rozhodnuti pak povazovala za nedivodny, nebot’ v dobé od 28. ledna do
7.unora 2021 byla matce 1 nezletilému nafizena karanténa.

Opatrovnik nezletilého nevidél zadny duvod pro to, aby nebyla nafizena stifdava péce o
nezletilého, byt’ rodice jiz od narozeni nezletilého nejsou schopni komunikovat, a méla jim
proto byt nafizena mediace.

Vzhledem k véku nezletilého nebylo jeho stanovisko ohledné zmény poméra zjist'ovano
vyslechem bez pfitomnosti rodicu.

Soud v ramci dstniho jednani k véci vyslechl oba rodice nezletilého.

Z vypovédi otce bylo soudem zjisténo, ze maji s matkou problém s komunikaci, matka mu
neodpovida ani na pozdrav. Pfi pfedavani nezletily nechce k matce, chce zustat u n¢j, ale
potom se to vzdy zklidni. Asi pfed dvéma mésici doslo k vyhroceni, kdy nezletily protahoval
predani, az matka odjela bez n¢j, nebot’ na jeji opakovany dotaz nezletily odpovedel, ze chce
zustat u n¢j. Nasledné mu matka poslala e-mail, aby ji nezletilého pfivezl, coz odmitl. Poté
mu telefonovala policie a vyzvala ho, aby nezletilého pfedal matce. Styk s nezletilym
povazuje za nedostatecny, i nezletily obc¢as zmini, ze si ho chce vice uzit. Za idealni povazuje,
aby nezletily vyrastal s obéma rodi¢i, se stifdanim po tydnech, nebot’ tento zptsob
vyzkouseli o minulych prazdninach a fungovalo to. Byl u néj cely tyden spokojeny a velmi
dobfe to snasel. Nezletily ma hezky vztah ke svym polorodym sourozencim. Otec
nezletilého pfi predavani nijak nelaka, ale jdou pfi tom pfes garaz, kde nezletily vidi svoje

Shodu s prvopisem potvrzuje _



4 42 P 49/2019

hracky, takze si je chce obcas vzit, v ¢emz mu nebrani. Otec pracuje v jedné ze svych dvou
restauraci a jeho piijem je 17 000 K¢ mési¢né. Kvuli koronavirové krizi je ted’ tézka doba a
restaurace jsou ve ztraté, a ackoliv jsou ted’ jiz oteviené, mnoho lidi nechodi a navic se
naklady zvysily o mzdy tfinacti zaméstnancu. Jelikoz je otec oteviel na zacatku roku 2020,
dosahl pouze na podporu z jednoho vladntho programu, coz bylo v souctu asi 90 000 K¢.
Ma proto pujcku ve vysi 190 000 K¢ mésicné, ktera ma zatim dohodnutou do konce roku.
Z nf hradi veskeré vydaje své i1 vydaje z podnikani. Za bydleni nic neplati, protoze zije
v pronajatém domé, jehoz majitel mu poskytl zminénou pujcku. Jeho vydaje jsou 10 000 K¢
vyzivného pro nezletilého, v minulosti platil také 5000 K¢ mésicné jako vyzivné pro
neprovdanou matku. Na svého dalstho 12letého syna K- momentalné neplati nic,
dohodl se na tom se svou byvalou manzelkou. Soudné¢ ma vsak stanoveno 20 000 K¢
mésicné a také vyzivné pro rozvedenou manzelku ve vysi 15 000 K¢ mésicné. V katastru
nemovitosti je na n¢j vedena nemovitost v o niz jsou jiz s byvalou manzelkou
dohodnuti, ze bude v jejim vlastnictvi. Dum v vlastni spolecné s exmanzelkou a
v ramci vypofadani spoleéné jméni manzeld pfipadl jemu. V soucasné dobé jej vsak
pronajima svému znamému, ktery pouze hradi veskeré naklady tohoto domu. Stale se soudi
o neplatné ukonceni pracovniho poméru, doposud vsak nedostal zadné vyporadani. Akcie
neprodal, v lonském roce byly dividendy 70 000 K¢, letos zfejmé nebudou zadné. Nema
zadné zvysené vydaje spojené se svym zdravotnim stavem. Kromé dvou nezletilych ma jesté
dve zletilé déti. Je ochoten udélat cokoliv pro to, aby se situace zlepsila, véetné mediace.
Matka vsak pfimo na mediaci fekla, ze v ni zadny smysl nevidi. Matku opakované zadal, aby
mu nedavala zadné véci pro nezletilého, na coz nereagovala, stejné tak jako na jeho zadost o
poskytnuti rodného listu nezletilého a jeho prikazu zdravotni pojistovny. V minulosti
s matkou komunikovali prostfednictvim SMS zprav, ale na prani matky jsou nyni v kontaktu
pfes e-mail. Ten si vSak matka nekontroluje pravidelné, zatimco po ném chce, aby reagoval
ihned. Pii prazdninovém pobytu nezletilého se matka ani jednou nezajimala, zda je vSechno
v pofadku. Poslednich 14 dnf je ale ¢ast komunikace mezi nimi normalni. Co se tyc¢e navrhu
na vykon rozhodnuti, dohoda byla takova, Zze bude mit nezletilého o jarnich prazdninich
devét dni v kuse od soboty do nedéle. V patek mu matka poslala e-mail, ze jsou oba
v karanténe, protoze byli v kontaktu s pozitivni osobou. Volal ihned na hygienu, kde mu
fekli, ze v karanténé nejsou, zatimco pediatricka mu sdélila, Zze v karanténé jsou s tim, Ze je
jedno, kde ji bude nezletily travit, pokud zustane v karanténé i otec. Domnival se, Ze by to
bylo pro nezletilého lepsi, protoze by mohl byt na zahradé. Matka to odmitla a hovofila o
pokutach. Na jeho zadost o kompenzaci matka nijak nereagovala.

7. Zvypovedi matky soud zjistil, ze je pravda, ze se s otcem nezdravi, ale nezdravi se oba.
Zablokovala si svij telefon, nebot” otec k nému mél pfistup a sledoval ji. Zfidila si proto
nové telefonni ¢islo, ale bud’ se otci nedovolala, nebo ji otec volal po pulnoci, coz ji
nevyhovovalo. Kdyz se potom tii mésice ¢islo vibec nepouzilo, zrusila ho. Domniva se, ze
stifidani po tydnech neni pro nezletilého vhodné, protoze by to nezletily bez ni nevydrzel.
Nejlepsi by bylo, aby ho mél otec od ¢tvrtka do nedéle, coz by se dalo nékdy prodlouzit o
volné pondéli a v druhém tydnu by s otcem mohl stravit n¢jaké odpoledne. Prazdniny by si
pfedstavovala tak, ze by byl nezletily u otce tyden v ¢ervenci a tyden v srpnu a Vanoce by se
stifdaly po dvou dnech. Vi o tom, ze otec chtél rodny list, ale nefesila to, protoze mu ho
v minulosti v né¢jaké podobé¢ davala. Komunikace s otcem je velmi $patnd, protoze kdyz mu
jednou predala nemocného nezletilého, vadilo mu, Ze se o n¢j musi starat, jenze rok predtim
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ji dal k soudu proto, ze mu ho nedala pravé proto, ze byl nemocny. Vzdy otce informuje o
zdravotnim stavu nezletilého a fika mu, kdy s nim ma jit k Iékafi, on se tomu vSak vyhyba.
Nechce chodit k otci domut, a proto na 23. prosince navrhla prochazku v neutralnim
prostfedi, coz otec odmitl. Kdyz pak pfijela na styk, fekl ji, Ze nezletily spi a zabouchl ji dvefe
pfed nosem. Pfi pfedavani je problém v tom, ze nezletily se na ni tési, bézi k ni, jenze otec
ma vzdy néjaké nové lakadlo, novou hracku, takze potom nezletily nechce odejit. Hracky od
otce nezletilému nezakazuje, ale chtéla aby, k pfedavani dochazelo u ni. Matka se domniva,
ze otec nezletilého proti ni navadi. Po navratu od otce byva agresivni a kouse ji. Kdyz se to
pokousela s otcem fesit, otocil to proti ni. Tehdy, kdyz odjela bez nezletilého, ho otec lakal
na nové kolo a stali tam uz pil hodiny a slySela, jak nezletilého nékdo vola. Resila s otcem,
aby to nedélal. Véci pro nezletilého otci dava proto, jelikoz ma podle rozsudku nezletilého na
styk pfipravit. KdyZz je jednou nékdy na jafe 2020 nezabalila, hned byl ohen na stfese.
V dobé¢, kdy byl nezletily u otce o prazdninach, nevolala mu, protoze chtéla, aby travil cas
s otcem. Nezletily vsak neni jen s otcem, ale svij cas travi i s jeho byvalou manzelkou.
V minulosti si Zadné terminy styku nepfehazovali, a ted’ o to otec nezadal. Kdyz je nezletily u
ni, nechce si telefonovat ani s otcem ani s bratrem K- Nad ramec vyzivného otec
ni¢im nepfispiva a vzdy nejprve poda navrh na soud a az teprve potom chce jednat. Na e-
maily od otce odpovida ihned nebo maximalné do jednoho dne. Jeji ptijem je z rodicovského
pfispévku a z vyzivného od otce. Rodicovskou dovolenou si prodlouzila, protoze nevi, jestli
nezletily nastoupi v zafi do matefské skoly. Zije sama, financné ji pomahaji jeji rodice tim, Ze
nezletilému kupuji drazs§i véci. Mésicné hradi 4 000 K¢ na zalohy, 1 000 K¢ za elektfinu,
1500 K¢ za stavebni spofeni pro nezletilého a 550 K¢ za Zivotni pojistku. Zadné zvysené
naklady spojené se zdravotnim stavem nema ani ona, ani nezletily. Matka pro zlepSeni situace
souhlasila s rodinnymi sezenimi a bude opét otci poskytovat informace o nezletilém. Co se
tyce karantény, vyslovné se ptala na hygiené, kde ji fekli, Ze mus{ ztstat doma, a Ze je tam
pokuta az 3 000 000 K¢ za jeji poruseni. Navrhla otci, ze si s nezletilym mutze telefonovat
pfes Skype, coz nechtél, pfijel k nim a pfes dvefe nezletilého lakal, Ze pojedou na lyze a ze
ona je oskliva a zl4, protoze mu to zakazuje. Zadnou nahradu nepozadoval, takze to dal
nefesila. Jak se nezletily ma se zeptal az po péti dnech.

Kromé téchto vypovedi soud provedl v fizeni také dokazovani nize uvedenymi listinami,
z nichz vzal za prokazané nasledujici skute¢nosti.

Z rodného listu nezletilého soud zjistil, ze se S K- narodil dne _
pficemz jeho rodici jsou E.T- [.

Rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 20. kvétna 2019, ¢islo jednaci 42 P 49/2019-
152, jenz nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
13. listopadu 2019, ¢islo jednaci 101 Co 313/2019, byl nezletily svéfen do péce matky,
pficemz otci byla stanovena vyzivovaci povinnost ve vysi 10 000 K¢ meésicne. Soud
rozhodoval za prokazaného skutkového stavu véci, kdy matka méla vyzivovaci povinnost
pouze k nezletilému, otec pak jeste k dalsimu nezletilému synovi ve vysi 20 000 K¢ mesicne.
Matka méla pifjem z rodicovského piispévku ve vysi 7 600 K¢ mésicné a otec ze zaméstnani
ve vysi 170 000 az 180 000 K¢ mésicné.
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Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 1. ¢ervence 2020, ¢islo jednaci 42 P 49/2019-
325, byla schvalena dohoda rodicu o styku otce s nezletilym v dobé jarnich, velikono¢nich,
letnich a vanoc¢nich svatcich a prazdninach. Navic bylo dohodnuto, Ze kazdy rok 7. cervence
a 23. prosince umozni rodi¢, ktery bude mit nezletilého u sebe, v mist¢ svého bydlisté, aby
druhy rodi¢ s nezletilym stravil spole¢nou oslavu narozenin, respektive Vanoc.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 9.dubna 2021 soud zjistil, Ze s rodi¢i od pocatku fesili
neshody, $patnou komunikaci a neschopnost dohodnout se na zakladnich zalezitostech
ohledn¢ péce o nezletilého. Pres snahu opatrovnika se situace nijak zasadné nezlepsila. Jako
nejvhodnéjsi se proto jevi nafizeni mediace pifpadné rodinné terapie rodicum, nebot’ pro
sti{davou péci je nezbytna dobra a funkéni komunikace mezi rodici.

Ze zaznamu z jednani s opatrovnikem a rodici ze dne 13. kvétna 2021 bylo soudem zjisténo,
ze byt’ rodice stale nejsou schopni se domluvit, hadek mezi nimi ubylo. Oba rodice souhlasili
s tim, Ze vyuziji sluzeb rodinné poradny.

Z potvrzeni zaméstnavatele otce soud zjistil, Ze jeho praimérna mésicni mzda za obdobif fijna
2020 az bfezna 2021 ¢inila 17 789 K¢.

Z potvrzeni zaméstnavatele matky soud zjistil, Ze matka nastoupila dne 18. kvétna 2018
matefskou dovolenou a nasledné dne 28. prosince 2018 rodicovskou dovolenou, pficemz od
této doby nema zadny zdanitelny pifjem, nebot’ nevykonava pro spolecnost Menzies
Aviation zadnou vydéle¢nou cinnost.

7 piehledu vyplacenych davek Utadu prace Ceské republiky bylo zjisténo, Ze matka v obdobi
od 7. ledna 2021 do 6. kvétna 2021 pobirala rodicovsky piispévek, jehoz posledni vyse cinila
7 600 K¢ mésicné.

Z volby vyse rodi¢ovského piispévku Utadu price Ceské republiky soud zjistil, e matka
pozadala pocinaje kvétnem 2021 o vyplatu rodicovského piispévku ve vysi 4 500 K¢

meésicne.

Z vyjadfeni Krajské hygienické stanice ze dne 16. dubna 2021 bylo zjisténo, ze matka i
nezletily pfisli dne 28.ledna 2021 do rizikového kontaktu s osobou s laboratorné
potvrzenym onemocnénim Covid-19 a byla jim na adrese _
nafizena desetidenni domadci karanténa do 7. tnora 2021 podle § 2 odstavce 7
zakona ¢islo 258/2000 Sbirky.

Z 1ékafské zpravy nezletilého ze dne 12. dubna 2021 soud zjistil, Zze 28.ledna 2021 byl
s matkou telefonicky konzultovan dvoudenni kasel nezletilého bez teploty. Dne 29. ledna
2021 matka oznamila negativni vysledek na onemocnéni Covid-19, avsak babicka nezletilého
byla pozitivni. Proto nezletily podstoupil desetidenni karanténu a pfi nasledujicim testu dne
4. tnora 2021 byl opét negativni.
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7 1ékafské zpravy ze dne 10. bfezna 2021 bylo soudem zjisténo, ze matka byla v dobé od
28.ledna do 7.unora 2021 v karanténé z davodu kontaktu s osobou s laboratorné
verifikovanym infek¢nim onemocnénim.

7 dalsich provedenych listin soud nic podstatného pro rozhodnuti v této véci neprokazal.

Podle § 909 obcanského zakoniku zmeéni-li se pomeéry, soud zméni rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

Podle §910 odstavce 1 obcanského zakoniku maji pfedci a potomci maji vzdjemnou
vyzivovaci povinnost. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vyzivovaci povinnost rodict vici
ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodicu a dalsich pfedka vaci ditéti.

Podle § 913 odstavce 1 obcanského zakoniku jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné
odivodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové pomeéry povinného. Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni pfi hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal
bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba
pifihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf;
pfihlédne se popfiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 obcanského zakoniku ma byt Zivotni uroven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovni rodicu. Toto hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Podle § 501 odstavece 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich soud nafidi vykon rozhodnuti
ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dit¢, popiipadé o uprave styku s nim anebo rozhodnuti

o navraceni ditéte.

Podle §2 odstavce 7 zikona cislo 258/2000 Sbitky, o ochrané vefejného zdravi, se
karanténou rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, ktera byla behem inkubacni doby ve styku
s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy, od ostatnich fyzickych osob
a Iékatské vysetfovani takové fyzické osoby s cilem zabranit pfenosu infekéniho onemocnéni
v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo §ifit.

Po zhodnoceni shora provedeného dokazovani soud uzaviel, ze v daném piipadé¢ jsou dany
davody pro zménu pomeéru nezletilého. K upravé pomeért nezletilého doslo v listopadu
2019, kdy byl tehdy rok a pul stary nezletily svéfen do péce matky a otci byla uloZzena
povinnost platit na néj vyzivné ve vysi 10 000 K¢. Ze spisového materialu je zfejmé, ze
rodice maji mezi sebou nevyfesené spory z minulosti, které negativné ovlivauji jejich
schopnosti dospét k vzajemné dohodé. Soud proto nabada rodice, aby vénovali svou
pozornost piedevsim jejich prvotni roli — byt dobrym otcem a dobrou matkou svému synovi.
V jeho zajmu se pak snazit pfedchazet vzajemnym konfliktim a byt ochotni ke kompromisu.
Jak bylo vyse feceno, soud si je védom napjaté atmosféry mezi rodici, nelze vsak nevidét, ze
po prvaim probéhnutém soudnim jednani se jejich vztahy castecné zlepsily, pficemz jak
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matka, tak otec demonstrovali svou pfipravenost napomoci uklidnéni celkové situace
vlastnim jednanim i vyhledanim odborné pomoci. Z tohoto davodu tak soud nepfistoupil
k direktivnimu nafizeni rodinné terapie, byt od rodici ocekava, a rodice k tomu timto
durazné nabada, aby sami vyhledali odbornou pomoc mediatora a pokusili se narovnat své
vztahy, nebot’ pouze rodice, ktef{ spolu dokazi bez vétsich problému vychazet, jsou témi
nejlepsimi rodi¢i pro své dit¢. Zdravému dusevnimu rozvoji nezletilého totiz v zadném
pfipad¢ nesvédéi rozbroje mezi rodi¢i ¢i dokonce konflikty rodica se cleny Sirsi rodiny.
Naopak, oba rodice musi pro svého syna pfedstavovat pevny bod v zivote, o ktery se muze
kdykoliv opfit a tento bod musi nutné stat na dvou nohou — na matce a na otci. Soud na
tomto misté zduraznuje, ze rodi¢e svym chovanim vytvafi vzorec, ktery jejich syn pfirozené
povazuje za normu chovani, a pfi jednan{ s ostatnimi lidmi jej bude aplikovat. Nen{ proto
vhodné, aby se rodice pfi pfedavani nezletilého zcela ignorovali, zavirali si dvefe ,,pfed
nosem® ¢i ostentativné odchazeli z mista pfedani, bez nezletilého. Po tvaze tak ma soud za
to, ze nezletily je nyni jiz dostatecné vyspély, ale byl schopen zvladnout stiidavou péci obou
svych rodicd, a to se stfidanim po tydnech. Ostatné jiz pfed rokem byl bez problémi
schopen stravit s otcem béhem letnich prazdnin cely tyden bez pferuseni, a to aniz by byl
v kontaktu se svou matkou. Soucasné nebyly k péci otce o nezletilého shledany Zzadné
nedostatky, a otec je plné schopen zabezpecit vSechny potfeby nezletilého a poskytnout mu
veskerou potfebnou péci, pro niz ma vytvoreny odpovidajici podminky. Ostatné¢ v prabéhu
fizeni ani matka, ani otec nijak nezpochybnovali své vzdjemné vychovné kompetence. Soud
je pfesvédcen, ze zména rezimu na stfidavou péci bude pro nezletilého piinosna, nebot” bude
travit relativné del$i dsek s kazdym ze svych rodict, pficemz se snizi frekvence pfedavani
nezletilého pusobicich mezi rodi¢i tenzi. Bude vsak vice nez vhodné, aby rodice
prostfednictvim znovuobnoveného telefonického spojeni mezi nimi umoznili nezletilému
pravidelny, klidné i denni, kontakt s druhym rodicem. Tim by ostatné mohl vzniknout také
prostor pro postupné obnoveni jejich komunikace. Namitce matky, ze nezletily travi cas
nejen s otcem, ale také s jeho byvalou manzelkou nelze pfisvédcit, nebot’ nezletily je soucasti
celé spleti vztahu ze strany obou svych rodicu, tedy neni nic neobvyklého na tom, Ze se
nezletily styka 1 s exmanzelkou otce, s nizZ ma otec dobré vztahy a také dalstho nezletilého
syna. Soud proto neshledal zadny podstatny dtvod, ktery by branil stfidavé péci, ktera by ve
svém dusledku mohla, respektive méla pfispét k uklidnéni celé situace v rodiné nezletilého a
ke vzniku prostfedi harmonického pro jeho dalsi vyvoj. Ostatné i konstantni judikatura jasné
hovofi o tom, ze je nejlepsim zajmem ditéte, aby bylo pfedev§im v péci obou rodict, a
pokud jsou splnény veskeré zakonné podminky (tedy oba rodice jsou stejnou mérou schopni
a ochotni pecovat o zdravi déti a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy tyto
déti maji k obéma rodicum stejné hluboky citovy vztah), tak je svéfeni déti do stifdavé péce
pravidlem, nikoliv vyjimkou. Za situace, kdy nezletily je schopen travit ¢as s otcem po dobu
celého tydne bez kontaktu s matkou, oba rodice k nému maji hluboky citovy vztah stejné tak,
jako nezletily k nim, a rodice pfed soudem deklarovali svou pfipravenost pracovat na
vzajemné komunikaci prostfednictvim odborné pomoci, pfistoupil soud ke svéfeni
nezletilého do jejich stfidavé péce, a to v tydennich cyklech s predanim vzdy v pondéli v 9.00
hodin. Soud vsak na tomto misté upozormiuje, ze neni vibec vylouceno, aby se rodi¢e sami
dohodli na pfipadnych odlisnostech v péci, typicky v piipadé onemocnéni nezletilého ¢i pii
jinych vyjimeénych udalostech, vzdy vsak pouze na zaklad¢ vzdjemné dohody. Soud také
nema zadnych namitek, pokud se rodice v budoucnu dohodnou na tom, ze si nezletilého,
v dob¢ dochazky do pfedskolntho ¢i skolniho zafizeni, nebudou pfedavat osobné, ale Ze
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k faktickému pfedani dojde v pondéli vyzvednutim nezletilého ze Skoly rodi¢em, jehoz péce
bude v konkrétnim tydnu zacinat. Soud nepfistoupil k ptivodné platné specialni tpravé ve
dnech 7. ¢ervence a 23. prosince, nebot’ matka v soucasné nechce navstévovat domacnost
otce, pfi¢emz na oslavu narozenin nebo Vanoc prochazkou rodice zfejmé doposud nejsou
pfipraveni. I v tomto sméru je vsak pouze na rodic¢ich, zda budou v budoucnu schopni tato,
pro nezletilého piinosnd, setkani obnovit. Soud pfistoupil ke zméné mista pfedani
nezletilého, nebot’ v minulosti méli rodice problémy s jeho odchodem z mista bydlisté otce.
K pfedani nezletilého tak bude nadale dochazet v misté bydlisté toho z rodicu, jehoz péce
za¢ina. Zasadnim ukolem rodi¢t bude nyni pfedchazet negativnim dopadiim na nezletilého
tim, Ze jej budou pozitivné motivovat, o druhém rodici hovofit kladné, a pokusi se tak
svému synovi pfechody z jedné domacnosti do druhé usnadnit.

Soud také rozhodoval o specialni Gpravé péce v obdobi vanocnich, jarnich, velikono¢nich a
letnich svatcich a prazdninach, ktera bude pfedchazet uprave bézné, nebot’ rodice v tomto
sméru nedospéli k mimosoudni dohodé¢. Vymezeni této specialni tpravy soud povazuje za
vhodné s tim, Ze pfesné¢ stanovena pravidla by méla rodicum usnadnit jejich domluvu a méla
by pfispivat k tomu, aby mezi nimi nevznikaly nadbytec¢né konflikty. I v tomto piipadé soud
vyslovil mistem pfedani nezletilych bydlisté toho z rodict, jehoz péce v té dob¢ bude zacinat,
aby zamezil pfipadnym problémum s pfedavanim nezletilého.

Pokud se tyce vyzivného, soud bral v Gvahu, Ze otec v mezidobi dostal vypovéd' ze svého
velmi vynosného zaméstnani, o jejiz neplatnost se doposud soudi. Rozhodl se proto
zacatkem roku 2020 podnikat v gastronomii, ktera vsak s pfichodem pandemie koronaviru
utrpéla vazné ztraty. Pifjem otce je tak v soucasné dobé 17 000 K¢, pficemz své vlastni
vydaje, i vydaje z podnikani hradi z nemalé pujcky. Stejné tak byl nucen zastavit platby
vyzivného své byvalé manzelce. Matka je naproti tomu osobou s velmi nizkymi piijmy
pobirajici toliko rodicovsky piispévek, ktery si navic po prvnim soudnim jednani snizila na
z Castky 7 600 K¢ na 4 500 K¢ mésicne, ackoliv nezletily dosahne v ¢ervenci letodntho roku
tif let, a muze tedy nastoupit do matefské skoly. Soud ma proto za to, ze jako spravedlivé a
odpovidajici moznostem, schopnostem a majetkovym pomérum kazdého z rodicu, a zaroven
respektujici odavodnéné potteby nezletilého, je vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mési¢né pro otce a
500 K¢ pro matku. Na tomto misté v§ak soud vyrazné upozornuje, ze bude na rodicich, aby
se dohodli na upravé vyse vyzivného ve chvili, kdy se podnikani otce opét stane ziskovym a
matka nastoupi zpét do svého zaméstnani. Pocatek vyzivovaci povinnosti pak byl stanoven
ode dne pravni moci tohoto rozsudku, nebot’ pravé az timto rozhodnutim bude nastolena
zména v péci o nezletilého.

Vzhledem k vyse uvedenému proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich prvnim az
¢tvrtém tohoto rozsudku, ¢imz soucasné zménil rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne
20. kvétna 2019, dislo jednaci 42 P 49/2019-152, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 13. listopadu 2019, ¢&islo jednaci 101 Co 313/2019-239, a dohodu rodicu
schvalenou rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 1. ¢ervence 2020, ¢islo jednaci 42
P 49/2019-325.

Ohledné otcem pozadovaného vykonu rozhodnuti se soud plné ztotoznil s nazorem matky a
povazuje tento navrh za neduvodny. Otec se svého styku se synem domahal v obdobi od
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30. ledna 2021 do 6. tnora 2021, tedy v dobé nekontrolovatelného sifeni nebezpecné a velmi
nakazlivé nemoci Covidu 19, v zajmu jejihoz potlaceni jsou po celém svété stale pfijimana
mimofadna ochranna opatfeni, vcetné¢ zcela zasadniho omezeni volného pohybu osob.
Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 22.ledna 2021 byl, podle clanku 6 odstavce 2
astavniho zdkona ¢islo 110/1998 Sbirky, o bezpeénosti Ceské republiky, na nasem tzemi
(opétovné) prodlouzen nouzovy stav v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, jenz byl
vyhlagen usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 30. zaf 2020 &islo 957 pro tGzemi Ceské
republiky z davodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
(oznacovany jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky, a to do 14. Gnora 2021. Clinkem
II. mimotadného opattenim Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 24. zaii 2020,
c¢islo jednaci MZDR 40555/2020-1/MIN/KAN, bylo v ramci vyhlaseného nouzového
stavu, s ucinnosti od 25.zaff 2020, 0.00 hodin, nafizeno mimo jiné vSem krajskym
hygienickym stanicim, nafidit karanténni opatfeni ve smyslu § 2 odstavce 7 zakona o ochrané
vefejného zdravi vSéem osobam, které byly na zaklad¢ epidemiologického Setfeni vyhledany
jako osoby v tzkém kontaktu s pozitivné testovanou osobou, v minimalni délce trvani deseti
dnt ode dne posledniho kontaktu s pozitivné testovanou osobou. Toto mimoradné opatfeni
pak bylo ucinné az do 1.bfezna 2021, kdy bylo nahrazeno mimofadnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 22. dnora 2021, ¢islo jednaci MZDR
40555/2020-2/MIN/KAN. Nelze proto davat matce k tizi, pokud nasledovala pokyny
krajské hygienické stanice o tom, Ze ona i nezletily musi byt zcela izolovani od vsech
zdravych osob véetné otce, nebot’ byli v kontaktu s babickou nezletilého, jez byla na toto
onemocnéni testovana pozitivné. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani nazor pediatricky,
ktera neni pro stanovovani podminek této karantény zadnou autoritou. Soud proto uzavfel,
ze k zadnému otcem deklarovanému poruseni povinnosti matkou nedoslo, a to i za situace,
ze bylo posléze zjisténo, ze se nezletily koronavirem nenakazil. Lze jist¢é poukazat na
neochotu matky spolupracovat s otcem, napifklad nevydanim dokladt nezletilého otci
pfesto, ze svou pfipravenost k jejich zapujceni stvrdila pfed soudem do protokolu o jednani.
Neni v$ak mozné pozadovat po matce, aby rozporovala nafizeni statniho organu o tom, ze je
na ni s nezletilym uvalena karanténa, kdyz je navic poruseni takovéhoto nafizeni sankciovano
pokutou v fadech miliont. Otci by v tomto piipadé vice sluselo pochopeni, nebo jeste 1épe
nabidnuti pomoci matce, ktera nesméla opustit své bydlisté¢ ani za ucelem nakupu potravin,
nez podani dalsiho z fady pocetnych navrhu. Z téchto duvodu proto soud navrh otce na
vykon rozhodnuti zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku sestém tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz
u zadného z ucastnika nebyly shledany dtvody pro pfiznani nahrady nakladud fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dni ode dne doruceni ke Krajskému

soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani proti tomuto rozsudku nemohou podat ucastnici, ktef{ se po jeho vyhlaseni pied

soudem prava na odvolani vyslovné vzdali.
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Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku
s nim, do vyse 50 000 K¢, a to i opakované.

Je-li to ucelné, muze soud nafidit tomu, kdo neplni dobrovolné rozhodnuti, prvni setkani
s mediatorem v rozsahu tfi hodin, stanovit plan navykaciho rezimu, nafidit vykonavat styk pod
dohledem organu socialné-pravn{ ochrany déti, nebo nafidit setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti
tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt a jeho pfedani tomu, komu bylo podle
rozhodnuti nebo dohody svéfeno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo
na styk s ditétem po omezenou dobu.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, Ize se jejtho uspokojeni
domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo v exekucnim fizeni.

Kladno 9. ¢ervna 2021

Mgr. Lenka Piknova v. r.
soudkyné
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