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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Piknovou ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

NI- narozeny

trvale bytem

zastoupeny koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Kladno
sidlem nameésti Starosty Pavla 44, Kladno

narozena
bytem
zastoupena JUDr. Jifinou HaZovou, advokatkou
s{dlem namésti Starosty Pavla 14, Kladno

narozeny

bytem
zastoupeny JUDr. Vojtéchem Veverkou, advokatem
sidlem Hajnova 40, Kladno

o upravé poméru

takto:

I. Nezletily M- Z-, narozeny _ se pro dobu pfed a po rozvodu
manZelstvi rodi¢t svéfuje do stfidavé péce rodicu tak, Ze v kaZdém lichém tydnu
kalendafniho roku bude od nedéle od 17.00 hodin do nasledujici nedéle do 17.00
hodin v péci otce, a v kazdém sudém tydnu kalendafniho roku bude od nedéle od
17.00 hodin do nasledujici nedéle do 17.00 hodin v péci matky, pficemzZ rodiCe jsou
povinni si nezletilého vzajemné predat vidy v misté bydlisté toho z rodici, jehozZ
péce praveé konci.
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Pocinaje pravni moci tohoto rozsudku je otec povinen platit na vyZivu nezletilého
castkou 1500 K& mési¢né splatnou vidy do kaZdého 15. dne v mésici
pfedem k rukam matky nezletilého.

Pocinaje pravni moci rozsudku o rozvodu manzZelstvi rodict je otec povinen platit na
vyzivu nezletilého MJJ] ¢astkou 1500 K¢ mésieng splatnou vidy do kazdého
15. dne v mésici pfedem k rukam matky nezletilého.

Pocinaje pravni moci tohoto rozsudku je matka povinna platit na vyZivu nezletilého
castkou 1500 K¢ mésicné splatnou vidy do kaZdého 15. dne v mésici
pfedem k rukam matky nezletilého.

Pocinaje pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi rodi¢t je matka povinna platit
na vyzivu nezletilého MJJJ¢astkou 1500 K¢ mésieng splatnou vidy do kazdého
15. dne v mésici pfedem k rukam matky nezletilého.

Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Matka Z-podala k zdejsimu soudu navrh na upravu pomért nezletilého syna
M- tak, aby byl nezletily svéfen do jeji péce a otec byl povinen platit na vyzivu
nezletilého ¢astkou, jejiz vysi ponechala na Gvaze soudu.

Otec T- Z- nasledné podal vlastni navrh tak, aby byl nezletily svéfen do stfidavé
péce obou rodicu se stfidanim po tydnech, pficemz na vyzivu nezletilého by byl kazdy
z rodicu povinen platit ¢astkou 2 000 K¢ mésicné.

Opatrovnik nezletilého navrhl, aby byl nezletily svéfen do stfidavé péce rodica, pokud bude
v pofadku komunikace mezi rodici.

Vzhledem k véku nezletilého nebylo jeho stanovisko ohledné upravy poméru zjistovano
vyslechem bez pfitomnosti rodicu.

Soud v ramci tstniho jednani k véci vyslechl oba rodice nezletilého.

Z vypovédi matky soud zjistil, ze bydli v samostatné jednotce v domé své matky, které za to
plati 5 000 K¢ mésicné véetné energi. Zije sama, s doméacnosti ji nikdo finanéné nepoméha a
zadné dalsi déti nema. Pifjem matky pfedstavuje 27 az 28 000 K¢ mésicné, z ¢ehoz hradf své
léky v castce 2 000 K¢ mesiene. Nezletilého si s otcem stfidaji po tydnech, ale nefunguje to,
protoze pfi pfedavani nezletily place. Je tam vice problému, napiiklad nezletily plakal, ze mu
otec fekl, ze ho nema rada, ze ukradla pomucky do kuchyné nebo ze k ni nechce davat
nezletilému jeho hracky. Otec vSak odmitl, ze by o ni nezletilému fikal negativni véci. Matka 1
otec maji kazdy jiny zpusob vychovy, takze prvni tfi dny po navratu nezletily kiici, boucha
dvefmi a snadno se nastve, coz odpovida chovani otce. Poté ale nabéhne na rezim matky a
vsechno je v pofadku, v nedé¢li se na otce tési. Matka doufala, Ze budou schopni se s otcem
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domluvit, ale nefunguje to, nekomunikuji spolu. Kdyz Zzadala otce, aby ji pfisp¢l na nové boty
pro nezletilého, fekl ji, Ze nic nezaplati, ze ma nezletily staré boty po netefi. Pavodni
pfedstava matky byla, ze se budou po tydnech stfidat v pivodnim bydlisti, s tim ale otec
nesouhlasil. O vylu¢nou pé¢ci usiluje z toho duvodu, aby mél nezletily domov a pravidelny
rezim. I kdyz je nyni vzdy tyden v péci otce, netravi s nim nezletily dost casu, protoze ho
hlida né¢kdo jiny. Matce nevyhovuje ani pfedavani v 18.00 hodin, protoze pak uz musi jit
nezletily hned spat.

Z vypovédi otce bylo soudem zjisténo, ze jeho obvykly pfijem je 17 az 18 000 K¢ mésicné ze
zaméstnani a také 8 az 9 000 K¢ mésicné z pronajatého bytu. Navic ma sice od zaii 2020
pfijem z dalsiho pronajatého bytu ve vysi 20 000 K¢, mésicné, ten vSak obratem pieposila
svému otci. Zije ve svém rodinném domé, kde mésiéné plati 4 000 K¢ na energie, dale
mésicné hradi 3 000 K¢ za pojisténi rodiny a 11 000 K¢ za hypotéku na chatu, ktera je jesté
na 30 let. Je ochotny se podilet na nakladech matefské skoly, které nyni plati matka. Stiidava
péce puvodné fungovala tak, ze méla matka nezletilého navic jeden den ze stfedy na ctvrtek.
Matce to vsak nevyhovovalo a sama to ukoncila. S hlidinim nezletilého mu pomaha jeho
matka, sestra a také kamaradka, protoze jsou momentalné zaviené Skolky. Pokud neni
v praci, travi s nezletilym 99 % svého casu. Nezletily pfi pfedavani breci proto, ze ma doma
stejné staré kamarady a nechce se mu od nich odejit. Otec ho vsak jiz od rana pfipravuje na
to, ze si pro n¢j matka piijde. Nijak nezletilého proti matce neockuje. Boty nezletilému
koupil a mél za to, ze by si je méli stfidat, nevidél davod pro to, aby se kupovaly dalsi.
Domluva s matkou vazne, nekomunikuje s nim a na jeho zpravy nereaguje. Otec by nic
nenamital, pokud by se ¢as pfedani posunul na 16 nebo 17 hodin. Souhlasi s tim, ze nezletily
potiebuje fad, a také ho vede k samostatnosti.

Kromé téchto vypovedi soud provedl v fizeni také dokazovani nize uvedenymi listinami,
z nichz vzal za prokazané nasledujici skutecnosti.

Z rodného listu nezletilého soud zjistil, Zze se

pficemz jeho rodici jsou G-

Z oddaciho listu bylo prokazano, ze manzelstvi rodict bylo uzavieno dne _ pred

Méstskym tufadem Libusin.

A oococ1 0o [

Z potvrzeni zaméstnavatelu rodicu soud zjistil, ze pramérnd meésicni mzda, za obdobi ledna
az bfezna 2021, ¢inila u matky 24 158 K¢ a za obdob{ od fijna 2020 do bfezna 2021 u otce
14 274 Ke.

Z danového priznani rodicu soud zjistil, Ze dhrn pffjmt od vsech zaméstnavatela ¢inil pro
rok 2020 u matky 114 259 K¢, a u otce pro rok 2019 castku 194 871 K¢, s vyméfenou dani
ve vysi 2 760 Ke.

Podle § 906 odstavce 1 obc¢anského zakoniku, ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi
rodica ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢t napiisté o dit¢ pecovat, a to
s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodica soud odchyli
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jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému
z rodicu, ale také jeho vztah k sourozencum, popiipad¢ 1 k prarodicum.

Podle § 907 odstavce 1 obcanského zakoniku soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho
z rodicu, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze svéfit dité i do péce jiné
osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolec¢né péce, je
tteba, aby s tim rodice souhlasili.

Podle §910 odstavce 1 obcanského zakoniku maji pfedci a potomci maji vzdjemnou
vyzivovaci povinnost. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vyzivovaci povinnost rodict vici
ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodicu a dalsich pfedka vaci ditéti.

Podle § 913 odstavce 1 obcanského zakoniku jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné
odavodnéné pottfeby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pfi hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych poméra povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal
bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popiipadé¢ zda nepodstupuje nepfiméfenda majetkova rizika. Diéle je tfeba
pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, vjaké tak cini;
piihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 obcanského zdkoniku ma byt zivotni uroven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovni rodic¢t. Toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Po zhodnoceni shora provedeného dokazovani soud uzavtel, Ze je na misté, aby nezletily 1
nadale zustal ve stfidavé péci svych rodicu, ktera jiz fakticky probiha, nebot’ na tento model
si od doby rozchodu svych rodict musel jiz nutné navyknout, pficemz nebylo zjisténo, ze by
mu tento zpusob péce zasadnim zptsobem nevyhovoval ¢i ho dokonce poskozoval. Na
tomto mist¢ lze konstatovat, ze stfidava péce pfedstavuje pro dit¢ urcitou zatéz, a neni proto
nijak neobvyklé, ze pfi predavani dité¢ place. Toto negativum je vSak pfevazeno benefity
v podobé traven{ casu s obéma rodici a také participaci na jejich rodinném zivoté. Ve snaze
k pfedchazeni jakychkoliv negativnich dopadt na nezletilého je tak zasadnim ukolem rodicu,
aby svého syna pozitivné motivovali, o druhém rodi¢i hovoiili kladn¢ a pokusili se
nezletilému pfechody z jedné domacnosti do druhé usnadnit. Rodice musi mit na mysli, ze
opacnym chovanim by neublizovali druhému rodici, ale pfedevsim by, mozna dokonce
s trvalymi nasledky, narusovali psychiku nezletilého. Soud si je védom toho, ze mezi rodici
jsou napjaté vztahy, a také pfetrvavajici partnerské problémy, které obcas zastinuji jejich,
nyni prvotni, roli — byt dobrym otcem a dobrou matkou svému synovi. Pfesto soud shledal,
ze rodice majf snahu délat pro nezletilého to nejlepsi, a jsou schopni dojit alespon ¢astecného
kompromisu a v péci o néj se stiidat. Z tohoto divodu soud nepfistoupil k direktivaimu
nafizeni rodinné terapie, i s pfihlédnutim k tomu, ze oba rodice deklarovali svou snahu o
komunikaci s druhym rodicem. Soud vsak ocekava, a rodic¢e k tomu timto durazné nabada,
ze sami vyhledaji odbornou pomoc mediatora a pokusi se narovnat své vztahy, nebot” pouze
rodice, ktefi spolu dokazi bez vétsich problému vychazet, jsou témi nejlepsimi rodici pro své
dité. V této souvislosti si je tfeba uvédomit, Zze rodice pfedstavuji vzory chovani a jednani
v mezilidskych vztazich, které bude nezletily ve svém zivoté nasledovat. Verbalni agresivita ¢i
dokonce fyzické nasili v zadném piipadé nejsou pfijatelné a soud predpoklada, Ze ani sami
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rodice nechtéji, aby se jejich syn do budoucna ve svych vlastnich vztazich uchyloval
k podobnym praktikam. Co se ty¢e matcinych duvodu pro nesouhlas se stiidavou péci, soud
je neshledal dostatecnymi, nebot’ pouha skutecnost, ze ma otec jiny vychovny styl nez matka,
nemuze oduvodnit jeji vylu¢nou péci o nezletilého. Zde je opét dan prostor pro obnoveni
komunikace mezi rodi¢ci a vyjasnéni si, jakym zpusobem budou nadile nezletilého
vychovavat, respektive jakého clovéka z néj chtéji vychovat. Otci vSak nelze zazlivat, pokud
v dobé pracovniho vytizeni svéii nezletilého na hlidan{ pfibuznym, kdyz se mu jinak v dobé
volna plné vénuje. Zavérem je tieba uvést, ze konstantn{ judikatura jasné hovofi o tom, Ze je
nejlepsim zajmem ditéte, aby bylo pfedevsim v péci obou rodici, a pokud jsou splnény
veskeré zakonné podminky (tedy oba rodice jsou stejnou mérou schopni a ochotni pe¢ovat o
zdravi déti a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a kdy tyto déti maji k obéma
rodicum stejn¢ hluboky citovy vztah), tak je svéteni détf do stiidavé péce pravidlem, nikoliv
vyjimkou. Ze vSech téchto divodu proto soud pfistoupil k svéfeni nezletilého do stfidavé
péce, a to v tydennich cyklech. Ohledné¢ hodiny pfedani nezletilého vzal soud do tvahy
skutecnost, ze se jedna o ctyfleté dit¢ a jako adekvatni se tak pro pfedani jevi pata hodina
odpoledni. Soud vsak na tomto mist¢ upozornuje, ze neni vubec vylouceno, aby se rodice
sami dohodli na pfipadnych odli$nostech v péci, typicky v piipadé onemocnéni nezletilého ¢i
pii jinych vyjimecnych udalostech, vzdy vsak pouze na zaklad¢ vzajemné dohody. Pocatek
vyzivovaci povinnosti byl stanoven ode dne pravni moci tohoto rozsudku, nebot’ oba rodice
v soucasné dob¢ sami plati své naklady na stfidavou péci o nezletilého a také vyse vyzivného
byla pro oba stanovena ve stejné vysi. Ostatné ani jeden z rodict dfivéjsi datum stanoveni
vyzivného nepozadoval. Co se tyce vyzivného, pfihlédl soud k tomu, Ze oba rodice jsou
zameéstnani, kdy pfijem otce je oproti pifjmu matky zvysen o dalsi pifjmy z najmut. Ty jsou
vsak kompenzovany hrazenim spole¢né hypotéky a také tim, Ze v ramci vypofadaci dohody
otec svuj piijem z najmu ve vysi 20 000 K¢ mésicné odevzdava svému otci. Soud ma proto
za to, ze jako spravedlivé a odpovidajici moznostem, schopnostem a majetkovym pomérim
kazdého z rodict, a zaroven respektujici odiivodnéné potteby nezletilého, je vyzivné ve vysi
1 500 K¢ mesi¢ne pro kazdého z rodicu.

Vzhledem k vyse uvedenému proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich prvnim az
patém tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz
u zadného z ucastnika nebyly shledany duvody pro pfiznani nahrady nakladu fizen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dni ode dne doruceni ke Krajskému

soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni

rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite¢, popiipadé o uprave styku

s nim, do vyse 50 000 K¢, a to i opakované.

Je-li to ucelné, muze soud nafidit tomu, kdo neplni dobrovoln¢ rozhodnuti, prvni setkani

s mediatorem v rozsahu tff hodin, stanovit plan navykaciho rezimu, nafidit vykonavat styk pod
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dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, nebo nafidit setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti
tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt a jeho pfedani tomu, komu bylo podle
rozhodnuti nebo dohody svéfeno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo
na styk s ditétem po omezenou dobu.

Nebude-li povinnost uloZzena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, Ize se jejtho uspokojeni
domahat navrhem na soudni{ vykon rozhodnuti nebo v exeku¢nim fizeni.

Kladno 23. dubna 2021

Mgr. Lenka Piknova v. 1.
soudkyné
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