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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Kladné¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Marif Toupah’kovou Bredovou ve véci
zalobkyné: Pro Jesle - care & edu o.p.s., I[CO 02381265

sidlem Budysinsk4 145/2, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Tomickem

sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 PRAHA 7 - Holesovice

proti

zalovanému: narozeny
trvale bytem
trvale bytem

o zaplaceni Castky 238 384 K¢ s pfisluSenstvim

zalované:

takto:

. Zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni ¢astku 173 834 K¢& spolu s trokem z prodleni ve
vysi 15% rocné z castky 26 900 K¢ za obdobi od 24.8.2022 do zaplaceni, spolu s urokem
z prodleni ve vysi 15% rocné z ¢astky 44 334 K¢ za obdobi od 21.8.2022 do zaplaceni, to vse
do tf{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Co do castky 64 550 K¢ se zaloba zamita.

III.  Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni ndhradu néklada #izeni ve vysi 75 734 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobkyne.

IV. Zalovani jsou povinni zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné nahradu
nakladt fizeni ve vysi znale¢ného, které bude vyéisleno samostatnym usnesenim a to do tif
dnt od pravni moci tohoto usnesent.
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V. Co do uroku z prodleni z ¢astky 26 900 K¢ za obdobi od 21.8.2022 do 23.8.2022 se fizeni

zastavuje.

VI.  Zalovanym se po pravni moci tohoto rozsudku vraci soudni poplatek ve vysi 5 798 K¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou Zalobou doméhala zaplaceni Zalované &astky z titulu narokd vyplyvajicich z
najemniho vztahu, ktery byl mezi uc¢astniky zalozen najemni smlouvou uzavienou dne 5. 6. 2018
(ndjem bytu). Zalobkyné tvrdila, e najemn{ vztah dcastniki byl ukon¢en dohodou o skonéeni
najmu ze dne 9. 8. 2022 a skondil ke dni 4. ¢ervence 2022. Zalobkyné se domahala jednak jistoty
ve vysi 26 900 K¢, kterou uhradila v souvislosti se vznikem najemniho vztahu k rukdm
zalovanych a ktera ji méla byt podle znéni ndjemn{ smlouvy vracena do 14 dna ode dne skonceni
najmu, tj. do 18. 7. 2022. Dale se zalobkyn¢ domahala bezdivodného obohaceni spocivajiciho v
omylem odeslaném najemném za obdobi tfettho ¢tvrtleti roku 2022 ve vysi 46 350 K¢. V tomto
ctvrtlet! trval najem toliko ctyfi dny z celkovych 92 dnua piislusného ctvrtleti, po odecteni
pomeérné casti tak zalobkyné pozadovala vraceni castky 44 334 K¢. Dale zalobkyné tvrdila, ze
zalovani po celou dobu trvani najemniho vztahu nepfedlozili Zzalobkyni kazdorocni vyuctovani
zaloh a skutecnych plnéni za sluzby spojené s uzivanim bytu jako pfedmétu najmu, kdyz podle
znéni mezi nimi uzaviené najemni smlouvy mély byt tyto finanéni prostfedky vyuctovany do 20
kalendatfnich dna poté, co pronajimatel obdrzi za tyto sluzby saim vyactovani, minimalné vsak
jednou roc¢né. Za poruseni povinnosti predlozit takové vyactovani pozadovala zalobkyné pokutu
ptedvidanou § 13 odst.1 zakona ¢. 67/2013 Sb. ve vysi 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni se
splnénim povinnosti. Zalobkyné Zadala pokutu za celkem 788 dni prodleni se splnénim
povinnosti (za rok 2018 a rok 2019) ve vysi 39 400 K¢, Zalobkyné tvrdila, Ze ani po zaslani
predzalobni vyzvy 7alovani nezaplatili ni¢eho. Zalobkyné vyzvala zalované jiz 17. srpna 2022
emailem k vracen{ jistoty a vraceni najemného a poskytla lhitu k tomuto plnéni v délce tif dnd,
od 21. stpna 2022 proto zalobkyné pozadovala urok z prodleni z ¢astek odpovidajici nevracené
jistoté a nevracenému najemnému.

2. Zalovani narok uplatnény zalobkyni rozporovali, kdy tvrdili, 7e Zalobkyné nedodrzela sjednanou
dobu najmu, byt opustila pfedcasné, procez nemuze zadat zpét predplacené najemné. Zalovani
dale tvrdili, Ze dohoda o skonceni ndjmu byla podepsana osobou, kterda nemeéla pravo disponovat
najemni vztahem mezi stranami. Ukonceni najemniho vztahu a pfedani bytu jsou totiz dveé
oddélena pravni jednani, ze strany zalovanych tak nedoslo k uzavieni dohody o ukonceni najmu,
ktery proto trval az do mésice Hjna. Zalovani sporovali, Ze nijemné na tieti étvrtleti roku 2022
bylo ze strany zalobkyné zaslano omylem, spatfovali v jeho zaslani pravé vuli pokracovat v
najemnim vztahu i v tomto obdobi. Stejné tak zalobkyni dle tvrzeni zalovanych nesvédci narok
na vraceni jistoty, nebot’ Zalobkyné byt opustila poskozeny, konkrétné doslo k poskozeni
kuchynské linky v podobé vylomenych kuchynskych dvifek u horni skifnky (Skoda 60 000 Kc¢),
znicené designové tapety (Skoda 15 000 K¢) véetné zni¢enych polyuretanovych list a znecisténi
skvrnou na dlazbé lodzie predmétného bytu (¢astka 69 000 K¢&). Zalovani tvrdili, Ze v disledku
tohoto znecistén{ je nutné celou dlazbu podlahy lodzie vyménit. Narok na pokutu za nesplnéni
povinnosti pfedlozit vyuctovani zalovani taktéz neuznali, kdyz tvrdili, Ze uprava zakotvena v
najemni smlouve ucastniki ma pfednost pfed zakonnou upravou této pokuty a ze neni mozné
naroky na pokuty za jednotliva poruseni povinnosti v jednotlivych kalendafnich letech na sebe
vrsit. Dale namitli, ze uplatnéni naroku na tuto pokutu je zneuzitim prava, nebot’ absenci
vyuctovani zalobkyné tematizovala az v prabéhu soudniho sporu. Dale namitli promlceni narok
na zakonnou pokutu za rok 2019 a roky pfedchazejici.

3. Dne 10.10.2023 uplatnili zalovani vzajemny navrh na zaplaceni ¢astky 115 949,60 K¢, kdyz
pozadovali nahradu nakladd na opravu poskozeni predmétného bytu zalobkyni ve vysi
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182 249,60 K¢, oproti této ¢astce pak zapocetli zalobou vzneseny narok na pokutu ve vysi 39 400
K¢ Tvrdili, ze predmétné opravy poskozeni bytu byly poptany, nikoli provedeny. Céstka
182 249,60 K¢ se sklada z 23 764 K¢ za viménu skiinky v kuchynské lince; vyménu poskozené
tapety a liSt véetné materialu a odstranéni a nové instalace tapety ¢ini ¢astku 56 284 K¢, vyména,
vybourani stavajicich dvefi, naklady na pofizeni novych dvefi a jejich montaz cini ¢astku 19 396
K¢ a vyména dlazby na podlaze lodzie castku 68 400 K¢.

.V reakci na vzajemny navrh pak zalobkyné dne 26. 10. 2023 navrhla rozsifeni zaloby a Zadala, aby
zalovani byli povinni zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 238 384 K¢ s piisluSenstvim z titulu pokuty
dle § 13 zak.¢. 67/2013 Sb. za celé obdobi nesplnéni povinnosti pfedlozit vyactovani obdobi (za
rok 2018 — od 1.5.2019 do 30. 4. 2023, za rok 2019 — od 1.5.2020 do 30.4.2023, za rok 2020 — od
1.5.2021 do 30.4.2023, za rok 2021 — od 1.5.2022 do 30.4.2023), tedy za dalsich 2 555 dnf
nesplnéni povinnosti. Zména zaloby byla soudem pfipusténa usnesenim zdejstho soudu ze dne
27.12.2023, ¢.j. 28 C 8/2023- 106, pravomocnym dne 26.1.2024; poté byl tak vzajemny navrh
zalovanych projednavan v procesnim rezimu kompenzacni namitky procesni obrany a zalovanym
tak bude vracen soudem v mezidobi vybrany soudni poplatek za vzajemny navrh (vyrok VL.).

. Mezi tcastniky bylo nesporné, ze spolu dne 5. 6. 2018 uzavieli ndgjemni smlouvu, jejiz pfedmétem
byl nijem bytové jednotky ¢l umisténé v budové é.p.-v ul. ﬂ

H zapsané na LV ¢. — ddle jen ,,pfedmétny byt“, kdyz tuto nidjemn{ smlouvu za
zalované na zakladé plné moci ze dne 4. 6. 2018 uzaviel subjekt bydlete kvalitné, s. r.0. Dale bylo
mezi stranami nesporné, ze zalobkyné v souvislosti se vznikem najmu zalovanym uhradila jistotu
ve vysi 26 900 K¢, ktera dosud nebyla zalobkyni zalovanymi vracena. Dale bylo nesporné, ze dne
10. 6. 2022 zaslala zalobkyné na ucet zalovanych c¢astku 46 350 K¢ s poznamkou ,,ndjemné a
zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu® na tfetf ¢tvrtleti roku 2022. Dale bylo mezi stranami
nesporné, ze po dobu trvani najemnifho vztahu a ani po jeho skonceni do 30.4.2023 nebyla
zalobkyni zalovanymi nikdy vyuctovana skutecna vyse nakladia a zaloh na sluzby spojené s
uzivanim bytu. Dale bylo mezi stranami nesporné, ze dne 25. 1. 2023 byla zalovanym zaslana
pfedzalobni vyzva k dhradé castky 110 634 K¢ s piislusenstvim. Mezi ucastniky bylo dale
nesporné, ze dobé predani vykazoval pfedmétny byt nasledujici poskozeni — dvé dlazdice na
podlaze lodzie byly znecisténé skvrnou, horni dvitka jedné ze skiinék kuchynské linky méla
vytrhly pant, zaruben interiérovych dveff méla odchliply dolni roh.

. Mezi stranami pak bylo pfedevsim sporné, ke kterému casovému okamziku doslo k ukonceni
najemniho vztahu a dale bylo mezi stranami sporné financni ohodnoceni poskozeni pfedmétného
bytu vzniklého po dobu trvani najemniho vztahu a zejména pak byl spornym tcelny zptsob jeho
odstranéni. Zalovani tvrdili, Ze poskozeni kuchynské linky lze odstranit pouze vyménou celé
horni fady skiinck této linky. Skvrny na dlazbé terasy hodnotili ¢astkou ve vysi 68 400 K¢, kdyz
tvrdili, Ze je nutné celou dlazbu lodzie vyménit.

. Pro posouzeni duvodnosti zalobou uplatnénych narokti provedl soud ve véci nasledujici
dokazovan.

. Z najemni smlouvy uzavfené mezi ucastniky tohoto fizeni, v piipad¢ zalovanych pak v
zastoupen{ subjektu bydlete kvalitné s. r.0. ze dne 5. 6. 2018 bylo zjisténo, ze touto smlouvou byl
zalobkyni pronajat predmétny by za ucelem provozovani mikrojesli a ze v ¢l. IV odst. 2 pism. j)
této smlouvy se najemce zavazal ke dni skonceni najmu pfedmét najmu vyklidit a pfedat
pronajimateli ve stavu, v jakém jej pfevzal s pfihlédnutim k béznému opottebeni. Déle se strany
dohodly, ze najemce bude za uzivani pfedmétného bytu platit najemné vcéetné sluzeb a energii
¢tvrtletné do patnactého dne meésice pfedchazejictho kalendarnimu ctvrtleti, za které ma byt
najem, sluzby a energie placeny — a to ve vysi 40 350 K¢. Dale bylo mezi stranami v ¢lanku V.
dohodnuto, ze pronajimatel vyactuje najemci poplatky za sluzby spojené s uzivanim nemovitosti
do 20 kalendafnich dni poté, co obdrzi pronajimatel za tyto sluzby sam vyuctovani a faktury,
minimalné vsak jednou rocné, zaroven, ze predlozi vyactovani od dodavatela téchto sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Ohledné slozené jistoty se smluvni strany dohodly tak, Ze slozena jistota ve vysi 26 900 K¢ bude
do 14 dni od skonceni najemniho vztahu vracena najemci. Pouze v pfipadé, Zze by nebylo mozné
do této doby provést vyuctovani sluzeb energii, tato doba se prodluzuje na 14 dnf ode dne, kdy je
vyuctovani mozné provést. Najemni smlouva byla sjednana dle svého ¢l. VIIIL. odst.2 na dobu
urcitou od 5.6. 2018 do 4.6. 2019, pficemz strany sjednaly, Zze tato bude automaticky
prodlouzena o dalsi jeden rok za podminky, ze ani jedna ze smluvnich stran pisemné neoznami
druhé smluvni strané, a to nejpozdéji jeden mésic pfed skoncenim doby najmu, ze dal nehodla v
najemnim vztahu setrvat a Ze pronajimatel nebude u nijemce k tomuto dni evidovat zadné
dluzné platby na najemném ¢i najemce nebude porusovat jakékoliv povinnosti vyplyvajicimu z
této smlouvy. Dile strany sjednaly, Ze v pfipadé skod najemce na pronajatém majetku je tento
opravnén po dohodé¢ s pronajimatelem je odstranit sam, pokud se strany nedohodnou jinak,
odstrani skody na sviij naklad pronajimatel a tyto naklady v prokazané vysi predlozi pisemné k
uhrad¢é najemci - pokud je tento véas, fadné a zcela neuhradi, mize pronajimatel uhradit tento
zavazek najemce z pfijaté kauce. Po tomto kroku pronajimatel oznami cerpani kauce pisemné
najemci spolu s pozadavkem na vyrovnani vyse kauce na smluvenou vysi.

Z dohody o skonceni najmu vcéetné predavaciho protokolu o pfevzeti bytu ze dne 9. 8. 2022 bylo
zjisténo, ze tato dohoda byla za pronajimatele uzaviena v zastoupeni realitnfho makléfe ]i

a ze se touto dohodou strany dohodly na tom, ze nidjemni vztah mezi nimi trvajici
skoncil ke dne dni 4. 7. 2022. Z pfedavactho protokolu pak vyplyva, ze 9. 8. 2022 byly pfedany
klice od pfedmétného bytu, zaznamenany stavy elektroméru a vodoméru a ze pfi pfedani bytu
byly zjistény zavady poskozeni tapety dle fotodokumentace, poskozeni levych hornich dvifek
kuchynské linky (spodniho pantu) dle fotodokumentace.

Z emailu ze dne 10.8. 2022 zaslan¢ho I. C- zalované a jednatelce a pracovnicim
zalobkyné bylo zjisténo, ze dne 9. 8. 2022 doslo k prevzeti pfedmétného bytu, dale k pfevodu
elektfiny u PRE, na kterém se podilela i zalovana. Soucasti tohoto emailu byly i fotografie
zobrazujici poskozeni pfedavaného bytu, a to odchliply roh zarubné dvefi, vytrzeny pant
kuchynské linky, vrypy v tapeté.

Z fotografie z whatsappové konverzace Zzalované s realitnim makléfem bylo zjisténo, ze na
ptilozenych fotografiich na dvou dlazdicich podlahy v lodZii je patrna skvrna.

Ze svédeckého vyslechu T- - pracovnice zalobkyng, bylo zjisténo, ze s ohledem na
ukonceni financovani projektu mikrojesli se obratila v srpnu 2021 telefonicky i emailem na
zalovanou s informaci, Ze 7alobkyné ukonéi ndjem predmétného bytu k 30. 6. 2022. Zalovana
reagovala tak, ze dohodu o ukonceni niajmu ma pfipravit zalobkyné. Po seznameni s jejim
obsahem zalovana zadala pouze vyjmout z navrhovaného textu clanek o vraceni jistiny s
oduvodnénim, ze prozatim nevidéla stav bytu. Dohoda o skonceni najmu proto byla svédkyni
v tomto smyslu upravena a zalobkyni podepsané znéni zaslano zalované emailem. Byt nebyl
pfedan v domluveném terminu dne 4.7. 2022, nebot’ Zalovana pfestala komunikovat a na
schizku se nedostavila. Byt byl nasledné¢ pfedavan vyklizeny, vymalovany, vykazoval znamky
lehkého opotiebeni, byl zde poniceny pant kuchynské linky. Svédkyné vedla s zalovanou
konverzaci o feseni ponicené tapety, kdy zalobkyné tuto chtéla vyménit, ale jelikoz nebyla k
sehnani podobna, doslo se Zzalovanou k dohodé, Ze tapeta bude strzena a cely prostor vymalovan,
bile. Vyrovnani za tapetu mélo byt vyuctovano oproti vyuctovani slozené kauce, nicméné ze
strany zalované k tomuto vyuctovani nikdy nedoslo.

Ze svédeckého vyslechu J- G- bylo zjisténo, ze svédkyné jako pracovnice
zalobkyné zajist’ovala pfipravu a pfedani pfedmétného bytu, konkrétné st¢hovani a vymalbu, kdy
se zalovanou se opakované¢ nedafilo telefonické spojeni. Prabézné ji byly zanechavany zpravy a
byly ¢inény pokusy o telefonické spojeni. Nakonec se z davodu jeji pasivity podafilo byt piedat az
zacatkem srpna, kdy zalovana zaslala kontakt na makléfe, ktery byt pfisel pfevzit. Byt byl pfedan
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c¢ist¢ vymalovany, vyklizeny, s poskozenym pantem u kuchyniské linky; nasledné¢ po pfedani bytu
zalovana zalobkyni nikterak nekontaktovala, a to ani s néjakym naslednym vyactovanim.

Z emailové korespondence mezi pracovnici zalobkyné T-S- a zalovanou ze dne
23. 5. 2022 bylo zjisténo, ze tohoto dne byla zaslana zalované digitalné podepsany navrh dohody
o skonceni najmu s zadosti o podpis zalované a zpétné zasani skenu této dohody s tim, Ze
original dohody bude pfedan v den pfedani bytu. Na to 25. 5. 2022 Zalovana reagovala emailem,
ze tuto dohodu nyni nemuze podepsat, nebot’ nevidéla stav bytu a nemuze se tak zavazat, ze
bude vracena kauce. Sdélila, ze pokud tento odstavec v navrhu dohody nebude, nema problém
dohodu podepsat. Dne 25. 5. 2022 ji byla T- -emaﬂem zaslano upravené znéni
dohody o skonceni podepsano zalobkyni s informaci, ze zpusob vriceni kauce je upraven
v najemni smlouve.

Whatsappovou konverzaci mezi pracovnici Zzalobkyné T- - a zalovanou ze dne

20.7.2022 bylo zjisténo, ze zalovana zadala zalobkyni poskozenou tapetu vyménit za jinou. Ze
svedeckého vyslechu vzal soud za prokazané, ze s ohledem na nemoznost
zakoupeni totozné tapety se zalovana a zalobkyné dohodli na jejim strzeni a vymalovani bilou
barvou. Z whatsappové konverzace h ze dne 20.6. 2022 bylo zjisténo, ze
zalovana byla kontaktovana za ucelem sdéleni terminu pfedani bytu. Z jejich nasledujici
konverzace ze dne 27. 6. bylo zjisténo, ze zalovana byla vyzvana k navraceni omylem uhrazené¢ho
najemného; nasledné byla 1. 7. 2020 zalovana kontaktovana o potvrzeni terminu pfedani bytu. Z
SMS zprivy ze dne 19.7. 2022 zaslané Gﬁ zalované je zejma Zidost o
termin pro pfedani bytu, kdy zalovana slibuje sdélit termin po domluvé s manzelem. Dalsitho dne
je podle téchto zprav zalovana telefonicky nedostupna. 25. 7. 202. opét pracovnice zalobkyné
Gh 7ada termin pfedani bytu, stejné tak dne 30.7., 3.8. a_4.8. 2022. Dne 4.8.2022
nasledné zalovana zaslala bez dalstho kontakt na realitnfho makléfe

Z cenové nabidky ¢islo 2023/004 Vypracovane subjektem Domart — design, s. o zjisténo,
ze tato spolecnost nacenila opravu bytu €. V ulici i i na castku
182 249 K¢, kdy opravu kuchynské linky, a to demontaz, pfepravu, novou skiinku do kuchyné a
jeji montaz nacenila c¢astkou 23 764 K¢, vyménu poskozené tapety a list véetné materialu a
odstranéni a nové instalace tapety hodnotila ¢astkou 56 284 K¢, vyménu, vybourani stavajicich
dvefi, naklady na pofizeni novych dvefi a jejich montaz ¢astku 19 396 K¢ a viménu dlazby na
podlaze lodzie ¢astkou 68 400 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢islo 13/002/2024, zpracovaného znalcem Ing. ]- I- bylo
zjisténo, ze se na dlazbé lodzie pfedmétného bytu i v dobé zpracovani znaleckého posudku
nachazeji skvrny znecisténi (v rozsahu odpovidajicim fotografii na ¢.1.84 soudnfho spisu), kdy
vsak timto znecisténim nedoslo ke znehodnoceni funkénosti, Zivotnosti ani jinému poskozeni
dlazby jako stavebniho materialu a toto zneci$téni pfedstavuje pouze estetickou vadu, pficemz
uzivatelé predmétného bytu nejsou zadnym zpusobem omezeni v uzivani podlahy lodzie. K
plnému navraceni estetickych vlastnosti dlazby jako celku nebude dosazeno pouze nahrazenim
dvou siln¢ znecisténych dlazdic, kdyz takovy povrch nebude mit patinu stavajici ponechavané
dlazby danou jejim stafim, povétrnostnimi vlivy a pouzivanim. V ramci svého vyslechu v ramci
jednani konaného dne 19. 7. 2024 znalec doplnil, Ze pfredmétné znecisténi dlazby by nebylo tak
vyrazné, anebo by nevzniklo vibec, pokud by dlazba byla fadnym zpusobem impregnovana tak,
jak to doporucuje vétsina vyrobcu pfedmétného typu dlazby. V daném piipade dlazba v
pfedmétném byté impregnovana nebyla vibec, znalec doplnil, ze nadto byl na pfedmétné lodzii
pouzity nevhodny typ dlazby, kdy se na podlahu takovychto prostor je namisté pouziti dlazdic
terasového (tj. brouseného ¢i lesteného ¢i glazovaného typu), takovych, které jdou snadno
udrzovat, ale v daném pifpade byly pouzity dlazdice, které nejsou koncipované tak, aby jejich
esteticky vzhled byl dlouhodobé udrzitelny. Znalec se pokousel v ramci mistniho Setfeni skvrnu
odstranit a dosel k zavéru, Ze se jedna o néjakou organickou zalezitost, rozlitou kavu nebo néco
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podobného. Dale uvedl, ze se jedna o dlazdice polozené takzvané ,na sucho®, které jdou
jednoduchym pohybem vyjmout a nahradit stejnymi typy dlazdic v pfiblizné cené pofizeni 80 K¢
za jednu dlazdici. Za néjaky cas (cca pul roku) by takto vyménéna dlazba dostala patinu jako
zbyvajici dlazdice.

Z vyjadfeni spolecnosti Truhlafstvi - ktera se zabyva opravami nabytku a dvef{ v oblasti
Prahy, po té, co tento subjekt mél k dispozici pro zhodnoceni poptavky fotografie pfedmétného
poniceného pantu (bod 10) bylo zjisténo, ze pfedpokladanad cena opravy vytrzeného pantu u
horni skfinky kuchynské linky by ve varianté zachovani ptvodnich panta cinila naklady ve vysi
4 800 K¢, které spocivaji v demontazi skfinky, jejim odvozu do dilny, jeji opravu v dilné, zpétny
dovoz a montaz na misté s tim, ze oprava zarubné dvef{ v ramci jiz pocitaného vyjezdu by cinila
600 K¢. K témto polozkam je dile nutno pfipocitat samostatny vyjezd na posouzeni opravy v
castce cca 1500 K¢, Z vyjadfeni Zivnostnika ﬂ ktery podnika v oblasti
poskytovani sluzeb tzv. hodinového manzela, bylo zjisténo, Ze orientacni cena opravy vytrzeného
pantu a odchliplého rohu zarubné by ¢inila ¢astku do 2 000 K¢ (véetné materialu).

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu skutkovému stavu. Smlouvou
o najmu z 5.6.2018 byl prokazan obsah smluvniho ujednani o jednotlivostech najemniho vztahu
mezi ucastniky. Emailovou komunikaci ze srpna 2021 az kvétna 2022 mezi pracovnic{ zalobkyné
Sﬁ a zalovanou (bod 14) ma soud za prokazané, ze zalobkyné pisemné oznamila
zalované v srpnu 2021, ze zalobkyné jiz po 30.6.2022 nebude v najemnim vztahu setrvavat a ze
ma zajem ukoncit najemni vztah dohodou k 4. 7. 2022. Z této emailové korespondence ma soud
za prokazané, ze zalobkyné a zalovana v prabéhu kvétna 2022 pisemné projevily svou vuli
ukoncit jejich ndjemn{ vztah dohodou ke dni 4. 7. 2022. Mezi stranami nenastala pouze shoda v
otazce dohody o postupu pii vraceni kauce, zalobkyné proto takové ujednani z navrhu dohody
vypustila a odkazala na upravu obsazenou v najemni smlouvé. Tyto skute¢nosti ma soud za
prokazané i svédeckymi Vyslechy - Gh které zcela odpovidaji
v otazce uzavieni dohody o ukonceni nijmu ziznamu emaﬂove komunikace. Soud ma za
prokazané, a to vySe uvedenymi svédeckymi vyslechy a nésledné¢ i obsahem whatsappové
komunikace a SMS komunikace mezi svédkynémi h a G- a zalovanou (bod
15), ze pfedmétny byt byl pfipraven k pfedani zalované v ucastniky sjednaném terminu dne 4. 7.
2022, kdy nebyl pro pasivitu zalované v tomto terminu pfedan; dale bylo témito zpravami
prokazano, ze zalobkyné opakované vyvinula intenzivni snahu kontaktovat Zzalovanou za tcelem
sjednani terminu pfedani, Zalovana vsak byla v tomto sméru opakované pasivni, resp.
nekonstruktivni a nasledné bez dals$tho zalované pouze zaslala kontaktni udaje na realitnfho
makléte, ktery dne 9. 8. 2022 byt pfevzal a podepsal znéni dohody o skonceni najmu ke dni 4. 7.
2022. Zpravou v aplikaci Whatsapp ma soud za prokazané, Ze pracovnice zalobkyné dne
27.6.2022 vyzvala zalovanou ke vraceni omylem zaslaného najemného na tietf ctvrtleti 2022.

Navrh na provedeni vyslechu realitnfho makléfe ]. (. shledal soud jiz nadbytecnym,
nebot’ z dosavadnich dikazt byl zjisténa byla zjisténa projevena vule obou smluvnich stran k
ukonceni najemniho vztahu k 4.7.2022, stejné tak s ohledem na znéni smluvnfho ujednani
ohledné¢ trvani najemniho vztahu povazoval soud tento vyslech za nerelevantni.

Mezi stranami nebylo sporu o rozsahu poskozeni pfedmétného bytu, nybrz o zptsobu jeho
odstranéni promitajictho se do vyse pfipadné ndhrady skody. V pftipadé poskozeni dlazby lodzie
znecist'ujicimi skvrnami na dvou dlazdicich ma soud znaleckym posudkem Ing. ]- P- za
prokazané, ze takové poskozeni nesnizuje uzitné vlastnosti této dlazby, jedna se o pouze
estetickou zalezitost.; vyslechem znalce pak bylo prokazano, Zze na podlahu lodzie byl zvolen
nespravny typ dlazby, ktery nebyl koncipovan tak, aby si dlouhodob¢ udrzel své estetické
vlastnosti, mély byt zvoleny dlazdice terasového typu - glazované ¢i lesténé; nadto v tomto
konkrétnim piipadé nebyly dlazdice nikdy osetfeny impregnaci, ktera by v pfipad¢ jejtho fadného
pouziti mohla skvrnu zmirnit ¢i uplné eliminovat.
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Z vyjadfeni Truhlafstvi S-rné soud za prokazané, ze subjekt zabyvajici se opravami
nabytku a interiérovych dvefi, soucasné nabizejici posouzeni nutnosti oprav konzultacnim
vyjezdem pracovnika a az poté naslednou opravou, vycislil naklady na opravu vytrzeného pantu a
odchliplého rohu zarubné poté, co mél k dispozici fotografie pfedmétna poskozeni zobrazujici,
castkou celkem 6 900 K¢. Vyjadfenim Zivnostnika Mi i ¢inného v oblasti
poskytovan{ sluzeb tzv. hodinového manzela bylo prokazano, ze oprava vytrzeného pantu a
odchliplého rohu zarubné by cinila castku cca 2 000 K¢. Pro skutkové zavéry o financni
narocnosti oprav poskozeni pfedmétného bytu shledal soud tato vyjadfeni dostatecna a z divodu
efektivity a hospodarnosti fizeni z nich vychazel, nezadal tedy v této otdzce vypracovani
znaleckych posudkd.

Pravné soud spor hodnotil za pouziti zak.c. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, dile jen ,,0.2“ a
zak. ¢. 67/2013 Sb., zdkona, kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni
spojenych s uzivanim bytt, dale jen ,,zakon o sluzbach®.

Podle § 2201 o.z. plati, Ze najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje pfenechat ndjemci véc k
docasnému uzivan{ a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné.

Podle § 2235 odst. 1 a 2 o.z. plati, ze zavazuje-li najemni smlouva pronajimatele pfenechat
najemci k zajistén{ bytovych potfeb najemce a popiipade i ¢lent jeho domacnosti byt nebo dum,
ktery je predmétem najmu, nepiihlizi se k ujednanim zkracujicim najemcova prava podle
ustanoveni tohoto pododdilu. Ustanoveni tohoto pododdilu se nepouziji, pfenechava-li
pronajimatel najemci byt nebo dim k rekreaci nebo jinému zjevné kratkodobému tcelu.

Podle § 2247 odst. 1-4 o.z. si strany ujednaji, ktera plnéni spojena s uzivainim bytu nebo s nim
souvisejici sluzby zajisti pronajimatel; schazi-li takové ujednani, pouzije se ustanoveni odstavce 2,
tj. ze pronajimatel zajisti po dobu najmu nezbytné sluzby. Ma se za to, ze nezbytnymi sluzbami
jsou dodavky vody, odvoz a odvadéni odpadnich vod véetné ¢isténi jimek, dodavky tepla, odvoz
komunalniho odpadu, osvétleni a tklid spole¢nych casti domu, zajisténi ptijmu rozhlasového a
televizniho vysilani, provoz a ¢isténi kominu, piipadné provoz vytahu. Zpusob rozuctovani cen a
uhrady sluzeb stanovi jiny pravni pfedpis. Strany si ujednaji zpusob rozactovani cen a uhrady
pfipadnych dalsich sluzeb, neni-li stanoven jinym pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim
cenového organu. Zpusob rozactovani musi byt urcen pred poskytovanim sluzby.

Podle § 2991 odst. 1 a 2 o.z. plati, ze kdo se na tkor jiné¢ho bez spravedlivého davodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdtivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim
uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Podle § 2254 odst. 1 a 2 plati, Ze ujednaji-li strany, ze najemce da pronajimateli penézitou jistotu,
ze zaplati najemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici z najmu nebo ujednaji-li si pro piipad
poruseni téchto povinnosti smluvni pokutu, nesmi jistota a pravo na zaplaceni smluvni pokuty v
souhrnu pfesahnout trojnasobek mésicniho najemného. Pii skonceni najmu pronajimatel vrati
jistotu najemci; zapocte si pfitom, co mu najemce piipadné z najmu dluzi. Najemce ma pravo na
uroky z jistoty od jejtho poskytnuti alespon ve vysi zakonné sazby.

Podle § 2913 odst. 1 o.z. plati, ze porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahrad{ $kodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé¢, jejimuz zajmu meélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.

Podle § 8 o.z. plati, ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Podle § 609 odst. 1 o.z. plati, Ze nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhaté, promlci se a dluznik
neni povinen plnit. Plnil-li v§ak dluznik po uplynuti promlceci lhtty, nemtze pozadovat vraceni
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toho, co plnil. Podle § 610 odst. 1 o.z. plati, ze k promléeni soud pfihlédne, jen namitne-li
dluznik, Ze je pravo promlceno.

Podle § 629 odst. 1 plati, ze promlceci Ihuta trva tii roky a podle § 619 odst. 1 o.z. plati, ze jedna-
li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, pocne promlceci lhiita bézet ode dne, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Podle § 7 odst. 1 — 3 zakona o sluzbach plati, ze neni-li jinym pravnim pfedpisem stanoveno
jinak, skute¢nou vysi nakladu a zaloh za jednotlivé sluzby vyactuje poskytovatel sluzeb pifjemci
sluzeb vzdy za zactovaci obdobi a vyuctovani doruci pfijemci sluzeb nejpozdéji do 4 mésica od
skonceni zuctovactho obdobi. Poskytovatel sluzeb ve vyuctovani musi uvést skute¢nou vysi
nakladt na sluzby v clenéni podle poskytovanych sluzeb se vsemi potfebnymi nalezitostmi,
véetné uvedeni celkové vyse piijatych mési¢nich zaloh za sluzby tak, aby vyse pfipadnych rozdila
ve vyuctovani byla zfejma a kontrolovatelna z hlediska zplsobt a pravidel sjednanych pro
rozuctovani. Financéni vyrovnani provedou poskytovatel a pifjemce sluzeb v dohodnuté lhité,
nejpozdéji viak ve lhuté 4 mésict ode dne doruceni vyuctovani piijemci sluzeb.

Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o sluzbach plati, Ze pokud poskytovatel sluzeb nebo pfijemce
sluzeb nesplni svoji povinnost stanovenou timto zakonem, zejména nesplni-li pifjemce sluzeb
povinnost oznamit zménu poctu osob, nebo nedoruci-li poskytovatel sluzeb vcas vyuctovani
nebo nesplni povinnosti spojené s pravem pifjemce sluzeb nahlizet do podkladu k vyactovani a
povinnosti spojené s vypofadanim namitek, je povinen zaplatit druhé stran¢ pokutu, ledaze by
splnéni povinnost{ ve stanovené lhuté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni Ihity doslo
zavinénim druhé strany. Vysi pokuty poskytovatel sluzeb ujedna alespon s dvoutfetinovou
vétsinou najemcu v domé, nebo o ni rozhodne druzstvo, anebo spolecenstvi. Ujednana vyse
pokuty nesmi presahnout 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Nedojde-li k ujednani s ndjemci
nebo rozhodnuti druzstva anebo spolecenstvi, ¢ini vySe pokuty 50 K¢ za kazdy zapocaty den
prodleni.

Podle § 2052 o.z. plati, ze ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na pokutu stanovenou pro
poruseni smluvn{ povinnosti pravnim pfedpisem (penale).

Podle § 2051 o.z. plati, ze nepfiméfené vysokou smluvni pokutu muize soud na navrh dluznika
snizit s pfthlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist'ované povinnosti az do vyse skody vzniklé do
doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé
skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

Pfi pravnim posuzovani sporu se soud nejprve zabyval otazkou okamziku ukonceni najemniho
vztahu a dospél k zavéru, ze najemni smlouvou ze dne 5.6.2018 mezi ucastniky tohoto fizeni
platné¢ zalozeny najemni vztah byl ukoncen k 4.7.2022. Podstatnou v této souvislosti soud shledal
smluvni dpravu obsazenou v ¢l. VIII. odst. 2 ndjemni smlouvy o uzavieni smlouvy na dobu
urcitou (5.6.2018 az 4.6.2019) s automatickou prolongaci v pfipadé, ze ani jedna ze smluvnich
stran pisemné neoznami druhé smluvni strané, a to nejpozdéji jeden mésic pred skoncenim doby
najmu, ze dal nehodld v najemnim vztahu setrvat (za podminky, Zze pronajimatel nebude u
najemce k tomuto dni evidovat zadné dluzné platby na najemném ¢i najemce nebude porusovat
jakékoliv povinnosti vyplyvajicimu z této smlouvy). Bylo prokazano (bod 19), ze zalobkyné
oznamila v srpnu 2021 pisemné Zzalované svij zamér najemni smlouvu jiz na obdobi po 30.6.2022
jiz neprodluzovat a ze se prostfednictvim emailové korespondence domluvily na ukonceni
najemniho vztahu k 4.7.2022. Soud nepfisvedcil argumentaci strany zalované, ze v této emailové
komunikaci odmitla uzavieni dohody o ukonceni najmu jako celku, kdyz logickym a jazykovym
vykladem nelze nez dojit k zavéru, Ze zalované pouze odmitla dohodu o ukonceni najmu v ¢asti
ujednani o navraceni slozené jistoty, ohledné zbyvajictho navrhovaného znéni dohody vyslovné
vyjadfila svou vuli ji v navthovaném znéni uzaviit ,,pokud ve smlouvé tento odstavec nebude
(vraceni jistoty), nemam problém ji podepsat™). Pro uplnost se dodava, ze 1 pokud by ucastnici

neuzavieli dohodu o ukonéeni najmu, ten by stejné k 5.6.2022 zanikl uplynutim doby najmu.
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Pisemné vyhotoveni dohody o ukonceni nidjmu datované 9.8.2022 je tak jiz pouhym
deklaratornim potvrzenim pfedchazejicich pravn{ jednani ucastniki, z tohoto davodu tak soud
zalovanymi navrhovany vyslech realitntho makléfe _ shledal nadbyte¢nym, nebot’
okolnosti podpisu textu datovaného 9.8.2022 a pifipadného nedostatku zmocnéni k takovému
pravnimu jednani jsou ve sporu irelevantni. Jelikoz zalobkyné uhradila Zalovanym ndjemné a
zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu za celé treti ¢tvrtleti roku 2022, ackoli ndjemni vztah
v tomto obdobi trval pouze ctyfi dny, shledal soud v tomto sméru bezduvodné obohaceni
zalovanych, kterym bylo Zalobkyni plnéno bez pravniho diavodu. V fizeni bylo prokazano, ze
zalobkyné jiz 27.6.2022 whatsappovou zpravou (bod 19) vyzvala Zalovanou k vraceni omylem
uhrazené castky obratem, soud tak zalobé co do pozadované castky 44 334 K¢ véetné uroku
z prodleni v zakonné vysi pozadovaného od 24.8.2022 do zaplaceni vyhov¢l.

Dale se soud zabyval otazkou davodnosti pozadavku na vraceni Zalobkyni slozené jistoty,
ohledn¢ které se smluvni strany najemni smlouvou dohodly tak, Ze slozena jistota ve vysi
26 900 K¢ bude do 14 dni od skonceni najemniho vztahu vracena najemci. Pouze v piipadé, ze
by nebylo mozné do této doby provést vyuctovani sluzeb energii, tato doba se prodluzuje na 14
dni ode dne, kdy je vyactovani mozné provést. Zalovani netvrdili ani neprokazovali, ze by ve
sjednané lhiaté nebylo mozno provést vyuctovani sluzeb energii, plati tedy, ze zalobkyné sveédéi
narok na vydani jistoty. K argumentaci strany zalované o zapocteni nahrady za poskozeni
pfedmétného bytu oproti slozené jistoté soud nepiihlédl, nebot’ najemni smlouvou bylo mezi
stranami ujednano, ze v pfipadé skod najemce na pronajatém majetku je tento opravnén po
dohod¢ s pronajimatelem je odstranit sim, pokud se strany nedohodnou jinak, odstrani skody na
svuj naklad pronajimatel a tyto ndklady v prokazané vysi predlozi pisemné¢ k dhradé najemci -
pokud je tento vcas, fadné a zcela neuhradi, muze pronajimatel uhradit tento zavazek najemce z
pfijaté kauce. V daném piipad¢é nebylo tvrzeno ani prokazovano, ze by zalovani dodrzeli tento
smluvné nastaveny postup, soud tak shledal narok na vraceni jistoty ve vysi 26 900 K¢ vcetné
zakonného uroku z prodleni plynouciho od 19.7.2022 do zaplaceni divodny a zalobé¢ v této ¢asti
vyhovél.

Dale se soud zabyval tvrzenou majetkovou Skodou vzniklou zalovanym v dusledku poskozeni
pfedmétného bytu za trvani najmu zalované. Mezi stranami nebyl sporny rozsah poskozeni, ale
zpusob jeho uvedeni do puvodniho stavu a naklady na takové uvedeni. V tomto sméru soud
vychazel z odbornych vyjadfeni subjektt zabyvajicich se opravami nabytku a interiérovych dveii
(bod 18), ktera si sam vyzadal, nebot’ je zfejmé, Ze poskozeni kuchynské linky (vytrhly pant jedné
ze skfinék) a interiérovych dvefi (odchliply riazek) jsou nepatrného rozsahu, zcela jist¢ drobnou
opravou odstranitelna a je obecné znamou skutecnosti, Zze z divodu takto drobnych poskozeni
neni namist¢ ménit casti kuchynské linky ¢i vybourat interiérové dvefe. Cenovou nabidku
pfedlozenou zalovanymi (bod 16) tak ve véci shledal zcela irelevantni a vychazel z odbornych
vyjadfeni (bod 18), ktera stanovila naklady na opravu vytrzeného pantu a poskozeného rohu
zarubné castkou 6900 K¢. Ohledné poskozeni podlahy lodzie jejim znecisténim skvrnou
vychazel soud ze zavért znaleckého posudku (bod 17) a uzaviel, Ze takové poskozeni nelze
s ohledem na nevhodné zvoleny typ dlazby a absenci jeji zakladni udrzby impregnaci pficitat
zalobkyni. Z tohoto divodu povazoval soud pfedmétné skvrny znecisténi za bézné opotiebeni
bytu pfi jeho uzivani, nebot’ i s ohledem na tucel, za kterym byl byt pronajiman, tj. provozovani
mikrojesli bylo pfi uzavirani najemniho vztahu zfejmé, ze v predmétném byté se budou
vyskytovat potraviny a napoje a je zcela bézné, ze jimi mohou byt podlahy a povrchy
pronajimatelného bytu potiisnény. Pokud nebyly tyto povrchy ani standardnim zptasobem
(impregnace) oSetfeny proti znecisténi, nelze duasledky v podobé¢ intenzivngjsich stop bézného
znecistén{ dlazby podlahy pficitat Zzalobkyni. Pokud jde o poskozeni vrypy do tapet, hodnotil je
soud jako bézné opotfebeni bytu v kontextu dohody Zalobkyné a zalované o nahrazeni tapety
jinou, posléze dohody o strzeni tapety a vymalovani stény bilou barvou. Takova dohoda byla
prokazana jak whatsappovou konverzaci, tak vypoveédi pracovnic zalobkyné. Soud tak shledal
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procesni obranu zalovanych spocivajici v narocich na nahradu skody davodnou pouze co do
c¢astky 6 900 Ke.

Zavérem se soud zabyval narokem na pokutu za poruseni povinnosti pronajimatele predlozit
najemci fadné vyactovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu, otazkou promlceni tohoto naroku a
namitkou zneuziti prava spocivajicim v jejim uplatnéni. Mezi stranami bylo nesporné, ze zalovani
zalobkyni za celou dobu trvani ndjemniho vztahu nikdy zadné vyuctovani nepfedlozili, nestalo se
tak ani v ¢asovém obdobi do 30.4.2024, po které je pokuta narokovana.

Pokutou podle § 13 odst. 1 zakona o sluzbach (bod 34) je penalizovano prodleni s povinnostmi s
nepenézitym plnénim, pokuta tak dopada i na prodleni poskytovatele sluzeb (pronajimatele) s
povinnosti provést vyactovani a dorucit jej pfijemci sluzeb (najemci) v pfedepsané lhuaté. Ocitne-
li se pronajimatel coby poskytovatel sluzeb v prodleni se splnénim povinnosti, kterou mu uklada
ustanoveni § 7 zakona o sluzbach, sttha povinnost zaplatit najemci jako pfijemci sluzeb za kazdy
zapocaty den prodleni pokutu v ¢astce 50 K¢. Zprostit se ji poskytovatel muze jen tehdy, jestlize
prokaze, ze by splnéni této povinnosti po ném nebylo spravedlivé pozadovat, nebo ze k
nesplnéni lhuty doslo zavinénim druhé strany. V daném piipad¢ vsak zadna z téchto negativnich
podminek nebyla zalovanymi ani tvrzena, ani prokazovana.

Podle ustilené judikatury (napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 6. 2020, ¢&. j. 26 Cdo
4074/2019- 66) neni povinnosti najemce zadat pronajimatele o provedeni vyiactovani, nirok na
pokutu vznika najemci jiz samotnym marnym uplynutim stanovené lhuty ke splnéni povinnosti
pfedlozit fadné vyuctovani ( tj. uplynutim ¢tyf mésict od skonceni ziactovactho obdobi — bod 33).
Soud tak nepfisvédcil argumentaci zalovanych, ktefi spatfovali v jednani Zalobkyné (ktera dle
jejich tvrzeni vyuctovani sluzeb nikdy nepozadovala a proto ji je ,,nevnucovali® a nasledné svuj
narok uplatnila az v souvislosti se sporem o naroky plynouci z najemniho vztahu), rozpor s
dobrymi mravy.

Nijemce muze pokutu po pronajimateli pozadovat bez ohledu na to, zda mu porusenim
povinnosti vznikla $koda (§ 2048 o.z.). Zalovani navrhli aplikovat korektiv zékazu zneuZiti prava
ve smyslu § 8 obc¢anského zakoniku (jedna se podle nich o ,astronomickou castku®), uplatnéni
naroku na pokutu vSak nenf mozno pozadovat za zjevné zneuziti prava z divodu nepfiméfrené
vySe pokuty ve vztahu k vysi vzniklé Skody ¢i jeji absenci (usneseni Nejvyssiho soudu z 21.3.2019,
sp.zn. 33 Cdo 5377/2017). Skute¢nost, ze zalobkyné svij nirok na pokutu plynouci ji z pravaniho
pfedpisu soudné uplatnila, byt az v souvislosti se soudnim sporem o jiné jeji naroky plynouci
z najemniho stavu, neshledava soud zneuzitim prava, tim spis, Zze zalovani po dobu pétiletého
trvani najemniho vztahu a nasledného rok a pul trvajictho soudniho fizeni svou zidkonnou
povinnost pfedlozit fadné vyuctovani doposud nesplnili.

To je i davodem, proc¢ soud projednavanou pokutu neshledal nepfiméfenou a nevyhovel navrhu
zalovanych na moderaci jeji vyse. Denni sazba pokuty je stanovena zakonem ve vysi 50 K¢, jedna
se zcela pfiméfenou vysi denni sazby. Vyse pokuty pozadovana zalobkyni se tak odviji od délky
trvani protipravniho stavu nesplnéni zakonné povinnosti, v daném piipadé nékolikaletého
obdobi. Vyse pokuty tak byla/je zcela v rukou zalovanych, ktefi ji svou pasivitou nechali (a to i
po zahajen{ fizeni v této véci) nartst do zalované vyse, soud proto jeji vysi hodnoti jako
pfiméfenou dlouhodobému a umyslnému porusovani zajisténé povinnosti.

Namitku promléeni uplatnénou zalovanymi spocivajici shledal soud castecné davodnou. Narok
na pokutu vznikl na zakladé poruseni zikonné povinnosti (v daném pifpadé povinnosti
pronajimatele poskytnout vyuctovani sluzeb), pocatek béhu promlceci doby je tak spojen se
dnem, kdy byla povinnost porusena. Béh promléeci lhuty proto zapocal dnem, kdy narok na tu
pokutu vznikl a kdy mohl byt uplatnén poprvé, tj. v ptipadé nesposkytnuti vyactovani za rok
2018 po uplynuti ctyfmeésicni lhuty ode dne skonceni zictovactho obdobi, konkrétné dne
1.5.2019 (bod 33). Zaloba byla podana dne 4.3. 2023, tj. po uplynuti tifleté promléeci Thity,

narok na pokutu za rok 2018 (Zalobou puvodné uplatnén v rozsahu 21 150 K¢, nasledné
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v rozsifeni Zaloby poté navysen o dal§ich 36 500 K¢) je tak s ohledem na Zalovanymi vznesenou
namitku promléent jiz promlcen a proto soud zalobu co do ¢astky 64 550 K¢ vyrokem II. tohoto
rozsudku zamitl (21 150 K¢ + 36 500 K¢ + 6 900 K¢ — duvodna zalobni obrana odpovidajici
nakladim na odstranéni poskozeni bytu — bod 39).

Namitku promlceni pokuty za poruseni poskytnout vyuctovani sluzeb za rok 2019 jiz soud
davodnou neshledal, nebot’ promlceci doba ohledné tohoto naroku pocala bézet 1.5.2020 a
zaloba tak ohledné tohoto naroku jiz byla podana véas. Co do zbyvajici ¢asti uplatnéného naroku
na pokutu tak bylo vyhovéno — zalobkyné svou zalobou pozadovala celkem ¢éastku 238 384 K¢
s pfislusenstvim, po odecteni zamitnuté castky 64 550 K¢ (vyrok II.) tak byla zalovanym ulozena
povinnost zaplatit ¢astku 173 834 K¢ (44 334 K¢ — bod 37 + 26 900 K¢ — bod 38 + co do
zbytku uplatnéného naroku odpovidajictho pokuté v rozsahu 102 600 K¢ je taktéz zaloba
duvodna, nebot’ pokuta za nedodané vyuctovani pro rok 2019 plynouci od 1.5.2020 do 30.4.2023
— tj. 1094 dni po 50 K¢ denné¢ ¢ini 54 700 K¢, za nedodané vyuctovani roku 2020 pokuta
plynouci od 1.5.2021 do 30.4.2023 - tj. 730 dni po 50 K¢ denné cini 36 500 K¢, za nedodané
vyuctovani roku 2021 pokuta plynouci od 1.5.2022 do 30.4.2023 - tj. 365 dni po 50 K¢ denné ¢ini
18 250 Ke¢).

Zalobkyné vzala v ramci ustniho jednani Zalobu zpét co do turoku z prodleni ve vysi 15 %,
z ¢astky 26 900 K¢ za obdobi od 21.8.2022 do 23.8.2022; zalovani s timto c¢astecnym zpétvzetim
souhlasili, soud tak s odkazem na § 96 o.s.f. fizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok IV.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 146 odst. 2 o. s. f. a § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznal
vycislen 46%. Naklady fizeni jsou tvofeny ze zaplaceného soudntho poplatku ve vysi 11 920 K¢ a
z nakladu za pravni zastoupeni ve vysi, které sestavaji jednak z odmény za ukony pravni sluzby,
dale nahrady hotovych vydaja, nahrady promeskaného casu a nahrady cestovni vydaja, to vie dle
nize uvedenych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dile jen ,,a. t.“). Odména advokata je
stanovena dle § 8 odst. 1 a § 7 bod 5 a. t. z tarifnf hodnoty 238 384 K¢, tj. v ¢astce 9 260 K¢ za
kazdy z 13 dkond pravni sluzby, konkrétné za pfipravu a pfevzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) a. t., vyzvu k plnéni dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., navrh v véci samé dle § 11 odst. 1 pism.
d) a. t., poradu s klientem dle § 11 odst. 1 pism. ¢) dne 17.5.2023, vyjadfeni k podanému odporu
ze dne 24.5.2023 dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., poradu s klientem dle § 11 odst. 1 pism. c) dne
7.9.2023 a ucast na jednani dne 11.9.2023, poradu s klientem dle § 11 odst. 1 pism. c¢) dne
13.10.2023, acast pii jednani dne 16.10.2023, navrh na zménu Zaloby v reakci na vzajemny navrh
zalovanych dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t.,, poradu s klientem dle § 11 odst. 1 pism. ¢) dne
12.7.2024 a Gcast pii jednani dne 19.7.2024 (trvajici déle nez 2 hodiny) dle § 11 odst. 1 pism. g) a.
t. Dale nalez{ zastupci zalobce pausalni nahrada hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi 300 K¢, tedy za 13 tkonu celkem castka 3 900 K¢. Zastupci zalobkyné nalezi téz nahrada
cestovnich vydaju, a to za dvé cesty na jednani pfed soudem ze sidla advokatni kancelafe v Praze
do Kladna a zpét vozem s prumérnou spotfebou 5,2 litru nafty na 100 km a pramérné cené
benzinu 34,40 K¢/litr pfi opottebeni ve vysi 5,60 Ké/km a délce trasy Praha — Kladno a zpét
55,8 km, celkem tedy castka 780 K¢ a za cestu na jednani pfed soudem ze sidla advokatni
kancelafe v Praze do Kladna a zpét vozem s prumeérnou spottebou 5,5 litru benzinu na 100 km a
pramérné cené benzinu 38,20 Ké&/litr pti opottfebeni ve vysi 5,60 Ké/km a délce trasy Praha —
Kladno a zpét 55,8 km, celkem tedy castka 554,50 K¢ Podle § 14 odst. 1 a 3 a. t. dale nalezi
zastupci zalobce nahrada za promeskany cas za 6 pulhodin po 100 K¢, tj. celkem castka 600 Ke.

Podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. a § 151 odst. 2 véty druhé o. s. f. patif k nakladim fizeni téz
nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 26 505 K¢ z odmeény za zastupovani ve vysi, z rezijnich
pausalt ve vysi, z nahrady za promeskany c¢as ve vysi a z nahrady cestovného, kterou je povinen
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zastupce zalovanych odvést dle zvlastniho pfedpisu, a to ve vysi 21 %. Celkem naklady fizeni
tedy ¢ini 164 640 K¢; 46% odpovida castka 75 734 K¢.

Priznanou nahradu nakladu fizeni ve vysi 75 734 K¢ ulozil soud Zalovanym zaplatit zalobkyni
v obecné paricni lhaté¢ 3 dna (§ 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f.), k rukam zastupce
zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat do patnacti dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhuté, 1ze se
jejiho splnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora
exekucnim navrhem.

Kladno, 19. ¢ervence 2024

Mgr. Marie Toupah’kovzi Bredova v. r.
soudkyné
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