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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evzenii Vodovou ve véci

zalobkyné: TIPSPORT, a.s., ICO 18600824
sidlem Politickych véznu 156, 266 01 Beroun
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Reisingerem
sidlem Pod Sychrovem I. 866/40, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: ]. narozeny
sidlem

1CO

o zaplaceni castky 20 000 K¢ s pfislusenstvim

rozsudkem pro zmeskani

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 20 000 K¢ s 10% trokem z prodleni z ¢astky
20 000 K¢ od 11. 8. 2019 do zaplaceni, a to vse do 3 dna od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech fizeni ¢astku 8 396 K¢ do 3 dna od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyneé.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné¢ se na zalovaném domahala zaplaceni ¢astky 20 000 K¢ s piislusenstvim, svoji zalobu
odavodnila tim, ze dne 1.7.2018 byla mezi zalovanym v postaveni najemce a zalobkyni
v postaveni podndjemce uzaviena smlouva o podnajmu prostor slouzicich k podnikani.

Predmétem podnajmu byl nebytovy prostor o podlahové plose 30 m?2 nachazejici se v 1.
nadzemnim podlazi nemovitosti — budové ¢p. na adrese _ -

postavené na pozemku parc. C. -V k.a. Krocehlavy. Tehdejsi vlastnik nemovitosti, spole¢nost
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AHOLD CZECH Republic, a.s., ICO 44012373 s podndjmem pisemné souhlasila. Piedmétna
smlouva byla uzaviena na dobu urcitou 6 mésicu s tim, ze po uplynuti této doby se podnajem
automaticky prodluzoval dle jejiho ¢lanku III. odst. 2, a to vzdy o dobu 3 mésict i opakované.
Podnajemni vztah byl ukoncen dohodou smluvnich stran ze dne 16.7.2019 ke dni 31.7.2019.
V souladu s ¢lankem IV odst. 6 smlouvy byla zalobkyni dne 21.9.2018 slozena na ucet
zalovaného kauce ve vysi 20 000 K¢, jez méla slouzit k thradé piipadnych nespornych splatnych
zavazka podnajemce. Zalovany byl povinen dle citovaného ¢lanku smlouvy o podnajmu
nevycerpanou hodnotu kauce vratit zalobkyni na jeji icet do 10 dnt ode dne skonéeni podnajmu,
tedy do 11.8.2019, nebot’ kauce nebyla ¢erpana. Zalovany byl k vraceni kauce marné vyzvan
pfedzalobni vyzvou pravniho zastupce zalobkyné ze dne 7.9.2020.

. K prvnimu jednani se zalovany bez omluvy nedostavil, pficemz soud postupoval podle § 153b

odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dile jen ,,0.5.f.%), podle né¢hoz zmeska-li
zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49 o. s. t.) zaloba a pfedvolani
k jednani nejméné 10 dnu pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucen, bez duvodné a vcasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a
navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladajf se tvrzeni zalobce obsazena v zalob¢ o
skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud
rozhodnout o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani.

. Pfedvolani bylo zalovanému doruceno dne 8. 2. 2021, avsak zalovany se bez omluvy k jednani
nedostavil, ackoliv byl poucen ve smyslu shora citovaného ziakonného ustanoveni, a protoze
zalobkyné navrhla, aby soud Zalobé vyhovél rozsudkem pro zmeskani, byly véechny podminky
pro vydani rozsudku pro zmeskan{ splnény, a proto soud navrhu zalobkyné vyhov¢l.

Soud pii zkoumani privniho posouzeni véci vysel ze zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
narok zalobkyné se opira o jeho § 2254 odst. 2 upravujici vraceni jistoty a dale nafizeni vlady c.
351/2013 Sb., kterym se urcuje vy$e urokd z prodleni. Nejde tedy o véc, v niz by vydani
rozsudku pro zmeskan{ bylo vylouceno (§ 153b odst. 3 o. s. t.).

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s. f. tak, ze soud pfiznal
zalobkyni, jez byla v fizen{ zcela uspésna, narok na nahradu naklada za zaplaceny soudni poplatek
1 000 K¢ a nakladt zastoupen{ advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif (déle jen ,,a. t°) z tarifni hodnoty 20 000 K¢, sestavajici
z Castky 1 900 K¢ za kazdy ze tif dkont uvedenych v § 11 odst. 1 a z ¢astky 950 K¢ za jeden tkon
pravn{ sluzby uvedeny v § 11 odst. 2 pism. h) a. t. véetné ctyf pausalnich nahrad vydaja po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 a. t. V souvislosti s cestou realizovanou dne 8. 3 2021 k jednani nalezi
nahrada 546,27 K¢ za 92,6 ujetych km osobnim automobilem Volkswagen reg. zn.

z Prahy do Kladna a zpét podle § 157, 158 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price (31,90 K¢ za
litt naposledy nakoupené nafty pfi prameérné spotfebé 4,7 1/km a 4,4 Ké/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢.589/2020 Sb.) dle § 13 a.t. Celkem naklady fizeni ¢ini zaokrouhlené
castku 8 396 K¢, splatnych podle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam pravnfho zastupce zalobkyne.

Pouceni:

Proti rozsudku pro zmeskani je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu ve dvou vyhotovenich. Odvolacim
davodem mohou byt jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skutecnosti nebo dukazy,
jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani (§ 153b odst. 3 o. s. 1.).

Proti vyroku o lhuté k plnéni a nakladech fizeni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne
doruceni rozsudku ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Zmeska-li zalovany z omluvitelnych davodu prvni jednani ve véci, pii némz byl vynesen
rozsudek pro zmeskani, soud na navrh Zalovaného usnesenim tento rozsudek zrusi a nafidi

Shodu s prvopisem potvrzuje_



3 sp. zn. 114 C 31/2020

jednani. Takovy navrh muze ucastnik podat nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro
zmeskani.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci

Kladno 8. bfezna 2021

JUDr. Evzenie Vodova v. r.
samosoudkyné
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