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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Dumanji¢ ve véci

zalobkyné: MEDICEM Technology s.r.o., ICO 48036374
sidlem Karlovarska tfida 20, 273 01 Kamenné Zehrovice
zastoupena advokatem Mgr. Markem Kedziorem
sidlem Mostecka 273/21, 118 00 Praha
proti
zalované: Sprava pohledavek CR s.r.0., ICO 26090201
sidlem Karlovarska tfida 62, 273 01 Kamenné Zehrovice

o zaplaceni 30 000 K¢ s pfisluSenstvim
rozsudkem pro uznani
takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 30 000 K¢ spolu se zikonnym tdrokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 30 000 K¢ od 30. 8. 2019 do zaplaceni, a to do tfi
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni v ¢astce 1 500 K¢, a to do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné doméfeny
soudni poplatek za zalobu podle polozky ¢. 2 bodu 2 piilohy zak. ¢. 549/1991 Sb. ve vysi
300 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyn¢ se u zdejstho soudu domahala zaplaceni shora uvedené castky s pfislusenstvim
s odavodnénim, ze uzavfela dne 1. 7. 2016 s k _smlouvu 0 najmu prostor
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slouzicich k podnikani v nemovitosti na adrese _- dle smluvnich
ujednani uhradila zalobkyné kauci 20 000 K¢, tato skutecnost byla stvrzena podpisem najemni
smlouvy pronajimatelkou. Na zaklad¢é dodatku k ndjemni smlouvé ze dne 1. 10. 2017 méla byt
kauce vracena do 5 dnu od pfedani pfedmétu ndjmu. Pronajimatelka néasledné dopisem sdélila
zalobkyni, ze nemovitost prodala zalované a kauce 20 000 K¢ a najemné za prosinec 2018 ve vysi
10 000 K¢ byly prevedeny na zalovanou. Jelikoz Zalovana nesdélila zalobkyni nové platebni udaje
k placeni ndjemného, zalobkyné smlouvu o najmu vypovédéla s ucinnosti k 22. 8. 2019, zaroven
se dotazovala opétovné na platebni daje. Zalovana v reakci na to zalobkyni vystavila faktury k
zaplaceni nidjemného za prosinec 2018 - unor 2019, které Zalobkyné uhradila. Najemné za
prosinec 2018 tudiz bylo zaplaceno dvakrat, proto méla byt na zakladé¢ dohody stran o ¢astku
najemného 10 000 K¢ navysena kauce. Pfestoze zalobkyné pfedmét najmu fadné vyklidila
a pfedala zalované dne 20. 8. 2019, Zalovana nevratila Zzalobkyni kauci 30 000 K¢ ani k
opakovanym vyzvam vcéetné pfedzalobnich upominek ze dne 31. 12. 2019 a 25. 11. 2020. Kromé
dluzné jistiny zalobkyné pozaduje zaplaceni zakonného uroku z prodleni z této castky od
30. 8. 2019 do zaplaceni.

. Podle ust. § 153a zak. ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fid (déle jen ,,0. s. £.°), uznd-li zalovany
v prub¢hu soudntho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému Zzalobou uplatiovan,
rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li Zzalovany narok proti nému zalobou
uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to zalobce
(odst.1). Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a2) (odst. 2). Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze
zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6)
(odst. 3). Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani (odst. 4).

. Soud pfed prvnim jednanim zaslal Zzalované do vlastnich rukou do datové schranky usneseni ve
smyslu § 114b odst. 1 o. s. f, které ji bylo doruc¢eno dne 23. 8. 2022. Lhuta 30 dnu k podani
vyjadfeni ve véci samé marné uplynula dne 22. 9. 2022, nebot’ Zalovana i pfes fadné pouceni
nevylicila rozhodujici skutec¢nosti, na nichz by stavéla svoji obranu proti zalobé, ktera ji byla
dorucena 23. 8. 2022, ani neuvedla jiné vazné duvody, které by ji branily ve vyjadfeni.

. S ohledem na shora uvedené rozhodl soud ve véci rozsudkem pro uznani dle ustanoveni § 153a
odst. 3 o. s. f., nebot’ jednak byly splnény procesni podminky pro vydani tohoto rozsudku, jednak
se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné uzavfit a schvalit smir ve smyslu ustanoveni § 99
odst. 1 o. s. f. a narok uplatnény Zalobou neni v rozporu s zadnou kogentni obcanskopravni
normou. Nirok soud posoudil analogicky podle ust. § 2254 odst. 2 zikona ¢&. 89/2012 Shb.
obcanského zakonfku. Zakonny urok z prodleni soud pfiznal dle ust. § 1970 obcanského
zakoniku ve vy$i dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh.

. O lhute k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o. s. 1.
. Oduvodnéni rozsudku je vyhotoveno v souladu s § 157 odst. 3 o. s. .

. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 151 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu tak, ze pfiznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela
uspesna, narok na nahradu nakladd fizeni v castce 1 500 K¢. Tyto naklady sestavaji ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku v ¢astce 1 500 K¢ (véetné domeéfené casti poplatku), pricemz
zalobkyné se prava na nahradu nakladu fizen{ v rozsahu naklada pravnfho zastoupeni vzdala.

. Soudni poplatek byl zalobkyni uhrazen ve vysi 1 200 K¢, avsak dle pol. 2 odst. 2 ve spojeni s pol.
1 odst. 1 pism. b) Sazebniku poplatkl zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, ¢ini poplatek 1 500 K¢, soud proto ulozil podle § 1 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona zalobkyni povinnost doplatit soudni poplatek.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Praze, prostfednictvim zdejstho soudu.

Odvolan{ proti vyroku I. lze podat pouze tehdy, jsou-li odvolacim divodem nedostatky
v podminkach fizeni, vécné pfislusnosti soudu, davody pro vylouceni soudce (pifsedictho) nebo
nespravné obsazeni soudu, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, piipadné skutecnosti
nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani (§ 205b o. s. 1.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna vcas a fadné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuct).

Kladno 31. fijna 2022

Mgr. Veronika Dumanji¢ v. r.
samosoudkyn¢
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