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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr. Adrianou Hasmanovou ve véci

zalobkyné: narozena
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Lumirem Cervenkou
sidlem Saskova 1625, 272 01 Kladno

proti

zalované: S narozena

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Rehofem
sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno

zaplaceni Castky 30 000 K¢ s pfislusSenstvim

takto:

I. Rizeni se co do zakonného droku z prodleni z ¢astky 30 000 K¢ od 7. 9. 2011 do 2. 4. 2019

zastavuje.

II. Zaloba o zaplaceni ¢astky 30 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od
3. 4. 2019 do zaplaceni se zamita.

ITI.  Zalobkyné je povinna zaplatit alované naklady #izeni ve vj$i 15 730 K¢, a to do 3 dnt od
pravai moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalované.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné pozadovala po Zalované zaplatit 30 000 K¢ z titulu vraceni kauce. Zalobu odévodnila
tim, ze s manzelem méla ve spoluvlastnictvi manzela bytovou jednotku ¢.

- v obci- na pozemku parc. ¢.

Vlastnické pravo vsak pfevedli na manzele a

Shodu s prvopisem potvrzuje_

v budové ¢p.
na adrese

s nimiz zaroven dne 7. 9. 2011
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uzavieli smlouvu o najmu pfevadéného bytu. Doba najmu byla stanovena na dobu neurcitou a jako
najemci soucasné uhradili kauci 30 000 K¢. Nasledné zalobkyné s manzelem obdrzeli vypoved z
najmu bytu ze dne 18. 10. 2016, ve které zalovana uvedla, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 27.
11. 2015 se stala ke dni 15. 12. 2015 vylu¢nou vlastnici pfedmétné bytové jednotky. Vypoved
s tiimésicni vypovédni dobou odivodnila potfebou bytu pro svého otce Dale uvedla,
ze konkludentni dohodou byla tato vypovéd’ najmu zrusena ke dni 1. 1. 2017, kdy byla uzavfena
k navrhu Zalované smlouva o najmu piedmétného bytu na dobu do dne 31. 12. 2017. Zalobkyné
podminila podepsani této smlouvy tim, ze v nf budou potvrzena priava a povinnosti ze slozené
kauce 30 000 K¢, proto zalovana doplnila smlouvu v ¢l. IV. odst. 7 a 8, kde je uvedeno, ze najemce
pfi jejim podpisu slozil 0 K¢ s tim, Ze kauce je stanovena ve vysi 30 000 K¢&. Zalobkyné dale uvedla,
ze v prubé¢hu roku 2017 byla dohodnuta a realizovana modernizace bytu, jejiz drobné nedodélky
byly dokonéeny pocatkem roku 2018. Uvedla dale, ze s manzelem nadale byt uzivali a fadné plnili
vsechny povinnosti najemcti. Na pfelomu roku 2018 a 2019 sdélila Zalobkyné zamér bytovou
jednotku prodat. Vznikly tak rozpory ohledné¢ trvani a obsahu najemniho vztahu véetné rozpora
ohledné vraceni kauce.

. K zalobé¢ se vyjadfila zalovana tak, Zze navrhla jeji zamitnuti. Odmitla, ze by najemni vztah trval
kontinudlné od 7. 9. 2011 do 31. 12. 2018. Zalovana uvedla, 7e nabyla vlastnictvi k pfedmétnému
bytu koncem roku 2015, pficemz pauvodni najemni vztah byl ukoncen vypovédi z jeji strany. Proti
pfedmétné vypovedi zalobkyné nepodala zadné namitky a ani nenavrhla soudu pfezkoumani
platnosti této vypovedi, v dusledku ¢ehoz je vypoved nezbytné povazovat za platnou a cinnou.
Uvedla tedy, ze pokud byla uzaviena mezi zalobkyni a pravnimi pfedchudci Zalované najemni
smlouva s ujednanim najmu na dobu neurcitou, tato zanikla v disledku vypovédi zalované.
Nesouhlasila s tvrzenim zalobkyné, Ze by byla vypoved jakkoli konkludentné zrusena, a to ani
zminénou dohodou. Pokud by se tak stalo, strany by zjevné pokracovaly dale v uplatném uzivani
bytu bez toho, ani by mezi nimi vzniklo nové smluvni ujednani. Zalovana dale popsala, Ze na
zakladé zmény skutkovych okolnosti zalobkyni nabidla, ze je s ni ochotna uzavfit novou najemni
smlouvu, coz se i stalo. Nova ndjemni smlouva tak byla uzavfena s uc¢innosti od 1. 1. 2017 do
31.12. 2017. Fakticky vsak byla nova najemni smlouva podepsana az v prub¢hu tnora 2017
(pfestoze je v nf doba ndgjmu uvedena od 1. 1. 2017), tedy v dobé¢, kdy jiz uplynula tfimésicni
vypovédni doba ohledné puvodni najemni smlouvy a kdy Zalobkyné uzivala predmétny byt bez
pravantho duvodu. Upfesnila, ze tyto skute¢nosti vyplyvaji pfinejmensim z emailové komunikace,
kterou zalozila. Zalovani odmitla, Ze by byl uzavienim nové najemni smlouvy puvodni najemni
vztah zménén, nebot’ uzavienim nové najemni smlouvy byl zaloZzen mezi stranami zcela novy
najemn{ vztah s odlisSnymi parametry, a to zejména z toho diavodu, ze puvodni nijemn{ vztah
zalozeny najemni smlouvou ze dne 7. 9. 2011 zanikl v dasledku nezpochybnéné vypovedi zalované
ze dne 18. 10. 2016. Dle nazoru zalované uzavienim nové najemni smlouvy sama zalobkyné¢ uznala,
ze puvodni najemni vztah zanikl a vzala tedy ,,za vd¢k® alespon uzavienim najemni smlouvy na
dobu uréitou. Zalovana rovnéz uvedla, Ze pokud doslo k zaniku pavodniho nijemniho vztahu na
zaklade vypovedi ze dne 18. 10. 2016, tedy ke dni 31. 1. 2017 (posledni den vypoveédni doby), vznikl
by Zalobkyni narok na vraceni penézité jistoty jiz k 1. 2. 2017. Obecna promlceci doba by tak
uplynula ke dni 1. 2. 2020, pficemz zaloba byla podana az v listopadu 2021, tedy po uplynuti
promlceci doby. V tomto sméru proto zalovana vznesla namitku promlceni. Uvedla dale, ze pokud
by i ptipustila pravni konstrukei zalobkyné v tom smyslu, Ze by ndjemni vztah trval kontinualne od
roku 2011 a novou najemni smlouvou byl jen zménén, nic by to neménilo na skute¢nosti, Ze tento
zanikl na zakladé uplynuti doby najmu dle nové najemni smlouvy ke dni 31. 12. 2017. V takovém
piipadé¢ by vznikl zalobkyni narok na vraceni penézité jistoty ke dni 1. 1. 2018, obecna promlceci
doba by tak uplynula ke dni 1. 1. 2021, pficemz zaloba byla podana az v listopadu roku 2021, tedy
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rovnéz po uplynuti promlceci doby. Proto by 1 za této situace byl uplatnény narok promlcen. Na
tom by nic neménila ani skutecnost, ze zalobkyné pfedmétny byt dale uzivala nad ramec
smluveného i v prabéhu roku 2018. V neposledni fadé¢ Zzalovana uvedla, ze spolu s novou najemni
smlouvou k jejim rukdm nebyla Zzadnad penézitd jistota ze strany zalobkyné slozena. Odmitla
argumentaci zalobkyné v tom sméru, ze vylouceni automatické prolongace doby najmu je
ujednanim, které krati najemce coby slabsi smluvni stranu. Uvedla, ze v § 2285 obcanského
zakoniku (dale jen ,,0. z.“) je moznost odchyleni se od pfedmétné pravni normy slovy ,,to neplati,
ujednaji-li si strany néco jiného®, kdy dava zakonodarce zcela zjevné vyslovné najevo dispozitivni
charakter pfedmétného zakonného ustanoveni.

Shora popsané vyjadfeni zalované bylo zaslano zalobkyni ke stanovisku a k pfipadnému vyuziti
mimosoudntho vyfeseni véci.

Nasledné soud od zalobkyné¢ obdrzel stanovisko, ze kterého vyplyva, ze k mimosoudnimu vyfeseni
véci nedojde, nebot’ dle nazoru zalobkyné byla perfektni dohoda o prodlouzeni najmu bytu
uzaviena konkludentné, proto zalovana nema pravo namitat neplatnost ustné uzaviené dohody
pro nedostatek pisemné formy pfes vyslovné ujednani v ndjemni smlouvé. Proto dle jejtho nazoru
se vraceni kauce nepromlcelo. Zalobkyné ve stanovisku pfipustila, ze pfedchozi najemni vztah byl
ukoncen vypovédi a nahrazen novou najemni smlouvou ze dne 1. 1. 2017. Uvedla, ze zalobkyné se
zalovanou pfedevsim fesily rozporné navrhy uprav trvani najmu a pfevzeti prav a povinnosti ze
slozené penézité zaruky sjednanych v pfedchozim najemnim vztahu. Poté v nové smlouvé namisto
najmu na neurcito k navrhu zalované byl najem stanoven na dobu urcitou do 31. 12. 2017. Uvedla
dale, ze k jejimu navrhu doslo k pfevzeti prav a povinnosti ze slozené penézité zaruky ve vysi 30
000 K¢ sjednanych v pfedchozim nijemnim vztahu, nebot’ v ¢l. IV. odst. 7 a 8 nové smlouvy o
najmu je uvedeno, ze zalobkyné pii jejim podpisu slozila 0 K¢ s tim, Ze kauce je stanovena ve vysi
30 000 K¢. Tim je dle jejtho nazoru vyjadfeno, ze zalobkyné slozila pronajimateli - otci zalované,
jejimu pravnimu pfedchidci, kauci ve vysi 30 000 K¢. Ten daroval pfedmétnou bytovou jednotku
zalované, aniz by ji ¢astku ve vysi kauce predal. Dale si je dle nazoru zalobkyné zalovana védoma,
ze nabytim bytu vstoupila do najemniho vztahu, véetné ujednani o penézité zaruce, a ze hodnota
slozené kauce je obsazena v hodnoté daru. Zalobkyné se domniva, ze vzhledem k tomu v nové
smlouvé neni zalobkyni stanovena povinnost kauci uhradit.

Pred nafizenim jednani bylo toto stanovisko zalobkyné zaslano Zalované, ktera uvedla, ze pro
diametralné odlisna pravni stanoviska smirné vyfeseni sporu nelze ocekavat, spor je postaven na
pravaim posouzeni celé véci, kdy je zalovana pfesvédcena, ze i pokud by snad narok zalobkyné
dfive existoval, je promléen. Zalovana zareagovala na zménéné tvrzeni zalobkyné, kdy je postaveno
na jisto, ze puvodni najemni vztah byl ukoncen a nahrazen uzavfenim nové najemni smlouvy ze
dne 1. 1. 2017. Zalovan4 i nadale odmitla konstrukci zalobkyné v tom smeéru, ze by doslo k pfevzeti
prav a povinnosti ze slozené penézité jistoty z predchoziho najemntho vztahu. Toto nevyplyva z
zalobkyni citovaného smluvniho ujednani ¢l. IV. odst. 7 a 8 nové najemni smlouvy, z né¢hoz je
patrné pouze to, ze z ujednané vyse penczité jistoty nebylo sloZzeno niceho a ze ma tak najemce
povinnost penézitou jistotu do vyse 30 000 K¢ slozit. Zalovana poukazala na e-mailovou
komunikaci smluvnich stran pfedlozenou zalobkyni (e-mail ze dne 29.1.2017 20:36 hod.), kdy
zalovana zalobkyni oznamila, Ze ji kauci nikdo nepfedal, od otce ji nedostala a od zalobkyné také
ne, proto zalovana odmitla, aby se do smlouvy o novém najmu promitlo zahrnuti kauce z
pavodniho najmu. Zalovana Zalobkyni odkazala na jednani s jejim otcem. Zalovana uvedla, Ze je
zcela zjevné, ze jeji vali evidentné nebylo zanést do smlouvy o novém najmu ujednani, na jehoz
zakladé zapocitava kauci z puvodniho najmu na kauci nového najmu. V tomto sméru jsou tak
uvahy a pravni konstrukce zalobkyné liché, kdy konkludentni pravni jednani pfedpoklada shodnou
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vuli jednajicich stran. Pokud tato shodna viile chybi, nemuze byt jakakoli smlouva ¢i dohoda timto
zpusobem uzaviena. Uvedla dale, Zze konkludentné ani jinak nebylo mezi stranami ujednano
prodlouzeni doby nového ndjmu bytu, novy najem proto zanikl ke dni 31. 12. 2017.

Soud ve véci nafidil jednani na 17. 10. 2022, v ramci kterého provedl dukaz zalozenymi listinami a
zjistil, ze pfed zakoupenim pfedmétného bytu zalovanou uzaviela zalobkyné s i a
]- Vﬁ smlouvu o najmu ze dne 7. 9. 2011. Zalobkyni byl byt pfenechan jako najemkyni
k uzivani na dobu neurcitou s tim, ze najemné cinilo 7 000 K¢ meési¢né. Z clanku V.1.1 této
smlouvy vyplyva, ze ucastnici dojednali zaplaceni kauce ve vysi 30 000 K¢, kterou piijal
pronajimatel pfi podpisu smlouvy. Nasledné¢ ze shodného tvrzeni ucastnic doslo k vypovédi
najemn{ smlouvy ze dne 7. 9. 2011 a mezi zalobkyni a zalovanou byla sjednana smlouva ze dne
1. 1. 2017. Jednou ze zasadnich zmén byla doba trvani najmu, ta se z doby neurcité zménila na
dobu urcitou do 31. 12. 2017. Soucasné s vymezenim této doby urcité strany vyslovné ujednaly
v ¢lanku II1.2., ze najemni vztah zalozeny touto smlouvu se automaticky znovu neujednava na tutéz
dobu, na jakou byl ujednan v této smlouvé v pifpadé, kdy najemce bude pokracovat v uzivani
pfedmétu najmu po skonceni platnosti a Gc¢innosti této smlouvy. Strany si dale v clanku II1.3.
ujednaly, Ze pronajimatel se zavazal nabidnout pfednostné pfedmét najmu najemci k najmu na dalsi
najemni obdobi, které dobou trvani odpovida maximalné najemnému obdobi uvedenému v ¢lanku
IIL.1. (tedy jednoho roku) za podminek stanovenych touto smlouvou. Z tohoto clanku dale
vyplyva, ze pfedpokladem k prodlouzeni smlouvy bude skutecnost, ze najemce v pfedchozim
najemném obdobi neporusil ustanoveni této smlouvy. Ujednano bylo, ze dohoda o prodlouzeni
smlouvy musi mit pisemnou formu, musi byt odsouhlasena a podepsana obéma smluvnimi
stranami nejpozdéji 30 dnt pfed ukoncenim platnosti a ucinnosti této smlouvy. Dale bylo v ¢lanku
II1.4. ujednano, ze najemni vztah zanikne pisemnou dohodou stran, uplynutim doby, na kterou byl
najem sjednan, nebo pisemnou vypovedi dle ¢lanka II1.5. nebo II1.6. smlouvy. Najemné za uzivani
pfedmétu najmu bylo sjednano v ¢lanku IV.1. ve vysi 7 500 K¢, kdyz v ¢lanku IV.7. smluvni strany
sjednaly, Zze pfi uzavfeni této smlouvy slozil najemce v hotovosti k rukdm pronajimatele ¢astku 0
K¢ jako jistotu dle § 2254 o. z. — kauci s tim, Ze pronajimatel potvrdil podpisem této smlouvy
pfevzeti vyse uvedené c¢astky v plné vysi. V clanku IV.8. smlouvy je ujednano, ze ucelem kauce je
zajistén{ uhrad pohledavek pronajimatele viici najemci z titulu najmu dle této smlouvy. Dale je zde
ujednano, ze pfi skonceni najmu vrati pronajimatel kauci najemci; zapocte si pfitom vse, co mu
najemce piipadné z najmu dle této smlouvy dluzi s tim, ze kauce je stanovena vysi 30 000 K¢.

V ramci tohoto fizeni bylo mezi ucastnicemi sporné, kdy skoncil najem predmeétného bytu a prava
a povinnosti z dohody o penéZité zaruce. Zalovana tvrdila, 7e najem skondil sjednaného dne 31.
12. 2017, a ze zalobkyné v roce 2018 uzivala pfedmétny byt v rozporu s jeji vali bez pravnfho
davodu. Odkazala na znéni clanku II1.2. smlouvy, kterym byla zcela vyloucena moznost
automatického prodlouzeni ndjmu bytu ze zakona. Zalobkyné s timto nizorem nesoubhlasila,
pfipustila, ze podle § 2235 odst. 1 o. z. lze ujednat néco jiného pouze ve prospéch najemce, napf.
delsi dobu uzivani bytu. Dle jejtho nazoru vylouceni aplikace zakonné Gpravy prava najemce na
prodlouzeni najmu by muselo byt vyslovné¢ ustanovenimi Pododdilu ,,Zvlastn{ ustanoveni o nagjmu
bytu a domu* o. z. pfipusténo, aby se nejednalo o zdanlivé jednani. Vzhledem k tomu, Ze ujednat
,»néco jiného* lze ve prospéch i neprospéch najemce, nelze dovodit, Ze je vyslovné pfipusténo i
ujednani v neprospéch najemce. Proto se k clanku IIL.2. smlouvy ze dne 1. 1. 2017 Zalobkyné
vyjadiila jako k ujednani zdanlivému (§ 554 o. z.), ke kterému by se nemélo piihliZzet. Zalobkyné
fadné uzivala pfedmét najmu i v roce 2018 podle najemni smlouvy, véetné uhrad najemného a
plateb souvisejicich s poskytovanymi sluzbami, s védomim zalované, kterda najemné piijimala a
nedala najevo, ze nema zajem na pokracovani najemni smlouvy. Vzhledem k uvedenému proto
narok na vraceni kauce zalobkyni vznikl az se skoncenim prodlouzeného najmu a nepromlcel se.
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Soud vyzval Zzalobkyni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . k doplnéni tvrzeni, na zakladé jaké skutec¢nosti
pfevzala Zzalovana povinnosti sjednané ve smlouvé o najmu ze dne 7. 9. 2011. Konkrétné stran
ujednani o kauci sjednané v bodé V. pavodni smlouvy. Zalobkyné dotvrdila, Ze 7alovana prevzala
ujednani o kauci sjednané v ¢lanku V. smlouvy o najmu ze dne 7. 9. 2011, a o tom svéd¢i znéni ¢l
IV.7 a 8. najemni smlouvy ze dne 1. 1. 2017, které je tfeba vylozit v souladu s vykladovymi pravidly
pravnfho fadu. Navrh najemni smlouvy ze dne 1. 1. 2017, v niZ byly poprvé uvedeny odstavce 7 a
8 cl. IV. pfedlozila zalobkyni k podpisu zalovana. Ze znéni téchto odstavceu je zfejmé, ze zalovana
pouzila vzorova znéni smluvniho ujednani o penéini jistoté dle § 2254 o. z. Zalovani jako
pronajimatel text odstavce 7, Ze ,, zalobkyn¢ jako najemce pfi uzavieni smlouvy slozila k rukam
zalované v hotovosti ¢astku®, doplnila ,,0° K¢, v pokracujicim textu ,jako kauci s tim,
ze pronajimatelka podpisem smlouvy potvrdila pfevzeti uvedené castky”. Odstavec 8 obsahuje
vysvétleni funkce kauce a postup po skonceni najmu. Posledni véta je zfejmé dodate¢né doplnéna,
aby stanovila vysi kauce 30 000 K¢, shodnou c¢astkou s kauci ve smlouvé ze dne 7. 9. 2011, nebot’
nebyla stanovena v odstavci 7. Mezi ucastnicemi nebylo sporu o tom, ze v puvodni i v nové
smlouv¢ je ujednani o kauci a o jeji stejné vysi 30 000 K¢. Spor byl o tom, zda povinnost vratit
kauci po skonceni puvodniho ndjmu byla transformovana do sjednani nové kauce bez jejiho
vybéru. I pfesto, ze zalovana tvrdi, ze odmitla pozadavek zalobkyné, aby nova smlouva obsahovala
ujednani o kauci slozené ve vysi 30 000 K¢ dle pavodni smlouvy, jak vyplyva obsahu e-mailt
zalobkyné ze dne 19. 1. 2017 a zalované ze dne 29. 1. 2017, Ize vsak dospét k zavéru, ze zalobkyné
poté, co ji kauce z ptivodniho najmu vracena nebyla, souhlasila s jejim pfevodem do nové smlouvy
o najmu bytu.

Soud véc posoudil dle § 680 odst. 2 zik. ¢. 40/1964 Sb., dle kterého nabytim vlastnického prava
k pfedmétné bytové jednotce zalovana po koupi pfedmétného bytu vstoupila do najemniho vztahu.
Protoze slozena kauce z najemniho vztahu, do kterého Zzalovana vstoupila, vricena nebyla, vychazel
soud na zakladé shora uvedenych e-mailovych ujednani ze situace, ze zalobkyn¢ souhlasila, aby byla
puvodni kauce pfevedena do nové najemni smlouvy. Obrana zalované, Ze o sjednani kauce najemni
smlouvou z roku 2011, kdy jako kupujici pfedmétné nemovitosti do vztahu se zalobkyni vstoupila,
je tak lichd. Spornym tak zustalo pouze to, zda nebyl pozadavek Zalobkyné na vraceni kauce
promlcen.

Tuto véc soud posoudil dle § 2254 o. z., dle kterého ma pronajimatel pravo pozadovat po najemci
zaplacen{ jistoty (kauce), jenz pronajimateli poskytuje urcitou formu zaruky, ze jeho pfipadné
nepenézité pohledavky vuci najemci (napt. z davodu neuhrazeného najmu, ale také ndhrady skody
za poskozeni bytu zjisténé pii jeho pfevzeti) budou uspokojeny. Pronajimatel je povinen kauci
vratit pfi skonceni najmu. Za situace, kdy najemni smlouvou ze dne 1. 1. 2017 byl najemni vztah
uzavien na dobu urcitou do 31. 12. 2017, a kdy ucastnici nesplnili sjednané pfedpoklady pro dalsi
ujednani najmu po uplynuti sjednané doby (pisemné¢ nesjednali dodatek najemni smlouvy stran
dalsi doby trvani najmu, a to nejpozdéji 30 dna pfed ukoncenim platnosti a tcinnosti smlouvy ze
dne 1. 1. 2017), vyhodnotil soud, ze najem skoncil dnem 31. 12. 2017. Protoze Zalobkyn¢ mohla
pozadovat vraceni kauce v obecné promléeci lhute 3 let ve smyslu § 611 o. z. pocinaje jiz 1. 1. 2018,
dospél soud k zaveéru, ze jeji pozadavek se promlcel jiz zacatkem roku 2021. Pokud tedy zalobu
podala k soudu az 9. 11. 2021, nezbylo soudu, nez vyhodnotit narok zalobkyné za neduvodny a
zalobu zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, ze pfiznal zalované, jenz byla v fizen{ zcela Gspésna, narok
na nahradu nakladu fizeni v castce 15730 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladt zastoupeni

v

advokitem, kterému nélezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 30 000 K¢ sestavajici z castky
2 300 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z castky 2 300 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ze dne 8. 4. 2022, z c¢astky
2300 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t. ze dne
8.8.2022, z castky 2300 K¢ za acast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
17.10. 2022 a z ¢astky 2 300 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. ze dne
28. 11. 2022 veetné péti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z castky 13 000 K¢ ve vysi 2 730 K¢. Soud zalované nepfiznal odménu za
zaslani repliky ze dne 15. 11. 2022, nebot’ dané mohla uplatnit u nafizeného jednani 28. 11. 2022.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 8. prosince 2022

JUDr. Adriana Hasmanova v. r.
soudkyn¢
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