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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evzenii Vodovou ve véci

zalobkyné: M. narozena
trvale bytem
zastoupena advokatem JUDr. Janem Fricem
sidlem Pod Hybsmankou 2818/3, 150 00 Praha 5 — Smichov

proti

zalovanému: I- narozeny
trvale bytem

o zaplaceni Castky 151 417 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 121 983 K¢ s 8,5% trokem z prodleni z Castky
121 983 K¢ od 22.6.2019 do zaplaceni, a to vse do 3 dna od pravni moci rozsudku.

II.  Co do castky 29 434 K¢ s 8,5% urokem z prodleni z castky 151 417 K¢ od 4.6.2018 do
21.6.2019 a 8,5% uroku z prodleni z c¢astky 29 434 od 22.6.2019 do zaplaceni se Zzaloba

zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 32 329 K¢ do 3 dnt od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyneé.

Oduvodnéni:

1. Zalobkiné se zalobou doslou na zdeiéi soud dne 4.6.2018 domahala na 1) zalovaném I_-

a 2) zalované nyni [- narozené 25.6.1964 zaplaceni spole¢né a
nerozdilné castky 147 160 K¢ s 8,5% urokem z prodleni od podani zaloby do zaplaceni, a to
58 377 K¢ jako dluhu na nidjemném a za sluzby spojené s uzivanim bytu a bezdivodném
obohaceni a castky 88 783 K¢ na nahradé skody. V prubchu fizeni byl usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 23.10.2018 ¢j. KSPH 60 INS 13725/2018-A-16 zjistén upadek dluznice

pficemz soud povolil feseni upadku dluznice oddluzenim. Usnesenim ze dne
26.2.2019 ¢j. 25 C 33/2018 -50 zdejsi soud vyrozumel ucastniky fizeni o to, ze v dusledku zjisténi
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upadku 2) zalované doslo k preruseni fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a 2)
2alovanou]-

. Podanim ze dne 11.9.2018 zalobkyné zménila zalobu tak, Ze se domahala zaplaceni castky
151 417 K¢ s 8,5% urokem z prodleni od podani zaloby do zaplaceni, kdyz rozsifila zalobu
v ¢asti na najemném a za sluzby spojené s uzivanim bytu a za bezduvodné obohaceni o ¢astku
4 259 K¢ na 62 634 K¢, coz odivodnila dvakrat chybnym vypocétem, pfi¢emz na nahradé skody
pozadovala nadale pfiznat 88 783 K¢. Zdejsi soud usnesenim ze dne 18.6.2019 ¢j. 25 C 35/2018
— 59 piipustil zménu zaloby navrzenou v podani ze dne 11.9.2018 ve vztahu k 1) zalovanému
i B- protoze jak shora uvedeno, fizeni proti 2) zalované ]- B- bylo
preruseno.

. Usnesenim ze dne 9.9.2019 ¢j. 25 C 35/2018 - 66 zdejsi soud ve smyslu § 112 odst. 2 zakona c.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.) vyloucil véc proti 1) zalovanému

zaplacen{ ¢astky 151 417 K¢ s piislusenstvim k samostatnému fizeni.

. Zalobkyné svoji Zalobu odivodnila tim, Ze je vjluénou vlastnici stavebniho pozemku parc. ¢. . -
zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba ¢p. .— objekt bydleni a pozemku parc. ¢.

— zahrada v k.. (dale jen ,,nemovitosti“). Soubor téchto nemovitosti
vedle rodinného domu ¢p. il tvofi i rekreacni chalupa a stodola bez ¢.p. nebo ¢.e. umisténé na
stavebnim pozemku par ¢.

. Zalovani pfedmétné nemovitosti uZivali na zakladé najemni smlouvy uzaviené dne 30.6.2016
s dohodnutou dobou najmu od 1.7.2016 do 30.6.2017 za ndjemné 12 000 K¢ mesi¢né a zalohou
za sluzby 4 000 K¢ mésicné, nemovitosti byly zalovanym predany neposkozené a bez vad,
zalovani v souladu s najemn{ smlouvou slozili jistotu ve vysi 12 000 K¢. Protoze zalovani neplatili
fadné a vcas najemné a zalohy za sluzby, rozhodla se Zalobkyné najem ukoncit, zalovani
nezaplatily ndjemné a zalohy za sluzby za mésice listopad a prosinec 2016 a leden az bfezen 2017,
mimofidné dne 23.1.2017 uhradili ¢astku 5000 K¢, dne 20.2.2017 c¢astku 5000 K¢ a dne
7.3.2017 pak 6 000 K¢. Najem byl ukoncen ke dni 20.4.2017 vypovédi ze strany zalobkyné, ktera
je obsazena v uznani dluhu ze dne 12.4.2017. Zalovani a2 dne 29.4.2017 ptedali pfedmét najmu
zalobkyni, o ¢emz byl téhoz dne pofizen protokol, v protokolu jsou slovné popsany zavady a
poskozeni, zpusobené Zalovanymi, ktefi ptivodné tvrdili, Ze skody na majetku Zalované budou
pokryty z jejich pojisténi, avsak pojist’ovna zaplatila pouze ¢astku 847 K¢.

. Zalovani dne 12.4.2017 uznali dluh ke dni 20.4.2014 ve vy$i 74 667 K¢, nebot’ na nijemném za
dobu od 1.7.2016 do 20.4. 2016 m¢li uhradit ¢astku 116 000 K¢ a na predpisu sluzeb castku
38 667 K¢, tedy celkem 154 667 K¢, protoze uhradili pouze 80 000 K¢, pfedstavuje rozdil
uznanych 74 667 K¢. Vzhledem k tomu, ze k pfedani nemovitosti doslo az 29.4.2017, pozadovala
zalobkyné na bezdivodném obohaceni za jeji uzivani za dobu od 21.4. do 28.4. 2017 ¢astku 3 200
K¢, coz je 8 x 400 K¢ za jeden den obvyklé ceny najmu.

. Zalobkyné na tGhradu poskytovanych sluzeb uhradila za dobu uZivani nemovitosti Zalovanymi za
obdobi od 1.7.2016 do 28.4.2017 vodné ve vysi 3 928 K¢, za odpadni vodu 2 200 K¢, za plyn
18 066 K¢ a za elektfinu 5 240 K¢, vse dle pfedepsanych faktur, tedy celkem 29 434 K¢. Oproti
predpisu ve vysi 38 667 K¢ rozdil pfedstavuje castku 9 233 K¢, jiz Zzalobkyné odecetla od castky
uvedené v uznani dluhu, tj. 74 667 K¢, takze pohledavka z uznani dluhu pfedstavovala 65 434
K&, Zalovani pak na thradu uznaného dluhu zaplatili dne 8.6.2017 pouze castku 6 000 K¢, takze
uznana pohledavka se po jejim odecteni snizila na 59 434 K¢, coz spolu s 3200 K¢ na
bezduvodném obohaceni za dobu od 21.4. do 28.4. pfedstavovalo pozadovanych 62 634 K¢.

. Zalovani svym zptasobem uZivani zptsobili $kodu, prohlidka nemovitosti se uskuteénila dne
10. 5. 2017 za Géasti technika CSOB Pojistovny, as. p. ZJf Popis a rozsah poskozeni byl
nasledujici: 1. Zatravnény porost (puvodne "anglicky" travnik): a) dvar (25 m x 12 m), b) prostor
za RD (9 m x 12 m), - zniCeny porost, silné zaplevelené (a, b); 2. Plot - dfevény (provizorné
opraveny), plotovky (212 cm x 12 x 2 cm) - 4 ks — prasklé; 3. Plot - draténka - prolomena ve
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spodni ¢asti I. (215 cm X 150 cm), II. (210 cm x 150 cm); 4. Garazova vrata: a) poskozené
zatepleni (filc) (160 cm x 106 cm) - L + P kfidlo vrat, b) zamek P kiidla vrat — prohly, vlozka
zamku odcizena; 5. Okrasné dfevo (bfiza - kulatina pramér 40 cm, 8 m’) - spileno nijemniky; 6.
Lavicka (dfevéna) - prasklé 2 hranoly (170 cm x 7 x 4 cm); 7. Kuchynska linka - spodni skifinka: L
dvitka (48 x 73 x 2 ¢cm) - odfend/brouseni + lak, P dvitka (48 x 73 x 2 cm) - odfend/brouseni +
lak, Zidle dievéna - ulomené opéradlo; 8. Obyvaci pokoj: A. Trojkfeslo (sedaci souprava) -
podrapany ram (dfevo), poskozené - (podrapané od pst) - sediky + opéraky, B. Zidle dfevéna -
potrhany sedak; 9. Dvefe venkovni (dfevéné) - poskrabané, zni¢ena dyha (P, 80 cm); 10.
Vjezdova vrata (trubkova konstrukce) - poskozena vypln - (dfevéna vypln), 1. L kiidlo - prkno (7
x 2 x 300 cm) -1 ks vrypy, vystiplé, prkno (8,5 x 2 x 300 cm) - 4 ks vrypy, vystiplé, tram (spodni)
(170 x 3 x 6,5 cm) -1 ks — vrypy, tram (spodni) (163 x 3,5 x 6,5 cm) - 1 ks — vrypy, II. P kiidlo -
prkno (7 x 3 x 300 cm) - 3 ks - vrypy, vystiplé, prkno (90 x 2 x 6,5 cm) - 2 ks - vystiplé prkno (83
x 2 x 0,5 cm) - 2 ks — vystiplé, tram (83 x 3,5 x 7 cm) -1 ks - vrypy, vystiplé. V pfedavacim
protokolu ze dne 29. 4. 2017 jsou uvedeny zjisténé zavady a vzhledem k tomu, Ze zalovani tvrdili,
ze tyto Skody by mély byt hrazeny z pojistky zalovaného, dne 5.5.2017 a dne 10. 5. 2017
zalobkyné na formulafi pojistovny CSOB, a.s. specifikovala vysi predpokladané skody s odhadem
79 310 Ke.

Tato poskozeni kvalifikoval véetné nacenéni podnikatel Ing. I._ 1CO - se
sidlem - _ ve svém odborném vyjadreni ze dne 23. 4. 2018 ze svého
hlediska, pokud by tyto opravy a upravy provadél sam; 1. Zatravnéna plocha - rekonstrukce
travniku, (rekultivace, oset, hutnéni) 6 500 K¢, 2. Plot dfevény (rigle, plotovky) vyména
poskozenych prvkd, natér, montaz 18 200 K¢, 3. Plot draténé pletivo, oprava a vyména
poskozeného pletiva a sloupka 18 200 K¢, 4. Uklid stodoly a odvoz odpadu na skladku a
skladkovné 7 800 K¢, 5. Garazova vrata, oprava dfevéné vyplné, vyména izolace a zamku 5 850
K¢, 6. Palivové dfevo 8m’ zcizeno 19 900 K¢, 7. Lavicka dievénd oprava a viména poskozenych
hranola v¢. natéru 1560 K¢, 8. Kuchynska linka oprava poskozenych dvifek 1300 K¢, 9.
Obyvaci pokoj, oprava sedaci soupravy a kfesla (Calounéni a dfevéna madla) 8 400 K¢, zidle
(dtto) 1 200 K¢, 10. Dvefe vchodové dfevéné (kytovani, brouseni, natér) 1 600 K¢, 11. Vjezdova
vrata (vyména a oprava vyplné z palubek) 2 120 K¢. Stavebni apravy a opravy celkem bez DPH
92 630 K¢. Pojistovna uhradila na takto specifikovanou vysi Skody castku 847 K¢, takze
zalobkyn¢ na nahradé¢ skody pozadovala castku 91 783 Kc. Protoze nasledné zjistila, Ze
z pronajatého objektu byla odcizena kolébkova pila zn. Scheppach, rok pofizeni 2008 a
s ohledem na jeji opotfebeni a stati vycislila zalobkyné skodu na ¢astku 9 000 K¢, kdyz obdobna
pila téze znacky HS510 se prodava jako nova za 15299 K¢. Protoze zalovani slozili podle
najemni smlouvy jistotu 12 000 K¢, pozadovala zalobkyné na nahradé skody castku 88 783 K¢
(91 783 K¢ + 9 000 K¢ — 12 000 Ke¢).

Soud ve véci nafidil jednani, k nimz se zalovany bez omluvy nedostavil, doruceni mél vykazané,
soud proto podle § 101 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen ,,0.s.f.%)
jednal v jeho nepfitomnosti.

Soud ve véci provedl nasledujici listinné dukazy, a to smlouvu o najmu nemovitosti na dobu
urcitou ze dne 30.6.2016 a jeji ptilohu — seznam zafizeni, plnou moc ze dne 12.5.2016, vypis
z katastru nemovitosti, uznani dluhu ze dne 12.4.2017, pfedavaci protokol ze dne 29.4.2017
s podpisy zalovanych a popisem zjisténych zavad, zaznam o poskozeni obc¢anského majetku ze
dne 5.5.2017 s podpisem 2 ze dne 10.5.2017 a 21.5.2017 s podpisem p. ZJ}
cenové nacenéni Ing. sdéleni CSOB Pojistovny, as. ze dne 15.8.2017 a
pfedzalovni vyzvu ze dne 27.3.2018 spolu s podaci stvrzenkou.

Témito listinnymi dikazy vzal soud za prokazany skutkovy stav

na zakladé plné moci ze dne 12.5.
-
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urcitou od 1.7.2016 do 30.6.2017, kterou pienechala nijemcim do uzivani vyse uvedené
nemovitosti za dohodnuté mésicni najemné 12 000 K¢ s mésicni zalohou 4 000 K¢ za sluzby, pfi
slozené jistoté ve vysi 12 000 K¢. Najemci se mimo jiné zavazali uzivat predmét najmu v souladu
s najemni smlouvou a dodrzovat po dobu najmu pravidla obvykld pro chovani v pfedmétu
najmu. Dle uznani dluhu ze dne 12.4.2017 uznali najemci vaci zalobkyni svij zavazek za
nezaplacené najemné a zalohy za sluzby za mésice listopad, prosinec 2016 a leden az duben 2017,
pii platbé 16 000 K¢, podle smlouvy o najmu ze dne 30.6.2016 castku 74 667 K¢ a zavazali se ji
hradit spole¢né a nerozdilné¢ v mésicnich splatkach po 6 000 K¢ vzdy do kazdého 25. dne
v mésici. Soucasti tohoto uznani je i vypovéd dana pronajimatelem ke dni 20.4.2017, nebot’
neplacenim najemného dluznik porucil hrubym zptusobem smlouvu, pficemz k tomuto datu
pfeda dluznik véfiteli pfedmétnou nemovitost v fadném stavu. Ze zapisu o poskozeni majetku
bylo shledano poskozeni uvedené v ad. 8. rozsudku s ocenénim uvedenym v ad. 9. rozsudku na
castku 92 630 K¢ s thradou pojist'ovny 847 K¢, pfedmétnou nemovitost predali zalovani dne
29.4.2017.

Zalobkyné zaloZila do spisu fakturu & 1867200628 spole¢nosti RAVOS, s.r.o. za vodné na
castku 3 928 K¢ za fakturacni obdobi od 21. 12. 2017 do 22. 2. 2018, fakturu ¢. 20170010 Obce
Olesna za stocné na castku 2 200 K¢ za fakturacni obdobi 1I. pololeti 2016 do 1. pololeti 2017,
fakturu ¢. 4071705948 spolecnosti VEMEX Energie a.s. za plyn na castku 18 086 K¢ za
fakturacni obdobi od 20. 4. 2016 do 21. 4. 2017 a fakturu ¢. 3091714081 spolecnosti VEMEX
Energie a.s. fakturu za elektfinu na castku 5240 K¢ za faktura¢ni obdobi od 30. 6. 2016 do
25. 6. 2017. S ohledem na to, ze zalobkyné tvrdila, ze pfedmétné ¢astky na dhradu poskytovanych
sluzeb uhradila za dobu uzivani nemovitost{ zalovanymi v obdobi od 1.7.2016 do 28.4.2017 a
vzhledem k jednotlivym faktura¢nim obdobim, sdélil soud pfi jednani, ze nema za prokazané
uhradu téchto castek za sledované obdobi a vyznal zalobkyni, aby doplnila sva tvrzeni a uvedla,
jakou ¢astku skutecné uhradila za dobu od 1. 7. 2016 do 28. 4. 2017 na vodném, stocném, plynu a
elektfiné a na podporu tvrzeni navrhla dukazy. Protoze zalobkyné zalozila do spisu pouze
vyjadfeni spolecnostt RAVOS, s.r.0., Obce Olesna a spolecnosti VEMEX Energie s.r.o., ze za
zalobkyni ani v odbérném misté Olesna 29 nejsou evidovany pohledavky, nevzal soud za
prokazané, ze zalobkyné za dobu uzivani nemovitosti zalovanymi, tj. za dobu od 1.7.2016 do
28.4.2017, na sluzbach zaplatila celkem castku 29 434 K¢.

Soud dale ve véci vyslechl sveédky M. T- dceru zalobkyné¢ a 1. T- z jejich

vypovéd{ vzal soud za prokazané, ze veskeré zavady popsané technikem pojist'ovny souhlasily,
byla pfedratovana vrata, kterd méla difve zamek, zalovani méli tii velké psy, v objektu byly
poskrabané stény, zdrapana nové potazena sedaci souprava, poskozena kuchynska linka,
polstrovana zidle a dfevéna kuchynska zidle, zahrada, kde byl diive anglicky travnik, byla
zaplevelend, kusy byly bez travy a vydrapané od psu, bylo zde rozslapané bahno, chybélo okrasné
dfevo, ve stodole byla velka vrstva pilin. Pila byla koupena v roce 2008 asi za 14 000 K¢, téméf se
nepouzivala, Ing_ji ocenil na 9 000 K¢.

Z hlediska pravniho posouzeni véci dospel soud k zavéru, ze dne 30.6.2016 doslo ve smyslu §
2235 a nasl. zdkona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dile jen ,,0.z.°) k uzavfeni ndjemni
smlouvy, dle niz zalobkyné pfenechala zalovanému a B— k zajisténi bytovych potfeb
shora uvedené nemovitosti na dobu od urcitou od 1.7.2016 do 30.6.2017za dohodnuté mésicni
najemné 12 000 K¢ s mésicni zalohou 4 000 K¢ za sluzby, pii slozené jistoté podle § 2254 o.z. ve
vysi 12000 K¢. Ngjemci se mimo jiné zavazali uzivat pfedmét najmu v souladu s najemni
smlouvou a dodrzovat po dobu najmu pravidla obvykld pro chovani v pfedmétu najmu.
Zalobkyn¢ dala nidjemcim ke dni 20.4.2017 vypovéd, kteii piedmét ndjmu vyklidili dne
29.4.2014.

Podle § 2295 o.z. pronajimatel ma pravo na nahradu ve vysi ujednaného najemného, neodevzda-li
najemce byt v den skonceni najmu az do dne, kdy ndjemce pronajimateli byt skutecné odevzda,
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coz pifedstavuje 3200 K¢ za dobu od 21.4.2017 do 28.4.2017, nejedna se o bezduvodné
obohaceni, jak tvrdila zalobkyné.

Podle § 2293 odst. 1 o.z. ndjemce odevzda byt ve stavu, v jakém jej pfevzal, nehled¢ na bézné
opotfebeni pfi bézném uzivani a na vady, které je povinen odstranit pronajimatel. Nesplnéni
povinnosti odevzdat pronajatou véc ve stavu, v jakém byla v dobé, kdy ji najemce prevzal,
s pfihlédnutim k obvyklému opotfebeni pfi fadném uzivani, je porusenim smluvni povinnosti
(§ 2913), nikoliv vadnym plnénim najemce (§ 1914).

Podle § 2913 odst. 1 o.z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobg, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Soud
proto s ohledem na vycisleni $kody celkovou castkou 100 783 K¢, v niz je zapoctena platba
pojistovny 847 K¢ a pfi zohlednéni jistoty 12 000 K¢, shledal Zalobu divodnou co do castky
88 783 Kc.

Podle § 2053 o.z. uzna-li nékdo svij dluh co do duvodu i vyse prohlaSenim ucinénym v pisemné
formé, ma se za to, ze dluh v dobé uznani trva, zalobkyné vsak sama uznanou castku 74 667 K¢
zpochybnila tim, Ze ji ponizila o 9 233 K¢, pficemz dvakrat ménila zptsob vypoctu této ¢astky a
v té souvislosti zalozila do spisu vyse uvedené faktury, které neprokazovaly, Ze by za najemce za

dobu od 1.7.2016 do 29.4.2017 zaplatila na sluzbach celkem castku 29 434 K¢, soud proto zalobu
co do této castky zamitl, coz obrazi vyrok II. rozsudku.

Protoze zalovanému bylo usneseni ze dne 18. 6. 2019 ¢j. 25 C 35/2018 - 59 doruceno dne
21.6.2019, je s plnénim castky 121 983 K¢ (88 783 K¢ + 45 233 K¢) v prodleni ve smyslu § 1968
o.z. pocinaje 22.6.2019, o vysi droku z prodleni bylo rozhodnuto ve smyslu § 1970 o.z.
s odkazem na nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse Groka z prodleni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. nidklady Zalobkyné predstavuji
zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 7 571 K¢ a naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odména o stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a.
t*) z tarifni hodnoty 151 417 K¢, sestavajici z ¢astky 7 180 K¢ za kazdy ze 5 tkont uvedenych v §
11 odst. 1 a. t. véetné¢ 5 pausalnich nidhrad vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., coz spolu
s 21% DPH 7 854 K¢ cini celkem 52 825 K¢. Protoze zalobkyné méla ve véci uspéch 80,6% a
neuspéch 19,4%, odectenim procenta netspéchu od procenta tspéchu je dan narok zalobkyné
61,2% nahrady nakladu fizeni, coz ¢ini zaokrouhlené 32 329 K¢. O DPH bylo rozhodnuto podle
§ 137 odst. 3 o.s.f., kdyz pravni zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem této dané. v souladu s §
149 odst. 1 o.s.f., bylo zalovanému ulozeno zaplatit naklady fizeni k rukdm pravniho zastupce
zalobkyne.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke krajskému
soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu ve dvou vyhotovenich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, 1ze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Kladno 31. ¢ervence 2020

JUDr. Evzenie Vodova v.r.
samosoudkyné
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