¢.j. 48 81259/2025 - 8

OKRESNI SOUD V KLADNE
nam. Edvarda Benese 1997, 272 55 Kladno
tel.: 312 278 790, fax: 257 005 054, e-mail: podatelna@osoud.kld.justice.cz, ID DS: dvtaerd

NASE ZNACKA: 48 Si 259/2025 Pan

VASE ZNACKA: L | narozeny || |

VYRIZUJE: Mgr. Petra Novéakova
DNE: 28. cervence 2025
ROZHODNUTI

Okresni soud v Kladné jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném

piistupu k informacim®) rozhodl pfedsedkyni soudu Mgr. Petrou Novakovou ve véci zadosti
o poskytnuti informace, kterou dne 13. 7. 2025 podal narozeny trvale
B

takto:

Zadost o poskytnuti informace ze dne 13. 7. 2025, dorucena dne 13. 7. 2025, kterou podal
narozen trvale bytem fakticky bytem

a kterou zada o informaci, zda je Okresni soud v Berouné¢ povinny navrh

delegace postoupit nadfizenému soudu k projednani, se odmita podle § 15 odst. 1 ve spojeni's § 2

odst. 4, § 3 odst. 3, a § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Oduvodnéni:

Zadatel se zadosti ze dne 13. 7. 2025 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dile jen ,,zakon o svobodném piistupu
k informacim®) domahal po povinném subjektu poskytnuti shora urcené informace.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat informace
netyka dotazu na nazory, budouci rozhodnut{ a vytvafeni novych informaci.

Podle § 1 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24. 7. 2009,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.instrukce): ,Za informaci poskytovanon podle
gdkona se nepovazuji stanoviska a nazory, sdéleni o budoncich rozhodnutich a vytvareni novych informaci, ejmeéna
nové vytvdareny vyklad pravnich predpisi. V'ytvarenim novych informact vsak neni pouhy sonbor i vyniatek stavajicich
informact.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se pro ucely tohoto zakona informaci
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,

zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuilniho.
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Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pokud povinny subjekt zadosti,
byt i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odlozi.

Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 20. 10. 2011,
C.j. 6 As 33/2011-83: ,,unijni prdvo definuje pro sicely prava na informace informaci jako obsah nebo éist obsahn
na jakémmkoli nosici (¢l 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2003/ 98/ ES, o opakovaném ponsiti
informaci verejného sektorn). Z toho vyphiva, e informaclni povinnost nastava pouze v pripadé informaci redlné
excistujicich.  Oproti obecnémn  vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uisi, nebot’ se vtabuje
pouze na takovon informaci, kierd skuteiné existuje, je xagnamendna a_je v dispozici povinného subjektn, nikoli
Jakykoli mysiitelny iidaj, ktery napr. bude zaznamendn ¢i dorucen povinnému subjektu v budoncnu. Povinnost
poskytovat informace tak viastné sméruje pouze do minulosti, 1. vili skutecnosten, kieré jig nastaly a trvaji (nebo
alespoii podle nazorn Fadatele mély nastat). Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud & j. 5 As 68/2008—60
3 21. 5. 2009 nejsou informact ve smysiu gdakona o svobodném pristupn k informacim ani nehotové informace
(napt koncept protokolu ¢i rozhodnuti). Z wuvedené pravni iipravy ajejiho vikladu pak vphivd, Ze Zadatel
0 informaci jig v okamikn, kdy informaci Zada, musi Zddat takovou informaci, kterd splinje definicni 3naky
informace podle zdikona o svobodném pristupu k informacim. Informace, které je povinny subjekt avdzdn
poskytnont, jsou tedy jig existujici informace, které jsou v dispogici povinného subjektn v okamikn dorucent ddosti
0 poskytnuti informace povinnému subjektu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56: , poskytnuti
informace e totig odmitnout nejen 3 divodii pravnich, je jsou taxativné vyjmenovany v § 7- § 11 zdkona
0 svobodném pristupu k informacim, nybrg i 3 divodi faktickych, které v gakoné 3 pochopitelnych drivodsi
vyimenovany nejson. Lypickym faktickym drivodem neposkytnuti informace piitom bude pravé situace, kdy povinny
subjekt pogadovanon informaci nema“.

Povinny subjekt pfedné zadnou informaci o procesnim postupu Okresnitho soudu v Berouné
nedisponuje. Tedy nemuze ji zadateli v tomto sméru ani poskytnout. Jestlize zadatel zada
poskytnout informaci o nazoru Okresniho soudu v Kladné na spravny procesni postup Okresniho
soudu v Beroung, lze tuto informaci podradit pod vyse citované ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
svobodném piistupu k informacim, predstavujici vyluku z informacni povinnosti.

Povinny subjekt dale odkazuje na ustalenou judikaturu, z niz vyplyva jednoznacny zavér, ze
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat podle jeho
ucelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na n¢ zadatelé v rezimu uvedeného zakona
obraceli s zZadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvofeni ¢i obstarani nové informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
12.2014, ¢.j. 3 As 55/2014-33).

Povinny subjekt se proto pii poskytovani informaci podle zikona o svobodném piistupu
k informacim nevyjadfuje k zadné rozhodovaci ¢innosti, ¢i postupu, at’ uz své vlastni ¢i ¢innosti
jinych ¢lanka soudni soustavy, piipadné jinych organt. Proto se povinny subjekt zdrzel i jakéhokoli
komentate k ¢innosti konkrétntho soudu.

Povinny subjekt na zaklad¢ uvedenych skutecnosti podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 3

odst. 3 zakona o svobodném pifstupu k informacim odmitl zadost zadatele, nebot” pozadovanou
informaci nedisponuje a neni k tomu soucasné ani povinen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani. Odvolani se podava Ministerstvu
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spravedlnosti prostfednictvim Krajského soudu v Praze do 15 dnd ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti.

Kladno 28. ¢ervence 2025

Mgr. Petra Novakova, v. .

pfedsedkyné Okresniho soudu v Kladné
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