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OKRESNI SOUD V KLADNE

nam. Edvarda Benese 1997, 272 55 Kladno

tel.: 312 278 790, fax: 257 005 054, e-mail: podatelna@osoud.kld.justice.cz, ID DS: dvtaerd

NASE ZNACKA: 48 Si 3/2026 Pan

VASE ZNACKA: PR , narozeny ||| Gz
VYRIZUJE: Mgr. Petra Novéakova

DNE: 14. ledna 2026

ROZHODNUT{
Okresni soud v Kladné jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zakon o svobodném

piistupu k informacim®) rozhodl pfedsedkyni soudu Mgr. Petrou Novakovou ve véci zadosti
o poskytnuti informace, kterou dne 5. 1. 2026 podal Pﬁ M-, narozeny _, bytem

b

takto:

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 4. 1. 2026, doru¢ena Okresnimu soudu v Kladné dne 5. 1.

2026, kterou podal P MR, narozeny R bye TR B, - <ccou

74ada o informace.:

»Zda je pravdivé sdéleni Mgr. M- I_-o tom, ze nezavislého soudce nemusi trestna
¢innost zajimat, nebo zda je pravdivé sdéleni Ministerstva vnitra CR, Ze soudce pravniho statu ma
oznamovaci povinnost a moznou trestnou ¢innost musi oznamit organim k tomu povéfenym,

zda Mgr. M I 2z Okresniho soudu v Berouné ma alespoti povinnost dodrzovat
obcansky soudn{ fad v zastaveni neproveditelné exekuce proti osobé, ktera s exekuci o vyklizeni

nemovitosti nema uz davno nic spole¢ného, nebo zda ma Mgr. M-L- vyjimku jako
v pfipad¢ oznameni mozného trestného cinu pii falSovani spisovych materialg,

zda postup Mgr. M LI v dalsim exeku¢nim #izeni nehrani¢i s imyslnou psychickou
likvidaci manzelky zadatele, kdyz ta ma povinnost hradit uroky z prodleni za zmanipulované
insolvenéni fizeni bez moznosti ovlivnit dobu trvani a Mgr. M I zcjm¢ zaméme ve
svém rozhodnuti v pfiloze opét zamérné skryva trestné ¢iny svych kolegu soudct, byt’ vie detailné
obdrzela popsané v samotném Navrhu na zastaveni exekuce®

se odmita podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 3 odst. 3, a § 20 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Oduvodnéni:

Zadatel se Zadosti ze dne 4. 1. 2026 podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o svobodném piistupu
k informacim*) domahal po povinném subjektu poskytnuti shora uréenych informaci.

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petra Novakova
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Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim se povinnost poskytovat informace
netyka dotazt na nazory a vytvatreni novych informaci.

Podle § 1 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24. 7. 2009,
kterou se provadeji nékterd ustanoveni zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,instrukce®): ,Za informaci poskytovanon podle
gdkona se nepovaguji stanoviska a nazory, sdéleni o budoncich rozhodnutich a vytvareni novych informaci, ejmeéna
nové vytvdreny vyklad pravnich predpisi. V'ytvarenim novych informaci vsak neni pouhy sonbor i vyiiatek stavajicich
informact.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pifistupu k informacim se pro tucely tohoto zakona informaci
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho c¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud povinny subjekt zadosti,
byt i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou piipadu, kdy se zadost odlozi.

Podle pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyjadfené¢ho v rozsudku ze dne 20. 10. 2011,
C.j. 6 As 33/2011-83: ,,unijni pravo definuje pro sicely prava na informace informaci jako obsah nebo éist obsabhu
na jakémmoli nosici (i1, 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2003/ 98/ ES, o opakovaném ponsiti
informaci vereiného sektorn). Z toho vyphiva, Ze informacni povinnost nastava pouze v piipadé informaci redlné
excistujicich.  Oproti - obecnémn  vnimani pojmu  informace je tedy zakonné pojeti uisi, nebot’ se vtabuje
pouze na takovon informaci, kterd skuteiné existuje, je zaznamendna a je v dispozici povinného subjektn, nikoli
Jakykoli myslitelny tidaj, ktery napr. bude zaznamendn & dorucen povinnému subjektu v budoncnu. Povinnost
poskytovat informace tak viastné sméruje pouze do minulosti, 1j. vili skutecnosten, kiteré jis nastaly a trvaji (nebo
alespoii podle nazorn adatele mély nastat). Podle rozhodnuti Nejuyssiho spravniho sond & j. 5 As 68/2008—60
3 21. 5. 2009 nefson informaci ve smysiu dakona o svobodném pristupu k informacim ani nehotové informace
(napt koncept protokolu (i rozhodnuti). 7 uvedené pravni ipravy a jejiho vykladu pak vyplyva, e Zadatel o informaci
Jig v okamikn, kdy informaci Zada, musi Zddat takovou informaci, kterd spliuje definicni xnaky informace podle
gdkona o svobodném pristupn k informacim. Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnont, jsou tedy jig
excistujicl informace, které json v dispogici povinného subjektn v okamsikn dorucent sddosti o poskytnuti informace
povinnémn subjektn.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56: , poskytnuti
informace [ge totig odmitnout nejen 3 divodii pravnich, je jsou taxativné vyjmenovany v § 7- § 11 zdkona
o svobodném pristupn k. informacim, nybrg i 3 divodi faktickych, které v dkoné 3 pochopitelnych drivodsi
vyimenovany nejson. Lypickym faktickym drivodem neposkytnuti informace piitom bude pravé situace, kdy povinny
subjekt pogadovanon informaci nema "

Povinny subjekt neni puvodcem zadné z pozadovanych informaci, pozadované informace
pfedstavuji vyjimku z informacni povinnosti soudu, tedy jeho informacéni povinnost dle shora
citovaného zakona se na pozadované informace nevztahuje. Povinny subjekt dale odkazuje na
ustalenou judikaturu, z niz vyplyva jednoznacny zavér, ze ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
svobodném piistupu k informacim je tfeba vykladat podle jeho ucelu, jimz je branit povinné
subjekty pfed tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s Zadostmi o zaujeti
stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové
informace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
55/2014-33).

Povinny subjekt na zakladé uvedenych skutec¢nosti podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4a § 3
odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim odmitl Zadost zadatele, nebot’ pozadovanou
informaci nedisponuje a nenf k tomu soucasné ani povinen.

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petra Novakova
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Protoze se na Okresni soud v Kladné obracite opakované s zadosti o poskytnuti informaci,
spocivajicich v nazoru soudu, pravni expertyzy, informaci, jimiz soud nedisponuje, kdy opakované
je poskytnuti téchto informaci s oduvodnénim odmitano, sdéluji Vam, ze dal$i Vase zadosti o
poskytnuti informaci, které ze zdkona Okresn{ soud v Kladné neni povinen poskytovat, budou bez
vécného vyfizeni zalozeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim
ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani. Odvolani se podava Ministerstvu
spravedlnosti prostfednictvim Krajského soudu v Praze do 15 dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti.

Kladno 14. ledna 2026

Mgr. Petra Novakova
ptedsedkyné Okresntho soudu v Kladné

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Petra Novakova





