¢.j. 3T 133/2025 - 2004

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. dubna 2026 samosoudcem

>

takto:

Obzalovani

I I D

rozeny , narozeny v Nyzivka, Ukrajina, statni piislusnik
republiky, trvale bytem , nyni ve vazb¢ ve

Vazebni véznici Praha-Ruzyné,

a
|
narozeny v Lom, Bulharska republika, statni pfislusnik Bulharské republiky,
nyni ve vazbé ve Vazebni{ véznici Praha-Ruzyné,

jsou vinni, Ze

v dobé nejméné od 20. 5. 2024 do 7. 11. 2024 v Kladné, ve Slaném, okr. Kladno a na dalsich blize

. ,

nezjisténych mistech, obzalovani X
spolecné s obvinénymi
a , jejichz trestni fizeni je vedeno oddélené, po ptedchozi

domluvé, se zamérem obohatit se koordinovanou formou cinnosti, kterou organizoval a fidil
a telefonicky radil samostatn¢  stthanému

, jak ma postupovat a soucasn¢ si ponechaval ¢ast takto ziskanych financnich
vjednom pfipad¢ osobné¢ predavali _ a

rostfedkd, které mu nejméné
. na uvedené trestné cinnosti se vSichni koordinované podileli tim, ze nutili
poskozené B ooccncho 2 [

obzalovany
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_, narozeného _ pod pohrizkami ublizenim na zdravi nebo

znicenim majetku, firmy, aby jim opakované vyplaceli financni prostfedky, tzv. vypalné za
nevyzadané sluzby, ochranu a pomoc, o které poskozeni nezadali, a to nasledujicim zpasobem:

1) v blize nezjistené dobé nejpozdéji dne 20. 5. 2024 _ _

2)

_ _, jejichz trestni fizeni je vedeno oddélené, po pfedchozi

vzajemné domluvé se zamérem dosahnout vyplaceni financénich prostfedkd v pfesné
nezjisténé vysi, z blize nezjisténého mista opakované telefonicky kontaktovali z telefonniho

poskozencho | ENEEEEEN I .

a soucasné spoleénika spole¢nosti BEST N.K. s. 1. o., ICO

éisla jakozto jednatele

se sidlem

>

I - <, i’ iecméiem podilkin jsou

stavebni prace a sluzby personalni agentury, kdy fotografii a telefonni ¢islo poskozeného jim

poskytl obzalovany , a to s zadosti o schizku za ucelem

zprostiedkovani zaméstnani, pficemz ke schiizce doslo dne 20. 5. 2024 okolo 11.40 hodin v
restauraci Hemerkav statek, ul. Ouvalova ¢.p. 390, Slany, okr. Kladno, na této schuzce

samosaené scvori N I - W N '
poskozenému _, ze ve Slaném ublizuje lidem a konkurenci, _
se jej ptal, komu plati vypalné, na tento dotaz poskozeny _

smyslen¢ odvétil, ze plati, ale nemuze jim fict komu, a dale

sdélil, Ze mu zavola bud’ on sam, nebo n¢kdo, komu plati, na to _ _
odpovedel, ze: ,,v7 Fe - _m)éo;mt neplati, a e by bylo dobré se dominvit a plati,
Se v, ge tady mad rodinu a firmn a kdyF nebude platit, tak bude 3le”, pficemz ze strany poskozeného k

vyplacen{ finané¢nich prosttedka nedoslo,

dne 4. 6. 2024 v 9.09 hodin nejprve samostané stthany ||| G—_G GGG -

zamérem ziskat financéni prospéch, z blize nezjisténého mista, prostfednictvim aplikace

WhatsApp z telefonniho cisla + _kontaktoval poskozeného

_ _ ktery je jednatel a soucasn¢ spolecnik spole¢nosti J.K.T.
_

Sluzby s. 0., ICO , se sidlem

I . oo, fim picdimécem podaiki

jsou stavebni prace, jakozto stary znamy s zadosti o schizku, pficemz ke schiizce doslo dne 5.

6. 2024 okolo 17.00 hodin v Cukraistvi ||| | < T : - 214 sy,
okr. Kladno, na tuto schuzku se kromé poskozeného _ dostavili
obzalovany _ a dale samostatn¢ stihani _
_ a _ _, aby tak v daném poctu zduraznili svoji

fyzickou prevahu nad poskozenym a timto zptisobem jej zastrasili, aby spolupracoval, pficemz

stk vea! N N - N N : o
_ sedéli u stolu na venkovni zahridce vedle ného,
_ _ se poskozeného _ zeptal co byznys, dale mu
B B i, e piisli od  obzalovaného
_(,,-“) a e se budon kamaridit, kdyz se poskozeny
I I .

zeptal, jak to mysli, tak mu

odvétil: ,,vif jakd je sazba*, poskozeny odpovedel, ze nevi, a
fekl, ze 1 000 K¢, aby ho nechali délat v klidu, poskozeny

mu sdélil, Ze ma jenom 7 lidi a nema z ¢eho davat, na to mu

Shodu s prvopisem potvrzujc ||| GGG_
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_ _ odpovedél, at’ nelze a ze kdyz na to pfistoupi, nechaji ho délat,

jim musi platit a kdyz nebudou platit jim, ze pfijdou jini, poté se poskozeny

zeptal, zda o tomto vi jeho stryc , nacez

mu I odvitl, e a0, s on tké ph, dic [
poskozenému || sdciit: ..z pokud bude platit, mizge mn dobazovat prici a diniky, délat
Jaktury a pokud by mu nékdo negaplatil, e to g ného wvymlati®, jelikoz meél poskozeny

obavy o sebe a svou rodinu, tak tuto nabidku odsouhlasil, poté
mu _ _ sdelil, at’ mu da néjaké penize, na to mu poskozeny
B oo cdél, se ma u sebe 1 800 K(:, s
_ jej vyzval, aby jim dal tisicovku na cestu, coz poskozeny

e stachu pscoupt, I I < .

vzal, piicemz béhem toho sdélil poskozenému |GG 2 concen mésice ma pripravir 7

tisic a e se budou potkdvat, nasledné _ _ svij pozadavek v

telefonickém hovoru ze dne 6. 6. 2024 uskutecnéném prostfednictvim aplikace WhatsApp

zmeénil s ohledem na to, ze se poskozeny o celé veéci zminil

svému stryci , pficemz za to ma do konce mésice namisto 7 000
K¢ piipravit 20 000 K¢,

3) dne 24.06.2024 v 8.13 hodin, — _, jehoz trestni fizeni je vedeno

oddélen¢ se zamérem ziskat finan¢ni prospéch, z blize nezjisténého mista kontaktoval z

ey = —

kterého se ptal, pro¢ mu nevola, ze je konec meésice a kdy se uvidi, na to mu
poékozen)’r_sdélil, ze se s nim jiz neuvidi, Ze mu nic nepodepsal a nechce
s nim mit nic spole¢ného, na to mu _ odvetil, ze: ,,kdyz nebude spolupracovat, bude jej
mrdat do huby“a poté obvinény _ hovor ukondil, asi za 5 minut volal znovu a ptal

se poskozeného _, kde je ve Slaném, zda je doma, jestli je u sebe v byté¢, zda
jey ma hledat, poskozen_odpovedel ze ho ma nechat byt,
_ _ reagoval slovy: ,,dobre, budu s tebou postupovat jinak‘ a hovor

ukoncil,

4) obvinény _ _, jehoz trestni fizen{ je vedeno oddélene, v navaznosti
na pfedchozi komunikaci z blize nezjisténého mista opakované telefonicky kontaktoval
poskozeného _ _, nacez se dne 9. 7. 2024 v 15.55 hodin v
Cukratstvi ||| R . | - 214 Siany, okr. Kladno, uskuteénila dalsi
schiizka, které se kromé poskozeného _ a - nikdo dal$i neucastnil,
_se _ Likhteie dotazal, zda mu muze vysvétlit,
komu a za co ma platit, na to mu _ _ odvetil, ze ,,budon spolupracovat,
dobodi mu prdci, dobodi mu lidi, pripadné vyresi situaci, kdy _ _ nékdo

I

podvede, nebo mn nezaplati”, na to uvedl, ze praci i lidi ma, nema

s nikym zadné problémy, a proto zadné takové sluzby nepotiebuje, dale se bavili o tom, co se

T

sdélil, ze v takovém pftipadé ,,o0d foho da ruce pryc a bude to jebo problém*, v prabéhu rozhovoru
_ _ také uvedl: ,,v3dyt’ 17 nikdo nerikad, abys daval 30 nebo 40 tdci, nejsem
to jd, kdo to vymyslel a nemobu to rusit, takovy je dakon kurva, vidyt’ vis, Ze tviy strejda taky ddvd, chapes,

stane, kdyz

Se musis dat kurva, musis ddvat, nejsou to velké penize, jak se rikalo, e v tomble piipadé 20, tak toho ng

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| GGGc_-_
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nechdme, tak jak _jsme se dominvili a podali jsme si ruce, chapes, ge nejsem do toho zapojeny sam, do toho jsou
zapojeny starst bratii, mohl bych od tobo ddt ruce pryé, ale oni toho nenechayi, je to otdzka principu, akordt
ted jsem prisel sdam, protoge se Indme, jinak to xdriuji a chtél jsem 1i to vysvétlit, jim jsem to nerikal, ale tobé
to Teknu — neddvej Zdadné bonusy, jen to, na cem jsme se dobodli a tim nzavieme tuble otizku, a pokud budon

néco rikat, tak jim to vysvétlim a vsechno bude v porddkn — _ si béhem
této schuzky od poskozeného _ _ finan¢ni hotovost nepfevzal a
tyto penize od poskozeného _ pfijmout odmitl, av§ak po ukonceni schtuzky
_ telefonicky instruoval poskozeného _ _, aby

financ¢ni prostfedky nechal u dosud neztotoznéné osoby jménem -, piipadné v kancelafi

u svého stryce _, coz poskozeny
5) dne 23. 8. 2024 v 18.51 hodin nejprve ||| GGG e o estof sthani je

vedeno oddeélené se zistnym tmyslem domoci se finan¢niho prospéchu, z blize nezjisténého
mista opétovné telefonicky z telefonniho cisla _ kontaktoval
poskozeného _ _, kterému sd¢lil, ze se s nim chce sejit, nebot’

dluzi uz tii splatky po 7 000 K¢, pficemz nasledné dne 29. 8. 2024 okolo 15.00 hodin se na
venkovnim parkovisti obchodniho domu Kaufland na adrese Ouvalova ¢.p. 1844, Slany, okr.
Kladno, uskute¢nila dal$i schiizka, na tuto schiizku se kromé poskozeného _
I o D N -
e 7 m  pemem
pfinesl penize, na to m sdélil, Ze penize s sebou ma s tim, ze pokud mu
je pfreda, tak by chtel, aby to celé skoncilo, na to do rozhovoru vstoupil _

, ktery poskozenému - B i, e w2 neni cesty
2pitky, e si podli e, IR NN - I
poskozenému _ také sdélili, ze kdyz bude platit, bude to pro ného vyhodou,
protoze kdykoliv bude mit problém, tak jim zavold a oni vSechno vyfesi, sdelili mu, ze

Sdotyéného  klidné

odmitl,

lomi a  bude  vyreseno”, nasledné téhoz dne v 15.15 hodin

B 2000 Ké v dsicikorunach || EEGGGG_—_
_, _ _ se zeptal, kolik tam je penéz, na to
_odpovédél, ze na prvni schuzce jim dal tisic korun a ted
pipravil dalsich 20 000 K<, ||| G s . -
si to pfepocital, coz tento ucinil, nasledné _ _ a _
B o icli vozidiem tov. zn. MERCEDES-BENYZ, typ: C 180 D, barva: cerna,
RZ: _ z parkovi§té obchodniho domu Kaufland ve Slaném na adresu Generala

_ cp. Y Kladng, coz je adresa, na které bydlel _,
ktery byl o celém pribc¢hu predavky penéz telefonicky informovan _

a _ B - o cetné odmitavého postoje
poskozeného _ k platbam za tzv. ,,ochranu®, z této komunikace
lze dovodit, ze spolu hovofili o ¢astce, kterou pfedtim ziskali od poskozeného _

_, a zniz méli okamzité podil pfedat obzalovanému -

_’

6) dne 7. 11. 2024 v 10.00 hodin obvinény |GGG G b0 costi fizeni je

vedeno oddélené, se zamérem domoci se financniho prospéchu, z blize nezjisténého mista
opétovne telefonicky z telefonniho ¢isla kontaktoval

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| G-
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poskozeného _ _, kterému sdélil, ze se s nim chce sejit, nacez se

dne 7. 11. 2024 okolo 14.00 hodin na venkovnim parkovisti obchodniho domu Kaufland na
adrese Ouvalova ¢.p. 1844, Slany, okr. Kladno, uskute¢nila dalsi schtizka, které se kromé
poskozencho I I - M W o .
neucastnil, _se zeptal _ - kolik mu ma
dat penéz, pficemz mu _ _ odpovedel, ze mu ma dat za dva meésice,
nasledné téhoz dne v 14.05 hodin ||| G- o 22 <apor R
vozidla tov. zn.: MERCEDES-BENZ, typ: C 180 D, barva: ¢erna, RZ: || penize
konkrétne 14 000 K¢, a to 2 ks bankovek v nominalni hodnote¢ 2 000 K¢, 4 ks bankovek v
nominalni hodnoté 1 000 K¢, 8 ks bankovek v nominalni hodnoté 500 K¢, 10 ks bankovek v

nominalni hodnoté 200 K¢, jako tzv. vypalné, které po ném bylo pfedtim pozadovano pod

pohrtzkou uziti nasili vaci nému nebo jeho rodinnym piislusnikim za nevyzadanou ochranu
o podrikici, [ - <o [
—, aby si to pfepocital, coz tento neucinil, penize si z kapoty vozidla vzal a
Bl chykovi sdélil, Ze mu véi, nasledné obvinény B o
vozidlem tov. zn.: MERCEDES-BENZ, typ: C 180 D, barva: ¢erna, RZ: ||| -
parkovisté obchodniho domu Kaufland ve Slaném do arealu Fakultn{ nemocnice v _,

kde se_setkal s obzalovanym [ NN, ¢ bv! [

_ o celém prabéhu pfedavky penéz véetné konkrétni ¢astky informovan,

tedy

obatovans N N A
v bodech 1-06) fidil ostatni obvinéné, aby spolecnym jednanim jiného pohrazkou nasili nutili, aby
néco konal, a ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny,

obatovans
v bod¢ 2) spole¢nym jednanim jiného pohriazkou nasili nutil, aby néco konal a ¢in spachal jako clen
organizované skupiny,

¢imzZ spachali

obzatovany N I

bodech 1-6) jako organizator dle § 24 odst. 1 pism. a) zlocin vydirani podle § 175 odstavec 1, 2
pism. a) tr. zakoniku,

obzalovany

v bode¢ 2) zloc¢in vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pism. a) tr. zakoniku ve forme spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuji

obZalovany
dle § 175 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se dale uklada penéZity trest ve vymete 117 000 K¢ (sto sedmnact
tisfc korun ceskych).

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| G-
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Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku sestava penczity trest z 180 dennich sazeb po 650 K¢.
Dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

- mobilniho telefonu zn. Samsung S24 Ultra, ¢erné barvy, SM-S928B/DS, 256 GB, IMEL:

_ IMEI: _ s vloZenou nano SIM kartou operatora
Vodafone s oznacenim .| N .

- mobilniho telefonu zn. Samsung A52s 5G, svétle fialové barvy, s vlozenou nano SIM

kartou operatora O2 s oznacenim .|| KGKcKNG-.
- SiM karty ¢. [ (4G +), B¢ barvy.

obzZalovany

spolu s pokusem pfecinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 21 odst. 1 tr.
zakoniku a pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterymi byl uznan
vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 8T 132/2025 ze dne 28. 1. 2026,

dle § 175 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

- mobilniho telefonu zn. Xiaomi Redmi 14c, modré barvy, IME1: _,
IMEL: | . ;s ©10cnou nano SIM kartou operitora Vodafone s oznacenim

13
39

Dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven rusi vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn. 8T 132/2025 ze dne 28. 1. 2026, stejné jako se rusi i vSechna dalsi rozhodnuti, na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu.

Dle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny - B sc s ymi naroky na nihradu $kody a

nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany _ toliko uvedl, Ze s obzalobou Viro jednavané véci

nesouhlasi, nic nezorganizoval, neztucastnil se vydirani pana
sdelil, ze

jako k tomu ani nikoho nenavadél. Ohledné finanénich prostredkdy, které bral od

mu dodaval pracovniky, na zakladé cehoz mel provizi, kterou mu pfedaval. Ma za to,
ze nikterak nemuze odpovidat za chovani vuci poskozenym. Dle obzalovaného
_ zneuzil jeho jméno a pokud se to stalo, omlouva se za to poskozenému.

Shodu s prvopisem potvrzujc ||| GGG_
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Obzalovany uved], Ze byl v rozhodné dob¢ zaméstnan na stavbé
v Praze a znal obvinéné a z dffvéjsich spolecenskych kontaktd, pficemz blize
znal zejména -, s nimz byl sousedem. Dne, kdy doslo k setkani v kavarn¢ ve Slaném, mu

zavolal s tim, ze jej zve ,,na kavu®, a obzalovan souhlasil. AZ po cesté zjistil,
ze sméfuji mimo Prahu, pficemz mu bylo sdéleno, ze chce s nékym projednat zalezitosti
tykajici se prace ve stavebnictvi. Obzalovany uvedl, Ze pfedem nevédél, koho pojedou
navstivit ani z jakého davodu. V kavarné ve Slaném podle obzalovaného _ probihal
rozhovor pfevazné mezi d a poskozenym, vedeny v ukrajinstiné, do
n¢hoz se obzalovany nijak nezapojoval. Pouze sedél a sledoval situaci, pfipadné se dival do
telefonu. Uved], ze z¢asti rozumél obsahu hovoru, ktery se mél tykat prace, penéz a zajist’ovani lidi,
av$ak tehdy mu nepfislo na mysl, ze by mohlo jit o vydirani. Penize, které poskozeny polozil na
stul, povazoval za dhradu konzumace. Po ifibhéné dvaceti minutach ucastnici kavarnu opustili a

>

odjeli zpét do Prahy. Obzalovany dale uvedl, Ze teprve dodatecné, z rozhovort s
ﬁ, nabyl podezfeni, ze jednani mohlo mit podobu natlaku na poskozeného, av§ak podle
svého tvrzeni se na zadném vydirani nechtél ani nevédomeé podilet, nepfevzal zadné penize a nebylo
mu feceno, ze by §lo o trestnou ¢innost. Svou pfitomnost oznacil za dusledek davéry ke znamym,
nikoli umyslu pachat trestnou ¢innost, a uvedl, Ze svého jednani i skutecnosti, ze byl u toho, lituje.
K dalsimu skutku, kdy mél byt po nékolika dnech znovu piitomen udalostem ve Slaném,
obzalovany vypovedel, ze jel s _ a bez konkrétni znalosti
cile, pficemz byl po telefonu rozrusen kvuli konfliktu se starsim muzem. Uvedl, Ze byl
svédkem slovniho a kratkého fyzického konfliktu mezi a timto muzem, ktery se snazil
spolu s uklidnit, a Ze se konflikt snazil spiSe ukondit, nikoli jej podporovat. Po
piivolani Policie CR byla situace zkontrolovana a acastnici byli bez dalsitho rozpusteéni. Obzalovany
popftel, Ze by mél v umyslu se nasilného jednani acastnit.

Poskozeny svédek uvedl, ze dne 20.5.2024 jej telefonicky kontaktoval
muz, jenz se predstavil jako , pozdéji zjistil, ze slo o * ﬂ, s tim, ze
ma zajem o praci. Poskozeny jej vyzval k osobnimu setkan{ ve Slaném. Ke schuzce nasledné doslo
v restauraci, kde byl pfitomen jest¢ dalsi muz, jenz se pfedstavil jako _ Svédek

ypovedél, ze jiz pfi pfichodu nabyl dojmu, Ze nejde o osoby, které by skutecné hledaly
zameéstnani, ale o osoby, které po ném budou pozadovat penize. Oba muzi s nim podle jeho slov
hovotili o tom, ze védi o jeho podnikani, rodin¢, détech a zpusobu, jakym ve Slaném podnika, a
naznacovali, ze porusuje urcita ,,pravidla® a ze by me¢l sdélit, ,,komu plati. Svédek uvedl, ze z
kontextu hovoru, pouzitych vyrazu, zejména zminek o ,,brigadé®, a z celkového priabéhu schuazky
dovodil, ze jde o osoby spojené s kriminalni strukturou, které po ném pozaduji vypalné. Na jejich
dotazy reagoval tak, Ze uvedl, ze plati, avsak tuto informaci ve skute¢nosti uvedl nepravdive jen
proto, aby ziskal ¢as a nemusel situaci fesit pfimo na misté. Schuzka trvala pfiblizné 10 az 15 minut.
Po skonceni schuzky se svedek iodebral za manzelkou, ktera na néj cekala v auté, sdélil
ji, ze byl podle svého pfesvédceni osloven osobami pozadujicimi vypalné, a bezprostfedné poté
celou véc oznamil policii. Uvedl, Ze nejprve kontaktoval policii telefonicky a poté vse oznamil
osobné, policisté s nim sepsali protokol a zajistili od n¢j prvotni informace. Kratce nato se podle
svédka _ do véci zapojili 1 pracovnici NCOZ, s nimiz nasledné spolupracoval, podepsal
pifslusné listiny a byla nastavena pravidla dalstho postupu, vcetné zajistovani komunikace,
monitoringu a piipadného predani oznacenych penéz. K faktickému pfedani penéz vak nakonec

nedoslo. Svédek dale uvedl, Ze po uvedené schizce iei muz vystupujici jako - opakovan¢

telefonicky kontaktoval. Tyto hovory si svédek nahral a pfedal policii. Podle jeho
vypovédi se v téchto telefonatech nemluvilo pfimo o vypalném nebo o penézich vyslovné, ale o
,»placeni, ,,bonusu‘ a obdobnych zastfenych vyrazech, pficemz podstatou hovoru bylo domluvit
se na dal$im postupu a na ¢astce. Svédek uvedl, Ze se snazil hovory prodluzovat a pfedstirat ochotu
véc fesit, aby ziskal ¢as a aby policie mohla situaci zadokumentovat. Soucasné vypovedél, ze byl
opakované vyzyvan ke schuzkam v Praze, na které vsak nechtél pfistoupit, nebot’ se obaval o svou
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znovu ve Slaném, protistrana podle néj nepfistoupila. Poskozeny dale popsal, ze kratce
po oznameni vydirani doslo k poskozeni firemnich vozidel jeho spolecnosti (rozbitd okna,
poleptani kyselinou), coz vnimal jako dalsi formu natlaku a dolozil také fotografie poskozenych
vozidel. Uvedl rovnéz dlouhodobé zkusenosti s kriminalitou vici jeho osobé a rodiné z minulych
let, véetné vydirani, kradezi a vloupani, které spojoval zejména s osobou ﬁ a
osobami z jeho okoli. Tyto skute¢nosti popsal jako souvisly fetézec jednani sméfujici k natlaku na
jeho podnikani, pficemz zduraznil, Ze od roku 2014 jiz nikomu vypalné neplatil a ani v tomto
konkrétnim piipad¢ zadné penize nepfedal. K identifikaci osob poskozeny uvedl, Zze v dobé

schiizky znal ucastniky pouze pod jmény - a _ a jejich pffjmeni neznal; jméno
‘ a dali souvislosti se dozvédél az ze spisového materialu. Vysvétlil tak i difvejsi

nepfesnost, kdy v jedné z pfedchozich vypovédi zaménil jméno za
$lo o omyl pfi vybaveni si jména. Stejné tak uvedl, Ze osoby
skutku osobné neznal a souvislost s nimi zjistil az dodate¢né z obsahu spisu. U nékterych dalsich
osob, zejména u _, obzalovaného i, vyjadfoval svédek své
podezfeni na jejich zapojeni do $irsich souvislosti, av§ak v podstatné ¢asti $lo o jeho vlastni zavéry,
nikoli o pfimé poznatky z projednavané schuizky (vse dolozil také v ramci pisemného podani
adresovaného soudu). Poskozeny zduraznil, ze jednani popsanych osob v ném
vyvolalo vazné obavy, zejména s ohledem na manzelku a déti, protoze muzi pfi schuzce davali
zfetelné najevo, ze znaji jeho rodinné 1 podnikatelské poméry. Podle svédka _ meéla cela
situace vyrazny dopad na psychiku rodiny i na chod jeho podnikani. Vypovédél, Zze rodina byla
vystrasena, déti byly pouceny, jak se zachovat v piipadé nebezpeci, a po urcitou dobu Zili v obavach
z dalsiho utoku. Zaroven uvedl, ze po zadrzeni obvinénych jiz k dal$im obdobnym utokim
nedochazelo.

bezpecnost i o bezpecnost své rodiny. Na jeho navrh, aby k pfiiadnému dalsimu kontaktu doslo

Poskozeny svédek fi hlavnim liceni uvedl, ze byl na pocatku
cervna 2024 telefonicky kontaktovan muzem jménem - (-), kterého znal z difvejst
doby, kdy spolu pracovali, avsak delsi dobu v kontaktu nebyli. Na zadost - se s nim dne
5.6.nebo 6. 6. 2024 setkal v cukrirné U Pudila ve Slaném, kam fijel cernym vozidlem
Mercedes spolu s dal§$imi dvéma muzi. Jednim z nich byl a pak zde byla tfet
osoba, ktera byla po celou dobu pfitomna, avSak do hovoru nezasahovala. V jednaci sini za tuto
osobu oznacil obzalovaného . Dle svédka se zpocatku hovofilo
obecné o praci, avsak poté ptesel k véci a sdélil mu, Ze ,,jde od “, ze vi, ze svédek
podnika a ze ma platit. Kdyz se svéde ptal, o jakého jde, bido mu

feceno, ze ,,moc dobfe vi, od kterého*. Svédek uvedl, Ze si toto spojil s obzalovanym

o kterém mél z minulosti povédomi jako o znamém svého stryce
‘ a také jej okrajove znal z pracovniho prostfedi. Déle svédek vypovedél, ze
jiz piiblizné dva tydny pfed schuzkou mu jiny znamy vzkazal, ze jej - pozdravuje a Ze se za
nim zfejmé zastavi , kluci®. Svédekﬂvéak soucasn¢ uvedl, ze s obzalovanym
nikdy o této véci osobné nejednal a Ze pozadavek na placeni mu tlumocil vyluéné
. Ten pii schiizce po uvodni konverzaci o praci presel k tomu, ze svedek ma ,,platit™ a

bylo mu sdéleno, ze se ma hradit ¢astku 1 000 K¢ za kazdého jednoho zaméstnance mésicné. Na
dotaz, kolik zaméstnanct ma, tehdy svédek odpovedel, ze pfiblizné sedm, na coz mu bylo sdéleno,

ze ma platit 7 000 K¢ mésicné. Kdyz se ohradil, resp. se ptal, pro¢ by mél platit a za jakou sluzbu,
bylo mu feceno, ze platit ,,musi vsichni* a ze takova jsou pravidla. SVédek_se
rovnéz dotazoval, zda o tom vi jeho stryc ﬁ a mu bylo feceno, ze i stryc plati a
celou  véc  zna. informace  jej podle  jeho slov. pfekvapila.
povédél, ze danou situaci vanimal jako natlakovou, mél obavy o
sebe a o svou rodinu, a proto na misté pfedstiral souhlas a pfislibil, Ze platit bude, nebot’ se cht¢l z

takové situace co nejdiive dostat. Pfi prvni schiizce pfedal 1 000 K¢ ze svych vlastnich prostfedku,
nebot’ mu bylo feceno, Ze tato castka je za to, ze za nim pfijeli. Pokud jde o role jednotlivych
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piitomnych osob, svédek_uvedl, ze hlavni slovo mél -, z¢asti hovoril
1 , zatimco tfeti pfitomny muz v podstaté¢ mlcel, pouze sedél, sledoval pribéh

schuzky, avsak odle svedka pusobil zastrasujicim dojmem.
Svéde povedél, Ze mezi sebou - a

komunikovali 1 rusky, pficemz podle n¢j _ polozil pouze kratky dotaz, zda svédek
se v§im souhlasi, a po pfitakani bylo mezi nimi konstatovano, ze je véc dohodnuta. Svédek z jejich
piitomnosti a chovani dovozoval, ze tcelem ucasti dalsich muza bylo jeho zastraseni, takto on véc
vnimal a dodal, ze to fungovalo. Svédek dale uvedl, ze o situaci informoval svého stryce
, ktery s _ telefonicky hovofil a zadal jej, aby svédka a jeho rodinu
nechal na pokoji; poskozeny byl tomuto hovoru pifitomen. Podle svédka na to
O o

,

hrazné. Kromé stryce o celé véci informoval téz svou manzelku a
obchodniho partnera Kadlece, s nimz ma firmu. Svéde dale uved],
ze po prvai schiizce nasledovaly dalsi telefonaty, které inicioval vylucné . Podle jeho slov
mu h opakované pfipominal, ze se dohodli, ze bude platit, a pozadoval dalsi setkani a
pfedani pencz. Kdyz svédek nasledné uvadél, Zze nic podepsano nebylo a ze platit nechce, mélo mu
byt vyhrozovano, Ze jej - ,»najde® a ze s nim bude jednat jinak, pfipadné Ze mu bude nicit
majetek nebo Ze jej zmlati. Svédek rovnéz uvedl, ze po zasahu stryce mu bylo vyhrozovano i v tom
smyslu, ze bude oba ,,mrdat do huby*. Zaroven ale vypovédél, ze pozdéji se ton telefonath castecné
zmenil a dalsi komunikace jiz byla méné vyhruzna a vice sméfovala k domlouvani schtzek a plateb.
Komunikace dle svédka probihala pfevazné pres WhatsApp, pficemz _ nikdy sam
pfedem nevolal; vzdy byl kontaktovan z jeho strany. Svédek dale vypovédél, ze druhy nebo tfeti
den po schizce U Pudilt véc oznamil policii, protoze dospél k zavéru, ze zalezitost sama neskonci.
S policii zacal posléze spolupracovat pfi dokumentaci dalsi komunikace a pfedavani penéz.
Poékozen;’rﬂwpovédél, ze policii vzdy pfedem sdélil termin a misto schuzky,
policie mu pfedala nahravaci zafizeni, pfipadné oznacené penize, a po skonceni schiizky jim tyto
véci opét odevzdal. Podle jeho vypovédi byla prvni schiizka jedina, ktera nebyla nahravana.
Nasledne doslo jeste ke druhé schiizce U Pudilt, tentokrat jiz pouze s , kdy melo jit o
dalsi vysvétleni situace a kdy jiz byla schuzka zaznamenavana, avsak si tehdy penize
neifevzal. Treti schtiizka probéhla na parkovisti u Kauflandu ve Slaném, kdy jiz misto urcil

, a pfi ni svédek predal 20 000 K¢ z prostfedka poskytnutych policii. U této schiizky byli
bodle. svéci I oicomoo prive |

Svédek vysvetlil, ze pozadovano bylo 21 000 K¢ jako ¢astka za tfi mésice, avsak 1 000 K¢ od této
sumy odecetl, protoze tuto ¢astku pfedal jiz pfi prvni schtizce. Pii posledni schizce pak predal
_ dalsich 14 000 K¢, pficem? tentokrit si pro penize piijel sam. Uvedl, 7e 7
vlastnich prostfedkt pfedal pouze ¢astku 1000 K¢ pii prvni schiizee, daldi ¢astky (20 000 K¢ a
14 000 K¢) byly penézi poskytnutymi policii. Celé jednani se dle poskozeného
tahlo téméf pul roku a schiizky ani platby neprobihaly pravidelné kazdy mésic, nebot’ se
urcity ¢as neozyval, poté opét kontakt navazal, nékdy termin zmeénil nebo odlozil. V urcité fazi mel
také navrhovat, aby mu svédek penize zasilal na ucet, avsak ¢islo uctu nakonec neposkytl a svédek
uvedl, ze mu sdélil, Zze nic posilat nebude. K obsahu komunikace a ucelu plateb
svéde_sdélil, ze - hovofil o tom, Ze jde o jakysi ,,malinky vklad do
jejich bratrstva® nebo o maly piispévek do spolecné , kasicky*. Svédek“uvedl,
ze si z toho dovozoval, Ze by mohlo jit o n¢jakou §irsi organizovanou skupinu. Stejné tak uvedl, Zze
mu nabizel, Ze mu bude zajist’ovat lidi a délat faktury, coz vsak odmitl s tim, ze nic
takového nepotfebuje. Pokud svéde spojoval pozadavek na placeni s
, respektive s obzalovanym vychazel podle svého vyjadieni z
fedchoziho vzkazu, z osobni znalosti toho, ze jde o znamého jeho stryce, a z vyslovného tvrzeni
h, ze ,jde od -“. Neslo tedy o piimy projev obzalovaného [[jjjjenka vaci
svedkovi, ale o zavér, ktery svédek ucinil z uvedenych okolnosti. K osobé poskozeného
uvedl, ze jej zna z difvéjsi doby, nebot’ spolu kdysi pracovali, av§ak bézné spolu v

poslednich letech v kontaktu nebyli. O tom, Ze 1 on ma byt dotcen obdobnou trestnou ¢innosti, se
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dle vijpovedi dozvédel az od policie. Nasledné se s || Jl]2 icho manzelkou sesel i se svou
manzelkou v kancelafi a porovnavali, zda je jejich situace obdobna. Uvedl vsak, Ze si nepredavali

konkrétni nové informace, pouze zjistili, Ze se jejich situace podoba. Bavili se zejména o
_, nikoli podrobné o panu h ¢i obzalovaném —
Celkové svédek popsal, ze na néj pozadavky pusobily jako neopravnéné vymahani penéz za
samotné podnikani, aniz by mu byla poskytovana jakakoli sluzba, a ze od poc¢atku nechtél na takovy
zpusob jednani pfistoupit. Na prvni schuzce v§ak podle svych slov ze strachu souhlasil a zaplatil
pocatecni ¢astku, nasledné se obratil na policii a dal$i platby jiz probihaly v ramci policejné fizené
dokumentace véci. Vypovéd' uzaviel tim, Ze jednani vnimal jako vydirani, vSe probihalo po delsi
casové obdobi a vyvolalo u néj vyrazny pocit zastraseni.

svedkyne || GG B 2. 7c dne 20.5.2024 byla piitomna udilostem

souvisejicim se schizkou jejtho manzela s osobami, které jej telefonicky kontaktovaly s tim, Ze
hledaji zaméstnani. Pivodné mélo dojit k setkani v kancelafi, avsak vzhledem k jejich nepfitomnosti
a nasledné dohod¢ se schiizka uskutecnila v restauraci Hemerkav statek ve Slaném. Svédkyné
zustala ¢ekat v automobilu, zatimco manzel sel na schuzku dovnitt. Po navratu po pfiblizné 5-10
minutach jf sdélil, Ze osoby nemaji zdjem o praci, nybrz po ném pozaduji placeni vypalného. Na
zaklad¢é toho se svédkyné s manzelem rozhodla neodjizdét domt a bezprostfedné kontaktovat
Policii CR. Svédkyné dale popsala, ze rodina méla s podobnym jednanim zkusenosti jiz z minulosti,
kdy po urcitou dobu platili vypalné osob¢ jménem h s nimz méli podle jeji
vypovedi byt spojeni i dalsi osoby z nynéjsi kauzy. Uvedla, Ze po ukonceni téchto plateb v roce
2015 a pozdéjsich pracovnich kontaktech v roce 2019 se situace dale vyostfovala a v roce 2020
doslo k vloupani do jejich bytu. Po oznameni udalosti ze dne 20.5.2024 nasledovala podle
svédkyné série anonymnich telefonat a jiz nasledujici den bylo zjiSténo rozsahlé poskozeni tif
vozidel jejich rodiny, coz oznamili policii a spojovali to s pfedchozim pozadavkem na vypalné. K
naslednym telefonickym kontaktim svédkyné uvedla, ze byla pfitomna u telefonatt, behem nichz
muz hovofici ukrajinsky naléhal na spolupraci, opakovane se dotazoval, ,,komu plati, a vystupoval
agresivné. Tyto hovory byly nahrany a pfedany policii. Svédkyné uvedla, Ze v telefonatech nebyla

>

vyslovné zminéna castka, avsak manzel ji sdélil, Ze pfi osobni schtizce byla zminéna ¢astka 1 000 K¢
za jednoho pracovnika, coz odpovidalo difvéjsimu schématu placeni vypalného. Zduraznila, ze
zadné penize v této souvislosti nepfedali a postupovali vyhradné podle pokynu policie. Svédkyné
dale vypovédéla, Ze rodina po oznameni udalosti dlouhodobé spolupracovala s Policii CR véetné
NCOZ, vyuzila nabidnutou policejni ochranu a f{dila se bezpe¢nostnimi opattenimi az do zadrzeni
obvinénych. Uvedla, ze osoby zminované v této véci osobné neznala a jejich jména a role se
dozvédéla az ze spisového materialu a obzaloby. Vypovéd' uzaviela tim, ze celou situaci vnimala
jako vazné ohrozeni rodiny i podnikani a Zze po zadrzeni obvinénych kontakty a poskozovan{ ustaly.

Svédkyné povédéla, ze je manzelkou poskozeného
* a o celé situaci ma poznatky jednak z toho, co ji bezprostfedné

sd¢loval manzel, jednak z vlastni pfitomnosti u ¢asti telefonickych hovoru a z nasledné komunikace
s policil. Uvedla, ze v kvétnu nebo na pfelomu kvétna a ¢ervna 2024 byl jeji manzel telefonicky
kontaktovan osobou jménem _, kterou oba znali z difvéjsi doby, kdy manzel
pracoval u . Po urcité dobé¢ se manzel s touto osobou setkal v cukrarné U

Pudili, odkud se vratil vyrazné rozruseny a sdélil ji, Zze po ném bylo pozadovano placeni penéz za
podnikani. Svédkyné_nebyla této schiizce pfitomna a vychazi vyhradné¢ z
informaci, které ji manzel dodatecné sdélil. Podle sdéleni manzela mél vystupovat jako
hlavn{ mluvci, doprovazeny dal$imi dvéma muzi, ktefi do hovoru nezasahovali. K identifikaci
dalsich muzt pfitomnych pfi prvni schizce svedkyng uvedla, ze ji manzel po
navratu popsal, ze $lo o cizince, respektive o muze ciziho puvodu, ktefi pusobili jako silove
disponované osoby. Uvedla rovnéz, ze sama - znala z difvéjsi doby a vsimla si vyrazné
zmény jeho vzhledu oproti minulosti. Kdyz se vyjadfovala k tomu, pro¢ podle jejtho nazoru na
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schizku pfisli tfi muzi, a ne pouze jeden, Slo vyhradné o jeji vlastni interpretaci, pficemz vsak
uvedla, Ze ma za to, ze ucelem bylo pusobit hrozivéji a zastrasit jejtho manzela. - m¢l
manzelovi sdélit, Ze jej ,,zdravi i“ a ze pokud podnika, mus{ platit, pficemz m¢l argumentovat
udajnou ochranou. Svédkyné dale uvedla, Ze jeji manzel védél, o jakého jde, protoze v

minulosti pro néj provadél praci v byté, a ze soucasné bylo znamo, ze term (obzalovany
se znal s , jenz je strycem jejtho manzela. Pravé proto

podle svédkyné jeji manzel bezprostfedné po prvni schuzce Sel za strycem, aby se jej zeptal, pro¢
po ném jsou timto zptusobem penize pozadovany. Svédkyné vypovédeéla, ze pochopili, Ze stryc o
celé véci nic nevi, a ze mél nasledné i telefonovat. Sama vsak u tohoto telefonitu
pfitomna nebyla, a v tomto sméru tedy uvadéla jen to, co ji bylo sdéleno manzelem. Za svij piimy
oznatek svédkynéioznaéila pfedevsim nasledné telefonické kontakty mezi
a jejim manzelem, u nichz byla podle svych slov pfitomna téméf vzdy. Uvedla, Ze méla
strach o sebe 1 o déti, a proto byla pfi hovorech pfitomna a védéla, ze volajicim byl opakované
pravé -, nebot’” byl ulozen v telefonu jejtho manzela. Popsala zejména situaci, kdy byli s
manzelem u jejich rodica, déti tam zustaly pfes noc a rano i op¢t telefonoval s dotazem, co
si manzel mysli, zda bude platit, kdyz jiz kon¢{ mésic a nijak se neozyva. Podle svédkyné manzel
odpovédél, ze nikomu nic platit nebude. Nato m¢l - znovu volat, ptat se, kde se nachazi, zda
je doma, a uvadét, ze ma pifijet a promluvit si ,,jinak®. Podle svédkyné jeji manzel znovu odmitl
cokoli platit a pfipomnél, ze mu totéz sdélil 1 jeho stryc, nacez pouzil hrubou vyhrazku vaci
manzelovi i jeho stryci. Svédkyné uvedla, Ze tento hovor nahrili a nasledné jej poslali stryci.
Soucasné popsala, ze pravé tato situace v ni vyvolala velmi silny strach. Svédkyné dale vypovédeéla,
ze pravé s ohledem na to, jak na né cela véc pusobila, obratili se s manzelem na policii a véc
oznamili. Nasledné podle ni postupovali tak, ze pfi kazdém dalsim kontaktu ze strany
informovali policii a konzultovali s ni dalsi postup. Uvedla, Ze policie s nimi nastavila spolupraci,
pii niz byly hovory nahravany a dalsi schizky planovany v soucinnosti s polici. Svédkyné uvedla,
ze osobné pfitomna jednotlivym schiizkam s pachateli nebyla. K dopadim celé véci na rodinu
svédkynéﬂuvedla, ze celd situace na ni i na rodinu pusobila mimofadné tizive.
Popsala, ze v dasledku obav a dlouhodobého stresu odesla z prace, ma dzkosti, zacala uzivat
antidepresiva a bala se s détmi kamkoli jezdit. Uvedla rovnéz, ze méla strach nejen o manzela, ale i
o sebe a déti. Zminila 1 konkrétni situaci, kdy podle jejtho vnimani mohlo dojit k ohroZzujicimu
jednani v silnicnim provozu, kdyz stejné vozidlo kolem ni dvakrat projelo takovym zptsobem, Ze
meéla problém udrzet fizeni; sama vsak soucasn¢ pfipustila, ze nevi, zda tato udalost s
projednavanou véci skute¢né souvisela. Svédkyné dale uvedla, Ze postup policie hodnotila pozitivné
a ze nabyla dojmu, ze rodina byla po urcitou dobu chranéna. Uvedla, ze policie s nimi komunikovala
a poskytovala jim pokyny, jak se maji zachovat. Soucasné vypovedéla, ze nema zadnou informaci
o tom, ze by jeji manzel policejni ochranu odmitl. Svédkyné dale v ramci vypovedi uvedla, ze az z
policejniho usneseni a z dalstho procesniho vyvoje zjistila, ze s obdobnym jednanim nemusela byt
konfrontovana pouze jeji rodina. V této souvislosti zminila kontakt s manzeli _ Uvedla,
ze s nimi nejsou v bliz§im osobnim styku, znaji se jen okrajove, a teprve po doruceni pisemnosti a
po vzajemném zjisténi, ze se véc tyka i jejich jmen, se spolu setkali a hovofili o tom, zda je jejich
situace obdobna. Podle jeji vypovedi se ptali zejména na to, co o dotcenych
osobach védi a jaky vztah muze mit ke stryci jejtho manzela. Zminila rovnéz, ze
sami vyjadfovali své vlastni pfedpoklady o moznych souvislostech s dfivéjsimi
udalostmi,  avsak to informace neméli od ni ani  od jejtho  manzela.
SVédkynéﬂuzavfela, 7 posledni kontakt ze strany -probéhl piiblizné
pfed deseti az jedenacti mésici a od té doby jiz maji klid. Zaroven vyslovné uvedla, Ze si pfeje, aby
se jiz nemusela obavat o svou bezpecnost a aby mohla opét normalné Zit.

Svedek

opfel jakékoli vydérac¢ské jednani ze strany obzalovaného

ac¢i své osobé. Uvedl, ze s obzalovanym |G-

vyhradné obchodni vztah spocivajici v dodavani pracovnich sil, za coz mu fadné hradil sjednané

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| G-



12 3T 133/2025

castky, coz ma byt patrné 1 z provedenych odposlecht. Zduraznil, Ze ze strany obzalovaného
ienka vaci nému nikdy nedoslo k vyhrozovani, natlaku ani pozadavkim na neopravnéné
vubec nezna a nikdy se s nim nesetkal. K osobé jménem

latby. Obzalovaného
H (-) svedek vypovedél, Ze tento jej kontaktoval telefonicky a vystupoval

vaci nému ostfe, pficemz svédek pfipustil, ze komunikace byla konfliktni a Ze reagoval také
hrubsim zptisobem. Tento telefonat si vysvétloval jako nepfiméfené a neprofesionalni chovani ze
strany ﬁ, nikoli v8ak jako systematické vydirani, a uvedl, ze pocit’oval spise podrazdéni nez
strach. Nasledné jej kontaktoval obzalovany , ktery mu sdélil, ze se na n¢j obratili
néjaci lidé kvuali pfedchozi telefonické komunikaci, a navrhl osobni setkani k vyjasnéni situace.
Svédek dale popsal setkani na prazské Naplavce, kterého se zacastnil on, obzalovany ,
a dalsi osoba jménem i (-) Uved], Ze schizka probéhla v klidném duchu,
trvala kratce a byla zaméfena na vyjasnéni pfedchoziho telefonického konfliktu. Hlavni
komunikace probihala mezi svédkem a h, zatimco obzalovany || by! pritomen
pasivn¢ a do hovoru nezasahoval. Svédek prohlasil, Ze na této schiizce na néj nebyl vyvijen zadny
natlak, nebyly vzneseny zadné pozadavky na platby ani jiné hrozby. Ve vztahu k osobé
* svedek uved], Zze s nim dlouhodobé spolupracuje a povazuje jej za fadného
podnikatele, ktery se podle jeho zkusenosti nikdy nedopoustél nasilného nebo vydéracského
jednani. Uvedl, Ze mu pan _ popisoval nékteré konfliktni situace, véetné napadeni c¢i
natlaku ze strany jinych osob, avsak svédek nema piimé poznatky o tom, ze by pan h
organizoval nebo inicioval trestnou ¢innost vuci jinym osobam. Svédek uzavftel, Ze se sam nikdy
necitil v ohrozeni a ze v celé véci nevnimal jednan{ jako vydirani sméfované proti jeho osobé.

Svédek vypovedél, ze je dlouhodobym spolupracovnikem pana

a pracuje v jeho kancelafi ve Slaném. Popsal udalost, kdy do kancelafe v
bézny pracovni den pfisli tfi neznami muzi, ktefi se opakované dotazovali na pana a
zadali, aby mu bylo zatelefonovano. Pii prvni navstévé pana _ nezastihli a odesli, pfi
druhé navsteve jiz byl pan -ppfitornen. Jeden z muzu se svédkovi i
ptedstavil jako ,,H‘. Po urcité dobé dorazil do kancelate pan . Po jeho ptichodu se
trojice muza podle svédka dostavila znovu a opét se ptali na pana , a protoze jeho
vozidlo jiz stalo zaparkované vedle kancelafe, svédek Sel pana zavolat. Ten nasledné
Sel ke dvefim a zacal s pfichozimi komunikovat. Svédek uvedl, Zze jeden z muzi pana

chytil za rameno a vyzval jej, aby Sel ven. Pravé tento moment ve svédkovi
vzbudil podezfent, ze nejde o béznou schizku. Svédek uvedl, ze z davodu
znepokojeni nad zpusobem jednani vysel za muzi a panem ven a nasledoval je
smérem k ﬂ brané a na namésti. Sveédek dale vypovedel, Zze po odchodu z kancelate
se vSichni pohybovali smérem k _ bran¢ a do centra mésta. Podle jeho popisu Sel
vpfedu pan h vedle n&j ¢ za nim muzi, pficem? svédek $el nékolik metrt za nimi. Uved],
ze hlavni komunikace probihala vpfedu mezi panem a muzi, ale vzhledem ke
vzdalenosti neslysel cely obsah rozhovoru. Vnimal vsak, ze jednani probihalo zvysenym hlasem a
roz¢ilenym ténem. Podle svédka doslo pii pruchodu j branou k tomu, Ze jeden z
muzu pana udefil otevienou dlani zezadu do hlavy, pficemz zasah podle jeho popisu
sméfoval pfes oblast ucha. Svédek uvedl, Ze pan pfichod uderu necekal, po dderu se
otocil a reagoval na nastalou situaci, avsak k dal$imu fyzickému napadeni jiz nedoslo. Svédek
- slovné reagoval na situaci, a dale uvedl, Ze mu jeden z muzt odebral mobilni telefon a
pozadoval jeho kontrolu, zda situaci nenahrava; po prohlidce galerie mu byl telefon vracen. Svédek
dale uvedl, ze béhem incidentu slysel i vyhraznou vétu v tom smyslu, ze jeden z muzu fikal, Ze pana

zabije a pujde si za to sednout. Byl to ten, ktery se v divodu pfedstavoval. Podle nazoru
svedka se tato slova vztahovala prave k panu _, nebot’ soucasn¢ zaznélo
1 osloveni ,,dédku stary”. Svédek popsal, Ze byl po celou dobu drzen stranou a nebylo mu
umoznéno pfiblizit se k jadru konfliktu ani posléze k rozhovoru, ktery probihal na namésti u
fontany. Po pfichodu policejni hlidky se podle svédka muzi rozesli a odesli, zatimco pan
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svedkovi sdélil, aby se vratil do kancelafe a vénoval se své praci. Svédek - uved], Ze se pana

nasledné dotazoval na pficinu celé situace, avsak ten se nechtél o véci bavit. Udalost
svedek dale nefesil ani v pracovnim kolektivu, ani s dalsimi osobami, s vyjimkou stru¢ného sdéleni
doma. Popsal, ze do té doby nikdy nebyl svédkem podobného incidentu v kancelafi a Ze jej cela
situace zaskocila. Pokud jde o identifikaci osob, svédek - uvedl, ze z trojice muza pied
incidentem nikoho neznal a pouze jeden z nich se piedstavil jako JJJ< V jednaci sini
vypovédél, ze z piitomnych obzalovanjch zna obzalovaného [flenka, a to nikoli z
popisovaného incidentu, ale z difvéjska, protoze jeho sestra bydlela na ubytovné, kterou ma svédek
na starosti, a obzalovany ‘ jej kontaktoval v souvislosti s praktickymi zalezitostmi na

ubytovné. Druhého obzalovaného Fodle svého vyjadfeni neznal a u soudu jej vidél poprvé. O

vztazich mezi panem , panem -enkem a dal$imi osobami nema blizs{ znalosti

a uvedl, Ze se o tyto zalezitosti nezajimal. Ve své vypovédi pfipustil urcitou nepfesnost v popisu

,

ch muzt v dasledku stresové situace, avsak trval na tom, ze vidél fyzicky

jednotlivych roli jednotli
utok na pana “ a zasah do jeho osobnich véci v podobé odebrani telefonu.

Svédek
kontaktoval jeho synovec

uvedl, ze jej vinkriminované dobé v podvecernich hodinach
s tim, ze jej mél telefonicky oslovit muz
jménem a pozadoval po ném penize v souvislosti s podnikanim.
Svédek nasledné zatelefonoval, vyjadfil nesouhlas s timto jednanim a upozornil jej na
piibuzensky vztah k synovci. Podle vypovédi svedka _ mu bylo v odpovédi *
feceno, ze za nim nasledujici den pfijede a vée mu vysvétli. Svédek H dale uvedl, ze v
ramci telefonatu zaznélo odivodnéni, ze synovec podnika, a proto ma platit, pficemz mélo jit o
¢astku 1 000 K¢ za osobu. K tomu svédek H dodal, ze takové praktiky podle jeho nazoru
patfily do davnéjsi minulosti a povazoval je za prekonané. mu sdelil, Ze se nasledujici den
osobné dostavi a vSe vysvétli. Druhy den dle svédka opakované vyhledaval setkani, az se
dostavil do kancelafe svédka ve Slaném spolu s dalsimi dvéma muzi, jednim z nich byl Gruzinec
jménem _, kterého svedek znal z difvejsi spoluprace pii zajist’ovani pracovnich sil.
Ttrettho muze neznal; popsal jej jako nizsi postavy, s ¢epici a vousy. K jeho totoznosti se svedek
slovné nevyjadiil s jistotou a uvedl, ze neni schopen najisto potvrdit, zda $lo o obzalovaného

. Podle vypovedi svédka i doslo pii nasledném pfesunu z kancelafe
smérem k brane k fyzickému incidentu, kdy svédek utrzil dder otevienou dlani do
oblasti ucha. pfi tom vystupoval rozcilené a agresivné, zatimco _ jej m¢l
uklidiiovat. Po tomto incidentu mél dale vykfikovat, ze mu néco ukaze, nebo uzivat
obdobné vyhriazné vyroky. Svédek uvedl, Ze pravé z davodu této fyzické a slovni agresivity vytahl
telefon a pfivolal policii. Policejni hlidka po piijezdu situaci zklidnila a vSechny tfi osoby nasledné
odjely. Svedek h uvedl, ze po této udalosti jej - jiz dale nekontaktoval a povazoval
véc vuci své osobé za uzavienou. Svédek d dale vypovédél, ze v tentyz den doslo k
poskozeni vozidla jeho manzelky, konkrétné k rozbiti okénka, pficemz tuto skute¢nost oznamili
policii; pachatele v§ak neoznacil, pouze vyjadfil podezfeni bez dukazt. Pokud jde o dalsi udalosti
tykajici se jeho synovce, svédek uvedl, ze se az nasledné dozvedel, ze - za
synovcem udajné chodil i nadale a ze mu| n¢jaké penize daval. Soucasné viak
vyslovné uved], ze tyto informace jiz nema z vlastni zkusenosti, nybrz pouze z doslechu, a Ze vi, ze
synovec vec oznamil policii. Vypovédél také, ze synovec za nim pfisel pivodné zfejmé i proto, ze
mohl mit podezfeni, zda v celé zalezitosti nema svédek néjaky podil. K tomu sveédek uvedl, ze
synovci vyslovné fekl, aby na takovou pfedstavu zapomnél, ze k nicemu podobnému nema davod,
a pfipomnél mu, ze v minulosti sam zazil doby, kdy podobné praktiky existovaly. Ve vztahu k
osob¢ obzalovaného ||| svédek uved), Ze se znaji fadu let a e ||| v minulosd
podporoval po jeho propusténi z vykonu trestu tim, Ze mu poskytl bydleni a umoznil mu spolupraci
pfi shanéni pracovnich sil. Popsal, ze obzalovany ||| mv dodaval pracovniky obdobné
jako dalsi zprostfedkovatelé, a Ze jejich vztah byl obchodni a osobni. Po incidentu s _ a
dvojici muzi ve Slaném svédek obzalovanému ||| o ma v takové situaci délat, protoze

,
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jej dlouho zna. Podle svédka _ mu obzalovany ||| cdpovedel v tom smyslu,

ze se nema bat a ze se to néjak vyfesi. Svédek ovSem soucasné uvedl, Ze z tohoto hovoru ani z
7adné jiné konkrétni okolnosti neplyne piima souvislost pana |||l s incidentem pod
branou. Vyslovné uvedl, Ze pfi samotném incidentu se pfitomni muzi na pana
nijak neodvolavali a ze z jejich jednan{ zadna pfima vazba na néj nevyplynula. Svédek
dale popsal své dlouhodobé podnikatelské vztahy se synovcem, panem , panem
ﬂ a dal$imi osobami v oblasti stavebnictvi a zajistovani pracovnich sil. Uvedl, Ze v
minulosti existovaly bézné provizni platby za zprostfedkované pracovniky, nikoli vsak vypalné ¢i
nelegalni platby. Vypoveéd uzavfel tim, ze H vnimal jako osobu bez vyznamného postaven,
jednajici impulzivné a pod vlivem alkoholu ¢i jinych latek, a ze celé jednani povazoval za exces
jednotlivce, nikoli za systematické vydéracské jednani organizované ze strany osob jemu znamych.

Svedek _ vypovédél, ze nema zadné piimé poznatky o obzalovanych osobach

ma  zprostfedkovanych  informaci od svého obchodnfho  partnera _
“. Podle jeho sdéleni jej_nforrnoval, ze byl telefonicky

kontaktovan muzem jménem , ktery po ném pozadoval pravidelné penézni platby v
souvislosti s podnikanim, pficemz tyto platby mély byt spojeny s udajnou ,,ochranou®, pfipadné
zajisténim prace ¢i vystavenim faktur. Svédek nebyl pfitomen zadné z téchto schuzek a veskeré
informace ma pouze z vypraveéni svého kolegy. Uvedl, 2e_t 'to pozadavky
vnimal jako natlak a véc nasledné oznamil Policii CR. Svédek popsal, Ze je s panem nchykem
spolumajitelem spolecnosti JKT Sluzby, ktera ma rodinny charakter, a ze po oznameni udalosti se
s nim dostavil na kriminalni policii ve Slaném jako zastupce firmy. Po zahajeni ukont byl svédkem
pouze kratce pfitomen a nasledné vyzvan, aby odesel, nebot’ fizeni vedl pifimo pan -nchyk.
Dale uvedl, Zze z doslechu vi o opakovanych telefonickych kontaktech a pfedavani pencéz, avak
vysi castek ani pfesny pocet schizek nezna. Zduraznil, ze sam se zadného jednani s osobami
pozadujicimi penize netcastnil. Svédek uvedl, Ze na svém kolegovi pozoroval vyrazny strach a
obavy o bezpecnost, véetné snahy instalovat kameru na balkon bytového domu, coz vsak nebylo
povoleno. Popsal, %e—se obaval poskozeni majetku, zejména vozidla. Svédek
sam uvedl, Ze se osobné necitil ohrozen, nebot’ jeho jméno v souvislosti s témito udalostmi
nezaznélo, nicméné situaci kolegy vnimal jako vaznou. Vyslovil nazor, ze pozadované platby
odpovidaly tomu, co si pamatuje jako praktiky z 90. let, a Ze neslo o skutecnou nabidku sluzby,
nybrz o natlak. K osobam zminovanym ve véci svédek uvedl, Ze obzalované osobné nezna, nikdy
se s nimi nesetkal a v soudni sini je nepoznava. Jméno - (-) uvedl pouze jako jméno,
které m zminoval jako osobu, jez méla byt ,,v pozadi celého jednani,
nicméné svédek nema zadné vlastni poznatky, které by tuto skute¢nost potvrzovaly. O osobé pana

ma pouze okrajové informace z doslechu a jeho podnikani nijak nespojuje s ¢innosti
firmy JKT. Vypovéd uzavfel tim, Ze o celé véci mél pouze zprostiedkované informace a ze veskeré
vlastni poznatky pfedal policii v rozsahu, v jakém mu byly znamy.

Z protokolu o ohledani véci — mobilniho telefonu poskozeného _ ,

ze dne 7. 5. 2024 bylo zjisténo, ze na daném telefonu byly ve vypisu hovort zachyceno celkem 5
telefonata s mobilnim ¢islem d v rozmezi dnt 4. — 6. ¢ervna, kdy $lo o

4 hovory ptichozi a jeden odchozi.

Z protokolu o vydani véci ze dne 26. 2. 2025 bylo zjisténo, ze obzalovany |GG vvda
policejnimu organu dva mobilni telefony, konkrétné telefon zn. Samsung S24 Ultra, cerné barvy, a
zn. Samsung A52s 5G, svétle fialové barvy. Obdobné také obzalovany _ vydal
policejnim organum mobiln{ telefon, konkrétne dne 26. 2. 2025 mobilni telefon zn. Xiaomi Redmi
14c, modré barvy.
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o) rovedeni domovni

rohlidky ze dne 4. 3. 2025 na adrese
bylo zjisténo, ze bytova jednotka byla
v pfedmétné dobé uzivana obzalovanym , jeho manzelkou a nezletilou dcerou.
Vlastnikem nemovitosti je spole¢cnost VERI STAV s. r. o., jejimz jednatelem je svédek

, pficemz s timto subjektem uzavfela manzelka obzalovaného dne 13. 12. 2023
najemn{ smlouvu k uzivani pfedmétné nemovitosti — bytu. V ramci prohlidky byla obzalovanym
vydana finanéni hotovost ve vysi 478 000 K¢, ze které byla castka 50 000 K¢ vracena manzelce
obzalovaného. Kromé toho bylo na misté zajisténo dalsich 14 vécnych stop napf. plynova pistole
¢i mnozstvi SIM a bankovnich karet. Tehoz dne byla provedena domovni irohhdka také v bytové

jednotce uzivané samostatné na adrese

>

7. protokolu o vydani véci ze dne 4. 9. 2025 bylo zjisténo, ze svedek ||| G_ -y

olicejnim organtim nahravku telefonického rozhovoru mezi zminénym svédkem a obzalovanym
.V ramci hovoru, kdy svédek oslovuje || 2 [ <3 zpocitku ,penize a poté
obzalovany svédkovi sdéluje, ze mu volali kluci a pta se svédka s kym vcera mluvil.

Na to mu svédek hajek sdéluje, ze mu volal ,,dkacko vykoufeny* a jednal s nim zptsobem, ktery se

mu nelibi a vyziva obzalovaného, aby pokud ma na to vliv, at’ mu uz nikdo takovy nevola.
\_ v ramci hovoru pfipodobnuje situaci ,jako s tim ﬁ aj

Obzalovany
S “ s tim, ze je v Chorvatsku a situace se mu odtud hufe fesi, jelikoz je ¢asto bez telefonu.

Dalsi zaznamy telefonickych hovora byly pak poskytnuty ze strany obou poskozenych, jak se
podava z pifslusnych protokola o vydani véci. V piipadé poskozeného H jde 0 3
telefonické hovory z telefonniho ¢isla , v nichz volajici odkazuje na pfedchozi
setkani a soucasné presvédcuje volaného (poskozeny k nového setkani s tim, ze je tfeba se
domluvit na spolupraci, pficemz poukazuje na to, ze poskozeny zjevné nepochopil, na ¢em se
domluvili, kdyz se potkali. V pfipadé poskozeného jde o 2 nahravky
telefonatd, v nichz poskozeny oslovuje volajiciho s tim, ze nechape, pro¢ mu
opakované vola. Volajic{ sdéluje, ze poskozeny zjevné nepochopil, co spolu fesili a bude tedy
s poskozenym podle toho jednat. V druhém telefonatu volajici fesi s poskozenym, kdy se uvidi,
poskozeny mu sdéluje, ze se s nim vidét nechce. Volajici se ujist’uje, Zze se spolu bavili a poté
zmifiuje, ze poskozeny ani jeho stryc zjevné nic nepochopili a ,,budou vymrdani do huby®. Kdyz
se poskozeny dotaze za co, na coz volajici sdéli, ze uvidi a zavési.

Z oznameni zaslaného poskozenym - policejnimu organu dne 27. 5. 2024 bylo zjisténo, ze
v tomto poskozeny shrnuje své pusobeni v Ceské republice a popisuje i obdobné situace
z minulosti, kdy jako majitel musel platit ¢astku 1 000 K¢ za osobu mésicné, pficemz tyto platil
jinému svédkovi v této véci a sice _ Toho poskozeny ve svém
oznameni oznacuje za hybatele a puvodce vsech zlocint, které se na ném v minulosti udaly.

Kromé nahravek telefonickych hovort bylo ve véci vydano rovnéz nékolik videozaznamu. Prvni
z dukazné vyuzitych je zaznam ze dne 20. 5. 2024 zachycujici iokladnu v restauraci na adrese

, na némz jsou zaznamenani a

Z dalstho vydaného videozaznamu bylo zjisténo, ze dne 5. 6. 2024 se na venkovni zahradce

cukratstvi U Pudild setkal ioékozen' s trojici  muza, konkrétné s
- 4

a obzalovanym
. Videozaznam neni opatfen zvukovou stopou, pficem
cca 13 minut. Muzi sedi u dvou stolka, poskozeny s a

z zachycuje setkani, trvajici
B oo -

obzalovany _ pak u druhého, pficemz je vsak natoceny ke zbytku skupiny. Muzi se ke
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schiizce objednaji 3 kavy a _ pak zmrzlinovy pohar. V zavéru schizky je zachycen
moment, kdi ioékozeny vytahne ze zadni kapsy penézenku, z té poté bankovku, kterou preda

a tento si ji nasledné pfi odchodu vlozi do své penézenky.

Z videozaznamu méstského systému ve Slaném bylo zjisténo, ze v uvedenych dnech z pfedchozich
videozaznamu (20. 5. 2024 a 5. 6. 2024, a rovnéz pak 23. 5. 2024) byly ve Slaném zachyceny
prujezdy vozidla Mercedes-Benz C registracni znacky , aniz by z kamer bylo mozno
ptfesné zjistit cleny posadky. Ze zaznamu z dopravnich kamer umisténych na dalnici D7, jez spojuje
Prahu a Slany bylo zjisténo, ze také zde se ve dnech 20. 5. 2024, 23. 5. 2024 a 5. 6. 2024 pohybovalo
vozidlo Mercedes-Benz C registracni znacky | A Registru vozidel bylo zjisténo,
ze majitelem daného vozidla je spolecnost ESSOX s. r. 0. a provozovatelem pak spolecnost
SUN.DAY - terrace s. 1. o.

Z protokolu o pfedani techniky bylo zjisténo, ze mobilni telefony vydané obzalovanymi byly
pfedany Kriminalistickému tstavu k proveden{ kriminalistické pocitacové expertizy. Jeji zavéry jsou
pak zachyceny ve znaleckych posudcich z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické kybernetiky.
Ze zavéra znaleckych posudki poté byla zjisténa toliko metoda, kterou byla z mobilnich telefona
ziskana data, jez byla posléze postoupena ke konkrétnim ohledani. Z protokolt o ohledani, pii
nichz doslo k vyhodnocen{ kompletniho obsahu mobilnich telefond, jezto jsou zachycena také na

ptilozenych datovych discich byla zjisténa mj. cetnost komunikace mezi obZzalovanymi navzajem a
dale s _ a . V takto ziskanych
zalohach komunikaci bylo také zjisténo, ze obzalovanému bylo dne 4. 6. 2024
v 7.07:29 zaslano od kontaktu ,,_ -“ telefonni ¢islo poékozené}F
které bylo z telefonu obzalovaného enka obratem

“ ulozeny s ¢islem + _ Z protokolu o ohledani

mobilnfho telefonu obzalovaného enka bylo taktéZ zjisténo, ze se v jeho telefonu nachazela
fotografie poskozeného , aniz bylo zjisténo, jakym zptusobem se do telefonu dostala.

Ve zdrojovych datech je toliko uveden casovy udaj v polozce upraveno ke dni 25. 9. 2024
v 19.05:35 hodin.

Z dat o prob¢hlém telekomunika¢nim provozu, jez byla =ziskana k telefonnim ¢islim
+ *, + a+ tikaz zdejsiho soudu sp. zn. 5Nt
703/2024), a rovnéz Cislam + a+ piikaz zdejsiho soudu sp. zn.
2Nt 709/2024) byl zjistén podrobny ptehled o aktivit¢ zminénych mobilnich ¢isel v obdobi od 5.
2.2024 do 5. 8. 2024, a to jak pfehled volani v¢. urceni volanych a volajicich ¢isel, jakoz 1 odchozich
a prichozich zprav bez zjisténi jejich konkrétniho obsahu. Pfesto 1ze na podkladé takto ziskanych
dat ziskat uceleny obrazek o mnozstvi a frekvenci vzajemné komunikace mezi zajmovymi cisly

zachycenymi vyse, a to té, ktera je vedena pfes mobilni sit¢ (nikoliv napft. pfes komunikacni
platformy ¢i specialni mobilni aplikace).

odeslano na kontakt ,,

Z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 22. 4. 2025 bylo zjisténo, ze v povoleném obdobi od
10. 7. 2024 do 11. 3. 2025 dochazelo prostfednictvim zaznamového zafizeni k monitorovani
prostoru kabiny osobniho motorového vozidla zn. Mercedes-Benz C registraéni znacky |||
Prvni zaznam byl zachycen dne 7. 8. 2024, posledni 77. poté 23. 12. 2024. Konkrétni obsah danych
zaznamu je poté zachycen na pfilozeném Blu-ray disku. Za zcela zasadni pak soud povazuje
pfedevsim nahravku ze dne 29. 8. 2024, kde je jednak komunikace - s pfed a
nchykem a pfedevsim pak pasaz, kdy telefonicky hovoii z vozu s obzalovanym

o schizce s
H. Ze zachycené komunikace ve vozidle Mercedes-Benz C po pfedani penéz od
oskozeného * vyplyva, ze osadka vozu, tvofena i a
, byla v kontaktu s muzem na telefonu, ktery je navadél na
adresu v Kladné (bydlisté obzalovaného — kde byla
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provadéna domovni prohlidka v této véci). Z rozhovoru je patrné, Ze §lo o misto, kam m¢li dorazit

bezprostfedné po schizce ve Slaném. Z dal$i casti hovoru je zfejmé, ze _ a
H ve vozidle bezprostfedné po odjezdu fesili penize prevzaté od poskozeného,
jejich rozdéleni a to, kolik z nich komu pfipadne. Hovoii o konkrétnich ¢astkach, o ponechani ¢asti
penéz na benzin a dalsi vydaje a soucasné je patrné, ze pocitaji s pfedanim ¢asti penéz dalsi osobé,
za niz prave jedou. V zavéru zachyceného useku jeden z muzt uvadi, Ze uz je na mist¢ ,, R
z ¢ehoz plyne, ze pravé tato osoba, kterd je navadéla na uvedenou adresu tam né i ¢ekala. Celkove
tak zaznam doklada, Zze po pfevzeti penéz od poskozeného nasledoval pfesun na konkrétnif adresu,
kde méla byt ¢ast téchto penéz pfedana dalsi osobé, a ze cely postup byl koordinovan telefonicky
a zahrnoval opét ucast nejméné tif osob. Z hlediska projednavané véci ma pak soud za podstatny
také zaveér nahravky ze dne 7. 11. 2024 z 11.04:03 hodin, kde je zachycen telefonicky rozhovor mezi

a obzalovanym enkem, po jiz probéhlém pfedani castky 14 000 K¢ ze
strany poskozeného . Pravé na danou skutecnost hovor mezi obéma muzi
evidentné narazi, kdy pravé rozebiraji ,kolik dal a ,kolik dluzi* a v navaznosti na pocet 7 lidi
dochazi k tomu, ze ¢astka 14 000 K¢ je odpovidajici. _ dale svétuje co _
nabizel a ioté se domlouvaji, ze jedou na jakési misto, kde by se zjevné meli setkat s tim, Ze

zde bude za 20 minut. Z dalsich dtkaza birlo zjisténo, ze mistem kam mifil byla FN
. Na telefonnf ¢isla zminéna v bodé 22. odavodnéni byl dale

Motol, kde se setkal mj. i s obzalovanym
ovolen odposlech telekomunika¢niho
provozu, kdy nejprve byl vydan pfislusny piikaz k ¢islam +i, + _ a
fikaz zdejstho soudu sp. zn. 1Nt 204/2024), pozdéji pak i k ¢islam +
a +H (piikaz zdejstho soudu sp. zn. 2Nt 202/2024). S obsahem
veskerych takto zachycenych hovort se mél soud moznost seznamit prostfednictvim pfislusnych
nahravek, resp. jejich pfekladu, kterézto byly s ohledem na povétsinou cizi jazyk hovora ve véci
opatfeny. Mobilni ¢islo obzalovaného + _ je v danych odposlesich
vedeno pod oznacenim “, pficemz bylo zjisténo, ze velmi ¢ile a casto

komunikoval s dal$imi odposlouchévani'mi cisly, pfedevsim pak s telefonnim ¢&islem

b

+ , které uzival a v odposlesich je vedeno pod oznacenim
” “. S ohledem na mnozstvi nashromazdénych odposlechti a nahravek nelze
podrobné rozebirat jejich kompletni obsah. Z hlediska projednavané véci prokazovani zapojeni
obzalovaného h do aktivit skupiny lze vsak zminit naptf. hovor z 17. 8. 2024
v 11.43:33 hodin, v némz spolu fesi cestu do Brandysu nad Labem za ,,svétskyma®, aby dorazili na
misto necekané, a ze maji véc vyfesit konkrétné, ze maji nékoho zbit, za coz maji nabidku 50 000
K¢é. V telefonatu ze dne 23. 10. 2024 v 16.43:48 fesi, _ s obzalovanym, zda u
obzalovaného byl -, zda se bavili a vysvétlili si, ze maji nékomu dat lekci. Nedlouho na to 29.
10. 2024 v 10.20:28 fesi obzalovany cestu do Polska, kde je tfeba

»promluvit s jednim “, dale fesi, ze pozadavek na jejich c¢innost
ptitakava

je v podstaté unos, coz se nezda, ¢emuz obzalovany
s tim, ze pokud tam ,jen postojime a zmlatime nékoho, tak to neni problém.” V ramci téhoz
telefonatu pak v jeho zavéru hovoii obzalovany S _, o tom, ze se
chysta do Slaného k jednomu jiz ,,stalému®, u kterého se musi zastavit, na coz se
dotazuje, zda pojede _ sam a ujist’'yje ho: ,,Kdyby néco, volej.
30. 10. 2024 v 11.44:01 si_obzalovany h znovu  telefonoval
ficemz se bavi o tom, zZe ma nékoho ,,vymrdat® v Praze a opét
ma jet sam ¢i ma obzalovany vyrazit s nim. Soucasné
upozornuje obzalovaného , ze pak musi jesté zajet do Slaného ,,na
“, na coz se obzalovany pouze dotaze v kolik, aniz by potfeboval znat

cokoliv dalstho ¢ili ma zjevné jasnou predstavu, co jizda do Slaného na zadost znamena a
co obnasi. Tutéz navstévu Slaného pak roz také

ebiraji obzalovany
v telefonatu z téhoz dne v 11.59:00, kdy se _ pta obzalované¢ho , zda by

obzalovany
Dalsiho dne, tj.

fesi, zda
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mohl jet s nim, ze uz je na cesté¢. Obzalovany _ sdéluje, ze se nemize uvolnit z prace,
jelikoz cekaji na beton a poté sam hovoii o tom, zda tam (rozuméj ve Slaném — pozn. soudu) maji
nékoho zmlatit, na coz mu sdéluje, ze ne, ze ukol spociva pouze v tom, aby se tam
ukazali, byli vidéni, jelikoz chce, aby ve Slaném vzbudili hrizu, poprosil je o to. Na to, jesté
fest, zda by akce ve Slaném nesla posunout na vikend, pficemz w ze zavola kvuli
tomu h 7 dat zajisténych pfimo z telefonu obzalovaného enka pak bylo

zjisténo, ze dne 30. 10. 2024 oiakované komunikoval prostfednictvim datovych komunikacnich

,

aplikaci s kontaktem ,, < ulozenym v jeho telefonu s &islem + ||| KGN
V hovoru ze dne 22. 12. 2024 pak obzalovany S hovoif o tom, ze
_ utekl na Ukrajinu, coz se obzalovany dozvedél od .

Z odposlecht mobilniho telefonu - bylo pak soucasné zjisténo, ze to byl prave _,
kdo kratce pfed schiizkami, pfi nichz doslo k pfedani penéz, tyto inicioval a urcoval misto, kde se
sejdou. Tomuto svédéi jak hovor ze dne 23. 8. 2024 v 18.50:59 hodin a nasledujici, tak také ze dne
0.11.2024 v 9.41:14 hodin. Z odposlechu telefonického hovoru ze dne 16. 7. 2024 v 9.26:35 hodin
pak bylo ziiéténo, ze se v tomto hovoru, kde se fesi, kdo je ¢f ,,kmotr® pfedstavuje

jako ,| .

Z planu ptredstiranych pfevodu bylo soudem zjisténo, ze tyto byly na zakladé povoleni statntho
zastupce nachystany pro situaci, kdy poskozeného * oslovi podezfeli, kdy ani
misto ani c¢as nebyly pfedem dany a mély se odvijet od operativni situace. Z dalsiho planu
pfedstiraného pfevodu bylo zjisténo, ze k tomuto jiz bylo uréeno misto a cas, a to cukrarna U
Pudila ve Slaném, dne 9. 7. 2024 v 16.00 hodin, kdy bylo planovano pfedani financ¢ni hotovosti
v ¢astce 20 000 K¢. O prubéhu dané schuzky pak podava uceleny obraz nahravka pofizena
zaf{zenim, které mél na sobé umisténo pfimo poskozeny (blize rozebrana
v bodé¢ 28). Dalsi plan prfedstiraného pfevodu byl sestaven pro schizku poskozeného
s podezielymi, kdy tito ji sjednali na 29. 8. 2024 v 15.00 hodin na venkovni parkovisté obchodniho
domu Kaufland ve Slaném a také v tomto piipadé bylo planovano pfedani c¢astky 20 000 K.
Prabéh schiizky byl monitorovan jak obrazové, tak i zvukové a je zachycen na pfislusnych
nahravkach. V ramci této schizky opakované poskozeny s ﬁ a “
rozebira, ze jejich sluzby nezadal, pficemz oni mu sdéluji, Ze uz si ale podali ruce a nejde to vzit
zpét. Znovu opakuji smluvenou taxu 7 000 K¢ mésicné s s tim, ze pokud n¢kdo pfijde, budou to
fesit misto nc¢ho, at’ uz pujde o Luhanské, Mukacevské, Kyjivské, Cetence & Dagestance.
Prezentuji se jako ,,podpora®“, o kterou vsak poskozeny zijem nejevi, coz nice neméni na tom, ze
v zavéru schuzky dojde k pfedan{ 20 000 K¢ s tim Ze “ uvede, ze ,,tisicovku uz daval®
(zjevné odkazuje na schuzku U Pudila). Taktéz plan posledniho pfedstiraného pfevodu nemél
pevné stanoveny cas, kdy bylo vyckavano na vyvolani schiizky ze strany podezfelych, pficemz ke
schiizce doslo dne 7. 11. 2024 na parkovisti obchodniho domu Kaufland ve Slaném a poskozeny
piedal * &astku 14 000 K&, kterou mu k danému déelu piedal
policejni

organ. Z dané schuzky meél taktéz soud k dispozici audiozaznam, na némz vsak
poskozeny S _ nefesi nic z hlediska véci zasadntho, opét zde

vsak zazni, Zze ¢astka za dva mésice je 14 000 K¢, které poskozeny nasledné preda.

Z protokolu o sledovani osob a véci bylo zjisteno, ze toto bylo zaméfeno na osobu
B oiiccm’ zaznamendny byly celkem tii dkony sledovant, a to ve dnech
9.7.2024,29. 8.2024 a 7. 11. 2024. Dne 9. 7. 2024 $lo o sledovani v ¢asovém tuseku od 15.55 do

16.11 hodin, kdy doglo ke schizce v cukraistvi U Pudili ve Slaném s poskozenym ||| Gz
Cast tohoto sledovani je zachycena rovnéz na videozaznamu (shrnuti obsahu viz nasledujici bod

oduvodnéni). Dalsi tkon sledovani byl realizovan dne 29. 8. 2024 od 14.38 do 15.42 hodin, pficemz
e schivks [N I« N I <

B chykem, a to na parkovisti u obchodniho domu Kaufland ve Slaném, kdy v ramci této
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schizky prob¢hl pfedstirany pfevod (viz niZze). Stejné jako v pfedchozim piipadé je i tato schizka
zachycena na videozaznamu bez zvukové stopy. Posledni z tukont sledovan{ pokryva den 7. 11.
2024 v Gseku od 13.05 hodin do 16.30 hodin, pfi¢em? na pocitku zachycuje h
B Sianém, opét na témze parkovisti u prodejny Kaufland v Ouvalové ulici, jako
v predchozim pfipadé, kdy 1 tentokrat probc¢hal schizka a pfedani penéz s poskozenym
_ (tato pasaz sledovani je zaznamenana také na videozaznamu). Z protokolu o
sledovani bylo déle zjisténo, ze z dané schuzky se i vozidlem zn.
Mercedes-Benz C registracni znacky pfesunul do arealu Fakultni nemocnice v Praze
Motol, kde se v 14.23 hodin setkal s obzalovanym [fflenkem a veslo do nemocni¢niho
oddéleni Kliniky anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny-ARO. V 16.12 hodin dané
oddéleni oba opustili, kdy béhem chuze pifedal _’_ obzalovanému
B ovi nezjisténou hotovost. Nisledné vysli ven pied nemocnici, kde jsou zachyceni na
poslednim videozaznamu, jak stoji ve skupince nckolika dalsich osob.

Ze ziznamu schiizky me-; [N - I I - - 0. 7. 202

lyne, Ze tato byla zaznamenana na nahravaci zafizeni, které mél na sob¢ umisténo poskozeny
h. Z obsahu komunikace je patrné, Zze schiizka navazovala na jejich pfedchozi jednani o
pozadovanych platbach. _ opakovan¢ zduraznoval, ze nepfisel saim proto, ze by slo o
jeho osobni iniciativu, ale ze je do véci zapojeno vice osob, které oznacoval jako ,,starsi bratry®, a
ze on sam jiz pouze ,,zdrzuje* dalsi postup. Poskozenému -nchykovi se snazil situaci zdanliveé
racionalizovat a vysvétlit. Soucasné _ pfi této schizce sdélil, ze pozadované platby
nepovazuje za svij vymysl, ze je nemuze zrusit a ze poskozeny ,,musi davat®, pficemz odkazoval 1
na to, ze obdobné ma platit i stryc poskozeného. ﬂ se snazil pozadované plnéni

rezentovat jako urcitou formu ,spoluprice” a ,,pomoci“, kdyz uvadél, ze poskozenému
inchykovi mohou dohazovat praci, pracovniky nebo fesit jeho pfipadné problémy s neplatici,
a opakované¢ naznacoval, ze pokud by se objevil nékdo dalsi, kdo by po ném néco chtél, ma zavolat
prave jim. Poékozen;’rﬁnaopak opakované vyjadroval, Ze o zadné takové sluzby
nestoji, ze vede klidny zivot, pracuje vlastnima rukama a takové jednani je mu cizi a nikdy by si
nemyslel, Ze se mu néco podobného stane, Podstatnou cast rozhovoru tvofi i pasaze, z nichz

vyplyva nzitlakovir charakter celé situace. Kdyz se poskozeny ptal, co se stane, pokud bude placeni

nadale odmitat, mu sdélil, ze v takovém ptipadé od véci ,,dava ruce pryc” a ze to pak
bude problém poskozeného. Dale uved], Ze ,,90. 1éta nikdy neskoncila®, pfipomnél, ze po zasahu
ﬁ a pfivolani policie ,,dostal na drzku®, a _ také zduraznil, ze se policie
neboji, protoze ,v tom neni sam®. Z obsahu rozhovoru je tedy patrné, Zze poskozenému
ﬂ byla sdé¢lovana nejen povinnost platit, ale i to, ze odmitnuti muze mit negativni
nasledky. V zavéreéné casti schuzky se poskozeny pokousel _ pfedat penize
odpovidajici dfive pozadované castce, avsak ﬂ je pfi této schizce odmitl prevzit.
Opakované uvadeél, ze si pfisel jen promluvit a penize nechce vzit na misté. K predani penéz pii
této konkrétni schuzce tedy podle zachyceného obsahu nedoslo, nicméné po schiizce ﬁ
kontaktoval telefonicky poskozeného, ktery jel z mista autem a nabidl mu n¢kolik mist, kde by
mohl penize pro - ulozit, coz poskozeny odmitl. Z nahravky bylo také zjisténo, ze
v momentech, kdy poskozeny mél k tomu prostor, konzultoval své kroky s policisty, kteff s nim
byli ve spojeni. Celkové rozhovor vyzniva tak, Ze _ poskozenému opakované
potvrzoval existenci pozadavku na pravidelné platby, prezentoval jej jako zavazné pravidlo, které
sam nemuze zménit, snazil se jej soucasné zahalit do fe¢i o pomoci a spolupraci, ale zaroven daval
jasné najevo, ze odmitnuti placeni muze mit pro poskozeného neptiznivé nasledky.

Z fotodokumentace ze dne 6. 6. 2024 byl zjistén stav poskozeni na vozidle Audi Q7 manzelky
svedka _, o némz bylo v jeho vypovédi hovofeno. Soucasné bylo z fotografif osobnich
zjisténo

J
doklada , ze téhoz dne byla ve Slaném policejni hlidkou kontrolovana trojice
I « obialovsns NN
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Z videozaznamu z Fakultni nemocnice Motol nebylo zjisténo nic podstatného z hlediska
projednavané véci vyjma vazby na osobu , ktery zde byl od 9. 10. 2024
hospitalizovan, ifiéemé jej v nemocnici navstévovali mj. _ ¢i

obzalovany

7 ttednich zaznama PCR, NCOZ ze dne 18. 6. 2024 bylo zji$téno, Ze u obou poskozenych byla
ze strany policejnich organt - SKPV Kladno zavedena bezpecnostni opatfeni v ramci ochrany
jejich Zivota a zdravi. Oba byli v dennim telefonickém kontaktu s vyjezdovou sluzbou a byly
provadény nahodilé kontroly v misté vyskytu obou poskozenych. Soucasné byli oba poskozeni
pouceni o zpusobech feseni potencialné hrozicich rizikovych situaci. opatfeni nasledné
pfevzala do gesce NCOZ. Obéma poskozenym byla nabidnuta moznost vyuzit institut kratkodobé
ochrany, kteryzto odmitli, a proto byla ze strany NCOZ zavedena mirnéjsi opatfeni odpovidajici
postupim pred zahajenim poskytnuti kraitkodobé ochrany dle ¢l. 5 zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 11/2011.

K osob¢ obzalovaného -enka bylo zjisténo, ze ackoliv byl tento byl v minulosti na tzemi
Ceské republiky ¢tyfikrat soudné trestan (také jesté pod diivéj$im jménem _ nelze
jiz v soucasné dobé k zadnému z uvedenych odsouzeni piihlizet. Naposledy byl obzalovany
-enko odsouzen rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 15T 57/2022 pro
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani dle § 279 tr. zakoniku, pficemz mu byl ulozen podminény
trest se zkusebni dobou do 18. 12. 2025, kdy ke dni 27. 1. 2026 bylo za probihajictho soudniho
fizeni v této véci rozhodnuto o osvédéeni obzalovaného. Co se pfestupkové historie obzalovaného
tyce, nema v piislusné evidenci zanesen zadny zaznam. Z usneseni Krajského feditelstvi policie
Plzetiského kraje, Odboru hospodatské kriminality &, KRPP-156407-223/TC-2024-030080 ze dne
7. 3. 2025 bylo zjisténo, ze proti obéalovanému[henkovi bylo zahijeno trestni stthani pro
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.
zakonfku, jehoz se mél dopoustét v obdobi od 24. 2. 2022 do 16. 2. 2024, kdy m¢l zkratit dan
z pfidané hodnoty o ¢astku celkem 16 453 883 K¢&. Ze zpravy Utadu price CR bylo zjisténo, e
obzalovany enko byl dle dané evidence veden jako zaméstnanec spole¢nosti VIMSTAV s.
r. 0. mezi lety 2020 — 2023. Z kopie prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany bylo kone¢né
k osobé obzalovaného -enka zjisténo, ze tento mél postaveni zadatele az do okamziku vzeti
do vazby v bfeznu 2025 (platnost prikazu do 4. 4. 2025).

K osobé obzalovaného _ bylo zjisténo, ze tento byl doposud na tzemi Ceské
republiky dvakrat soudné trestan (v obou piipadech s dalsimi spolupachateli, coz naznacuje, ze
skupinova trestna ¢innost neni obzalovanému pravé cizi), pficemz vSak k odsouzeni za ubliZzeni na
zdravi a vytrznictvi z roku 2019 jiz nelze v soucasné dobé piihlizet. Z hlediska projednavané véci
je naopak velmi podstatné odsouzeni obzalované¢ho _ z rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 1, sp. zn. 8T 132/2025. Rozsudek v dané véci byl vyhlasen dne 28. 1. 2020,
pficemz obzalovany byl odsouzen pro spachani pokusu trestného cinu ublizeni na
zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst.
1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kterychzto se dopustil dne 27. 10. 2024. Z téchto udaju je pak patrné, ze
jde o trestnou ¢innost sbihajici s nyni projednavanou véci a ulozeny trest odnéti svobody ve vymeéte
11 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésict, proto bylo
tfeba brat v potaz v kontextu § 43 odst. 2 tr. zakoniku, tj. pfi ukladani souhrnného trestu. Ohledné
pfestupkové evidence je tato v pfipadé¢ obzalovaného _ shodn¢ jako u
spoluobzalovaného ienka bez zaznamu.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze byly provedeny vSechny nezbytné
dakazy, které mohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
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duakazu, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s § 2
odst. 6 tr. fadu, dospél k presvédceni, ze vina obzalovanych enka a _ byla
prokazana v rozsahu, ktery se odrazi ve vyroku tohoto rozsudku.

Z provedeného dokazovani vzal soud za prokazané primarné to, ze v obdobi od kvétna do
listopadu 2024 dochazelo wviuci poskozenym h a
B : ilcnému ndtlakovému jednani sméfujicimu k tomu, aby pod hrozbou dalii Gjmy
na majetku ¢i bezpecnosti své a svych rodin platili penézni ¢astky odvozované od rozsahu jejich
podnikatelské cinnosti. Toto jednani nebylo nahodilé ani jednorazové, ale vykazovalo znaky
promysleného postupu, pii némz byly vyuzivany osobni schiizky, opakované telefonické kontakty,
zastfené formulace o ,,placeni®, ,,pravidlech®, , bratrstvu‘ ¢i ,,spolupraci®, jakoz i pfitomnost vice
osob, jez méla zjevné posilit zastrasujici ucinek celé situace. Nelze pfi tom pominout, ze oba svédci
ohlasili jednani vici svym osobam nezavisle na sobé, pfesto v zcela zjevném prekryvu vsech
podstatnych ryst, které natlakové jednani neslo, a to jak po obsahové, personalni tak i casové
strance.

Ve vztahu k poskozenému _ soud vychazel pfedevsim z jeho podrobné a v ramci
trestniho fizeni konzistentni vypovédi, ktera byla podporovana dal§imi dukazy, zejména zaznamy
telefonnich hovort, videozdznamem z restaurace ve Slaném ze dne 20. 5. 2024 a W ovédi ieho

manzelky, jakoz 1 druhého poskozeného. Z téchto dukazu vyplynulo, ze

od zaminkou zajmu o praci vylakal poskozeného ke schtizce, na niz byl pfitomen 1
_, pficemz jiz vlastni obsah hovoru nesméfoval k pracovni nabidce,
ale k navazani vztahu podfizenosti a k zjisténi, ,,komu poskozeny plati®, resp. jaka ,,pravidla® ve
Slaném dodrzuje. Z nahravek nasledujicich telefonatu je patrno, Ze volajici navazoval prave na toto
pfedchozi osobni jednani a domahal se dalsi schuzky a nastaveni podminek ,,spoluprace®. Byt’
nebyla castka v hovorech vyslovné formulovana, obsah komunikace v celkovém kontextu
nevyvolava zadné pochybnosti o tom, ze $lo o snahu pfimét poskozeného _ k placeni
vypalného. Je patrné, ze jakmile se poskozeny v ramci telefonatu stavi k povinnosti placeni
zdrzenlivé ¢i odmitavé, okamzité prichazi reakce, Ze zjevné podstatu prvotni schizky ve Slaném
nepochopil. - vyjadfeni soucasné jednoznacné implikujf, ze jedina pfipustna a akceptovatelna
varianta pro pachatele byla tak, ze poskozeny platit bude a nema na vybeér, nejde jiz o otazku jeho
vule.

Soud taktéz pfihlédl k tomu, ze poskozeny _Véc bezprostfedné oznamil policii, aktivné
spolupracoval pfi dokumentaci piipadu a jeho vypoveéd byla v zisadnich bodech potvrzena
svedkyni ﬁ r, ktera sice nebyla pfitomna samotné prvni schiizce, ale bezprostiedné
po ni vnimala reakci manzela, byla pfitomna ¢asti navazujici telefonické komunikace a popsala 1
dalsi dopady celé véci na jejich rodinu a podnikani. Za relevantni soud povazoval i skutecnost, ze
po prvotnim oznameni doslo k poskozeni firemnich vozidel poskozeného, coz samo o sob¢ sice
bez dalstho neprokazuje totoznost pachatelt, avsak v ¢asové 1 vécné souvislosti s vydéracskym
jednanim podporuje zavér o realnosti poskozenym vnimané hrozby, ackoliv ve vztahu k vozim
neslo o jednani pficitatelné konkrétni osobé. Okamzita reakce poskozeného na schiizku ve Slaném
a snaha o feseni véci vylucuje dle minéni soudu moznost, ze by Slo ze strany poskozeného
_ a jeho manzelky o jakysi cileny kalkul ve snaze poskodit obzalované, nebot” bez
jakékoliv piipravy ¢i planu zacali véc fedit, aniz vahali ¢i véc sahodlouze promysleli.

vypoved je v rozhodnych ¢astech podporovana nejen vypovedi jeho manzelky

B chyk, ale predevsim pak na podkladé dikazii opatienych diky monitorovani dalsich
kontaktt vuci poskozenému - videozaznam ze schuzky dne 5. 6. 2024 v cukrarné¢ U Pudily,
zaznamy naslednych telefonat, protokoly o pfedstiranych pfevodech, obrazové i zvukové

Jeste vyraznéji je skutkovy d¢j dukazné podchycen ve vztahu k poskozenému -nchikovi. ieho
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zaznamy z dal$ich schizek, udaje o telekomunika¢nim provozu a informace ziskané sledovanim a

odposlechy. Z téchto dikazt soud zjistil, ze na prvni schizce vystupoval jako hlavni mluvéi
_, ptitomen byl a rovnéz obzalovany

. Poskozenému bylo vyslovné sdéleno, ze ma s ohledem na své podnikani platit ¢astku
1 000 K¢ za kazdého zaméstnance mésicné, na zakladé ¢ehoz byla ¢astka konkretizovana na 7 000
K¢ mésicné. Takto nejenze od pocatku vypovidal poskozeny, ale dana castka (tim i pravdivost
vypoveédi poskozeného) byla pozdéji potvrzena i s ohledem na komunikaci pfi pfedani konkrétnich
financ¢nich castek, jakoz 1 jejich vysi (nasobky 7 000 — 14 000 K¢ [7. 11. 2024] a 20 000 K¢ + 1 000
K& [29. 8. 2024 + 5. 6. 2024]). Soucasné bylo poskozenému [flachykovi feceno, Ze takto ,plati
vsichni““a ze jde o ,,pravidla®. Z videozaznamu ze dne 5. 6. 2024 z cukrarny U Pudilt je dale patrno,
ze poskozeny pii této schizce skutecné predal _ penézni hotovost, a to v souladu
s jeho vypovédi ve i’féi 1 000 K¢. Na tomto mist¢ lze vhodné poznamenat, ze obhajoba

obzalovaného , ze se domnival, ze jde o pfedani penéz za tutratu nepusobi ani

v nejmensim duvéryhodné, uvazi-li soud, ze cela ctvefice vypila tfi malé kavy a

zkonzumoval zmrzlinovy pohar, pro ktery mu byl u pokladny i Na tuto inicia¢ni
schiizku pak navazala dal$i komunikace, v niz i opakované pfipominal predchozi
,,7dohodu®, pozadoval dalsi setkan{ a uzival vyhruzné formulace, véetné vyroku, ze poskozeny ani

jeho stryc ,,nic nepochopili a ,,budou Vifmrdani do huby*. Tyto nahravky svou povahou v zasad¢

kopiruji ty vaci poskozenému a jednoznacné potvrzuji, ze neslo o legitimni
obchodni jednani, nybrz o natlak vedeny s cilem vymoci penézité plnéni a takto jej od pocatku
chapal také poskozeny -nchyk, ktery se shodné jako poskozeny d\relmi rychle

obratil na policii.

Rozhodujici vyznam maji 1 nasledné policejné dokumentované schuzky poskozeného
ﬂ s | popt. i _ pii nichz doslo k predani éastek 20
000 K¢ a 14 000 K¢ z prostredka pfipravenych policii. Prabéh téchto schizek je podlozen plany
pfedstiranych pifevodu, zaznamy sledovani a podrobnou audiovizuilni dokumentaci. Z nich
vyplyva, ze _ v natlaku viéi poskozenému [Jfachykovi pokracoval a pozadoval dalsi
platby, které odvozoval od dffve nastaveného schématu. Soud proto nema pochybnost o tom, ze
ve vztahu k poskozenému -nchykovi byl pozadavek na pravidelné platby konkrétni,
opakovany a podporovany vyhrazkami i demonstraci sily. V ramci schuzky dne 29. 8. 2024
vyslovné oskozenému -nchykovi sdelil, ze: ,,Uz jsme se domluvili, chapes?
Nejde to vzit zpét.“ a s nasledné opakované poskozenému sdéluji, ze se dohodli
na 7 000 K¢ mésicné a nejde vycouvat. Ackoliv mu nabizeji ochranu pfed potencialnim nebezpeéim
od tfetich osob, nikterak nereflektuji na tvrzeni poskozeného, ze nicemu takovému necelil a neceli
a ignoruji i jeho pozadavek na ukonceni celé véci. Zcela také pfehlizi jeho zadost, aby po vyplaceni
pfipravenych penéz zmizeli a nechali ho byt, z cehoz je zfejmé, Zze svobodna vile poskozeného
byla v celé véci naprosto nepodstatna a prehlizena velicina.

K okolnostem spojenym s osobou _ soud zjistil, ze po upozornéni ze strany

synovce skuteéné doslo dne nasledujiccho po tomto oznameni k jeho konfrontaci s
a dal$imi dvéma muzi ve Slaném. Tuto udalost popsal jak
sam svédek , tak také nezucastnény sveédek , jehoz vypoved ma
za zcela vérohodnou, kdy je podporovana i fotodokumentaci z policejni kontroly provedené téhoz

dne. Z té bezpochyby vyplyva, ze ve Slaném byli skutecné po fyzické inzultaci stryce poskozeného
cntolovios I '

a_obzalovany . Z provedenych dikazi soud vzal za prokazané, Ze poskozeny

byl vyveden z kancelafe, Ze mezi nim a doslo k vyhrocené komunikaci,
pii niz vystupoval agresivné a utrzil jeden necekany uder otevienou dlani
do oblasti ucha, a Zze soucasné zaznély 1 vyhrazné vyroky. Vyznam této udalosti (nebyla nikterak
reflektovana obzalobou) pak z pohledu soudu spociva predevsim v tom, Zze doklada zptsob jednani
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skupiny osob pohybujicich se kolem [l jakoz i skutecnost, Ze natak nebyl omezen pouze na
poskozené podnikatele, ale byl pouzit i vii¢i osobé, ktera se pokusila se za jednoho z nich postavit.
Stejné tak ma soud za podstatné, ze tento incident vyvraci obhajobu obzalovaného ﬁ
ze schiizka s [Jpchykem v cukrarné U Pudila byla izolovanou situaci, ke které se nihodné
nachomytl. Z ¢asové navaznosti jednotlivych udalosti je naopak patrné, Ze cela trojice postupovala
koordinované a planovité, kdy 1 svédekh popsal, Ze na cekali delsi dobu a
vsichni tfi aktéfi tak museli mit velmi jasnou pfedstavu o davodech této navstévy ve Slaném.

>

Za vérohodné soud poklada rovnéz vypovedi obou poskozenych v tom, Ze vnimali jednani -
a jeho doprovodu jako realnou hrozbu. - jejich obava nebyla subjektivné pfehnana ani
ucelova. Potvrzuje ji nejen obsah nahravek a objektivné dolozena pfitomnost vice muzu pfi
osobnich schuizkach, ale 1 pusobeni na osoby v jejich okoli, véetné svédka _, u né¢hoz
lze hovofit o osob¢, ktera ma v ukrajinské komunité na Slansku vecelku vyznamné postaven{ a
jméno. Podpurné Ize zminit, ze 1 policejni organy hodnotily situaci jako natolik zavaznou, Ze u obou
poskozenych zavedly ochrannd opatfeni, byt v mirn¢jsi podobé pfed zahajenim formalni
kratkodobé ochrany. Tento postup statnich organt koresponduje s obsahem vypovedi
poskozenych 1 jejich partnerek a podporuje zavér, ze situace nebyla vnimana jen jako obchodni
nebo osobni spor, nybrz jako bezpecnostné rizikové natlakové jednani. Nelze pfi tom pominout,
ze na strané¢ poskozenych nebyla shledana jedina objektivni okolnost, kterou by bylo mozno
povazovat za spoustéc celé veci a zjevne byli oba vytipovani jen na zakladé toho, Ze jde o osoby
podnikajici s prosperujicimi spolecnostmi. Sam obzalovany _ pak vypovédél, ze az
dodatecné pochopil, ze §lo o vydirani z ¢ehoz je zfejmé, ze neslo jen o subjektivni pfecitlivélost
poskozenych, ale jejich chapani situace bylo pfiléhavé, pokud jej vyhodnotili jako natlakové.

42. Jak jiz bylo zminéno vyse, ve vztahu k obzalovanému _ soud dospél k zavéru, ze

43.

jeho pfitomnost u skutki ve Slaném nebyla nahodila ani cisté pasivni v takovém smyslu, jak ji sam
prezentoval. Je sice pravda, ze z provedenych dukazu nevyplyva, ze by byl hlavnim mluvéim ¢i
osobou, ktera by poskozenému vyslovné formulovala pozadavek na placeni, avsak soucasné je
bezpec¢né dolozeno, ze byl pfitomen prvni schizce s poskozenym nchykem U Pudild,
pficemz jeho ucast je zachycena na videozaznamu, a byl prokazatelné pfitomen 1 pfi incidentu se
svédkem —, coz dokladaji jednak vypovedi _ a , jednak policejni
kontrola celé trojice z inkriminovaného dne. Jiz sama opakovana piftomnost u dvou po sobé
nasledujicich natlakovych akci ve Slaném, uskutecnénych vzdy ve spolecnosti h a
—, vylucuje vérohodnost obhajoby, Ze §lo pouze o nahodny doprovod bez znalosti
smyslu jednani. U prvni schizky s [JJachykem navic jeho pfitomnost objektivné posilovala

zastrasujici ucinek skupiny, coz poskozeny saim vyslovné popsal a videozaznam tomu neodporuje.
U druhé udalosti s pak sam obzalovany pfipustil, ze byl pfitomen konfliktu, a Ze jel
védomeé ucastnil

s ostatnimi do Slaného. Soud proto uzavira, ze se obzalovany
nejméné nekterych natlakovych jednani jako soucast doprovodné a zastrasujici slozky skupiny, byt’
jeho verbalni role byla mensi nez role h a .

Zavér o védomém zapojeni obzalovaného _ do celé struktury pak podporuji také

zjisteni ziskana z jeho telefonu (protokol o ohledani, telekomunika¢ni provoz, odposlechy). Z dat
ziskanych z probéhlého telekomunika¢ntho provozu na ¢isle wuzivaném obzalovanym
ﬁ, jakoz i jeho pifimym odposlechem bylo zjisténo, Zze obzalovany s ostatnimi cleny
skupiny nejenze ¢ile komunikoval, ale mél zjevné i velmi dobré povédomi o charakteru jejich
¢innosti. Nutno v tomto sméru podotknout, ze obsah komunikace naznacuje zapojeni
obzalovaného do nepomérné Sirsiho spektra ¢innosti, které vykazuji kriminalni
pfesah. otazka jist¢ nebyla pfedmétem aktualntho trestntho fizeni, procez z ni soud
nevyvozuje zadné zavéry, jez by ramec trestnfho fizeni pfi zachovani jednoty skutku presahovaly,
avsak vychazel z nich toliko pfi formulovani dil¢tho zavéru stran obzalobou tvrzeného zapojeni
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obzalovaného ma tato soud za dal$i z nepfimych dikazt, ktery potvrzuje, Ze
obzalovany pfi vyjezdech do Slaného velmi dobfe védél, jaky je ucel jeho participace, byl si védom
své role a tuto zcela zamérné plnil.

obzalovaného do i?dirémi ioékozeného _ Mj. 1 na podkladé¢ dat z telefonu

Vyznamnym okruhem usvédcujicich dikazi ve vztahu k obzalovanému _ byly

rovnéz odposlechy jeho mobilniho telefonu, z nichz vyplynulo, Ze mobilni ¢islo uzivané timto
obzalovanym, vedené v odposlesich pod oznacenim ,, «

, bylo v intenzivnim a
castém kontaktu s telefonnim cislem uzivanym samostatné stthanym —
_, vedenym pod oznacenim | “, jakoz 1 dal$imi cleny
organizované skupiny. Vymyka se nicméné pfedevsim cetnost vuci , COZ $Samo O

sobé svedéi o tom, ze neslo o nahodilé ¢i okrajové kontakty, nybrz o pravidelné a uzké propojeni
mezi obéma. Soud si je plné védom faktu, ze odposlechy zachycené v pozdéjsim obdobi pfimo
nenasvécuji skutkovy d&j dne 5. 6. 2024 v cukrarné U Pudild, pro néj2 byl obzalovany ﬁ
uznan vinnym. Jejich vyznam vsak spociva v tom, ze velmi podstatné objasnuji skute¢né postaveni
obzalovaného ve skupiné osob soustfedénych vedle h resp. kolem
obzalovaného enka, charakter jeho vztahu k této skupiné, jeho védomost o ucelu
jednotlivych vyjezda a akef a jeho ochotu podilet se na nasilnych ¢i zastraSovacich vystoupenich
vuci jinym osobam. Pravé v tomto sméru dané odposlechy pfesvédcive vyvraceji obhajobu
obzalovaného, ze byl pfi skutku pouze nevédomym, pasivhim a v podstat¢ nahodnym
doprovodem. Z odposlechu ze dne 17. 8. 2024 v 11.43:33 hodin vyplynulo, Ze obzalovany
_ S h fesil cestu do Brandysa nad Labem, kdy mélo jit o zbit{ urcité osoby
za nabidnutou odménu. Jiz tento hovor ukazuje, Ze obzalovany ﬂ nebyl osobou, ktera
by se od podobnych aktivit distancovala nebo je nechapala, nybrz osobou, jez takové jednani bézné
probirala, rozuméla jeho povaze a byla pfipravena se na ném podilet. Obdobné ma soud za

vjznamny také odposlech ze dne 23. 10. 2024 v 16.43:48 hodin, v némz ||
obzalovanym _ fesi, zda u obzalovaného ,,byl -“, zda si néco vysvetlili a ze

majf nékomu ,,dat lekci. Ani zde nejde o komunikaci, ktera by byla slucitelna s verzi obzalovaného,
ze se po boku - pohyboval bez znalosti skute¢ného tcelu jeho aktivit. Naopak jde o jazyk
osob, které bézné hovofi o vyjezdech, pfi nichz je tfeba vuci jinym lidem pouzit fyzicky natlak nebo
alespon jeho demonstraci. Zcela zfetelné toto plyne z hovoru ze dne 29. 10. 2024 v 10.20:28 hodin,
v némz obzalovany _ s fesi cestu do Polska probiraji jednani, které se
jejich optikou blizi unosu, pficemz obzalovany vyslovné uvadi, ze pokud by tam ,,jen
postali a zmlatili nékoho, tak to neni problém*. formulace ma dle nazoru soudu vysokou

ovidaci hodnotu z hlediska projednavané véci. Sveéddi totiz nejen o ochoté obzalovaného
h ucastnit se nasilnych akci, ale i o tom, ze fyzické napadeni ¢i zastrasovaci vystoupeni
vnima jako béznou soucast ¢innosti, kterou s * probira. Takova komunikace je pak
zcela zasadné podkopava jeho obhajobu, Ze by dne 5. 6. 2024 nevédél, jaky je ucel cesty do Slaného
a proc byla jeho pfitomnost na mist¢ vyzadovana. Za nemén¢ podstatné pak soud povazuje hovory
ze dne 29. 10. 2024 a 30. 10. 2024, které se vyslovné vztahuji ke Slanému a k osobam tam
dlouhodobé oznacovanym jako ,,stali“. V odposlechu ze dne 29. 10. 2024 v zavérecné ¢asti hovoru
obzalovany i S

se chysta do Slaného ,,k jednomu
jiz stalému®, kde se musi zastavit, pficemz se bez dalsiho doptava, zda

pojede sam, a dodava ,,kdyby néco, volej“. Jiz z této formulace je zfejmé, ze obzalovany pfesné
rozumél, o jaky typ navstévy jde, nepovazoval ji za nic vyjimecného a nabizel v této souvislosti
svou pohotovou soucinnost. Jesté jednoznacnéjsi je odposlech ze dne 30. 10. 2024 v 11.44:01 hodin
a navazujici hovor z téhoz dne v 11.59:00 hodin. V téchto hovorech _ a obzalovany

probiraji jednak akci v Praze, kde ma byt n¢kdo ,,vyymrdan® (totozny termin, pouzil

v telefondtu s nchykem a zjevné tedy nejde o obecny povzdech, jak naznacovala
obhajoba obzalovaného enka), jednak naslednou cestu do Slaného ,,na zadost “
Obzalovany se pfitom nepta, co je smyslem této cesty nebo co se tam ma fesit; zajima

>
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se pouze o ¢as a o to, zda md jet s
zda tam maji nékoho zmlatit, na coz mu odpovida, ze tentokrat ne, ze se tam maji
pouze ukazat a byt vidéni, nebot’ ,, chce, aby ve Slaném vzbudili hrazu®“. Podle nazoru
soudu ma prave tato ¢ast odposlechu pro posouzeni véci zasadni vyznam a to ve vztahu k obéma
obzalovanym. Zcela pfimo z ni totiz vyplyva, ze obzalovany h vnimal svou roli v
obdobnych vyjezdech jako roli osoby, ktera je pfitomna k fyzickému natlaku nebo alespon k
demonstraci sily a zastraseni. Soucasné je zfejmé, ze ,,cesty do Slaného na zadost -“ nebyly
pro obzalovaného ni¢im neznamym, ale mély pro néj zcela srozumitelny obsah a
ucel a soucasn¢ vnimal on i , ze jednaji na pfani a poptavku obzalovaného
B ;i bylo soucasné tieba konzultovat i eventualni zmény. Pravé tato komunikace
zpétné velmi vyznamné potvrzuje, ze ani pfi prvni schizce s poskozenym -nchykem dne 5. 6.
2024 nebyl obialovanjfli pouhym nic netusicim znamym, ktery se nahodou ocitl u
ciztho jednani. Naopak z odposlechti vyplyva, Ze byl béznou soucasti okruhu osob, které byly
pouzivany pfi vyjezdech za ucelem zastraseni, ,,dan{ lekce®, pfipadné ptimého fyzického napadeni
jinych osob, a Ze si byl védom, Ze ve Slaném maji obdobné akce slouzit k vyvolani strachu. To plné
koresponduje s vypoveédi poskozeného _, podle niz prave ptitomnost dalsich
dvou muzt pii prvni schiizce ptsobila zastrasujicim dojmem a méla jej pfimét ke spolupraci.

. V navazujicim hovoru pak sam otevira otazku,

.,

Odposlech ze dne 22. 12. 2024, v némz obzalovany S hovofi o tom,
ze _ utekl na Ukrajinu, a ze se to dozvedél od || ak dile
doklada, Zze obzalovany — byl ve stabilnim kontaktu nejen s ale i s

okruhem kolem enka, jehoz oznacent ,,| “ se opakovan¢ objevovalo jiz v pfedchozich
dikazech. To znovu potvrzuje jejich pozici a zakotven{ ve skupiné, nikoli pouze nahodilé pratelské
vazby.

Soud proto uzavira, ze zachycené odposlechy zasadnim zptasobem posiluji zavér o viné
obzalovaného . Neptedstavuji sice pfimy dukaz jeho verbalniho vystupovani vici
poskozenému pfi schuzce dne 5. 6. 2024 (nebylo ani obzalobou tvrzeno), avsak spolehlivé
prokazuji, ze $lo o figuru dlouhodobé zapojenou do okruhu osob vyuzivanych k nasilnym a
zastrasovacim akcim, jez svou roli v kontextu fyzického natlaku nebo demonstrace sily velmi dobfe
chapala a plnila. Odposlechy zasadné vyvraceji obhajobu obzalovaného _ 0
nevedomé a pasivni pfitomnosti a naopak podporuji zaver, Ze jiz pfi prvni schizce s poskozenym
-nchykem vystupoval védome jako soucast skupiny, jejimz ucelem bylo poskozeného zastrasit
a pfimét k placeni pozadovanych castek, coz se koneckonct pfimo na misté také stalo. Zde se pak
lze strucné dotknout rovnéz linie obhajoby postavené na udajné neznalosti feci ze strany
obzalovaného _, kterouzto lze mj. i na podkladé odposlecht a vibec cetnosti jeho
komunikace se zbytkem skupiny spolehlivé vyloucit. Nehledé¢ pak na fakt, Ze obzalovany
ma ukrajinskou pfitelkyni, s niz ma dceru a lze tak s jistotou pfedpokladat, ze dany
jazyk ovlada, kdy soucasné v odposlesich velmi casto fedi situace a témata podobna schuzce U
Pudild, procez lze mit za prokazané, ze si piislusnou slovni zasobu a terminy dostatecné osvojil
k tomu, aby pasivn¢ ukrajinstinu ovladal do té miry, ze schiizce U Pudila rozumel i doslovné.

V souhrnu s vypovedi poskozeného _, videozaznamem z cukrarny U Pudild,

dalsimi navazujicimi dukazy a s celkovym zptisobem jednan{ ostatnich ¢lena skupiny tak soud nema
pochyb o tom, ze obzalovany ﬂ se na daném skutku podilel amyslné a védome jako

spolupachatel, nikoli jen jako nahodné piitomna osoba bez znalosti ucelu celého jednani.

Ve vztahu k obzalovanému [Jflenkovi je dukazni situace sloZitgjsi, nebot” neexistuje piimy
dukaz o jeho osobni pfitomnosti pfi jednanich s poskozenymi ani o tom, ze by praveé on vuci nim
osobné formuloval vyhrazky ¢i pfebiral penize.
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Prokazovani organizatorstvi v ramci organizovanych skupin obecné predstavuje v trestnim fizeni
specificky obtizny dikazni problém, ktery vyplyva zejména ze samé povahy role organizatora.
Osoby vystupujici jako organizatoii typicky nepfichazeji do pfimého kontaktu s vlastni trestnou
¢innosti ani s jeji bezprostfedni realizaci, nybrz pusobi v pozadi, kde planuji, koordinuji a fidi
¢innost ostatnich clena skupiny, ktefi jsou pro svou postradatelnost a nahraditelnost daleko
exponovan¢jsi - distancni pozice organizatora logicky vede k nedostatku ¢i az absenci
piimych dukazu, jako jsou svédecké vypovédi o jejich jednani na misté ¢inu ¢i jejich fyzicka ucast
na dil¢ich aktech. Dukazni situaci dale komplikuje skute¢nost, Zze organizator zpravidla vyuziva
prostfednikd, Sifrované komunikace nebo neformalnich, obtizné zachytitelnych instrukci, ¢imz
minimalizuje vznik dokumentovatelnych stop. Cinnost organizatora se tak projevuje spise v roviné
nepiimych duakazt, napfiklad ve vzorcich komunikace, financ¢nich tocich, vazbich mezi
jednotlivymi pachateli ¢i v dlouhodobé koordinaci jejich jednani. Soud proto musi pfi hodnoceni
otazky organizatorstvi vychazet z uceleného fetézce nepfimych dikazu, které ve svém souhrnu
vytvafeji logicky a uzavieny obraz o vedouci a fidici roli toho kterého obvinéného. Izolované indicie
samy o sob¢ zpravidla nepostacuji; rozhodujici je jejich vzajemna souvislost a schopnost vyloucit
jind rozumna vysvétleni. I geneze v projednavané véc byla takova, ze struktura se rozkryvala
postupné a az s odstupem casu se pfislo i na obzalovaného _ Soud ma za to, ze vyse
nastinény diikazni fetézec, ktery by ucelené dokladal organizatorstvi projednavané trestné ¢innosti
na strané obzalovaného -enka, byl v tomto ptipadé zachycen a prokazan.

Spojeni obzalovaného _ s celou véci plyne z fady na sebe navazujicich ¢i se vzajemné

doplnujicich a zapadajicich indicii, které nelze hodnotit izolované, ale pravé v celkovém kontextu.
Poskozeny ¢rohodné popsal, ze mu bylo jiz na pocatku

celé véci sdéleno, ze ,jde od “, pficemz poskozeny si toto jméno spojil prave s

obzalovanym enkem, kdy nutno zminit, Ze jiz nékolik dnd pfed tim mél dostat ,,pozdrav®
od i, ktery posléze schiizkou U Pudilt dostal zcela odlisny vyznam a rozmér. Tento prvotni
poznatek by sam o sob¢ jisté nepostacoval, pokud by vsak nebyl podpofen dalsimi objektivnimi
zjistenimi (_ se mohl obzalovanym zaklinat zcela bez jeho védomi a jen proto, aby dodal
svému jednani na sile a ptisobnosti). Z ohledani telefonu obzalovaného ienka bylo nicméné
zjisténo, ze mu dne 4. 6. 2024, tedy bezprostiedné pfed prvni schizkou s poskozenym
nchykem, bylo zaslano telefonni c¢islo poskozeného, které obratem pieposlal kontaktu

“, tedy cislu uzivanému . Tento dukaz podle nizoru soudu

vyznamné podporuje zaver, ze obzalovany enko zprostfedkoval _
kontakt na ioékozeného _a byl nejpozdéji od tohoto okamziku obeznamen s

tim, ze tuto osobu hodla kontaktovat.

Dalsi vyznamna indicie plyne z nahravky hovoru vydané svédkem ‘ tomto hovoru

obzalovany enko reaguje na predchozi telefonat , kluka“ a sim situaci
fipodobnuje ,jako s tim

2 s [, tcdy zjevné k situaci poskozeného
a svedka . Tim dava najevo nejen povédomi o danych udalostech.
Svédek sice popfel, ze by se citil obzalovanym vydiran, nicméné jeho
pocinani potvrzuje, ze obzalovany [flenko evidentné fungoval v urcité komunikaéni a
zprostfedkujici roli mezi osobami, které poskozené kontaktovaly, a dalsimi osobami z jejich
okruhu. Prave proto ho zjevne kontaktoval, aby obzalovany zafidil uklidnéni situace. i by
navic s obzalovanym véc stézi fesil, pokud by nepfedpokladal vadéi roli a vliv obzalovaného.
Ostatné také svédek se v reakci na nasilné jednani, jemuz celil ve Slaném, obratil na
obzalovaného enka, byt’ vypovedel, ze tomu tak bylo proto, ze od n¢ho chtel pouze radu,
jak se zachovat.

Zcela zésadnim usvédéujicim faktem je pak predani 20 000 K¢, které ziskali |||
s o poikozeného dne 29. 8. 2024, aby nasledné kontaktovali obzalovaného
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B -« byio prokazino i tim, Ze je vede piimo k sobé domi a ihned s nim fesf rozdéleni
penéz, kdy z jejich rozhovoru je patrné, Ze se budou snazit utrzit z ¢astky co nejvétsi podil, avsak
rozhodujici slovo bude mit obzalovany |enko.

Za podstatnou dale soud povazuje i skute¢nost, ze po pfedani ¢astky 14 000 K¢ dne 7. 11. 2024
byl ﬁ bezprostfedné poté sledovan pifi setkani s obzalovanym
ve Fakultni nemocnici Motol (navstivili zde ve vazném stavu hospitalizovaného
, kde mu béhem spolecného pohybu pfedal nezjisténou hotovost.
Samotny tento fakt neumoznuje jednoznacné urcit, jakého ptuvodu tato hotovost byla, nicméné v
¢asové navaznosti na pravé uskutecnéné prevzeti penéz od poskozeného h
pfedstavuje dal$i vyznamnou indicii o finanénim propojeni obou osob v ramci projednavané
trestné Cinnosti, zvlasté bylo-li zjisténo, e kritce pred tim se obzalovany [flenko v telefonatu
I (otaz0val na pritbéeh schiizky a mnozstvi ziskanych financi. Obdobné nelze pominout ani
to, ze v telefonu obzalovaného ﬁenka byla zjiSténa fotografie poékozenéhop_
(ackoli se nepodatilo pfimo objasnit, jak se do telefonu dostala). Sama tato okolnost by znovu
nestacila k zavéru o viné obzalovaného -enka, avsak ve spojeni s ostatnimi zjiSténimi
ukazuje na zajem obzalovaného -enka o osoby obou poskozenych a jeho zjevné povédomi
o nich.

Na druhé stran¢ soud nepiehlédl, Ze ¢ast tvrzeni obou poskozenych, zejména pokud slo o Sirs
souvislosti s osobou _, star§imi utoky na majetek, historickym placenim
vypalného ¢i udajnym $irsim zlo¢ineckym pozadim celé véci, ztstala tato pfevazné v roviné jejich
osobnich zaveéra a podezfeni. Byt’ z hlediska soudu jde o spekulativni tvrzeni, v zasad¢ podporujf
zavér o pocitu poskozenych z celé véci a jejich obavach, kdy nebezpeci vnimali natolik intenzivné,
ze sl jej zasazovali do ramce, ktery uz objektivni zjistén{ (minimalné ta soudni) pfesahoval. Nutno
vsak jednim dechem dodat, ze nebylo ani prokazano, ze by subjektivni vaimani poskozenych byla
dukazné vyvracena. (viz napf. poskozeni firemnich vozidel _ ¢i vozidla manzelky
svedka h} Dané skute¢nosti nebyly v fizeni v potfebném rozsahu pfimo prokazany a
soud je proto mohl vzit v Gvahu toliko jako kontext, v némz poskozeni jednani pachateld vnimali,
nikoli jako samostatné prokazany skutkovy zaklad rozhodnuti. Stejné tak soud nepfisuzoval
rozhodujici viznam starsim konfliktim mezi svédkem ||| 2 svédkem IBrem & jingmi

podnikateli, nebot’ tyto vztahy mohly vysvétlovat vzajemnou neduvéru, nikoli vSak samy o sobé
rozsifovat okruh prokazaného jednani, potazmo trestné ¢innosti.

Komplexné¢ soud z provedenych dukazi dovodil, Ze ve vztahu k oékozem
poskozenému i;chykovi bylo ze strany _ ha

realizovano natlakové jednani spocivajici v pozadavku na pravidelné penézni platby za podnikani,
opfené o vyvolani obavy z dal$i 4jmy a demonstrované osobnimi schizkami, vyhraznymi

telefonaty a piitomnosti dal§ich osob, véetné obzalovaného _ U poskozeného
je navic bezpecné prokazano, ze v navaznosti na tento natlak doslo nejprve k

pfedani ¢astky 1 000 K¢ z jeho vlastnich prostfedkt a nasledné k dal$im ifedém’m penéz v ramci

policejné fizenych predstiranych pfevodu. U obzalovaného bylo prokazano, ze se

2

alesEoﬁ casti téchto jednani ucastnil jako doprovodna a zastrasujici osoba. U obzalovaného

enka piimy dukaz o osobnim jednani vuéi poskozen
uvedenych nepfimych dikaza svédci o jeho tzkém propojeni s , 0 jeho védomosti
o jednani vici obéma poskozenym a o tom, ze vici nejméné poskozenému sehral
roli spocivajici v pfedani kontaktu a nasledném udrzovani komunikaéntho a zfejmé i financniho
propojeni s pfimym vykonavatelem natlaku.

m sice chybi, avsak soubor vyse

V kontextu vsech provedenych dikazi proto soud dospél kjednoznacnému zavéru o viné
obzalovanych a k2. Soud ma za spolehlivé a bez pochybnosti prokazané,
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ze se skutek stal tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, a ze obzalovani _ a
- DIRRE angazovani zpusobem, ktery zaklada jejich trestni odpovédnost.

Po pravni strance soud vyhodnotil jednani obzalovanych jako napliujici vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, ackoliv
vystupovali v celé véci v odlisnych rolich.

U obzalovaného _soud po pravni strance uzaviel, ze v bodech 1)

az 0) vystupoval jako organizator trestné cinnosti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku, tedy jako osoba, ktera trestnou ¢innost zosnovala a fidila, pficemz takto organizované
jednani naplnilo znaky zlocinu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Jak jiz bylo objasnéno v pfedchozich pasazich odivodnéni, ma soud na podkladé provedenych
dikazi za prokazané, ze obzalovany _ nestal mimo celé véci jako osoba, jejiz jméno
bylo ostatnimi zneuzito, jak tvrdil v ramci obhajoby, nybrz Zze mél v dané trestné ¢innosti aktivni,
tidici a koordinacni ulohu.

V prvé fadé je tfeba poukazat na skutecnost, ze ve vztahu k poskozenému -nchykovi bylo z

telefonu obzalovaného zjisténo preposlani telefonniho ¢isla poskozeného kontaktu
,,_“, ted h, a to bezprostredné pred navazanim
kontaktu ze strany . Tento dikaz podle nazoru soudu pfesvédcéivé prokazuje, ze se
obzalovany enko aktivné podilel na vyhledani a vytipovani poskozeného jako cile

vydéracského jednani a poskytl pfimému ikonavateli nezbytny kontakt k zahajeni celé akce.

Obdobné ve vztahu k poskozenému soud piihlédl k tomu, Ze disponoval
v mobilnim telefonu fotografii poskozeného, coz jiz jisté nelze mit za nahodu. Takova zjiSténi pak
zjevné neodpovidaji pouhé pasivni védomosti o jednani jinych osob, ale demonstruji védomé
opatfovan{ podkladu potfebnych ke spachani trestné ¢innosti.

Za podstatné soud dale povazuje, Ze ve vztahu k poskozenému nchykovi se

pfi prvni schizce vyslovné odvolaval na ,, “, tedy na obzalované¢ho
enka, a uvadél, ze pfichazi pravé od n¢j. Samo toto tvrzeni by sice bez dalsiho
nepostacovalo, avsak v souhrnu s ostatnimi dukazy, zejména s predanim kontaktu na poskozeného
a s dal$f komunikaci mezi a obzalovanym enkem, tvofi logicky a uzavieny
dukazni fetézec.

Dalsim yznamnym  dukazem je nahravka  telefonického  hovoru se  svédkem

, v némz obzalovany _ sam hovoii o situaci ,,jako s tim
“, ¢imz zjevné prokazuje detailni znalost déni tykajictho se poskozeného
isvedka H Nejde tedy o osobu stojici mimo celou véc, ale o osobu,
ktera mela prehled o konkrétnich krocich vykonavateld, jejichz ¢innost nasledné s dalsimi osobami
fesila.

Jak jiz bylo zminéno vyse vyznamné zavéry o postaveni obzalovaného
rovnéz z odposlechu telekomunika¢niho provozu mezi
obzalovanym . Z téchto hovoru je zfejmé, ze osoba oznacovana jako ,,
ztotoznéna s obzalovanym , nebyla pouze osobou, jejiz jméno bylo ostatnimi volné
uzivano, ale naopak osobou stojici nad jejich cinnosti, ktera urcovala tcel jednotlivych akci,
pozadovany zpusob jejich provedeni a byla subjektem, viéi némuz bylo tieba fesit i organizacni
otizky jejich realizace. Zcela vimluvny je zejména hovor ze dne 30. 10. 2024, v némz h
h sdéluje, ze ve Slaném tentokrat nemaji nikoho fyzicky napadnout, nybrz se tam

maji pouze ukazat, nebot’ ,,- chce, aby ve Slaném vzbudili hrizu®. Jiz z této formulace je
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patrno, ze obzalovany || orcoval cil akce a ostatni osoby jej vykonavaly. Navazul'ici casti

komunikace, v nichz je feseno, ze pfipadny posun akce bude tieba konzultovat s , pak
dale potvrzuji jeho fidici a koordina¢ni postaveni. Odposlechy tak vyznamné podporuji zavér, ze
obzalovany henko trestnou ¢innost zosnoval a fidil, tedy ze jednal jako organizator ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Z pohledu soudu zasadnim dikazem podporujicim zavér o organizatorské roli obzalovaného
je 1 zaznam z prostorového odposlechu pofizeny dne 29. 8. 2024
, bezprostfedné po pfevzeti finanéni

ve vozidle Mercedes-Benz C, registracni znacky |||
hotovosti od poskozeného _’na parkovisti u obchodniho domu Kaufland ve

Slaném. Ze zachycené komunikace je patrno, ze osadka vozidla, tvofena
a _, byla po odjezdu ze Slaného telefonicky

navadéna muzem na telefonu na  konkrétni adresu v Kladné, kdy Slo o
ulici , pficemz tento muz jim adresu opakované upfesnoval. Jiz
tato okolnost sama o sob¢ ukazuje, ze po pievzetl pen¢z od poskozeného nenasledoval nahodily
ptfesun, ale pfedem pfedpokladané pokracovani akce sméfujici ke konkrétni osobé na konkrétnim
misté. Z dalsi ¢asti zaznamu pak vyplyva, ze _ a _ bezprostfedné po
pfevzeti hotovosti fesili pravé penize ziskané od poskozeného, jejich rozdéleni a to, jakou cast si
ponechaji na cestovni a jiné vydaje. Soucasné z jejich rozhovoru plyne, Ze s témito penézi ¢i s jejich
castf dale nakladali s védomim, Ze je maji pfedat dalsi osob¢, za niz sméfuji na zminénou adresu. V
zavéru zachyceného useku pak vyslovné zazniva, Zze uz je na misté ,,-“ — obzalovany
_’. Z uvedeného zaznamu lze mit za prokazané hned nékolik podstatnych momenta.
Predné je zfejmé, ze obzalovany _ nebyl osobou stojici mimo vlastni realizaci trestné
¢innosti, nybrz osobou, ktera byla s pfimymi vykonavateli v bezprostfednim kontaktu a to ithned
po prevzeti penéz od poskozeného “ Daile je zfejmé, ze tito vykonavatelé k
nému bezprostfedné po prevzeti penéz sméfovali, a to nikoliv nahodné, ale dle jeho pfimych
telefonickych instrukei a konecné je z obsahu hovoru zfejmé, Ze se jednalo o navazny krok po
prave dokoncené vydéracské akci, béhem nc¢hoz bylo feSeno rozdéleni ziskanych pencz. Ze
pfedpokladu, Ze by postaveni obzalovaného nebylo v hierarchii vys$i, nez u samotnych
vykonavatelu, stézi lze pfedpokladat, ze by méli sebemensi ochotu, délit se o takto nabité finanéni
prostfedky, kde se pfimo exponovali, zatimco obzalovany _ ,»vyckaval v zavetfi®.

Takto zjisténé vysadni postaveni obzalovaného _ je vyznamné pravé z hlediska § 24
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, podle néhoz je organizatorem ten, kdo spachani trestného ¢inu
zosnoval nebo fidil. Pro zavér o organizatorstvi pochopitelné neni urcujici, aby se takova osoba
osobn¢ ucastnila kazdého dil¢iho kontaktu s poskozenym nebo sama pfevzala penize pfimo na
misté. Podstatné je, ze stoji v fidici pozici vici ostatnim pachatelim, urcuje jejich postup,
koordinuje jejich c¢innost a podili se na nakladani s vynosem z trestné ¢innosti. Vyse rozebrany
zaznam tuto #dici a koordinaéni roli obzalovaného ||| i v kontextu dalsich jiz zminénych
dukazu podtrhuje. Nejde totiz jen o to, ze byl po akci informovan. Z obsahu hovoru je patrné, ze
ostatni pachatelé za nim bezprostfedné po pfevzeti penéz sméfovali (nejinak tomu ostatné bylo 1
7. 11., 4. ve 100 % zachycenych pfevzeti pencz), ze on urcoval misto jejich setkani a ze byl osobou,
s niz bylo tfeba bezprostfedn¢ po dokonané pfedavce pencz dile jednat. Takové postaveni
neodpovida pouhému pasivaimu védomi o trestné ¢innosti, ale prave postaveni osoby, ktera celou
c¢innost koordinuje, podili se na jejich vysledcich a zastit'uje ji svym vlivem.

Tento dukaz je pfitom tfeba hodnotit ve spojeni s ostatnimi provedenymi dikazy, zejména s tim,
ze obzalovany enko opatfoval kontakty na poskozené, Ze se na néj ptimi vykonavatelé pfi
jednani s poskozenymi odvolavali jako na ,,““, ze s nimi byl v opakovaném telefonickém
spojeni, kdy dalsi odposlechy potvrzuji, Ze akce skupiny ve Slaném probihaly pravé ,,na zadost
i“ a podle jeho pozadavki. V tomto souhrnu pak prostorovy odposlech ze dne 29. 8. 2024
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zapadi do uceleného ditkazniho fetézce, z néhoz soud dovodil, ze obzalovany [lenko o
trestné ¢innosti nejen veédél a schvaloval ji, ale ostatni pachatele fidil, koordinoval a kofistil na
rozdéleni takto ziskanych finanénich prostfedku.

Soud dale pfihlédl i k vysledktim sledovani ze dne 7. 11. 2024, z nichz vyplynulo, ze po prevzeti
&astky 14 000 K¢ od poskozeného E odjel pfimo
za obzalovanym || |l do Fakultni nemocnice Motol, kde se s nim osobné setkal a predal
mu nezjisténou hotovost. Ackoli nebylo mozno zcela pfesné urcit nominalni skladbu ¢i pfesnou
vysi takto pfedané castky, nelze pfehlédnout bezprostiedni ¢asovou navaznost tohoto jednani na
pfedchozi pfevzeti penéz od poskozeného. Dané setkani taktéZz navazovalo na zjisténi
z prostorového odposlechu z vozidla zn. Mercedes-Benz, v némz spolu obzalovany [enko
a _ fedi prevzeti Castky 14 000 K¢& a nasledné se ujistujf, ze budou na misté za 20 minut,
resp. uz také leti, coz plné koresponduje s jejich setkanim v FN Motol.

Za vyznamné soud povazoval i to, ze poskozeny _popsal, ze osoby, které za nim pfisly,
disponovaly detailnimi informacemi o jeho rodinnych a podnikatelskych pomérech, pficemz v
telefonu obzalovaného -enka byla zjiSténa i fotografie poskozeného ﬁ Byt’
nebylo objasnéno, jak pfesné se tato fotografie do telefonu dostala, i tato skutecnost zapada do
celkového obrazu o tom, ze obzalovany h mél o obou poskozenych konkrétni poznatky
a v ramci celé trestné c¢innosti plnil tlohu osoby, ktera opatfovala informace, koordinovala dalsi
pachatele a byla informovana o prabéhu jednotlivych akci.

Soud proto neiﬁsvédéﬂ obhajobé¢ obzalovaného [Jflenka, Ze jeho jméno bylo samostatné

stthanym pouze zneuzito. Takova obhajoba neobstoji prave ve svétle objektivnich
dukazi, zejména digitalnich stop z jeho telefonu, zaznamt komunikace a sledovani vcetné
odposlecht. Soud ma naopak za prokazané, ze obzalovany -enko celou ¢innost védomé a
zamérné koordinoval, udilel pokyny, radil, jak pfi kontaktu s poskozenymi postupovat, opatioval
informace o poskozenych a podilel se i na rozdéleni ziskanych financ¢nich prosttedku. Tim naplnil
znaky organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Soucasné soud po pravni strance uzaviel, ze trestna ¢innost byla pachana v podobé¢ organizované
skupiny ve smyslu § 175 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku. Z provedenych dukazu totiz
lynulo, ze na jednani se podilely nejméné ctyfi osoby v pfedem rozdélenych rolich. Obzalovany
opatfoval informace o poskozenych, pfedaval kontakty, koordinoval dalsi osoby a
piijimal podil na vynosech; vystupoval jako hlavni vykonavatel a
mluvdi a vybérél pencz; se ucastnil schuzek, podporoval natlakovy
charakter jednani a v nékterych fazich do komunikace také aktivné vstupoval; obzalovany
_ se ucastnil minimalné dvodni schizky s poskozenym nchykem a také
navazujictho vyjezdu za svédkem a svou pfitomnosti posiloval zastrasujici ucinek
skupiny. Jednani bylo planované, opakované, casove rozlozené, vedené koordinované a sméfovalo
k dosazeni spolecného cile, jimz bylo ziskani penéz od poskozenych pod pohriuzkami nasilim a
jinou zavaznou ujmou. Neslo v zadném piipadé o nahodné ¢i nahodilé vystoupeni nékolika osob,
konkrétné i, ale o védomeé a cilen¢ koordinovanou formu pachani trestné ¢innosti.

Objektivni stranka zlocinu vydirani byla naplnéna tim, ze poskozeni byli pohrizkami nasili a dalsi
ujmy nuceni, aby néco konali, konkrétné aby pravidelné predavali penézni prostfedky jako tzv.
vypalné za ochranu a sluzby, o néz nestali, a které si nevyzadali. U poskozeného h k
faktickému pfedani penéz nedoslo, to vsak neni podminkou dokonani trestného cinu podle § 175
odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ dokonan je jiz samotnym pouzitim pohriuzky nasili nebo jiné
tézké 4jmy za ucelem donuceni poskozeného k urcitému chovani. Ve vztahu k poskozenému
by kovi navic k prevzeti penéz skupinou v nékolika piipadech doslo.
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Subjektivni stranka byla naplnéna ve formé umyslu pfimého. Zpusob jednani, opakovanost
kontaktt, navaznost jednotlivych krokd, pozadavky na konkrétni penézité castky, jakoz i dalsi
manipulace s jiz ziskanymi finanénimi prostfedky nepfipoustéji jiny zavér nez ten, ze obzalovany
h veédel, k jakému cili celé jednani sméfuje, a zamyslel jeho provedent.

Ve vztahu k obzalovanému _ soud uzavfel, Zze jeho trestni odpovédnost byla
prokézana v rozsahu bodu 2) vyroku, tedy pfi prvni schiizee s poskozenym [Jachykem dne 5.
6. 2024 v cukrarn¢ U Pudilt, a to jako spolupachatele zlo¢inu vydirani podle § 23 trestniho
zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Soud védom si obhajoby obzalovaného _, ze se schuzky ucastnil jen jako doprovod,
udajné bez znalosti skute¢ného ucelu cesty a bez aktivnitho zasahu do rozhovoru, aviak tuto
obhaiobu neakceptoval. Z videozaznamu z cukrarny U Pudild je zfejmé, ze obzalovany

nebyl pouze nahodilou pfitomnou osobou, nybrz soucasti skupiny, ktera k

poskozenému pfijela spole¢né, usedla do jeho bezprostredni blizkosti a po celou dobu schuzky
vytvafela natlakovy ramec celé situace. Poékozen}'ﬁjej pfi hlavnim liceni
oznacil jako tfeti osobu pfitomnou pfi schiizce, ktera sice pfevazné mlcela, avsak pravé svou
pfitomnosti a do jisté miry i sportovné-muskularnim vzezfenim (otazka cviceni a posilovani byla
velmi castym pfedmétem hovort, které zachytily odposlechy) pusobila zastrasujicim dojmem.
Tento popis je plné slucitelny s obsahem obrazového zaznamu.

U tohoto typu trestné ¢innosti nemusi kazdy ze spolupachatelt bezprostfedné verbalné formulovat
vyhrazky ¢i konkrétni pozadavky. Postadi, jestlize se na spolecném umyslném jednani podili tak, ze
jeho ucast podporuje a umoznuje realizaci celého ttoku, dodava ji na intenzité a pusobivosti. V
daném piipadé bylo zjevné, ze pfitomnost tif muzi vici jednomu poskozenému meéla sama o sobé
zvysit tlak, vyvolat pocit zjevné fyzické pfevahy a posilit ochotu poskozeného pfistoupit na
pozadované placeni. To ostatné odpovida i samotnému skutkovému vyroku, podle né¢hoz se
obzalovany _ spolu s ostatnimi dostavil pravé proto, aby v daném poctu zduraznili svou
tyzickou pfevahu a poskozeného zastrasili.

Na daném zavéru nic nemeéni ani to, ze obzalovany _ nebyl hlavnim mluvéim. Jeho role
spocivala v aktivn{ ucasti na spole¢ném vystoupeni skupiny vici poskozenému, které bylo soucasti
realizace vydéra¢ského tlaku. Tim dle nazoru soudu beze zbytku naplnil znaky spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakonfku. I u jeho jednani byl naplnén také znak kvalifikované skutkové
podstaty spachanim cinu jako clen organizované skupiny dle § 175 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ se védomé zapojil do pfedem koordinovaného vystoupeni vice osob, které mélo
jasné rozdélené role a sledovalo spolecny cil vynutit na poskozeném pravidelné penézni plnén.

Pii uvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Hodnotil obecna hlediska pro ukladani trestt, zejména povahu a zavaznost
spachané trestné ¢innosti, ale také formu ucasti jednotlivych obzalovanych, miru jejich zavinéni a
nepfehlédl ani osobni, majetkové a rodinné pomeéry, jakoz i dosavadni zpusob Zivota 1 moznosti
napravy.

Soud pfihlédl k tomu, Ze se jednalo o umyslnou majetkové motivovanou trestnou c¢innost
y >

achanou po delsi casové obdobi, koordinované a viaci osobam, které byly zvoleny priavé pro svou

, > yiy y
odnikatelskou c¢innost a zranitelnost vici natlaku. Pachatelé vyuzZivali strachu poskozenych z
vy Y

utoku na jejich zdravi, rodinu a majetek a snazili se vytvofit dojem, ze placeni je ve sledovaném
prostredi ,,béznym pravidlem®. Takové jednani je z hlediska zavaznosti hodnoceno jako velmi
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nebezpecné nejen pro jednotlivé poskozené, ale 1 pro sirsi podnikatelské prostiedi, nebot’ narusuje
pocit bezpedi a vytvaif atmosféru podiizenosti a zastraseni.

U obzalovaného -enka soud hodnotil jako okolnost pfitézujici, Ze v ramci celé trestné
¢innosti vystupoval jako osoba fidici, koordinujici a profitujici z ¢innosti ostatnich. Nebyl pouze
jednim z ucastnikd, ale osobou stojici v pozadi celé konstrukce, ktera opatfovala informace o
poskozenych, pfedavala kontakty, instruovala pfimé vykonavatele a podilela se na rozdéleni vinosu.
Jeho podil je proto vyrazné zavaznéjsi nez pouha fyzicka acast na jednotlivych schizkach. Soud
pfihlédl 1 k tomu, Ze trestna c¢innost byla pachana se zistnym motivem, promyslené a opakované.
Pokud jde o osobu obzalovaného &, soud vzal v tivahu udaje o jeho pfedchozi trestni
minulosti a dalsi poznatky o jeho osobnich pomérech. Ackoli k difvéjsim odsouzenim jiz nebylo
mozno formalné piihlizet jako k okolnosti zvySujici trestni odpovédnost, nelze prehlédnout, ze
nejde o osobu vedouci dlouhodobé zcela bezihonny Zivot. Za dané situace a také v kontextu
zavaznosti trestné ¢innosti jako takové, dospél soud k zavéru, ze u obzalovaného _ neni
namist¢ ukladat jiz alternativni trest, nybrz jako adekvatni se jevi trest spojeny jiz s pf{mym odnétim
svobody. Takovy trest odrazi zavaznost jednani obzalovaného a soucasné nese tucel ochranny, jakoz
1 individualn{ a generalni prevence. Pfi stanoveni vymeéry soud zohlednil soud pfedevsim ten fakt,
ze pfitézujici okolnosti promlouvaly zejména do volby typu trestu, kteryzto byl ulozen nejpiisné;jsi
v daném smeéru, procez samotna sazba byla zvolena mirnéjsi, o vyméfe 24 mésict. Zaroven do
stanoveni vymeéry na samé spodni hranici promlouva fakt o aktualni bezahonnosti obzalovaného a
také bylo zohlednéno, Ze byl vedle daného trestu ulozen rovnéz trest penézity.

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zatazen dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, nebot’ u né¢ho neni dana zadna zpiisnujici okolnost podminujici zafazeni do pfisnéjstho
typu véznice (dle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zdkoniku napf. ulozeni vyjimeéného trestu).

Vedle trestu odnéti svobody ulozil soud obzalovanému [[Jflenkovi rovnés penézity trest,
nebot’ jej odsuzuje za planovitou umyslnou trestnou ¢innost pachanou se zjevné zi§tnym motivem
zaméfenym na ziskani majetkového prospéchu. Ulozeni penézitého trestu proto soud povazoval
za plné odtivodnéné a ucelné, byt jisté ne ve vymeéfe navrzené statni zastupkyni, kterazto kopirovala
castku zajisténou pfi domovni prohlidce. Ulozeny trest tak s ohledem na uvedené zjevné nemuze
byt nedobytny. Pfi stanoveni penézitého trestu soud podle § 68 odst. 3 trestntho zakoniku vychazel
na strané jedné z povahy a zavaznosti ¢inu, na strané druhé z osobnich a majetkovych poméra
obzalovaného. Pocet 180 dennich sazeb odpovida zavaznosti spachané trestné ¢innosti (souborné
i pfi uvazeni ukladaného nepodminéného trestu) a vyse jedné denni sazby 650 K¢ odpovida
zjisténym a odhadnutym majetkovym a vydélkovym poméram obzalovaného. Celkova vymeéra
penézitého trestu tak ¢ini 117 000 K¢, coz soud povazuje za pfiméfené a soucasné dostatecné
citelné majetkové postizeni pachatele, jehoz trestna ¢innost sméfovala pravé k neopravnénému a
opakovanému majetkovému obohacovani na tkor poskozenych.

Soud konecné ulozil obzalovanému [Jflenkovi také trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2
pism. a) trestnfho zakoniku, a to mobilnich telefond a SIM karty specifikovanych ve vyroku
rozsudku. Z dokazovani vyplynulo, ze prave tyto komunikaéni prostfedky slouzily k udrzovani
kontaktu s dalsimi ucastniky trestné ¢innosti, k predavani udaji o poskozenych a k dalsi koordinaci
jednotlivych kroku. Slo tedy o véci predstavujici nastroje trestné ¢innosti, naleZejici obzalovanému,
ajejich propadnuti je proto zakonné i vécné oduvodnéné zvlasté pii uvazeni kontextu organizované
skupiny.

U obzalovaného _ soud hodnotil jeho podil na nyni projednavané trestné cinnosti
jako niz&i nez u obzalovaného [Jflenka. Nebyl osobou, ktera by ¢innost organizovala &
dlouhodobé fidila, a nebyl ani hlavnim mluvéim viaci poskozenym. Na druhé strané se védomé
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Gcastnil iniciaéniho natlakového vystoupeni vidi poskozenému ||| | | |  ll: svou pritomnosti
a soucinnost{ pfispél k vytvofeni atmosféry zastraseni a fyzické pfevahy. Jeho jednani tak nelze ani
pfehnané bagatelizovat.

Pti rozhodovani o trestu obzalovaného _ musel soud taktéz pifihlédnout k tomu, Ze
obzalovany _ byl v pribéhu tohoto trestniho fizeni pravomocné uznan vinnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 8T 132/2025 ze dne 28. 1. 2026 pro dalsi
umyslnou trestnou cinnost, ktera je ve vztahu k nyni projednavanému skutku trestnou ¢innosti
sbihajici. Byly tedy v jeho pfipadé splnény podminky pro ulozeni souhrnného trestu. Pfi ukladani
trestu proto soud vychazel nejen z toho, Zze nyni projednavana trestna ¢innost je z hlediska zakonné
sazby nejpfisnéji trestna dle § 175 odst. 2 trestnfho zakoniku, soucasné pfihlédl i k predchozimu
odsouzeni obzalovaného pro nasilnou trestnou ¢innost, ktera se odehrala v relativné blizké dobé a
trest nyni ukladany jiz nemohl byt mirnéjsi. Soubéh dvou umyslnych trestnych ¢ind, z nichz jeden

ma nasilny a druhy vydéracsky charakter, zvysuje potfebu duraznéjsi trestni reakce, procez soud
ulozil obéalovanémuvh souhrnny trest odnéti svobody v trvan{ 24 meésicu, ktery
podle nazoru soudu odpovida jak zavaznosti nyni projednavaného skutku, tak i nutnosti postihnout
soucasn¢ sbihajici se nasilnou trestnou cinnost. Soud respektoval, ze souhrnny trest nesmi byt
mirnéj$i nez trest ulozeny rozsudkem dffvéjsim. Za danych okolnosti neshledal davody pro
podminény odklad vykonu trestu, a to i s piihlédnutim k povaze soubézné trestné cinnosti. V
souladu s § 43 odst. 2 trestnfho zakonfku soud zaroven zrusil vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sp. zn. 8T 132/2025 ze dne 28. 1. 2026, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné pozbyla podkladu.

Také obzalovany _ byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou dle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’” ani u ného neni dana zadna zpfisnujici okolnost podminujici
zafazeni do pfisnéjstho typu véznice.

Rovnéz obzalovanému _ soud ulozil trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2
pism. a) trestnfho zakoniku, konkrétné mobilniho telefonu a SIM karty specifikovanych ve vyroku.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze i tento komunikac¢ni prostfedek byl uzivan v souvislosti
s ¢innosti projednavané skupiny, a slo tedy o véc, ktera slouzila jako nastroj trestné ¢innosti.

Poskozeny _ uplatnil v trestnim fizeni narok na nahradu skody a
nemajetkové Gjmy. Soud jej vSak podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazal s témito naroky na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, nebot’ provedené dokazovani neposkytlo dostatecny a spolehlivy

odklad pro rozhodnuti o nich jiz v adheznim fizeni. Majetkovou ujmu kladl poskozeny
Hdo souvislosti s poskozenymi vozidly, kterazto ujma vsak neméla s projednavanou
dukazné prokazanou souvislost a nemajetkova ujma pak nebyla tvrzena dostatecné urcité a pro
soud uchopitelné (natoz aby byla prokazana), aby o ni mohlo byt rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi byt ve
shora uvedené lhute, piipadné v dalsi Ihaté k tomu stanovené pfedsedou senatu, také odtivodnéno,
a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a dukazy.

Poskozeny ma podle zakona o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci
moznost zadat Ministerstvo spravedlnosti v zakonem stanovené lhaté o uspokojeni naroku na
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nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtvodného
obohaceni ziskaného trestnym cinem.

Kladno 17. dubna 2026

I - -

samosoudce
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