¢.j. 5T 9/2020-271

USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl pfi hlavnim liceni konaném dne 17.7.2020 samosoudcem
JUDr. Ondfejem Naceradskym ve véci

obzalovanych: 1. Michal narozeny
bytem
zastoupeny Mgr. Lenkou Sramkovou, advokatkou
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice

pro pfe¢in podvodu podle § 209 odstavce 1 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zdkoniku,

2. .1.0.. 1CO
sidlem
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Jifim Topkou, advokatem
sidlem gen. Klapalka 1345, 272 01 Kladno

pro ptecin podvodu podle § 209 odstavee 1 a 3 zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku,

takto:

podle § 307 odst. 1 trestntho fadu se podminéné zastavuje trestni stthani obzalovanych

narozeného v Karlovych Varech, nezaméstnaného, trvale
bytem dorucovaci adresa _

pro skutek, ze

dne 17. 10. 2017 jako statutarni organ a jediny jednatel spolecnosti R-s r.0. v umyslu
ziskat neopravneny majetkovy prospéch objednal u spolecnosti VP trend s.r.0., identifikacni ¢islo
se sidlem ﬂ 17 kustu  dvefnich vyplni v celkové hodnoté

135 562,35 K¢, tyto dveini vyplné dne 31. 10. 2017 v sidle spolecnosti VP trend s.r.o. v Kladné
fadné pfevzal spolecné s fakturou . splatnou dne 14. 11. 2017, avSak fakturu za
odebrané zbozi pfes opakované vyzvy neuhradil a takto jednal jiz pfedem s umyslem zbozi
odebrat a neuhradit, o ¢emz svédci zejména fakt, Ze z bankovnich ucta spole¢nosti
s.r.o._pfevedl nékolika pfevody finanéni prostfedky na svij soukromy bankovni ucet
vedeny u Komerc¢ni banky. na jméno M- _ a to

konkretne z bankovniho uctu ¢. — vedeného u Ceské spofitelny, a.s. dne
11.10. 2017 c¢astku ve vysi 100.000 K¢ a dne 30. 10. 2017 castku ve vysi 168 500 K¢ a dale
z bankovniho uctu ¢. eden¢ho u Komercni banky, a.s. dne 30. 10. 2017
castku ve vysi 20 000 K¢ a dne 24. 11. 2017 castku ve vysi 74 000 K¢, nasledné v zastoupeni
Z- Nhsam sebe odvolal z pozice jednatele a jeho 100% podil ve spole¢nosti Rﬁ
s.r.0. pfevedl na spolecnost I—i _ ¢imz zpusobil spolecnosti VP trend

s.r.0., Skodu ve vysi 135 562,35 K¢,

tedy
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m¢l jiného obohatit tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku vétsi skodu,

II. obzalovana R- S.r.o.

dne 17. 10. 2017 jednanim obzalovaného M- \- jako jejtho jediného jednatele,

v ramci jeji ¢innosti a v jejim zajmu za ucelem ziskat neopravnény majetkovy prospéch, objednal
u spolecnosti VP trend s.r.o., identifika¢ni dcislo se sidlem
17 kust dvefnich vyplni v celkové hodnoté 135 562,35 K¢, tyto dveini

vyplné dne 31.10.2017 v sidle spolecnosti VP trend s.r.o. v Kladné fadné prevzal spolecné
s fakturou ¢.17/02/3242 splatnou dne 14.11.2017, avsak fakturu za odebrané zbozi pfes
opakované vyzvy neuhradil a takto jednal jiz pfedem s umyslem zboZzi odebrat a neuhradit, o
cemz sveéddi zejména fakt, ze z bankovnich ucth spolecnosti s.r.0. pfevedl nékolika
pfevody finanéni prostfedky na svij soukromy bankovni ucet c. vedeny
u Komerc¢ni banky, as. na jméno \- ato konkrétné z bankovniho uctu
¢ vedeného u Ceské spoiitelny, as. dne 11.10.2017 ¢astku ve vysi

¢.
100 000 K¢ a dne 30.10.2017 castku ve vysi 168 500 K¢ a dale z bankovniho uctu
¢. vedeného u Komeréni banky, a.s. dne 30. 10. 2017 castku ve vysi
20 000 K¢ a dne 24. 11. 2017 ¢astku ve vysi 74 000 K¢, nasledné v zastoupeni am
sebe odvolal z pozice jednatele a jeho 100% podil ve spolec¢nosti s.r.0. pfevedl na
spole¢nost HALLU GI investment a.s., ¢imz obvinéna s.r.o. zpusobila spolecnosti
VP trend s.r.0., Skodu ve vysi 135 562,35 K¢,

tedy
méla sebe obohatit tim, Ze uvedla nékoho v omyl, a zputsobila tak na cizim majetku vétsi skodu,
¢imZ méli spachat
obzalovany M VNN

pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku,

obZalovana R- S.r.0.

ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku.

Podle § 307 odst. 3 trestnfho fadu se obzalovanému M- V-tanovi zkusebni

doba v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 307 odst. 3 trestntho fadu se obzalované R- s. . o. stanovi zkusebni doba
v trvani 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

. Na obzalovaného M- \- a obzalovanou R- s. . 0. byla ke zdejsimu soudu

podana statnim zastupcem Okresnitho statnfho zastupitelstvi v Kladné obzaloba pro vyse
uvedené skutky, které byly statnim zastupitelstvim pravné kvalifikovany v obou pfipadech jako
ptecin podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku.

.V prab¢hu hlavniho licen{ bylo ze zpravy poskozené spolecnosti VP trend s.r.o. a z vypisu
bankovnfho Gc¢tu poskozené zjisténo, ze poskozené byla obzalovanym \ﬂ
dne 27.5.2020 uhrazena v celém rozsahu zpusobena s$koda. Nasledné se pfed soudem
obzalovany M- _ v plném rozsahu doznal stim, Ze kcinu doslo tak, ze pfi
podnikani pfisel o znacné prostiedky a dostal se do situace, kdy potfeboval finanéni prosttedky
pro svoji potfebu. Svého jednani lituje. Navazné se opatrovnik obzalované pravnické osoby pred
soudem doznal ve smyslu, ze u pravnické osoby nejsou zadné skutecnosti, které by ji zbavovali
trestni odpoveédnosti za jednani obzalovaného, coby jejitho tehdejsiho statutarniho zastupce.
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. Obzalovany 1 opatrovnik obzalované pravnické osoby vyslovily souhlas s podminénym
zastavenim trestniho stthani. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné sdélil, ze
by s takovymto postupem rovnéz souhlasil.

. Dle ustanoven{ § 223a odst. 1 tr. fadu, soud za hlavniho liceni trestni stthani podminéné¢ zastavi,
shleda-li okolnosti uvedené v ustanoveni § 307 odst. 1 nebo 2 tr. fadu.

. Dle ustanoveni § 307 odst. 1 tr. fadu v fizen{ o pfecinu miize se souhlasem obvinéného soud a v
piipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestn{ stthani, jestlize

a) obvinény se k ¢inu doznal,

b) nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzaviel
dohodu, anebo ucinil jina pottebna opatfeni k jeji nahradé,

¢) vydal bezduvodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydan{ uzaviel
dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatfeni k jeho vydani,

. a vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
piipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

. Dle ustanoveni § 307 odst. 3 tr. fadu, v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se
stanovi zkusebni doba na Sest mésict az dva roky, v ptipadé rozhodnuti podle odstavce 2 az na
pét let. Zkusebni doba pocina pravni moci tohoto rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani.

. Soud shledal, Ze u obzalovaného M- \- ktery k podminénému zastaveni trestniho
stthani dal pfed soudem souhlas, byla splnéna podminka doznani, kdy obzalovany se pifed
soudem plné doznal ke skutku dle podané obzaloby. Rovnéz byla splnéna podminka nahrady
skody, kdy zptisobenou skodu obzalovany plné uhradil dne 27.5.2020. K bezdivodnému
obohaceni dle obzaloby dojit nemélo, tato podminka u obzalovaného i u nize fesené obzalované
spole¢nosti R-s.r.o. odpada. Soud shledal, Ze za splnéni téchto podminek je k naplnéni
ucelu trestnftho stthani dostacujici, paklize bude trestni stthani obzalovaného podminéné
zastaveno, $lo o pfecin bez trvalych negativnich nasledkd, obzalovany byl dosud bezdhonny a lze
akceptovat tvrzeni obzalovaného, Ze s§lo o jednorazové selhani, kdy se obzalovany selhal v situaci,
kdy musel fesit neuspéch svého, tedy jednalo se o ojedin¢ly situacni exces z jinak doposud
fadného zivota obzalovaného. Jde o pfecin, za ktery by obzalovanému mohl byt uloZen trest
odnéti svobody v sazbé od jednoho roku do péti let, tedy z hlediska obecné nebezpecnosti o
pomeérné zavazny precin, kdy s ohledem na osobu obzalovaného lze situaci fesit odklonem, ale je
nutné stanovit delsi zkusebni dobu v rozsahu dvou let, aby v jejim prab¢hu bylo mozné nalezité
ovéfit, ze se skutecné jednalo o ojedinély exces, ktery se nebude opakovat a obzalovany dale
povede fadny zivot. Soud proto o podminéném zastaveni trestnfho stthani obzalovaného rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

. Pokud jde o obzalovanou R- s. 1. 0., dle pravnfho nazoru soudu obecné nic nebrani
pouziti ustanoveni o podminéném zastaveni vuci pravnické osobé. V tomto se ztotoznuje
s pravaim nazorem Nejvysstho soudu ze dne 17. 9. 2014, ve véci sp. zn. 5 Tz 41/2014. Absence
vyslovné upravy tohoto institutu pro pravnické osoby za situace, kdy naopak pravni uprava
trestni odpovédnosti pravnickych osob jeho pouziti vyslovné nevylucuje, neni divodem
k restriktivaimu, pravnické osoby znevyhodnujicimu vykladu, dle kterého by takovyto odklon
v trestnim fizeni nebylo mozné pouzit. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud shledal, Ze
k podminénému zastaveni trestnfho stthani pravnické osoby neni vyzadovano doznani, postacuje
souhlas osoby opravnéné za pravnickou osobu cinit ukony v trestnim fizeni, paklize se dozna
fyzicka osoba, za jejiz jednani je pravnicka osoba trestné odpovédna. Zdejsi soud ma za to, ze
citovany pravni nazor je tfeba vykladat v kontextu dalstho vyvoje pravni upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kdy novelou €. 183/2016 Sb., byl vyznamné novelizovan zakon
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¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob). Doslo k doplnéni patého odstavce ustanoveni § 8
novelizovaného zakona, ¢imz byla odpovédnost pravnickych osob za pficitatelné jednani osob
uvedenych v odst. 1 tohoto ustanoveni omezena moznosti pravnické osoby zprostit se trestni
odpovédnosti za takovéto jednani, paklize vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravnfho ¢inu uvedenymi osobami zabranila. Jde od
1.12. 2016 novou negativni podminku trestni odpovédnosti pravnické osoby a v jejim kontextu
je na mist¢ modifikovat, ¢i respektive doplnit vyse citovany pravni nazor Nejvysstho soudu.
Pravnicka osoba ma po této novelizaci moznost obhajoby v podstaté nezavislou na obhajobé
tyzické osoby, jejiz jednani ji je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 az 4 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob pficitatelné. I kdyz je napiiklad prokazano, Ze se statutarni organ,
v ramci ¢innosti dot¢ené pravnické osoby dopustil jednani, kterym doslo ke spachani trestného
¢inu, u kterého trestni odpovédnost pravnické osoby neni vyloucena ustanovenim § 7 zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osoby, pravnicka osoba neni za toto pficitatelné jednani
statutarniho zastupce trestnépravné odpovedna, paklize ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
,vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat®, aby takovému cinu
zabranila. V pfedmétné véci tudiz bylo na misté, aby k doznani obzalovaného

ze se coby jednatel, tedy statutarni organ spolecnosti s.r.0., dopustil
v ramci obchodn{ ¢innosti této spolec¢nosti jednani uvedeného v obzalob¢, pfistoupilo doznani ze
strany osoby opravnéné v trestnim fizen{ ¢init ukony za obzalovanou spolecnost ve smyslu, Ze
zde nejsou skutecnosti, pro které by se pravnicka osoby zbavila trestni odpovédnosti za takové
jednani. V fesené véci doznani za obzalovanou spolec¢nost ucinil, jak jiz bylo uvedeno vyse,
obzalované spolecnosti pro trestni fizeni ustanoveny opatrovnik. Soud za této situace podminku
doznan{ pravnické osoby shledal za splnénou. Opatrovnik rovnéz dal za obzalovanou spolecnost
souhlas s podminénym zastavenim. Zputsobena $koda byla uhrazena obzalovanym, jak jiz bylo
uvedeno vySe. Soud pii splnéni vyse uvedenych podminek zvazil, zda je ve vztahu k obzalované
pravnické osobé dostacujici k naplnéni dcelu trestniho stthani, paklize bude trestni stthani
podminéné zastaveno. Jak jiz bylo uvedeno vyse, slo o pfecin bez trvalych nasledkd, obzalovana
pravnicka osoba je dosud bezihonna, nic nesvéddi pro zavér, ze by pfed fesenym cinem méla
slouzit k jinému ucelu, nez bézné obchodni cinnosti. Obzalovany jiz neni jednatelem ani
spole¢nikem obzalované spolecnosti. Soud shledal, Ze podminéné zastaveni trestniho stthani
obalované pravnické osoby je odpovidajicim zpusobem vyfizeni véci za pfedpokladu stanoveni
zkuSebni lhuty v trvani dvou let. Co do délky zkusebni doby nelze odhlédnout od toho, Ze se
obzalovany spolecnosti tcelove ,,zbavil® a nelze vyloucit jisté obavy, k jakému tcelu by mohla byt
takovato spole¢nost opétovné pouzita, zvlasté s ohledem na skutecnost, ze nebyly plné objasnény
okolnosti pfevodu podilu v zadluzené spolecnosti na nového spolecnika.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost ve lhuté tif dnd ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pravo podat stiznost proti tomuto
usneseni ma statni zastupce, obzalovany a poskozeny. Podana stiznost ma odkladny acinek.

Stiznost nemuize jiz podat statni zastupce a obzalovani, ktefi se po vyhlaseni tohoto usneseni a
pouceni o opravném prostredku stiznosti pfed soudem vyslovné vzdali.

Kladno 17. ¢ervence 2020

JUDr. Ondfej Naceradsky, v.r.
samosoudce
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