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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ondfeje
Naceradského a piisedicich Bc. Dany Stecové a Mgr. Libora Pospisila v hlavnim liceni konaném
dne 9. 4. 2024 v Kladné

takto:

Obzalovany narozen}’f- v Praze 5, invalidni dachodce, trvale bytem
tohoto casu ve vykonu vazby v jiné trestni véci Vazebni véznice

Praha Ruzyne,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost’uje obZaloby, Ze

1. v dobé od &ervna 2019 do 29. 7. 2020 v misté spolecného bifdh'été, na adresc ||| G

Kladno, fyzicky a psychicky tyral svou druzku, poskozenou tak, ze ji zpocatku
jednou za meésic a poté v kratsich ¢asovych intervalech, a to jednou tydné i n¢kolikrat v tydnu,
bil péstmi do obliceje a do jinych casti téla, také ji v nékolika pfipadé s$krtil nebo kopal,
napiiklad, kdyz pfiSel domu, dal poskozené facku, vyhrozoval ji zabitim s nozem v ruce,
uvadel, ze ji podfizne hlavu, v jednom piipad¢ ji ukazal macetu, kterou pfed ni maval, rovnéz
ji hrozil vyhozenim z okna, v dasledku fyzického napadani poskozené zpusoboval podlitiny v
oblic¢eji a po téle, pficemz po fyzickém napadeni v cervau roku 2019, poskozena utrpéla vétsi
hematomy v obliceji a na téle a ze studu nevychazela ven z domu, dne 30. 6. 2019, kdyz s
nim poskozena chtéla ukoncit vztah, v umyslu pocit s nf dite, ji povalil v loznici na postel,
pfestoze mu fikala, Zze si pohlavni styk nepfeje, jednou rukou ji chytil ob¢ ruce nad hlavou,
druhou rukou ji stahnul kalhoty a 1 pfes jeji odpor na ni vykonal souloz s vyvrcholenim, dne
5.7.2020 ji shodil ze sedaci soupravy, pak ji napadl nékolika ranami hibetem ruky do
obliceje, ¢imz ji zpusobil hematomy pod oc¢ima, pficemz nejméné¢ ve dvou piipadech
poskozena vyhledala Iékafské osetfeni, pfi osetfeni vsak ze strachu z obvinéného nepravdive
uvadéla, ze k jejimu zranéni doslo jinak, napf. padem pfi jizd¢ na koleckovych bruslich, dale
poskozené vycital vyssi pfijem a udajné nevéry, pficemz v dusledku uvedeného jednani ze
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strany obvinéného se u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera ji
omezovala v bézném zpusobu zivota po dobu del$i nez 6 tydnd pro nepifjemné subjektivni
prozitky - depresi, stavy napéti, poruchami spanku s désivymi sny o agresivnich aktech ze
strany obvinéného, prohlubovanim emocni nestability se snizenou frustracni toleranci a
afektivni drazdivosti a vybusnosti proti okoli a pfedevsim k partnerovi s naslednymi vycitkami
tohoto, somatizaci, socialnim stazenim, opusténim dfive béznych aktivit, narusenim davéry v
bezpecnost svéta, pfedevsim ze strany lidi a autoagresivnimi dvahami s tendenci k realizaci,

2. nejméné od 13. 12. 2020 do srpna roku 2021, po navratu z vykonu trestu odnéti svobody, v
misté spole¢ného bydlisté, na adrese v ul. ﬁ Kladno, fyzicky a psychicky tyral svou
druzku, poskozenou -~ z i neimén jednou tydné 2 poté nékolikrit v tydnu
bil péstmi do obliceje 1 do jinych ¢asti téla, rovnéz ji Skrtil nebo kopal, dal ji pésti do Zeber,
¢imz ji zpusoboval podlitiny v obliceji a po téle, pficemz pifi napadeni v stpnu roku 2021,
kdyz mu poskozena k jeho dotazu nedokazala sdélil pfesnou castku, kterou za den jako
kadefnice utrzila, udefil ji nékolika ranami otevienou dlani do obliceje, kdyZ upadla, chytil ji
zezadu pod krkem a zacal $krtit, poté co se mu poskozena vymanila, se zamérem ji vystrasit a
pfinutit, aby délala vie, co po nf pozaduje, vzal kuchynsky nuz s cepeli o délce 25 cm, ktery ji
piilozil ke krku se slovy "budes spolupracovat nebo ti ufiznu palici”, a takto po ni pozadoval,
aby se podilela na placeni najmu za uzivani bytu, dale ji vycital vyssi pfijem a udajnou nevéru,
pficemz v dusledku tohoto jednani ze strany obvinéného se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera ji omezovala v bézném zpusobu zivota po dobu delsi
nez 6 tydna pro nepifjemné subjektivni prozitky - depresi, stavy napéti, poruchami spanku s
désivymi sny o agresivnich aktech ze strany obvinéného, prohlubovanim emocni nestability se
snizenou frustracni toleranci a afektivni drazdivosti a vybusnost{ proti okoli a pfedevsim k
partnerovi s naslednymi vycitkami tohoto, somatizaci, socialnim stazenim, opusténim difve
béznych aktivit, naruSenim duavéry v bezpecnost svéta, predev$im ze strany lidi a
autoagresivnimi ivahami s tendenci k realizaci,

tedy, Ze
pod bodem 1.:

jednak tyral osobu zijic{ s nim ve spolecném obydli, zpusobil takovym ¢inem tézkou djmu na
zdravi a ¢in pachal delsi dobu,

jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi,

pod bodem 2.:

jednak tyral osobu zijic{ s nim ve spolecném obydli, zpusobil takovym ¢inem tézkou djmu na
zdravi a ¢in pachal delsi dobu,

jednak jiného nasilim nutil, aby néco konal a ¢in spachal se zbrani,
¢imzZ mél spachat
pod bodem 1.:

v jednoc¢inném soubchu

jednak zlocin tyrani osoby zijic{ ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. (dale jen ,,tr. zakonik®)

jednak zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Salacova
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pod bodem 2.:

v jednoéinném soub¢hu

vees

zakoniku,

jednak zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,

jelikoZ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena ]- [- nar.- bytem dle skrytych

udajt, odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovany je na zakladé obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné
ze dne 24.11. 2023 stl'hén pro jednani uvedené V}'fée které obialoba pfedbééné prévné
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst 2 pism. b), d) tr. zakoniku se zlo¢inem znasilnéni
podle § 185 odst 1, odst 2 pism a) ftr. zékom’ku a Vpﬁpadé jedném’ pod bodem 2. jako

Ve,

pism. b), d) tr. zakoniku se zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakomku

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud kzavéru, ze se nepodafilo ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu prokazat bez divodnych pochybnosti, Zze se obzalobou fesené
skutky staly.

ObzZalovany P- pfed soudem vypovédél, ze se s poskozenou seznamil pres jeji
kamaradku v dobé¢, kdy jesté¢ bydlel na hlavni tfidé¢, ale pfesné si nevzpomene kdy. Po operaci a
epileptickych zachvat to ma ,,pfehazené®. Kdyz mu skoncila smlouva, $el s ni bydlet do

k jejim rodi¢im, u téch byli cca 4 mésice a poté sli spole¢né bydlet do bytu na

Kdyz pak mél nastoupit do vykonu trestu na Sest mésicu, nechal ji pfedplatné na najmu, kauci,
véci a dvé auta na prodej, aby méla z ¢eho zit, nez se vrati z vézeni. Rikala mu, Ze na néj pocka,
ale kdyz se vratil za tfi mésice poté, co si pozadal o ,,polovinu®, zjistil, ze z bytu odesla, neméla
ani korunu, byt nechala zdevastovany, vznikla tam Skoda asi 90 000 K¢, na byté byl dluh asi
30 000 K¢, dodnes ho splaci. Poskozena §la bydlet na hlavni tfidu k néjakému svému kamaradovi.
Kontaktoval ji telefonicky a asi tyden po jeho propusténi spolu zacali znovu zit, pomohl ji
pfestéhovat se do Rozdélova do ulice h Vadilo mu, ze ho béhem pfedchoziho vztahu
podvadéla, ale miloval ji a odpustil ji to. Nemuze uvést konkrétni jména, nechtél védeét, s kym ho
podvadéla. K ukoncéent jejich vztahu doslo tak, Ze uz to nevydrzel, uz s ni nemohl byt. Poskozena

mu tvrdila, Ze ho rmlule ale iorad za nim chodlh lidi s tim, ze ho podvadi, k tomu slysel od ,,téch

holek* (svédkyné 1 jedna z nich vidéla, jak se dole u postovnich schranek
,ocucava® s néjakym Romem. Poskozena mu pak fikala o né¢jakém star§im chlapovi,
pravdépodobné to byl svedek ale to je jenom jeho domnénka, ze by rada zacala Zit
s nékym starsim, kdo uz to ma vic srovnané. Vyhodil ji bez véci na chodbu a uz ji pak nepustil
zpét. Bchem par dnf si pak pfisla s dvéma Réomy pro véci, byla tam se svédkem h a jeste
jednim dal$im, celkem se pro véci stavovala tfikrat. Po rozpadu vztahu s poskozenou byli
v kontaktu kvuli tomu, kdo bude platit panu Dastychovi skodu na byte (v h, tvodné
poskozena souhlasila, ze mu se splacenim pomuze, ale pak se do toho vlozil svédek a
tim se kontakty a domluva prerusily. Se svédkem Fﬁ komunikoval, ale nijak extra. Kdyz
mu sveédek psal ,,neotravuj, picham ti starou®, tak se k tomu samozfejme néjak vyjadfil. Byli
s poskozenou ctyfi roky. Neni si védom toho, Ze by tam byly z jeho strany né¢jaké vyhrazky a
pokud ano, tak se nerealizovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Salacova
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Béhem vztahu s poskozenou se opakované hadali kvili tomu, ze ho poskozena podvadéla, fikali
mu to i zakaznici, kteff za ni chodili na stfthani. Jejich vztah byl bouiflivéjsi, nékolikrat ji kvtli
jejimu podvadéni vyhodil z bytu na ulici. K tomu dochazelo jak na - tak v ulici Vzdy
to probihalo stejné, po hadce kvuli nevéfe ji vyhodil na chodbu, vratila se béhem dne ¢i dvou, kdy
ho to uz pfeslo a zkusili to spolu znovu.

Pokud jde o navykové latky, bézné koufili marihuanu, k tomu uzivali pervitin, hlavné kdyz u nich
nebyl M- (syn poskozené 2 predehoziho vitahn se svédkem [\i ale poskozena se obcas
wzfetovala® 1 kdyz tam byl. To se obzalovanému nelibilo, ale co s tim mohl délat. Sam uziva
pervitin 20 let, citi se po ném svézi, neunavny, lépe se mu premysli. Poskozena byla uzivatelkou
jiz v dobg, kdy se poznali, a obzalovany jest¢ bydlel na hlavni tfidé. Nevi, kdo to tehdy ,,vytahl®
jako prvni. Pokud jde o drogy, nepfislo mu, Ze by to mélo béhem jejich vztahu néjaky vyvoj. Sam
obzalovany akorat pfrestal s injekénim uzivanim pervitinu, kdyz k nim zacal jezdit Mﬁ aby u
nich nenasel zadné inzulinky. Zména byla u poskozené, pokud jde o alkohol. V dobé¢, kdy ho
jesté jen navstévovala na hlavni tfidé, byla tézky alkoholik a potfebovala ¢tvrt litru vodky na to,
aby se rano ,rozhybala“. To se postupné zlepsovalo, ale obcas méla stile ,,zkraty™ a nasel ji
opilou. Kdyz bydleli na poskozena pila 2-3x do tydne dva litry vina, v tvrdém alkoholu ji
nepodporoval. KdyzZ u nich nebyl brali tak 1-2x tydné ¢tvrt gramu pervitinu. Pervitin bud’
pfinesl obzalovany, nebo si ho koupila sama poskozena. Poskozené ho také nékdy nosili Romové

misto platby za stfthani. Poskozena byla pod vlivem ¢astéji nez on, nedokazal ji uhlidat.

b

Pokud jde o sexudlni zivot, byl k oboustranné spokojenosti, chtéli to oba stejné, pervitin uzivali
hlavné, aby si pak uzili sex. Ke konci vztahu s poskozenou spolu pfestavali spat, posledni 3-4
mésice s ni spal jiz minimalné. Nen{ pravda, Ze by ji ji né¢kdy nutil k pohlavnimu styku. O dit¢ se
snazili po prvnim pulroce souziti, domluvili se, Ze nebudou uzivat zadnou antikoncepci, chteli
k Mﬂjeété dalsi dite. Snazili se po celou dobu jejich vztahu, jak pfedtim, nez sel do vykonu
trestu tak i poté co se vratil, ale neslo to.

,,M-“, syn poskozené u nich byl tak prvniho pul roku co zili na nepravidelné, vikend,
kdy ho meél mit otec, se protahl i na 14 dni, Ze by tam byl 1 del$i interval nez 14 dni, si neni
védom. Pozdéji se u nich a otce tiidal po tydnu. Rodice si ho pfedavali osobné, pamatuje
si, ze za nimi ,, ¢ (svédek otec nezletilého), jezdil na jak to bylo

s pfedavanim na ul. si jiz nevybavuje. Spor ohledné syna méla poskozena se svédkem
Mi po celou dobu. On u jejich dohadovani vétsinou nebyl. Bylo tam i dvakrat néjaké

poskozeni véci a vyhrozovani ze strany svedka M- ale uz si pfesnéji nepamatuje. Sam se
Mi, vychazel, vjednu dobu mu chtél i pomoci ziskat syna do péce, ale

svedkem
pfedpoklada, ze ho svédek M—nijak zvladt’ rad nema, jelikoz to byl obzalovany, s kym
svedka poskozena dfive podvadéla. Poskozena se se o syna starala zpocatku dobfe, ale jak vic
uzivala drogy, tak se zajem ztracel a meéla nepfiméfené reakce na détské chovani. Kdyz byla
v zaméstnani, staral se o syna obzalovany, také ho vyzvedaval ve skolce. Poskozené ze sporu o
syna nebylo dobfe, byla pod tlakem a Sla do deprese. Jednou kdyz piijel z prace na ﬁ
nasel poskozenou u stolu, méla pul litru vodky, v ruce bfitvu a podfezavala si zapésti. To ji uhodil
otevienou dlanf a volal pak zachrannou sluzbu. Skoncila v Betkovicich. Bylo to kvuli sporu o
syna se svédkem _ oba ho chtéli do své péce a poskozena citila, ze ma svédek

nad nf navrch. Byla pry¢ asi tyden az deset dni, neni si védom toho, ze by pak uzivala néjaké 1éky
nebo chodila za psychiatrem. Nevsiml si, ze by poskozena méla n¢jaké poruchy spanku krome
toho, kdyz brala pervitin. Kdyz 2-3 dny kvuli pervitinu nespala, tak pak rusila objednana stifhani.
Nebyla schopna sttihat, potfebovala si odpocinout.

Ruka na poskozenou vztahl, jen kdyz se pokusila o sebevrazdu. Nékdy jindy se stalo, ze byla opila
a dala obzalovanému par facek nebo néco takového, ale to neslo o nic vyznamného. Pokud jde o
to, ze by se poskozena chovala nasilné vuci nékomu jinému, tak vi o tom, ze od ni mel dostat
svedek baseballovou palkou. Poskozena to psala v dopise, ktery nasel doma v knizce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Salacova
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Také to slysel od svedka I- ktery mu posilal do véznice dopis, ze poskozena zbila
svedka palkou a ze to udal na policii. Mysli si, ze svédek s poskozenou bydlel
v dob¢, kdy byl ve vykonu trestu. Pokud jde o to, ze by se poskozena néjak poranila nebo byla
v nemocnici, vi o dvou piipadech, kdy poskozena skoncila v nemocnici. Jednou upadla na
koleckovych bruslich, chodili bruslit na Sletist¢, napili se cestou, na Sletisti si dali pivo, panaka, ve
vysledku se poskozena opila a spadla. V druhém pfipadé si stézovala na bolesti zad z toho, jak se
pii stithani ohyba. Sim obzalovany byl béhem vztahu nékolikrat v Betkovicich kvuli uzivani
pervitinu, myslel si, Ze je jina osoba (& tomuto se obgalovany rozgsdble vyjadioval v ramei své avérecné reci).
Je mozné, ze se v ,,papirech® pise o agresivnim chovani, ale to byly ,,jenom kecy do vétru®, realné
nikdy nikomu neubliZil (v ramci zavérecné feci upfesnil, ze pfimého nasili se dopustil jen ve starsi
minulosti, kdy kousnul policistu).

Poskozena se béhem vztahu Zivila jako kadefnice a to i v dobé, kdy méla oficialné pozastavenou
¢innost. Jeji klientela byli vétsinou Romové, , kluci. Pokud jde o diaf s klienty, ktery vydal polici,
tak ten nasel, kdyz prohledaval véci, které ztstali doma po poskozené. Dfive o jeho existenci
neveédel. Jak poskozena evidovala zakazniky a trzby, nevi. Sam ho dal policii, aby mohla
kontaktovat zakazniky a ovéfit si, zda je mozné, aby ji bil tak, jak poskozena tvrdi. Kromé
zakaznikd k nim na nikdo néjak extrémné nechodil, v ul. k nim chodily pravidelné
svedkyné B- alk

Vi o tom, ze poskozena meéla $patné vztahy s rodinou, s nevlastnim otcem to bylo lepsi, ale
vlastni matka ji v domé nechtéla, proto se st¢hovali z ani jeji sestra se s poskozenou
nebavi. Nevi o tom, ze méla néjaké kamaradky, kdyz nékam chodili, tak spole¢né, nebo za
(sveédek V- H- Jinak poskozena byla v zasadé¢ doma, pfedpoklada, ze néjaké
kontakty udrzovala na Facebooku.

Pokud jde o telefon, obzalovany uziva po celou dobu ¢islo _ a na Facebooku ma profil

jako F‘h Jma ¢isla ani ucty nepouzival. Ma invalidni dichod na epilepsii, kdy se
doktom nemohou shodnout, zda jde o disledek drog, nebo operace frontalntho celniho laloku
kdy mel 2,5 cm v mozku stfelu z predélané plynové pistole. Zachvaty se mu spustily asi deset let
po operaci. Miva vypadky paméti, neni to, ze by si nepamatoval, ale vypadavda mu zafazeni do
casové oblasti. NH méli bydleni ,,hrazené statem®, dale pobiral dichod 7-8 tisic K¢ a
chodil na brigadu do pekarny, to mohl pfijem tak 30 tisic K¢. Béhem pobytu n- pfisel o
fidi¢ské opravnéni, coz ho omezovalo na vybéru prace a pak mél zdravotni problémy, spoustély
se mu epileptické zachvaty, takze ziskat praci bylo té¢zké. Nepovedlo se mu to doposud. Béhem
pobytu v ul. - jiz do prace nechodil ani brigadné, zili z toho, ze mél hrazeny byt a chodil mu
dichod, celkem tak mohl dostavat cca 20 tisic K¢ mésicné. Poskozené pak pomahala s chodem
domacnosti. V soucasnosti dale bydli v ul. - (vjpoved’ poddvina v dobé pred tim, nez byl obgalovany
v Jiné trestni véci vzat do vazby), neni zaméstnan a zije z invalidniho diachodu a davek. Hodnotnéjsi
majetek nema. Dluhy ma celkem tak pal miliénu, je v exekucich, nema je z c¢eho splacet.
Vyzivovaci povinnosti nema.

Poskozena ]- I_- uvedla pfed soudem pii svédecké vypovedi, ze vztah s obzalovanym
zacal v roce 2018, a zpocatku to nebylo §patné. Zit spolu zacall na zacatku roku 2019. Domluvili
se, ze si budou pronajimat byt naﬂ Tam ,,to* po 3-4 mésicich zacalo. Kdyz od néj poprvé
dostala, tak nemohla dva tydny vibec ven. To bylo v 1ét¢, mysli si, ze zacatek 1éta. Pfisla z prace,
obzalovany byl pod vlivem alkoholu a ,,¢cehosi jesté®, zacal ji fackovat tak, Ze spadla na zem a
obzalovany v tom pokracoval az poskozené ,,prasklo oko* a v uchu. Poté na chvili ,,odpadla®,
obzalovany ji poléval studenou vodu a pak v tom pokracoval, a pak zase. Méla uplné vSude
modfiny a nejspis 1 otfes mozku, protoze nemohla ani moc chodit. Kromé toho, ze ji mlatil dlani,
ji skrtil mezi loktem a teélem nebo rukou a to i kdyz uz byla na zemi. Kolikrat se stalo, Ze
obzalovany schvalné vysypal odpadky a pak ji nutil je sbirat a k tomu ji jest¢ fackoval a fackoval.
Utoky obzalovaného cilené sméfovali na jeji hlavu. Nasledné uvedla, Ze k prvnimu $krcenf doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Salacova



13.

14.

15.

16.

17.

6 5T 101/2023

v dobé, kdy bydleli na adrese ||| Dochazelo i k dalsim formam nasili, obzalovany ji potad
ponizoval, slovné ji nadaval, néco po ni hodil, to bylo na dennim pofadku. Ponizoval ji tak, Ze se
musela svlékat, rozhazoval odpadky, fikal ji, ze neni v tom ¢i onom dost dobra. To bylo ,,furt®.
Byla pro n¢j panenkou na biti. Kolikrat pfisla z prace a hned ve dvefich dostala par facek.

Pokud jde o frekvenci nasili V- to bylo intenzivni, obzalovany se snazil skoncit
s drogami, tak to bylo mésic a pal dobré, pak se to stupniovalo, bylo to jak na houpacce. Od
cervna 2019 do cervence 2020 mohlo byt tak 5-6 utoku, cca jednou za dva mésice. Kdyz lezela na
zemi, tak ji bil pésti do Zeber a do slabin a hlavné $lo o facky do obli¢eje. Velice rad obzalovany
pouzival §krceni. Skrceni bylo ¢astéjsi v ulici - (uvedeno v pozdéjsi casti vypovédi odlisné od predohozi
casti vypovédi pred soudem, podle které mélo ke skrceni dojit poprvé ag v ulici . Nejvetsi frekvence byla
pfed jejim utékem. Kdyz clovék ztraci védomi, mysli si, ze umfe. Slo o desitky pfipadia. Kromé
toho ji ublizoval psychicky, kdyz uz byla neschopna, jaksi poskozena a méla v sobé vsechny
myslitelné prasky, bylo ji mdlo a blbé¢, tak obzalovany do ni ,,furt sel®, Ze je ,,kunda a tohleto®,
vsechno co by délala, bylo $patné. Strach stoupal a sebevédomi klesalo, tak se o tom s nikym
nebavila. Mluvila o tom jen malo, pfilezitostné se svedkem K- (ten naopak nvedl, e mu o tom,
Se méla byt bita tekla ag po ukonceni vtahu s obgalovanym — vig nige), ten k ni chodil na stithani a vs$iml
si modfin na rukach a ze ji neni dobfe. Ten ji pak v srpnu pomohl, aby se dostala ke svym vécem.

Obzalovany si myslel, ze ma pomér se zakazniky, protoze stithala hlavné muze a dovolovala
zakaznikim, aby si sundavali tricka, aby je neméli od vlast. Pak $lo také o penize, Ze nedostal
tolik penéz, kolik si pfedstavoval, nebo kdyz mu dost rychle neodpovedéla, kolik pfesné vydeélala,
tak zase ,,vyfasovala®. Obzalovany hodné uzival drogy, tak to pak byl od néj na chvili klid, zavfel
se na tfi dny do néjakého pokoje, koupelny nebo kuchyné, ale po téch tfech dnech byl naopak
jesté vic agresivni. Pokud jde o zminovanou hrozbu vyhozenim z okna, to bylo n¢kdy rano jesté
na i uz nevi, co mu fekla, ale obzalovaného to vytocilo, chytil ji z postele a chtél ji
vyhodit z 6. patra, okno bylo oteviené, protoze bylo léto, poskozena se drzela ramu okna,
obzalovany ji fikal, Ze ji zabije. Byl u toho jeho kamarad ten ho v tom zastavil.

Lékate s poranénimi navstivila, ale jako duvod zranéni uvadéla pad ze schodu ¢i brusli. Navstivila
lékate kvuli zadtm, pak narazenym zebrum a bylo ji mdlo a padala a také kvuli dbytkam vahy.
Lékatské zpravy davala policii. Fotografie ma z Befkovic. Ostatni fotografie poranéni mozna ma,
mozna je smazala. V pozdéisi ¢asti vypovédi uvedla, ze fotografie smazala asi po dvou mésicich
ve vztahu se svedkem F— kdy zjistila, ze se fotky ukladaji do Google a zacala to postupné
mazat, protoze ji snimky byly nepfijemné a vracely ji do ¢asu, kdy byla tyrana.

Jesté k tomu méla problémy s otcem svého ditéte, soudili se o stiidavé péci. S pfedavanim syna
byl tehdy problém, i kdy podle rozsudku mél byt tfi dny u otce a pak ¢tyfi dny u ni. Resila to i na
policii. Nékdy se stalo, ze syna nevidéla meésic, nebo par tydnt. Také nechtéla, aby ji syn videl
s modfinami, tak se doma schovavala. Ze zacatku si otec ditéte a obzalovany nerozuméli, ale otec
ditéte (svédek si chtél poskozenou pretahnout k sobé, tak s obzalovanym chodil na pivo,
a namlouval mu vselijaké véci. Skoncila pak v Befkovicich, kde vSak podepsala reverz, aby mohla
vidat svého syna. Je pravda, ze se pokusila o sebevrazdu, vedlo ji k tomu to, Ze ji otec ditéte ani
obzalovany nevnimali a vse fesili za ni. Resili mezi sebou, kdy ona bude vidat své dité.
V Befkovicich ji pfedepsali 1éky, néjaky Miraklide, ale bylo ji z n¢j §patné, tak ho vysadila. Po
Betkovicich pak syna dlouho nevidéla. V dobé¢, kdy pak bydleli v ulicii u ni syn byval jednou
¢i dvakrat do mesice, pfedavani ditéte probihalo tak, ze si pro n¢j pfijel otec ditéte.

Pokud jde o chovani obzalované¢ho k synovi, tak poskozena koupila synovi kralicka, obzalovany
s nim hazel, 1 ji samotnou chtél vyhodit z okna, a kdyz syn brecel, tak ho obzalovany sprchoval
studenou vodou. K tomuto trestani dochazelo i na ﬁ ulici. Stalo se to minimalné tfikrat.
(Takovouto formu trestani obgalovany pripustil v ramei avérecné veci s tim, Ze mu to prislo lepsi nes davat ditéti
na zadek.) Méla z obzalovaného opravdu strach, byl agresivni nejen na ni, ale i na syna a na
zvifatka. K synovi dobry vztah nemél. Dale uvedla, Ze obzalovany se o jejtho syna staral, kdyz se
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necitila dobfe a je mozné ze ho 1 vyzvedaval sam ze skolky. Pokud jde o toho, zda z toho neméla
obavu, tak uvadéla, ze méla strach, ale nevédéla jak z té situace.

Po Betkovicich to bylo s obzalovanym jako na houpacce, chvilku ji psychicky vydiral, Ze je
nemocny a ze za vsechno muze poskozena a ze mu musi davat penize. Pak mél néjaké soudni
jednani (obZalovany se neosvédiil ve kusebni dobé a byl naiizen vyjkon trestu odnéti svobody — viz ddle) a ona
mu po telefonu fekla, ze uz ve vztahu nechce pokracovat. Myslela si, Ze to s najmem atd. sama
zvladne. Nezvladla to. V dobé¢, kdy byl obzalovany ve vykonu trestu, bydlela s jednim klukem, ale
na celého jeho jméno si jiz nevzpomene. Kdyz se obzalovany vratil, tak se zdal byt v pohode¢,
ffkal, Ze ma léky, Ze je na tom lip a ze se nic takového uz nestane. Ud¢lala tu nejvétsi chybu, ze
s nim $la do ul. _ kde pak zacalo to nejvétsi peklo. Nékolikrat byla v bezvédomi,
obzalovany ji vyhrozoval, ze ji vyhodi z prace, z Kladna. Hazel po ni odpadky, méla u krku naz a
hrozil jf, Ze ji zabije, kdyz od n¢j odejde, ze ji neda pokoj a udéla vse, aby ,,chcipla®. Nozem ji
hrozil celkem dvakrat. Bala se od obzalovaného odejit, ze ji znidi, Ze ji znemozni Zivot, ze jejtho
syna bude vychovavat s otcem ditéte. Navic za ni chodil na ulici- otec ditéte a pujcoval si od
nf penize, takze byla i bez penéz. Obzalovany u sebe mival macety a daval ji ntuz na krk, Ze ji
ufizne palici. Jiné zbrané u néj nevidéla. On si ji chtél vychovat, tak jf to bylo pokazdé feceno, ze
si ji vychova, ze bude poslouchat. Potfeboval néjakou ,,blbku®, ktera mu bude vydélavat penize a
bude mu délat sexualni hracku.

Od obzalovaného z bytu utekla 4. nebo 5.8.2021, nevi pfesné. Odesla akorat s jednim
batazkem. Potkala znamého (v pozdéis? tdsti vypovédi nvedla, Ze slo o souseda 3 ﬂ/z'ce- kterého nala
toliko jako Z.) dostala kontakt na pana lﬂ ze pronajima pokoj (v pozdési iasti vypovédi nvedla,
Se ji soused za panenm ]- prived)), tak k nému zamifila, cela s podlitinami na krku, protoze pfed
jejim utckem probihalo nasili dva dny po sobé. Prvni den $lo o to, Ze obzalovanému nedokazala
odpovedet, kolik vydélala, a byl tam pan bez tricka. Tak hned dostala facku, vélela se na podlaze,
skrtil ji, pak ji hodil do druhého pokoje, tam ji zahnal nebo se tam vyplazila, a on ji pfehodil, pak
ji dal naz ke krku, jak se ohybala, bouchla se o skfin, upadla do bezvédomi a pak to pokracovalo.
Obzalovany ji skrtil dvakrat do bezvédomi, bouchla se o skiin zady, s tim ma problém doted’ a
nejspis meéla i otfes mozku, protoze pozdéji musela u pana ina ohotovost, protoze ji
nebylo dobfe, citila bolest u srdce. Nasledujici den kontaktovala svédka I ktery s nf sel do
bytu a pomohl ji vyklidit néjaké véci. Moc to nedopadlo, protoze jeji osobni véci a strojky byly
schované a obzalovany mél u sebe nuz s tim, Ze nepusti nikoho do bytu, musela i obzalovanému
odevzdat telefon, ktery si koupila. Nedostala se k zZadnym vécem. Sveédek k na ni ¢ekal a
odvezl ji. Kontaktovala svédka I protoze na néj méla telefonni ¢islo, nechaval se u ni casto
stifhat. Jméno I oskozené nic netika (dle vyjpovédi svédken a to byl nejprve
svédek koho pogddala o pomoc se stéhovinim, ale ten nemobl, tak ji spojil se svédkem — vig nige).

Zpétné ma za to, ze méla obzalovaného opustit difv, ale méla z n¢j strach, byla pod prasky a
neméla pas, osobn{ véci ani penize, bylo to Spatné i s otcem jejtho ditéte. V prabéhu vztahu
dochazelo k tomu, ze ji obzalovany vyhodil z bytu, kolikrat v zimé bez bundy, tak nocovala u
znamych nebo sedéla v nonstopu nebo se prochazela venku. Vyhazoval ji podle nalady, davody
nevi. Tieba si koupil drogy a tak se mu tam zfejmé nehodila. Pokud jde o znamé, ke kterym
utfkala, tak muze jmenovat pana H- Kdyz ji obzalovany béhem vztahu vyhazoval, tak se
vzdy vracela pro véci, tak ji vzdy néjak ovlivnil a pfemluvil, aby se vratila. Také ji citové vydiral, ze
je ,,kunda, ktera ho necha umfit®.

Névykové litky v tom hraly roli, pervitin byl u nich normalni véc, byl tam potad. Na [}
v ulici [ Byly tam také prasky. Kdyz je clovek zoufaly, déld zoufalé véci, Pervitin uzivala
jednou tydné, to ji stacilo, protoze je to silna droga. Sama s pervitinem zacala na- poté, co
od obzalované¢ho poprvé dostala (dle zdravotni dokumentace pri hospitalizaci v lécebné v cervenci 2020
udala, $e pervitin ugiva cca pil roku). Po skonceni vztahu pervitin jiz dale neuzivala, ma k nému
averzi a nema potfebu ho brat. Na zacatku, jak nemohla pofadné spat tak také koufila pfed
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spanim marithuanu. Pokud jde o alkohol, tak vztah se svédkem M- nevysel, protoze svédek
hodné pil, dochazelo ke konfliktim, kdyz se vracel z prace ,,pomérné opily. Sama pije alkohol
od c¢trnacti let, béhem vztahu s obzalovanym ,,néco malo pila®.

Co se tyce intimni stranky jejich vztahu, zacatek byl hezky, vse fungovalo, pak uz ne. Obzalovany
si vSe natacel, dle poskozené je ,,uchylak®, pro poskozenou to bylo dost ponizujici, ve vSech
polohach, které se daji vymyslet. Obzalovany mél nasazena sluchatka, byl ,,zfetovany jako prase®.
Kolikrat musela ¢ekat jako pes a divat se, jak onanuje, to trvalo tfeba celou noc, cely den. K nasili
pii sexu doslo jednou Vﬁ Prisla z prace a chtéla se s obzalovanym rozejit. Ten délal scény,
jak je mu vse lito, ,,zacal se plazit®, ale kdyz mu fekla, ze od n¢j stejné chce odejit, tak ji povalil na
postel, chytil ji za obé ruce, roztahl ji nohy, stahl ji trochu kalhoty a proti jeji vili byl pak ,,akt®.
Lékatfe nevyhledala, stydéla se. Brecela pak, ale byla pod vlivem praskua a ,,psychickym hucenim*
ze strany obzalovaného, nechala se ovlivnit. Po znasilnéni dal pokracovalo, ne sexualni, ale
tyzické, s frekvenci 1-2 krat za mésic. Fyzické nasili zacalo uz na zacatku léta 2019, mozna na jafe,
k sexualnimu doslo pozdéji, az na podzim.

Béhem vztahu se zivila tim, ze stithala, nejprve na pési zon¢ u Vietnamct, pak byl COVID, pak
stithala doma a to pokracovalo 1 v dobé¢, kdy bydleli v ul. - Kolik méla zakaznika tydné, nevi.
Mohla mit v priméru tak 4-5 lidi denné a vydélat si tak 20-25 tisic K¢ za mésic. Obzalovany
pracoval jen na zacatku, nez se pfrest¢hovali do - pak uz dal nepracoval. Naopak
poskozena musela penize vydélavat pofad, pfitom je skoro nevidéla. Co vydélala, se dalo na
potraviny a zbytek obzalovany schovaval na najem a na splaceni dluhu matce obzalovaného.
Obzalovany ji fikal, ze mu to dluzi, musela penize odevzdavat, nemohla se ke svym penézim
dostat (na drubé strané v jiné éasti vypovédi nvadi, e v dobé kdy bydleli v u/z'ﬂ'- byla bez penéz, protose si
Je kni chodil pijjéovat svédek Z\/ﬁ Pokud nebyl obzalovany uplné zfetovany, tak cekal po
kazdém stithan{ a kdyz lidé odchazeli, tak penize vybiral. Pozdéji k dotazu uvedla, Ze obzalovany
s ni byl nékdy v mistnosti, kde stfihala, n¢kolikrat ne, kdyz byl zfetovany, ale vétsinou byl u
stithani. Bud byl zavieny vedle, nebo chodil n¢kde venku, casto za svédkem Pﬂ
Obzalovany byl zarlivy. Stithala doma hlavné muze, protoze to bylo rychlejsi, dovolila jim sundat
si tricko, aby se jim do néj nezapichali vlasy, a kdyz se do toho vratil obzalovany, tak ji dal facku,
ze ten pan byl bez tricka. To ale udélal az poté, co zakaznik odesel. Mohlo se stat, ze na stithani
nikdo nepfisel cely tyden, protoze nemohla pracovat, byly na ni vidét modfiny nebo mecla
narazena zebra. Na ulici ﬁ to bylo hodné¢ casté, objednavala lidi a kolikrat nemohla ani
zvednout telefon. Za mésic to tak mohlo bvt klidné tfikrat, ctyfikrat. Svédkyné K-a
i podle jména nic nefikaji, ale v ul. e setkavala se dvéma sousedkami. Potvrdila, ze
doslo mezi nimi k n¢jakym intimnostem, ale to bylo spise legrace, dala si s jednou z nich pusu.

K intimni vyzvé zaslané obzalovanému (¢.1. 279) se poskozena vyjadfila tak, Zze to psala proto, ze
to tak mél obzalovany rad, protoze je to dle poskozené ,,uchylak®. Pii predlozeni snimkd z diafe
na DVD poskozena potvrdila, Zze se jedna o jeji diaf, kam si vyznacovala svij program a
objednavky, 1 na dalsich strankach poznava svij rukopis, své telefonni kontakty a poznamky.
Pokud jde o nemovitosti a tGcty, to bylo o tom, Ze si hledala pronijem, aby mohla odejit pry¢ od
obzalovaného.

Pokud jde o to, zda nékdy sama n¢koho napadla, tak méla v dobé¢, kdy byl obzalovany ve vézeni
konflikt se svedkem _ pouzila na né¢j valecek na tésto. Poskozena rovnéz uznala autorstvi
neodeslaného dopisu adresovaného obzalovanému do vykonu trestu, k ¢emuz uvedla, Ze ho psala
tésné poté, co odesel obzalovany do vykonu trestu, ale neposlala ho (v dopise se chlubi, $e miitila
svédka Z\' baseballovon pdlkon — vig dile). Psala obzalovanému do vézeni i jiné dopisy.

Véc nahlasila az po dvou meésicich co zila se svédkem I- Doslo k tomu tak, ze ji opét
chodily SMSky typu, ze otec ditéte a obzalovany budou vychovavat jeji dité a ze ji zniéi zivot.
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Nejditv ty zpravy chodili ji, pak svédku P ktery to celé prevzal. Pak vz to nevydrzela a
svedek ji wjistil, ze kdyz pujde na policii, tak pajde s ni a bude ji podporovat.

27. Jednani obzalovaného na ni zanechalo nasledky, stile se vraci do minulosti, nemuze spat, vraci se
ji to vselijak v ,,obrazkach®, je ji obc¢as mdlo, ma tlaky, je ji psychicky $patné¢, ma migrény. Pokud
jde o spani, mivalo to horsi, ted je to lepsi. Muze ale pfijit panicky atak. Kdyz vidala
obzalovaného, tak byla okamzit¢ ,,bilozena®, ma z néj strach. Stava se ji to, i kdyz ho nepotka, pfi
vyslesich na policii to bylo n¢kolikrat. Obcas se to vrati, i kdyz je jen doma v klidu. Stava se to tak
1-2 za meésic. Obvodni lékatka ji nabizela antidepresiva, ale ty nepotfebuje, ty ji daval pan
obzalovany. Na psychiatrii ani za psychologem nedochazela, chtéla se s tim vyrovnat sama. Prvni
rok byl horsi, postupem casu se davala psychicky do pofadku, pfibrala 12 kilo, ale obcas to stale
piijde. Zalezi na tom, jestli se musi vracet do toho obdobi. Kdyz nemusi fesit minulost, citi se
lépe, ale vraci se to tfeba pfed spanim. Do bézného Zivota a prace ji to zasahuje trochu, obcas se
ji zamota hlava a musi si sednout.

V pfipravném fizeni posSkozena vypovédéla, ze s obzalovanym navazala vztah v roce 2018 a
zacatky nebyly $patné. Asi na pfelomu roku 2018/2019 zacali spolecné bydlet v ul.

V tom roce vse zacalo, po n¢kolika mésicich ji zbyl tak, Zze nemohla nic dva tydny. Pochopila, ze
obzalovany fetuje a je désné agresivni. Dtvod prvniho utoku nevi, asi zarlil. Nékolikrat ji fikal, Zze
ho to prosté bavi. Poté se snazil byt jeden nebo dva mésice hodny, tak si fikala, ze to bude dobré,
ale pak to pokracovalo a stupniovalo se to. Kolikrat ji obzalovany zaviral v domé. V roce 2019
byly utoky po 1-2 meésicich, probihalo to tak, Zze se obzalovany vratil z venku, zacalo to fackou,
vyhrozoval ji nozem, ze ji ufizne palici. Nedokaze fict, kdy to pfesné bylo. V roce 2019 ji také
ukazoval macetu, u toho nic neffkal. V roce 2020 az do nastupu trestu ji pak napadal kazdy druhy
tyden. Vratila se z prace, a on zacal fvat véci typu, kde byla, hazel mikrovlnkou, sklenici okurek.
Kdyz se to stalo, kdyz teprve vesla domu a byla oblecend, tak zase vysla ven. Pak se obzalovany
vymlouval na to, ze byl agresivni, protoze nebral prasky. V dobé pfed tim, nez Sel do vykonu, se
utoky odehravaly v kuchyni, to bylo se slovy ,kolik jsi vydélala® a kdyz hned neodpovédéla, tak
piisly facky a agrese. Na ii chtél také vyhodit z okna, vzal ji za ruce a fikal, ze ji vyhodi
z okna, ale zasahl kamarad, Jednalo se vzdy o to samé, o n¢jaké ublizovani,
ponizovani ,,a tak dale®, obzalovany se také domlouval s otcem jejtho ditéte, jak poskozena bude
¢i nebude vidat své dité. Doslo i ke znasilnéni, ale nevi pfesné kdy, bylo to nékdy v 1ét¢ 2019
nebo 2020 na To bylo po n¢kolika napadenich, pfisla za obzalovanym, Ze to s nim chce
ukoncit, on ji odtahl do loznice, jednou rukou ji drzel obé ruce a druhou ji stahl kalhoty. Bylo to
pomérné rychlé, chtél ji udélat dité. Po predchozim biti z néj méla strach, tak v podstaté délala, co
chtél, parkrat mu fekla, ze to nechce, pfetahovala se s nim, parkrat ho zkusila trefit nohou,
nadavala mu, at’ ji necha byt. M¢l ale vétsi silu. Po znasilnéni ,,byla uplné v prdeli protoze si
myslela, ze bude t¢hotna. Obzalovany se ji snazil uklidnit, mél u sebe 1éky typu Rivitril, Triticco,
Tramal a tak ji to daval. Ji pak bylo vse jedno. Konkrétné po tom znasilnéni méla dva Rivotrily a
byla ,,apln¢ pfiblbla“. Pak byl obzalovany na néjakou chvili sedét, a kdyz se vratil, tak mu uvétila,
ze vse bude v pohod¢, ukazoval ji Iéky, ze bude v pohodé¢, ze uz nebude agresivni, ale bylo to
jesté horsi. Zacali bydlet v ulici prvai mesic byl v pohodg¢, to jeste uzival léky. Poskozena
stithala doma, pfevazné panské stiihy. Pak obzalovany zacal opét uzivat drogy. Prvni co bylo,
bylo to, ze ji zahnal do skfing, z kuchyné vzal ntz, predtim po nf hazel zidlemi, hnal ji nozem do
skfine, drzel ji ntuz u krku a fikal, ze kdyz odejde a nepomuze mu s nijmem, tak Ze ji zabije.
Pozdéji upfesnila, ze ji obzalovany fikal, ,,mrdko, budes fungovat nebo ti ufiznu tu palici®.
Nasledné ji povalil a skrtil ji do bezvédomi. Probudila se na podlaze, kdyz obzalovany vidél, Zze
poskozena opét ,kouka®, tak pokracoval péstmi po celém jejim téle. Lécila se z toho doma
nckolik tydnt. Bala se komunikovat ¢i néco fict. Podruhé, nebo nevi po kolikaté, ji povalil s tim,
ze mu nefekla, kolik vydélala, dal ji pesti do Zeber tak, Ze je méla narazené, nemohla pofadné
chodit, tézce se ji dychalo. Byla s tim u doktora na pohotovosti, ale fekla, Ze spadla z brusli.
V dobé, kdy ili v ulici [ ji $krtil do bezvédomi, hazel na ni odpadky, a kdy? je neuklidila, tak
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ji fackoval. Od obzalovaného utekla 4. nebo 5. 8. 2021, tfi dny pfedtim ji celou ,,poklatil®, dvakrat
ji skrtil, kficela o pomoc. Pfic¢inou byly opét penize. Pak se ji podafilo s batohem a par vécmi
utéct. Soucasného pritele, svédka lﬂpoznala tak, ze po odchodu od obzalovaného hledala
najem, svédek pronajimal pokoj, zacala u néj bydlet. Vidél, jak byla zbita, zacal ji
pomahat a z toho se pak rozvinul vztah.

Béhem vztahu s obzalovanym obcas vyhledala pohotovost v Kladenské nemocnici, ale byl tam
s ni obzalovany, tak musela lhat, Ze spadla. K pozd¢jsi otazce pak uvedla, ze nékdy s ni byl uvnitf
a n¢kdy venku, ale fikal ji, co ma v nemocnici uvést.

Na druhou stranu ve vztahu to bylo obc¢as normalni, koukali na filmy, a kdyz nebyli spolu, tak si
psali hezké SMS zpravy, on ji oslovoval ]. ona jeho médo, fikal ji, ze ji miluje. Vzdycky jak
udélal zle, tak se pak snazil byt ,,désn¢ milej*. Poskozena se snazila celou dobu, véfila mu, fikala
mu, ze ho miluje. K pozd¢jsi otiazce uvedla, ze jejich spolecnda domadcnost urcité nebyla
harmonicka, ze se hadali kvuli kravinam. N¢kdy byla sama pivodcem téch hadek, tfeba kdyz se
nemohla dostat ke svym vécem, které ji kolikrat obzalovany zamykal. To, Ze by sama
obzalovaného udefila, to by si nikdy nedovolila. Intimni kontakty byly jinak dobrovolné, tak 3x za
mésic, mozna castéji.

S tim, Ze to ve vztahu neni idealni, se svéfila par lidem, které stffhala a panu H- Od
obzalovaného neodesla dffve, protoze kolikrat neslo odejit, protoze byla cela od modfin a
nechodila ven, obzalovany pak také spolupracoval s otcem jejtho ditéte. Porad vétila, ze se
obzalovany zméni.

Doslo k tomu, byla hospitalizovana na psychiatrii v Befkovicich, $lo o to, ze se obzalovany a
svédek M- dohadovali, kdy bude poskozena vidat svého syna, odesla od nich s tim, Ze uz na
vse ,sere’, vzala si ldhev vodky, sedéla v kuchyni, koufila a pfemyslela nad tim, ze se v§im sekne,
vypila pul lahve, ale pfibéhl pan B- a povalil ji, drcla o podlahu tak, ze méla rozbity nos.
Nasledné obzalovany zavolal zachranku, ale poskozena nic neméla, ni¢cim si neublizila. Byla jen
lehce podnapila. S hospitalizaci souhlasila, ale kdyz si ji tam chtéli nechat pul roku, tak podepsala
,»pomoct™ (zfejmé minén reverz), takze slo o ¢tyfdenni dobrovolnou detoxikacni hospitalizaci.

Béhem jejich vztahu vydélavala od 15 do 25 tisic K¢, vSechny penize sly obzalovanému, fikal si o
n¢ a tak mu je davala. Kolikrat se ji nechtélo, ale bala se, tak mu je rad¢ji dala. Obzalovany byl po
drogach ,,zrychleny®, tak stacilo, aby nereagovala dost rychle a uz méla facku. Sam obzalovany
mél penize ze ,,socialky a n¢jaké brigady.

Pokud jde o drogy, tak poskozena uzivala pervitin od roku 2019 do roku 2021, bylo to
nepravidelné. Na zacatku je neuzivala vibec, to zacala az na konci roku 2019, pak to byly tydenni
1 mésicni intervaly, v praméru to mohlo byt tak dvakrat do mésice. Po utéku od obzalovaného
s pervitinem skoncila. V dobé vypovedi (leden 2023) uvedla poskozena, ze aktualné uziva
marihuanu a to kdyz nemuze usnout.

Ohledné zmén v jejim Zivoté od vztahu s obzalovanym poskozena uvedla, Zze $patné spala, ma
tiky, kolisavy tlak. Psychiatrickou ani psychologickou pomoc nevyhledala. L.éky na psychiku
neuzivala. V Betkovicich ji pfedepsali Miraclid a musela jit po propustén{ za psychiatrem, ale byla
u n¢j jen jednou, napsal ji néjaky jiny Iék, ktery ale neuzivala. Zkusila si ho vzit jednou a nebylo ji
po ném dobfe. V tom obdobi pak byl obzalovany ve vykonu trestu, tak léky nepotfebovala.

Po pfecteni vypovédi poskozena pfed soudem dale uvedla, Ze to jiz budou tfi roky, co se délo
popisovala n¢kolikrat, néco zapomnela uvést, néco ptidala, podle toho jak si vzpomnéla. Difve si
to byla schopna vybavit lépe. Pokud jde o to, ze nezminila, Ze se méla pokusit o sebevrazdu, tak
k tomu uvedla, ze to myslela tak, Ze ji nedokoncila. K navaznym dopliujicim otazkam pak jesté
dale uvedla, ze v Befkovicich se o problému ve vztahu nikomu nezminila, protoze si

. s

uvedomovala, ze ma dit¢ a musi se dostat ven. Rivotril a Tramal uzivala vétsinou potom, co ji
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obzalovany zbil, davali ji je obzalovany. Vztah s obzalovanym zacala az po ukonceni vztahu se
svedkem M- Béhem vztahu antikoncepci neuzivala, ale kdyby otéhotnéla, tak by nejspis sla
na potrat.

Svédek M-l- uvedl pfed soudem, ze mu zacatkem srpna 2021, 4. nebo 5. volal
kamarad, kterého zna jen jako h jestli ma jest¢ volny pokoj, ze by ho potieboval pro
kamaradku, ktera utika od pfitele. Pfisla pak k nému poskozena jen s batazkem, kde méla jedny
boty, $minky, to bylo vSechno. Vidél ji tehdy poprvé v zivoté. Kdyz druhy nebo tfeti den (v
pozdési Cdsti wjpoveds jig nvadel, Ze Slo o druby den) vysla ze sprchy, kdy nasledné k dotazu doplnil, Ze
méla na sobé tricko a Zzupan, tak vidél, Zze ma pod krkem a po téle modfiny, na nohach, na
zebrech. K dal$imu dotazu vysvétlil, ze si jich v§iml diky tomu, Ze poskozena posléze svlékla
zupan, takze byla jen v tricku. Svédek se ji proto zeptal, co se délo a jestli to bylo ,,né¢jaké husté®.
Ona fikala, ze ano, a kdyz se ji ptal, pro¢ s tim nejde na policii, tak ffkala, Ze ma strach, ze ji
obzalovany i?hroiuje likvidaci, ze si na Kladné neskrtne se stifhanim, ze ji zlikviduji spole¢né se

sveédkem On ji na to fekl, at’ to nahlasi, Ze nemusi mit strach, ze se postara, aby ji
nikdo nic neud¢lal. Tak se sebrala a $la na policii. On sam Sel na policii také, protoze dostaval od
obzalovaného a svédka vyhrazné SMS zpravy, vse predal policii. Obzalovany psal, ze
bude dité vychovavat, ze ho nebude vychovavat poskozena s né¢jakym kriminalnikem, ¢imz myslel
svédka Rikal svédkovi, Ze je fet’ak, a Ze ho necha zaviit, ze prodava drogy. Obzalovany
také tvrdil, Ze ho svédek nckolikrat napadl, Ze ho byl udat, ze ho znasilnil. SMS zpravy byly
dlouhé, ani to celé necetl. Je pravda, ze svédek difv uzival drogy, pervitin i marihuanu a Ze byl ve
vézeni kvili kradezim a podvodam. Cislo na svédka mél obzalovany proto, 7e mu ho svédek sam
daval, aby pokud chce s nékym jednat, tak at’ jedna s nim. Je mozné, ze sam obzalovanému také
néco posilal na Messengeru, kontaktoval ho kvuli vécem poskozené.

Co se ve vztahu délo, mu poskozena fekla druhy den, to, aby $la na policii, ji fikal tfeti nebo
ctvrty den. Pak sli na policii ,,celkem hned*. Poskozena fikala, Ze ji obzalovany bil, vyhrozoval ji,
bral ji penize a podaval ji n¢jaké prasky. Konkrétnéji nic nevi, nechtél to slySet. Prabéh utoka mu
podrobnéji nepopisovala. Poskozena mu fikala, ze méla také problémy s otcem ditéte, Ze ji
nechtél pfedavat dité. Vypraveéla mu néco o psovi a tom, ze obzalovany syna sprchoval studenou
vodou. Ohledné toho, jak to mél obzalovany, a poskozena po intimni strance, také nic nevi,
nechtél nic slyset. S poskozenou se o tom nebavili. Pokud jde o penize, poskozena mu fikala, ze ji
obzalovany vétsinou vSechno vzal, ze si vzdycky pockal po stithani. Ke svédkovi pfisla bez penéz
a prakticky bez véci, méla jen jedno tricko, jedny kalhotky, jedny boty, neméla ani telefon. Sim
obzalovaného vidél poprvé az tfi nebo ¢tyfi dny poté, co k nému poskozena pfisla, takze to bylo
8. nebo 9. srpna, to §li pro véci poskozené, které ji obzalovany nechtél dat. Obzalovaného vidél
ptes okno, to se pohadali, protoze ji obzalovany nechtél dat véci a tak mu svédek prastil do dvefi.

O vztahu obzalovaného a poskozené ma rovnéz zprostredkované informace od M- B-
ktery mu fikal tak pfed tfemi mésici (svédek byl slySen na hlavnim liceni dne 27. 2. 2024), ze ho
obzalovany nabada, aby Sel k soudu svédcit, ale Ze on k soudu neputjde, protoze se do toho
nechce motat. Rikal, e mu obzalovany dffve pomohl a Ze je mu tak zavazany, ze proti nému
nepujde svedcit, 1 kdyz nckolikrat videl, Ze obzalovany poskozené ublizoval. Svédek soudu
potvrdil, Ze na profilové fotografii, kterou soud zajistil k mozné blizsi identifikaci této osoby, ze
se jedna o dotceného Mi nicméné soucasné sveédek uvedl, Ze tento svédek pred
¢tyfmi dny zemfel (nedavné umrti potvrdila nasledné soudem provedeny lustrace).

Jeho vztah s poskozenou pferostl v partnersky po dvou mésicich, co k nému pfisla.

Né¢jaké zvlastni chovani u poskozené nezaznamenal, je to dle svédka holka co chodi do
zaméstnani, stara se o syna, vafi. Zpocatku jednou za ¢as koufila marihuanu, jinak drogy neuziva
a ani 1éky nebere, 1 kdyz ji byly nabizeny antidepresiva. Poskozena méla obcas deprese, byla bleda,
bylo ji $patné, to moc nejedla a budila se. To se v noci vzbudila, zvracela, pila vodu, fikala
svédkovi, ze ma zI¢é sny. To se postupné zklidnilo, ted’ je to lepsi.
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Se souhlasem stran byl ¢ten ufedni zaznam o podaném vysvétleni svédka z pfipravného
fizeni, kdy svédek uvedl dne 14. 1. 2022, Ze je ve vztahu s poskozenou jiz paty mésic, Ze ji za nim
piivedl kamarad poté, co utekla od obzalovaného, protoze svédek mél volny pokoj k pfespani.
Poskozena byla tehdy ,,celd modra® vypravéla mu, Ze ji obzalovany ctyfi roky ponizuje a fyzicky
napada, byla ,uplné v haji“. PfiSla bez véci, pro ty s nf pak jel druhy nebo tfeti den co u n¢j
bydlela. Obzalovany jim neotevfel, naopak na né zavolal policii, tak sli pry¢. Obzalovany pak psal
n¢jaké zpravy, ze nechce mit zadné problémy, svédek pak u néj byl kvili tém zpravam tiikrat,
ffkal obzalovanému, at’ se na poskozenou ,,vykasle”, ze bude mit zbyte¢né problémy, aby si
svédka ,,nebral do pusy* a dal pokoj. Akorat se s obzalovanym bavili pfes okno, vylucuje, Zze by
ho chtél znasilnit, jak policii tvrdi obzalovany. Poskozena mu fikala, Ze je obzalovany zly a
agresivni, ze bere Rivotril a je uchylny. Pokud jde o sexualni zivot, poskozena mu fikala, Ze to byl
,whumus®, Zze obzalovany chtél praktiky, které nejsou bézné, nahraval si to na telefon, ponizoval
poskozenou pfi sexu, i kdyz to odmitala. Také mu poskozena fikala, ze ji v jednom pfipadé
znasilnil, chtéla od néj odejit, ale on ji zatdhl do pokoje, Ze ji udéla dité. Rikala, e méla modiny
na rukou, jak ji drzel ruce, ale jinak se nebranila, protoze se bala, ze by ji zbil. Pokud jde o prab¢h
tyzickych utoku, poskozena mu fikala, ze ji obzalovany bil péstmi do mist na téle, ktera nejsou
viditelna, do Zeber, do slabin, v jednom pfipadé ji kopnul do bficha, v n¢kolika piipadech ji skrtil.
U Iékafe byla poskozena dvakrat nebo tfikrat, méla narazena zebra, ale obzalovany tam byl s ni,
tak fikala, Ze spadla na koleckovych bruslich a takové piibéhy. Méla strach fict pravdu. Ohledné
drog mu poskozena fikala, ze je n¢kolikrat obzalovany pfinesl domu, ze zacatku ji je sypal do pitf,
ptala se ho na to, a on ji fikal, at’ to zkusi. Vzala si to a pak ji je podaval pfed sexem, to se stalo asi
5-6 krat. V soucasné dobé¢ jiz drogy poskozena neuziva. Pokud jde o to, zda pak méla néjaké
psychické problémy, svédek uvedl, Ze vi o tom, ze ma tiky, Zze kdyz se bavi, tak poskozena
zadrhava a tika okem. Spi dobfe. Z4adné léky neuziva. V minulosti byla jednou v 1écebné, ale to
bylo proto, ze obzalovany oznamil na policii, ze chce spachat sebevrazdu, i kdyz to nebyla
pravda. Podepsala pak reverz.

K rozporim svédek pfed soudem uvedl, Ze uz je to dva a pul roku, nevi pfesné, jak to bylo. Ty
skute¢nosti uvedené v ufednim zaznamu jsou urcité presnéjsi, difve si toho pamatoval vic.

Svédek I- pfed soudem uvedl, ze poskozena je jeho byvala pfitelkyné, poznali se Sest
¢i sedm let zpatky. Od néj pak odesla k obzalovanému. Soudili se o syna, byla stanovena stfidava
péce, ale fakticky ho vychovaval sim dva a pul roku. U poskozené syn nebyval casto, odmital ji
ho davat. Syna ji dal tak jednou za tfi mésice nebo jednou za pul roku, jezdil ho tam i kontrolovat,
slo o razné navstévy, napf. o narozeniny. Castéji ho nedaval, protoze mél podezfeni, Ze
poskozena uziva navykové latky, bylo to na ni vidét a nakonec se to i potvrdilo. Vétsinou o syna
nejevila zajem, a kdyz na n¢j volala policii, tak jim vysvétloval, Ze se o syna boji. Jednou se i stalo,
ze k nim pfisel a musel syna odvést, protoze se hadali. Uz si nevzpomene, o co slo. Poskozenou
vidaval tak jednou mésicné, vidél na ni jednou monokl, ale nevi, jak vznikl. Poskozena mu fikala,
ze to ma od piitele, ale poskozena casto lhala. Mohla si to i udélat i sama. Poskozena méla prudsi
povahu, béhem jejich vztahu ho ctyfikrat nebo pétkrat napadla, slo o facky, ,,bomby*, , kopacky*,
on na to tehdy reagoval tak, ze Sel radéji ven. Od syna slysel, Ze se poskozena s obzalovanym
hadaji, pokud tam bylo néco dalstho, tak to bud’ syn nevidél, nebo mu o tom nefekl. O svém
novém vztahu se mu poskozena nesvéfovala, a ani ho nezajimala. Hodnoti to tak, Ze si
obzalovany a poskozena rozumeéli, byli oba stejni, ze zacatku meli dobry vztah. Stifdani po tydnu
funguje nyni od minulého roku, mysli si, ze se poskozena zménila. Syna si predavaji ve skole,
piipadné syn uz saim dojede. Kdyby byl né¢jaky problém, tak by mu to syn fekl, v soucasnosti co
bydli u poskozené a jejtho soucasného piitele, tak o tom syn mluvi hezky.

V prubc¢hu jejich vztahu ho poskozena opakovane podvadeéla, vi o ¢tyfech ptipadech nevéry jeste
v Praze, ale mlcel, je z détského domova a cht¢l udrzet rodinu pohromadé. Popaté ho pak
podvadéla s obzalovanym. Poskozena béhem vztahu uzivala alkohol a to docela dost, slo o tvrdy
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alkohol a michané drinky. V jednu dobu pak doslo k obnoveni jeho vztahu s poskozenou, zrovna
nem¢l bydlen{ a tak k nf el bydlet, i ji to zaplatil, ale skoncilo to tak, Ze mél otfes mozku poté, co
ho poskozena udefila baseballovou palkou. Duvodem utoku poskozené bylo to, Ze si k sobé vzala
nfet’aky* a svédek je vyhnal.

Svédek V- H- uved] pfed soudem, ze obzalovaného i1 poskozenou poznal, kdyz
pracoval na Kladné ve Sportbaru na pési zoné. Jiz si nevzpomene, kdy to bylo, ale na Kladné
pfestal pracovat jest¢ ,,hodné pfed Covidem a odstéhoval se pak do Prahy. Nejprve poznal
poskozenou, to jest¢ zila s néjakym Romem, pak pfisla do baru s obzalovanym. Pak do baru
dochazeli spole¢né, nékolikrat je vidél na ulici a jednou byl i u nich doma v Rozdélove (fasové
neodpovidda dobé pred COV IDem, kdy méli bydlet y- tedy na drubé strané¢ Kladna). Jenom se znali,
nebyli néjaci extra kamaradi, ob¢as ho poskozena ostfihala. Ohledné jejich vztahu se mu
poskozena a obzalovany nesvéfovali. Pfipadali mu zpocatku jako spokojena dvojice. Pokud jde o
poranéni, tak jednou kdyz poskozena pfisla, tak kulhala, méla poranény kotnik, ze se prali. To
bylo nékdy v 1été. Spis nékdy uprostied jejich vztahu. Rikal ji, Ze jestli ji nékdo ublizuje, at’ to
oznami na policii. Také kdyz ji vidal, mu parkrat fekla, Ze ma bouli na hlave, Ze se néjak
poskorpili, ale nevénoval tomu vétsi pozornost. Poskozena mu fikala, Ze byla strasné spokojena a
potom tyhle véci. Rikal ji, ze pokud ji nékdo ubliZuje, tak at’ jde na policii a doporucil ji, at’ to ma
vse sepsané, at’ to potom muze fesit. To bylo, kdyz mu fikala, Ze byla chvili v nemocnici, Ze
dostala rany do hlavy. Uz si nepamatuje, kdy mu to fikala, je to dlouho.

Svédkyné uvedla pfed soudem, ze za poskozenu chodila s détmi na stifhani.
Poskozena nejprve bydlela v Rozdélove, pak chvili nestfihala a pak se pfest¢hovala za nemocnici.
Kdyz tam za nf pfila, tak pro ni dolt pfisla asi s tim panem, co ¢eka na chodbé soudu. Byla zbita,
a kdyz se na to poskozené zeptala, tak ji fekla, Ze byla na ulici a Ze jf ten pan nabidl pomoc a ze se
z téch problému uz dostane. Chodit na stfthani k nf zacala v roce 2018 nebo 2019, chodila tam 1-
2x do mésice. Chodila pravidelné, zadné vypadky tam nebyly. Na poskozené je vidét vyrazna
zména, ted vypada k svétu, dffv vypadala jako troska. Béhem navstév si obcas vsimla, ze ma
modfiny na rukou, bylo 1éto, méla tilko, poskozena fikala, ze se prastila. V obliceji jednou vidéla
modfinu pod asi levym okem. Jak casto a kdy vidéla modfiny, nevi. V Rozdélove to bylo horsi
nez u nemocnice, tam byla jednou hodné¢ zbita, az ze se ji svédkyné lekla. Kdy k tomu doslo, si
pamatuje podle obcanského prikazu, po pfipomenuti data vydani uvedeného na dokladu, uvedla,
ze se to muselo stat v zaiff nebo fijnu 2020. To byla poskozena nejvic zbita. Na modfiny na rukou
se ptat nechtéla, protoze ji poskozena ukazala ,ticho®, Ze je nckdo doma, ale nikdy tam nikoho
nevidéla. O jejim vztahu ji poskozena fikala, Ze je jeji pfitel hodné Zarlivy. Poskozena ji pfisla,
jako by tehdy fetovala, jako by i mluvila z cesty. Méla kruhy pod ocima, nevypadala upravena,
nevypadala jako normaln{ Zenska. Pokud jde o problémy, tak si st¢zovala na otce ditéte, Ze ji syna
nechce davat. O tom mluvila ¢asto.

V pfipravném fizeni svédkyné uvedla, ze k ,,JJf (poskozené), chodila se starsim a miadsim
synem v roce 2020, ma za to, ze §lo jen o tento rok. To poskozena bydlela v Rozdélove, poté se
ptfestéhovala k nemocnici. Chodila k ni dvakrat do mésice. Nyni poskozena vypada ,,o0 1000 %
lépe, difve vypadala strhané, unavene, méla kruhy pod oc¢ima. Poskozena ji fikala, Ze ma dite, ale
to nikdy nevidéla, poskozena fikala, Ze je s pfitelem vedle v pokoji. To, ze by poskozena rusila
termin, se stalo vicekrat, omlouvala se, Ze toho ma hodn¢ a posléze se sama ozvala, ze uz mohou
piijit. Svedkyné ma piibuzného, ktery je uzivatelem drog, takze ma zkusenosti, jak se projevuji
dojezdy. Nevi, jestli poskozena uzivala drogy, ale pfislo ji to tak. Kdyz se ji svedkyné ptala, proc¢
se stchovala a dlouho nestifhala, tak fikala, Ze méla doma problémy, byla na ulici a pak se
seznamila se starsim kamaradem, ktery ji vzal k sobé bydlet. Kdyz se ji ptala na problémy, tak ji
poskozena fikala, ze ma problémy s otcem ditéte, ze ji necht¢l syna dat, vyhrozoval ji policii,
socialkou. Byl tam spor o dit¢, s dotyénym se pofad hadala. Poskozena fikala, ze je rada, Ze se ho

(93

zbavila. Pokud jde o jeji vztah s pfitelem, o tom se nikdy nebavily, akorat ji jednou pfitakala, kdyz
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se poskozené zminovala o zarlivosti svého pfitele, ze ona to ma to samé. O tom, ze by ji pfitel
napadal, se nikdy nezminila. Pokud jde o poranéni, tak kratce poté, co se poskozena prestéhovala
k nemocnici, tak méla na téle modfiny, na ramenou, neni si jista, zda 1 na obliceji. Nejprve uvedla,
ze kdyz se ji na n¢ ptala, tak poskozena fikala, Ze méla problémy s pfitelem, se kterym byla
v Rozdélove, ale vice ji k tomu nefekla. V pozdéjsi casti vypovedi uvedla, ze poskozena méla byt
2-3 mésice nékde na ulici, to ze k modfinam pfisla, kdyz byla poskozena na ulici, pochopila
z toho, ze odpoveéd poskozené byla ,,ja jsem byla na ulici®. Dale uvedla, Ze si je jista, Ze tyto
modfiny vidéla na poskozené v zaff 2020 a to podle toho, kdy byl svédkyni vydan obcansky
prukaz.

K rozdilim ve vypovédi svédkyné uvedla pfed soudem, ze si jich neni védoma, protoze je ve
stresu. Pokud jde o to, kdy na poskozené vidala modfiny, uvedla, Zze poskozena bydlela
v Rozdélove v roce 2019, tim si je jista. Poté chvili nestithala, tak chodili jinam a pak se ji ozvala,
ze opét stitha. Ma za to, ze pokud jde o modfiny (na rukou), tak si na to pfed soudem vzpomnéla,
protoze je ve stresu, nenapadlo ji, Ze o tom nékdy bude muset vypovidat. Je si jista, ze k ni
chodila do Rozdélova a v roce 2000 (zfejmé pfefeknuti) uz bydlela u nemocnice. Na Rozdélove ji
poskozena pfisla zakfiknuta, Ze si nemohla ,,pokecat™ jak by chtéla, pak to bylo jiné. Pokud jde o
modfiny, je si jista, ze $lo o zaff nebo fijen 2020, v tom obdobi se od poskozené dozvédéla, ze
byla na ulici a tam na nf vidéla modfiny.

Svédek ]. I- uved] pfed soudem, Ze obzalovaného zna 10 let, jsou kamaradi. O jeho
vztahu s poskozenou vi od zac¢atku, co zacali spolu chodit, jak se st¢hovali do - Tam pak
méla poskozena udélat obrovsky dluh. Kdyz se obzalovany vratil z vézeni, tak se knému
poskozena vratila, to bydleli v ulici- Nikdy nevidél, ze by mél obzalovany poskozenou mlatit
nebo tyrat, obvinéni povazuje za absurdni.

S obzalovanym se stykaji pravidelné, v roce 2019 to bylo klidné i 2 x tydné, nékdy se naopak 14
dni nevidéli, ale déle to nebylo. Stithat se svédek nechaval u poskozené v intervalu 14 dni az
jeden meésic Vétsinou Sly ven, nékdy byly u obzalovaného, nékdy u svédka. Poskozenou vidal,
kdyZ se stavoval u nich doma, to bylo tak jednou za 14 dni, né¢kdy chodil na stfthani, nékdy na
navstévu, nékdy se stavil mezi dvefmi. Svédek md dceru ve véku blizkém synovi poskozené
» ‘, tak jezdili 1 na vylety. Poskozenou vidal tak v 9 z 10 pfipadua. Mi tam byval tak
v poloviné piipadu, poskozena fikala, ze maji stfidavou péci. Jak obzalovany, tak poskozena se
k M-Dchovali hezky. Zadného zranéni si na poskozené nikdy nevsiml. V té dobé mél za
terasou na Rozdeloveé garaz, vidal ji chodit kolem skoro kazdy den, chodivala v tilku, krat’asech,
nikdy na nf nevidél modfinu. To $§lo o 1éto, kdyz je zima, tak v garazi nebyva. Rokem si neni jisty,
garaz mél v pronajmu dva roky, bud to bylo 2020-2021 nebo 2021-2022. V tom lété ji vidal
pravidelné, urcité tam nebyl néjaky delsi vypadek. Pokud jde o jejich vztah, obzalovany mu fikal,
ze je na jeho pomeéry poskozena hodné naruziva a ze se sem tam pohadaji. Kvuli cemu se hadali,
nevi, ale obzalovany zminoval, ze ho poskozena ma podvadét. To, ze k nécemu takovému ma
dochazet, slysel svédek od obzalovaného, ale shodou okolnosti ho v dobé¢, kdy byl obzalovany
zavteny, jeden kluk zval k jedné holce domu na ,takovou party™ a pak se ukazalo, Ze jde o
poskozenou. Chovani poskozené mu pfislo normalni, akorat mu pfislo, ze hodné pila. Vi, ze se
néco stalo, kdyz bydleli na -?obialovanjf ho prosil, aby poskozenou spolu vyzvedli
v Betkovicich, fikal, Ze se poskozena opila a chtéla si pak podfezat zily. Obzalovany ji mél tehdy
dat facku, aby se probrala. Pro¢ to poskozené udélala, svédek nevi. Mozna se na to ptal, ale uz si

to nepamatu] c.

V pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze do toho, jaky byl vztah obzalovaného a poskozené,
nevidél, ale to, Zze ho méla podvadét, se tradovalo po Kladné, mluvili o tom Romové. Také se
stalo, ze kdyz byl obzalovany zavfeny, tak mu volal jeden Rom, aby s nim Sel za jednou holkou a
ak se ukazalo, ze je to poskozena. Navstévoval obzalovaného s poskozenou na_i v ulici
bylo to ,,parkrat. To se k sobé chovali, hezky, normalné. Obzalovany mél hezky vztah se
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synem poskozené. Mozna byl pfitomen néjaké hadce, ale neslo o zadné drama, nikdy nevidél
zadné fyzické nasili. Na poskozené nikdy nevidél zadného zranéni. V ulici ma garaz
(vipoved z 12. 4. 2023), byl tam skoro kazdy den, poskozena chodila okolo a nikdy si na ni
ni¢eho nevsiml, a to ani v 1ét¢, kdyz nosila krat’asy a tilka. Obzalovany se mu svéfoval s tim, ze ho
poskozena podvadi, mélo jit o Romy, které stithala, a také Ze mu nechala na byté obrovsky dluh,
takze po propusténi z vézeni nemél kam jit. Rikal ale, e ji miluje, a kdy? mu matka pomohla
s bytem, tak ji vzal zase k sob¢. Obzalovany mu vypravél, ze s poskozenou maji intimnf styk c¢asto
a ze nechape, proc¢ ho podvadi. Kdo byl u nich iniciatorem pohlavnich styku, nevi, ale kdyz byli
s obzalovanym venku, tak se kolikrat stalo, ze mu obzalovany ukazoval, Ze mu pfisly zpravy, ze
poskozena chce, aby uz pfisel domu, ze ma chut’ na sex. Poskozena se mu ohledné vztahu
nesvétovala, znal ji jen pfes obzalovaného. Od té doby co se rozesla s obzalovanym a chodi ,,s
tim magorem®, tak uz ji nezdravi. Kdo a z jakého duvodu vztah ukoncil, nevi. Obzalovany mu to
urcité fikal, ale uz si nepamatuje, jestli poskozena odesla sama, nebo ji obzalovany vyhodil. Slysel
o jediném incidentu, kdy mélo dojit na fyzické nasili, obzalovany pfisel domu a poskozena si
chtéla podiezat zily, tak ji dal facku. Vyzvedavali pak spolecné poskozenou v Betkovicich.

K tomu svédek pfed soudem uvedl, Ze to, jak pred soudem popsal frekvenci svych navstév, tak
to v pfipravném fizeni vnimal jako ,,parkrat™. Pokud jde o to, ze mél o nevérach slyset od Romu,
na to uz zapomnél. Je mozné, ze se mu obzalovany svéfil, ze poskozenou vyhodil z domu, ale
nevzpomina si na to. Nevybavuje si, Ze by mu obzalovany nebo poskozena zminovali pad na
bruslich. Obzalovany je takovy ,,vSeznalek® a ob¢as byva impulzivni, ale nikdy nebyl svédkem, Ze
by n¢koho napadl. Naopak byl u toho, kdyz obzalovaného napadl soucasny pfitel poskozené.

Svédkyné uvedla pfed soudem, Ze obzalovaného poznala jako souseda, kdyz
se pfistchovali do bytu v ulici To bylo v pulce listopadu 2020, ale pak jest¢ par mésict
trvalo, nez se poznali, mysli si, Zze to bylo po novém roce, mozna v lednu, mozna v tnoru.
V castéjsim kontaktu byli tak 2-3 mésice, to byla osobni setkani tak tfikrat do tydne, pfi
navstévach vidali poskozenou. Poté se kvili neshodam vidali méné, tak jednou za mésic byl
né¢jaky blizsi kontakt. Poskozena se s nimi uz nechtéla bavit, zarlila na ni a na svédkyni B-
tak se pak uz bavili jen s obzalovanym. Poskozenou pak potkavali v domé ruzné, nékdy to bylo
tiikrat za tyden, jindy dvakrat do mésice. Bylo to nahodné. Nikdy na poskozené nevidéla zadné
poranéni. V kazdém vztahu to néjak skiipe, nékdy se obzalovany a poskozena nepohodli a
obzalovany se pak pfisel vypovidat, ale neslo o nic dramatického. Poskozena takto také pfisla, ze
ji obzalovany nastval, a to asi dvakrat. Vétsinou se jednalo o spory o penize, kdo co utraci, takové
,»bézné véci®. Obzalovany zminoval, Zze by ho poskozena mohla podvadét, o tom se bavili, ale
jinak o jejich intimnim zivoté nevi nic bliz§tho. Pokud jde o nasili, tak nevi o tom, ze by mélo
k né¢jakému dochazet, jediné co se k ni dostalo, je to, ze jesté na - si chtéla poskozena
podfezat zily a obzalovany ji mél tehdy prastit. To slysela od obzalovaného. Jednou se stalo, ze se
s obzalovanym a poskozenou opili a prob¢hli tam néjaké , sexualni narazky®. Poskozena libala
svedkyni Bi svedkyni Ii svlékala a pak se poskozena pokousela ,,vykoufit™
obzalovaného. Svédkyné to brala tak, Ze jsou vsichni opilf a ze to bylo jen z legrace. (Obgalovany
v rdmci vyjadient komentoval, e se o legraci nejednalo, ale nedostal erekeci.) Obzalovany i poskozena uzivali
drogy. Nikdy nebyla u toho, ze by doslo k né¢jakému fyzickému nasili, pokud jde o slovni
napadani, urazky a vulgarismy, tak u toho byla, to bylo pii klasickych vztahovych hadkach, kdy se
obzalovany s poskozenou nazyvali vselijak. Do jejich hadek nevidé¢la. Nevi o tom, Ze by
obzalovany n¢kdy poskozenou vyhodil z bytu. Poskozena byla misty mimo, to bylo mozna
z uzfvani drog, ale to by svédkyné nebyla schopna rozpoznat. Pod vlivem alkoholu ji vidéla.
Nema poskozenou za uplné stabilniho clovéka. Do bytu dochazela za poskozenou na stithani
fada lidi, n¢kdy videla pfijit vic lidi za den, jindy poskozend dva dny nesttihala. Nékoho, kdo sel
za poskozenou na stithani, zahlédla svédkyné aspon jednou do tydne. Klientela byla z 90 % muzi,
vétsinou Romové. Jednou vidéla poskozenou s néjakym panem tmavsi pleti, jak se objimali a dali
si na rozloucenou pusu, ale nebylo to, ze by se po sobé néjak ,,plazili.
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Svédﬁné V- B- pfed soudem uvedla, ze se nast¢hovali do ul. - (se svédkyni

I v zaff nebo fijnu 2020 a obzalovaného s poskozenou pak poznali s urcitym ¢asovym
odstupem. N¢jakou dobu se bavili vice, zasli v 1ét¢ na pivo, vzajemné se navstévovali, ale pak se
ptestali bavit. Pfedtim se mohli stykat tak 2-3x tydné. Vidala hlavné obzalovaného, poskozenou
jak kdy, ale minimalné¢ jednou za mésic ji vidéla urcité. K tomu, ze se zacali vidat méné casto,
doslo tak, Zze méli party, na které to pfehnali s alkoholem, zacali se tam dit sexualni véci a
poskozené potom asi bylo trapné se s nimi bavit. Mysli si, ze poskozena zakazala obzalovanému,
aby se s nimi bavil, protoze Zarlila. Je to ale jen jeji domnénka. Slo o to, Ze se tehdy opili,
poskozena se zacala svlékat, byla pak ,,nahofe bez*, obzalovany byl v jednu chvili ,,dole bez*. To
se stalo n¢kdy v 1été ten prvni rok, co se spolecné bavili. Pak vidala poskozenou mozna ani ne
jednou do mésice, ale jednou za dva mésice, a to na chodbé nebo pfed domem. S obzalovanym
ani poskozenou nefedila, jak jejich vztah funguje. Obcas si jeden na druhého stézovali, kdyz byl
jeden na druhého nastvany, napf. ze poskozena neumyla nadobi, ze obzalovany po sobé neuklidil
talif. O nic horstho neslo. Obzalovany si obcas ztézoval, ze mu poskozena ,,nechce dat®. Z4dnou
jejich hadku neslysela, ani ji nikdo o zadnych hadkach nefikal. Nevi o tom, Ze by mezi nimi
dochazelo k né¢jakému nasili, ani na jednom z nich zadné poranéni nevid¢la. Ze by za poskozenou
chodilo vice osob, to nevidala. Obzalovany mél k synovi poskozené dobry vztah.

V pfipravném fizeni svédkyné mimo jiné uvedla, ze poskozenou vidala pramérné obden.
K pfedmétnému vecirku pak uvedla, Ze svédkyné I s nimi tehdy ztstala déle a ze ji pak
vypravéla, ze se poskozena pokousela o sexualni kontakt s obzalovanym, ktery ji mél na to ffkat
,»prosim té neblbni, ja jsem tak nechcanej, ze se mi ani nepostavi®, nebo néco takového, ale to ma
jen z doslechu. Pokud jde o vztah obzalovaného a poskozené, tak ji vSe pfipadlo v poradku, ale o

podrobnostech se ji nikdo z nich nesvéfoval, obzalovany si obcas stézoval, ze poskozena
nevynesla odpadky.

K tomu svédkyné uvedla pfed soudem, Ze pokud jde o frekvence vidani, tak tfi mésice to bylo
tak tfikrat tydné, pak se prestali vyslovené vidat, ale potkavali se. Pokud jde o pfedmétnou party,
tak byla jest¢ u toho, kdyz byl obzalovany ,,bez®, ale to, ze se svlékala poskozena a dal, to uz
slysela od spolubydlici (svedkyné Ii. K tomu doslo, kdyz bylo teplo, v 1été, nebo pfelom
jaro 1éto nebo léto podzim. Neni si jista. Kdyz se potom potkaly, tak se pozdravily, ale dal se uz
nebavili. Pokud se jednalo o domaci prace, tak tam padali i vulgarity ve stylu ,,to je krava, zase
nevynesla kos®, ale to obzalovany fikal v nepfitomnosti poskozené. Nevi o tom, Ze by
obzalovany poskozenou vyhodil z bytu. Po celou dobu ji poskozena piisla stejnd, takova
,»normalni holka, co si hledi svého. Nebyla nijak vyrazna ani uzavfena.

Svédek V- K- pfed soudem uved], Ze se k poskozené chodil nechat stithat, chodil k ni
mozna pul roku, mozna rok s frekvenci jednou za mésic az mésic a pul. Mohl k nf chodit tak pul
roku, pfiblizné prob¢hlo tak Sest navstév, kdyz mu zavolala, Ze by potfebovala odstéhovat. On
vsak byl zrovna bez auta, tak zavolal kamaradovi, svédkovi I ktery tam zajel. Béhem té
doby se stalo, ze n¢kdy nezvedala telefon 10 dni, a kdyz pak za ni pfisel, tak méla na zadech
né¢jaky pas a modfiny na ramenou a na rukou, kdyz se ji na to ptal, tak mu fikala, Ze upadla ze
schodi. Bylo to vidét, protoze mela na sobé¢ tilko. Celkem na ni modfiny mohl vidét dvakrat
nebo tfikrat, pfesnéji si uz ted po letech nepamatuje. O soukromych vécech se nebavili. Vi, Ze
k nf chodil na jafe a v 1été, ze by se obzalovany doma choval néjak $patné, si nevsiml, kolikrat si
spolu dali cigaretu. Kvuli st¢hovani ho oslovila proto, ze dfive jezdil s taxikem, nékdy ji vozil
domu z nakupu, nebo kdyz potiebovala nékam odvést, vétsinou na benzinku na cigarety. Proc¢
chtéla vozit na benzinku na Svermov, kdyz to méla 200 metrtd na Shellku, nevi, ale ze svych
zkusenost{ s taxikafenim vi, ze néktefi lidé se nechavaji vozit i 200 metra. Kdyz potfebovala,
zavolala. Jednou ji vezl 1 spole¢né s obzalovanym. Béhem téch jizd si na ni nikdy niceho
zvlastniho nevsiml. Chodil k nf na stffhan{ i po pfest¢hovani, a kdyz se ji na to ptal, tak mu fekla,
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7e jim to s obzalovanym ,,neklapalo a Ze si nasla nového piitele. Rikala néco v tom smyslu, e
k nému $la bydlet do prondjmu a potom se dali dohromady.

Svédek ]- K- pfed soudem uvedl, Ze v roce 2021 se pfes kamarada dostal k poskozené na
stithani, to bylo nékdy v tnoru nebo bfeznu. Chodil se nechat stfthat 1-2x do mésice, ale stalo se
i, ze tam vic jak mésic nebyl. Poranéni si na poskozeni nevsiml, akorat jednou mu ukazala
modfinu na boku, coz si spojoval s tim, Ze mu tehdy fikala do telefonu, ze nemohla stfihat,
protoze spadla ze schodi. Béhem doby, co k nf chodil do ulice -, se mu nikdy nesvéfovala
s tim, Ze by ji nékdo napadl, to od ni slysel az po jejim pfestéhovani k nemocnici. To mu v srpnu
volal kamarad \il ze by poskozena potfebovala odstéhovat véci, ze mu volala, ale ze
nema cas, tak zda by nemohl svédek. Svédek mohl po praci, s poskozenou se setkali v Rozdélové
na Shellce. Ptal se ji, co se d¢je, Ze se ste¢huje, poskozena mu na to fikala, Ze se nic nedéje, ale Ze
odchazi od obzalovaného. Pro véci poskozené k obzalovanému s nimi Sel svédkuv stryc
a kamarad ]_-S- Poskozena $la dovnitf, zacala si pakovat véci, obzalovany

reagoval zarazené, ale k zadnému konfliktu tam nedoslo, ani jeden to tam nijak nekomentovali.
Prest¢hovali ji k nemocnici do bytu pana, ktery cekal na chodbé¢ a pak difv odesel (svédek

Jebog vyslech byl odlogen na dalsi jednani, aby mobl doprovodit donrii poskozenon, ktera v pritbéhu svého
vyislechu gkolabovala). Az potom zpétné mu poskozena fikala, ze mezi nf a obzalovanym dochazelo
k hadkam, dohadovanim a ze snim méla mit nékolikrat potycku. Neslo o to, ze by mu
popisovala, ze by ji mlatil do hlavy, nebo Ze by ji kopal, jen mu fikala, ze dochazelo k ,,hadkam a
potyckam®.
V pfipravném fizeni svédek uvadél (Gfedni zaznam cten se souhlasem stran), ze se s nim béhem
stithani postupné zacala bavit o soukromi, fikala, ze se ma ,,na prd®, Ze ji otec ditéte déla starosti,
na dalsi navstéve byla nervozni, stavalo se, ze na jeho zadost o stithani nereagovala. Jenou méla
modfinu na rameni a néjaké sramy na krku, to tvrdila, ze spadla ze schodu. Pak se stalo, ze kdyz
ho stifhala, tak se nemohla pofadné nahnout, pofad se utahovala né¢jakym pasem, Ze ji boli zada.
Parkrat byl u stithani obzalovany v kuchyni, mluvili spolu, pfisel mu jako normalni chlap. Pfi
popisu st¢hovan{ odlisné uvedl, Ze ho méla telefonicky kontaktovat poskozena, ze ma problém
s obzalovanym, ze chce od n¢j odejit, vzit si véci, ale boji se domu, jestli by nemohl délat
doprovod, aby ji neublizil. Béhem doby, co bydlela v ulici ji vidél zranénou asi Ctyfikrat. Po
odstéhovani mu pak fikala, Ze kdyz se obzalovany napil, tak se pohadali a néjaké modfiny ji
zpusobil, Ze obzalovany nemuze fungovat jako normalni ¢lovék. Pokud jde o drogy, parkrat mu
tfkala, Zze byla mimo a proto nestithala, ale nefikala mu zjakého duvodu. Nikdy ji ani
obzalovaného nevidél drogy uzivat, ani mu nepfisli pod vlivem drog. Nevi, zda poskozena byla
obzalovanému neveérna.

Na to svédek pfed soudem doplnil, Ze v tom nevidi zadny podstatny rozdil, vybavuje si, Ze mu
nejprve volal kamarad a pak poskozend, nebo on volal poskozené. Pokud fikal, ze ji videl
ctyfikrat zranénou, pocital tam do toho i to, ze méla pas, ktery si utahovala. To, Ze ma mit
z obzalovaného strach, fekla, az kdyz tam s nf §li do bytu, fikala, ze to bude lepsi, ze si ty véci
muze vzit v klidu, Ze nedojde k né¢jakym hadkam. Kromeé sttthani se s poskozenou jinde nestykal,
videli se akorat na té Shellce kdyZz odchazela od obzalovaného. Tehdy bylo teplo, méla krat’asy a
tricko, byl na nf vidét jen Sram na pravé kycli. Jak k nému piisla, se neptal. Jinak na ni zadné
znamky nasili nevidél.

Svédkyné ]-F_ pfed soudem uvedla, Ze je byvalou partnerkou sveédka

obzalovaného kontaktovala, kdyz se dozvédéla, ze se k jejimu byvalému nast¢hovala poskozena.
Se svédkem bvli asi tak 15 let, mezi tim svédek 5 let sedél. Nezili spolu, ale dochazela za nim.
Svédek byl ,,sy¢ak®, nechtél pracovat, byval agresivnéjsi, ale ne vaci ni. Uz si nepamatuje,
kdo ji to tehdy o poskozené fekl. Nejprve uvedla, Zze svedka 1- s poskozenou tehdy i vidéla,
posléze uvedla, Ze je vidéla az v nedavné dob¢. K rozporu uvedla, Ze si to uz s odstupem casu
nepamatuje. Vyloucila vsak, Zze by poskozenou nékdy vidéla o svédka v byté, natoz v jeho posteli.
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Nevybavuje si, ze by nékdy poskozenou vidéla poranénou. Obzalovaného si pak nasla na
Facebooku a napsala mu, protoze méla vztek, byla pod vlivem alkoholu, tak se obzalovaného na
poskozenou zeptala, kdo to je, ze tak rychle nastoupila do bytu svédka Slysela, ze
poskozena méla od obzalovaného utéct, ze byl na ni obzalovany néjaky hrubsi, kolujete to mezi
lidmi, poskozena to vypravéla svédku Fi

Se souhlasem stran byly cteny vypovédi svédka M-[- a S- H-

Svédek M- I-V pfipravném fizeni uvedl, Ze obzalovanému byt v
pronajal od 1. 2. 2019, najem byl ukoncen k 30. 9. 2020 vypovedi z 27. 7. 2020 z davodu nastupu
obzalovaného do véznice, jiz pfedtim mu zasilal vyzvu k napravé, protoze si ostatni najemnici
stézovali na ruseni noc¢niho klidu, §lo o néjaké vecirky a vyfvavani na chodbach. Poskozené se byt
k 30. 9. 2020 nepodafilo predat, tak ji smlouvu prodlouzil do 23.10. 2020, kdyz mélo dojit
k pfedani bytu, poskozena nebyl k zastizeni, na telefony nereagovala, klice byly ve schrance.
Zstal po nf dluh ve vysi 30 000 K¢, nebyl doplacen najem a sluzby, byt byl ponicen. Obzalovany
k tomu pfistupuje zodpovédné, snazi se splacet. Svédek byl béhem doby, kdy ho pronajimal
obzalovanému, v byt¢ asi 3 nebo 4 krat. Poskozenou pak vidél tak 2 nebo 3 krat. To na ni zadné
zranéni nevidél. Duvérnéji se spolu nebavili.

Svédkyné S- H- v piipravném fizeni uvedla, ze u kadefnice ,,J.‘ byla na
Namést{ Svobody asi dvakrat., byla hodna, bavily se o vlasech, pamatuje si, ze kadefnice méla

malého chlapecka, jednou tam za ni pfisel manzel nebo partner, s kadefnici se bavil normalné. O
soukromi se s kadefnici nebavila, zadnych poranéni si nevsimla.

Na obzZalovaného byl v pfipravném fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace psychiatrie, dle kterého nebyla u néj zjisténa
dusevni porucha v pravém slova smyslu, trpi syndromem zavislosti minimalné na
psychostimulanciich, udaval uzivani pervitinu s frekvenci jednou tydné¢ a dale pfipoustél uzivani
kanabinoidd. Uziti si byl schopen odfict, ucinky téchto latek na svij organismus znal a mohl je
pfedvidat. Nemél snizené rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti vlivem zadné trvalé nebo
ptechodné poruchy. O patickou opilost neslo. Byl shledan schopnym tcasti na trestnim fizeni. Ze
znaleckého hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebezpeény z duvodu dusevni
poruchy, znalec nenavrhl zidnou formu ochranné lécby, byt’ by ji dle znalce bylo mozné
obzalovanému doporucit, aby abstinoval a zavislost 1éc¢il. Dle znalce jsou u obzalovaného
akcentované osobnosti rysy napliujici diagnézu smifené poruchy osobnosti. Pfitomny jsou rysy
disocialni, emocné nestabilni, impulzivni osobnosti. Je zde snizeny zdjem o citéni druhych, urcita
bezohlednost a snizené moralni zabrany 1 prah pro impulzivni chovani. Intoxikaci pak dochazi
k desinhibici téchto vlastnosti. Na impulzivitu a snizenou frustracni toleranci muze mit vliv
epilepsie a uzfvani budivych amint (pervitinu). Tyto osobnostni rysy maji vliv na chovani a
motivaci, nesnizuji vak forenzné vyznamné rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti obzalovaného.

Na poskozenou byl v pfipravném fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie. Dle posudku neni osobnost poskozené hrubé poruchova
tak, aby napliovala diagnézu poruchy osobnosti, je osobnosti integrovanou, sensitivni,
vulnerabilni, jeji emotivita je labilni, patrnd je vyrazna tendence k uzkostnému prozivani.
Naméfeno 1Q 106. U testu MMPI-2 konstatovana snizena validita pro tendenci k overreportingu
obtizi. Nad droven popula¢ni normy zvySeny skaly Hypochondrie, Deprese, Koverzni hysterie,
Psychopatie, Paranoia, Psychastenie, Schizofrenia a Hypomanie. Tendence k somatizaci
psychickych obtizi. Schopnost poskozené spravné vnimat prozité udalosti a tyto skutec¢nosti
reprodukovat je bez naruseni. Nebyly zjistény davody pro zkresleni vypovédi jinou motivaci,
sklon ke konfabulacim ani ovlivnéni ke zméne vypovedi. Liceni udalosti nesveéddi pro to, ze by
pramenily z jinych kognitivnich zdroji nez z pameéti. Kvalita popisu udalosti vétsinove odpovida
pamét’ové reprodukci. Dle posudku spliuje psychologicka kritéria specifické vérohodnosti.
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V psychologickém vySetfeni byla zjisténa tzkostné-depresivni symptomaticka, zvySend anxieta,
pocity strachu a ohrozeni, nedivéra vici druhym lidem, sniZzena frustracni tolerance, omezené
zdroje ke zvladani zatézovych situaci, v interpersonalni oblasti patrna tendence k socidlnimu
stazeni a izolaci. Pfitomny poruchy spanku. U poskozené byly zjistény primarni znaky tyrané
osoby a lze vysledovat viktimizacni syndromy, které se projevuji v jejim chovani a prozivani a to
zvyseny strach, zvySeny emocni stres, zvySena uzkostné-depresivni symptomatika, snizena
schopnost zvladat zatéz, zvySené obavy a napéti, sebeobvinovani. Dle posudku uvedené
symptomy s nejvetsi pravdépodobnosti uvedené vznikly v dusledku jednani obzalovaného.
Z psychiatrického hlediska netrpéla dusevni chorobou ve smyslu psychdzy ani zavislosti na
alkoholu, intelekt je pramérny, osobnost s rysy emoc¢ni nestability se snizenou frustracni toleranci
a tendenci k anxiézné-depresivni dekompenzaci v zatézi. Jako piimy nasledek agresivnich ataka
ze strany obzalovaného se rozvinula posttraumatickd stresova porucha, kdy po vzdaleni se od
obzalovaného doslo k urcitému zlepseni psychického stavu, ale porucha je stale pfitomna
(posudek vypracovan k 21. 8. 2022, psychiatrické vysetfeni probéhlo 23. 2. 2022, psychologické
8. 4. 2022). Dale zjisténo skodlivé uzivani pervitinu bez zavislosti ulevového charakteru béhem
souziti s obzalovanym a dale trvajici skodlivé uzivani marihuany s psychickou zavislosti
ulevového charakteru kvali dyssomnii, kterd je pfiznakem posttraumatické stresové poruchy.
Uzivani drog bylo reakci na tyrani ze strany obzalovaného. U poskozené doslo k omezeni
v bézném zpusobu Zivota a to od zacatku tyrani do soucasnosti, méla a stale ma nepifjemné
subjektivni prozitky, je depresivni, v napéti, pfitomny poruchy spanku s désivimi sny o
agresivnich aktech ze strany obzalovaného, prohloubena emocni nestabilita, snizena frustracni
tolerance, afektivni drazdivost a vybusnost proti okoli a pfedev§im (soucasnému) partnerovi
s naslednymi vycitkami, poruchy pozornosti, somatizace, socialni stazeni, opusténi aktivit
béznych pfed inkriminovanym trestnym cinem, naruseni davéry v bezpecnost svéta predevsim ze
strany lidi, byly zde i autoagresivni Gvahy s tendenc{ k realizaci.

Znalci pfed soudem potvrdili platnost zavéra posudku a dale doplnili v ramci vypovédi, Zze u
poskozené se jednalo o stfedné tézkou posttraumatickou stresovou poruchu, t¢zs§i projevy lze
casove vymezit tak, ze se stupniovaly postupné s ataky a vyvrcholily v obdobi posledniho
napadeni. Urcité slo o delsf obdobf, v fadu let. Pokud jde o diagnostiku posttraumatické stresové
poruchy, nebylo rozhodujici pouze to, co poskozena uvadéla za piiznaky, ale znalec ji rovnéz
pozoroval, jak se chovala bé¢hem vysetfeni, kdy zatimco pfi anamnestickych udajich byla
v podstaté v klidu, tak kdyz se dostali k problémim b souziti, zacala byt psychomotoricky
neklidna, stoupala tenze, mluvila zvysené, zrychlené, bylo vidét, ze to emocné proziva. Dale
znalec poukazal na to, ze poskozena v Hornich Befkovicich udavala, Ze tam je problémové
spojeni s partnerem a ze autoagresivni tendence byla reakce na souziti s nim (3 #ige rogepsané
dokumentace 3 lécebny plyne, $e poskozend nddvala, e méla nékolik mésici asi deprese, problém s pervitinem, e
JI byvaly nechce divat kluka a se o sebevragdé premyslela jig delsi dobu — podrobnéii vig nige, pred sondem pak
poskozend divod nddvala jako to, e obgalovany s jejimt byvalim partnerem roghodovali beg ni o tom, kdy bude
moci syna vidat). K otazce, zda by mélo pro znalecké zavéry vyznam, pokud by divodem bylo
omezovani jejtho styku s dité¢tem, znalec uvedl, Ze to mohlo pusobit soucasné vedle
komplikovaného souziti. Pokud jde o to, zda by intenzivni konflikty s otcem ditéte ohledné
stifdavé péce a styku mohli vést k posttraumatické stresové poruse, znalec uvedl, ze by spise
doslo jen k poruse adaptace a samo o sob¢ by ji nevyvolaly, byt’ se to mohlo podilet na jejim
zhorseni. K tomu, zda lze urcit znalecky pficinu diagnostikované posttraumatické stresové
poruchy znalec uvedl, Ze muze mit raznou pficinu, ale zdkladem tam musi byt né¢jaké trauma pro
individualitu, kterou postihuje. Trauma muze byt rdznymi osobami citéno a chapano razné.
Znalci jiné trauma, které by mohlo byt pfi¢inou, nenasli. Znalec nema za to, ze by poskozenou
popisované znasilnéni samo o sob¢ vedle k posttraumatické stresové poruse, k té vedl az soubch
vsech véci. Bez ostatnich ataka by zfejmé po znasilnéni vznikla ,,pouze® porucha adaptace, tedy
neurotické onemocnéni mensiho razu. Pokud jde o trvani psychickych obtizi, v dobé vysetfeni
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poskozena udavala, Ze je jiz asi na 50 % maxima svych obtizi, takze jiz v t¢ dobé dochazelo ke
zlepseni, nicméné doba, po kterou budou dile trvat je hodné individualni. Dle zkuSenosti
zpravidla obtize vrcholi po soudnim projednani a pak, pokud nedojde k dalsimu traumatu,
dochazi k pozvolnému vyprchavani, ale to muze trvat delsi dobu. Poskozena je emocné
nestabilni, dle znalce Ize cekat, ze to u ni bude trvat déle. Nelze urcit, zda to bude v fadu mésica
nebo let, ale minimalné o mésice pujde urcite.

Pokud jde o to, Zze ke kolapsu poskozené pfed soudem doslo v ramci ¢asti vypovédi o ditéti a
hospitalizaci v Betkovicich, nelze z toho usuzovat, co je pro poskozenou jak traumatizujici,
vzpominka na spory o dit¢ mohla byt posledni kapkou k tomu, co se v poskozené nahromadilo,
takova kapka muze byt samo o sobé¢ i velmi mala. U emocné nestabilnich lidf je to jakasi pojistka,
kdyZz uz je toho na né moc, tak ,,vypnou®. V piipad¢ poskozené je pro ni syn velmi dulezitou
osobou, muze kvali nému ,drzet“ a zvladat, ale kdyz se vyslech dotkne tohoto jejtho
nejcitlivéjstho mista, tak muze takto reagovat. Po seznameni znalch s podanimi poskozené
v opatrovnickém spise vedeném k péci o jejtho syna a s dopisem psanym obzalovanému
poskozenou béhem jeho vykonu trestu, znalci uvedli, Ze vztah poskozené s otcem jejiho ditéte
neexponovali, ale s ohledem na to, jak dlouho poskozena vydrzela ve vztahu s obzalovanym,
zfejmé neni uUplné dobfe schopna rozvazovat patologické vztahy, takze je mozné, Ze i jeji
pfedchozi vztah mél podobnou dynamiku. U Zen v takovychto vztazich je dynamika takova, Ze je
tam na jedné strané¢ laska, na druhé strané utrpeni, je to ambivalentni, neustale to kolisa. Jeden
den muze byt poskozena zoufald a chtit odejit, druhy den muze mit vycitky a davat vinu sama
sobé. V této konkrétni véci je poskozena osobnostné emocné nestabilni. Kdyby takovy dopis
obzalovanému psala az po ukonceni vztahu, nebylo by to uplné psychologicky vysvétlitelné.
Obdobné je to pokud jde o to, ze poskozena posilala v prab¢hu vztahu, po znasilnéni,
obzalovanému intimni zpravy. Jde o patologické vztahy, kde to hodné kolisa, jednou je vztah
v pofadku, pak je tam negativni prozivani. V urcité fazi se Zena muze snazit pozitivné na partnera
zapusobit, ocekava, ze na to bude reagovat pozitivné. Ze stejnych divodia dochazi k tomu, ze se
zeny vraci k nasilnym partneriam, roli tam muze také hrat psychicka zavislost na partnerovi.
Rovnéz reakce na znasilnéni je hodné individudlni, pokud kratce poté poskozena na socialnich
sitich pfidavala pfispévky, oznacovala se srdicky atd., muze se jednat o tlevové jednani. Lidé na
socialni sité davaji to, jak se chtéji jevit okoli, takze se muze klidné prezentovat ,;rozjasana‘,
zatimco ve skutecnosti ji je zle. Stejné tak pokud jde o dalsi sexualni chovani, je to komplikovana
zalezitost a u poskozené slo o znasilnéni v partnerském vztahu. To, Zze nebylo obratem nahlaseno,
je standardni. Roli hraje i stud. I pokud méla v dané dobé byt rozhodnuta obzalovaného opustit,
neznamena to, ze by ho obratem $la udat pro znasilnéni, mohla mit pocit viny, ze kvili ni pajde
do vézeni, fesit jak by se k tomu postavilo okoli. Znasilnéni nemusi vést k naruseni dalsiho
sexualniho Zzivota, ale to neznamena, Zze tam neni traumatizace, ¢i ze tam nemusi byt nasledky
v sexualni oblasti. Muze se i stat, ze se naopak snaz{ kompenzovat. Nékteré Zeny o tom nasledné
nechtéji absolutné slyset, jiné naopak rychle ,,skoci do dalsiho vztahu. Je to individudlni.

Pokus o sebevrazdu by znalec hodnotil nikoliv jako pokus o sebevrazdu, ale jako vyvolani auto
agrese pofezanim, ke kterému nedoslo, byla tam pouze pfiprava a nez to poskozena provedla, tak
ji odvezli. Mohlo to byt volani o pomoc, mohlo se jednat o demonstraci v néjakém zoufalstvi,
konfliktu. Po pfipomenuti lékatské zpravy, dle které byly zjiStény a osetfeny rany na zapésti,
znalec uvedl, ze vychazel z propoustéci zpravy (dle podkladii uvedenych ve znaleckém posudkn nalec
cerpal ze skutkové verge poskozené g podaného vysvétleni 3 27. 12. 2021, kdy poskozend nvidéla, Fe ji
obzalovany jednou 2bil a pak ji odvezli do Berkovic, protoge obgalovany rekl, e chtéla spachat sebevragdu, byt’ to
nebyla pravda — tato verge vpovédi neni procesné diikazné ponzitelnd), kazdopadné by uvedené nemélo
vliv na znalecké zaveéry. Byl tam vliv alkoholu, lidé pod vlivem alkoholu délaji impulsivni jednani
pod dojmem okamziku, a kdyZ se ztoho dostanou, tak uZ jsou v pohodé. Slo o kritkou
hospitalizaci, necelé tfi dny, takze se jednalo o impulzivni reakci pod alkoholem (pozndmka: sama
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poskozend nvadéla, Ze ji byla doporucena hospitalizace na nékolik mésici, ale podepsala revers, protoge chtéla
vidét syna i to, Ze o sebevragde jig ditve premyslela — vig zdravotnickda dokumentace).

L3

To, ze obéti nevyhledaji odbornou pomoc, neni dle znalce nijak neobvyklé, néktefi nemaji
k psychiatrii pozitivni vtah, rovnéz dostupnost péce je problematicka a psychoterapie muze byt
financné velmi nakladna. U obéti znasilnéni a tyrani by znalec odhadl, Ze tak 40 % odbornou
pomoc nevyhleda.

Paklize poskozena nechavala obzalovaného, aby se staral o jejtho syna a vyzvedaval ho ze $kolky,
neni to neadekvatni, poskozena uvadéla, ze se obzalovany k synovi nikdy nechoval agresivné.
Pokud pfed soudem pozdéji uvedla, ze dochazelo k nepfiméfenému trestani, mohla vyzvedavani
ze Skolky vnimat jako logistickou zalezitost, pfi které neni syn ohrozeny. Lisi-li se poskozena pii
vypovédich v tom, jestli k nasili dochazelo dvakrat za mésic nebo dvakrat za tyden, je to mozné
vysvétlit tim, ze je pfi vypovedi pod tlakem. Zaklad, to ze byla napadana, zustava. Ve stresu si to
nemusi byt schopna fadné vybavit. Navic se to tahlo nékolik let, kdy se frekvence mohla ménit.

Uzivani drog u poskozené dle znalce nebylo v takové mife, aby mélo vliv na pamét’. Pokud jde o
frekvenci uzivani, vychazi ze sdéleni poskozené, ktera udavala, ze brala pervitin Snupanim,
obzalovany ji mlatil, ona utikala, brala proto pervitin, postupné se to stupniovalo, brala ho 1 2x
tydné, 0,2 a 0,3 g, stthu neméla, pervitin ji uklidnoval, brala ho v dobé utéku od obvinéného, brala
ho 6 - 7 mésict, pak pervitin nebrala. THC zkusila poskozena jednorazové v 17 letech a poté ho
koufila na uklidnéni kazdy den pfed spanim.

Pokud jde o vySe zminény overreporting pii vysetfeni, nejde dle znalkyné¢ o to, Ze by se
posuzovana snazila zvelicovat obtize, ale Ize se s timto setkdavat u psychiatrickych pacientt, u
kterych je emoc¢ni nepohoda a emoc¢ni dis balanc tak vysoky, psychicka dekompenzace tak velka,
ze naskéruji mnohem vic, je to dusledek dekompenzace psychického stavu.

O tom, ze by meéla mit poskozena né¢jaké obtize jiz pfed feSenym obdobim, znalci neméli
informace od poskozené ani nevyplynuly ze spisu. M¢li informaci, ze ve Skole byla Sikanovana,
ale to nebylo takového razu, aby se to projevovalo v dalsich obdobich a na SOU jiz problémy
neudavala. Pokud jde o to, ze otec poskozené byl alkoholik a s matkou méla Spatné vztahy, tak to
u poskozené pusobilo do péti let, asi aplné v détstvi necitila matefskou lasku, ale nebylo tam
tyrani nebo néco takového a pak tam pusobil ot¢im, se kterym vychazela dobfe, a ktery hodné
vynahrazoval. Pak jiz dale fungovala dobfe. Vychazi zde z toho, co jim udala poskozena. Ohledné
toho, ze by nemcla byt rodina s poskozenou v kontaktu, ¢i zjakych duavodu, nemaji zadné
informace.

Pokud jde o to, zda poskozena pfed znalci fikala pravdu, ze znaleckého hlediska nebyly zjistény
pifiznaky toho, Ze by lhala, znalecky je poskozena obecné i specificky vérohodna, ale to
neznamena, ze nemuze lhat. To nelze znalecky urcit. Ze by meélo dochazet k néjakym
manipulacim ze strany soucasné¢ho partnera, nebylo zjisténo, poskozena udavala, ze spolu maji
harmonicky vztah, je ji velkou oporou. Teoreticky se l1ze na znalecké zkoumani na internetu
piipravit, ale je to vysoce expertni c¢innost, které se vénuji lidé s vysokou zkusenosti, i testovaci
metody v sob¢ maji validacni skaly, které se snazi odhalit ucelovost jednani. Na to, zda by mohlo
byt pro poskozenou motivem lhat to, ze ji chtél obzalovany pfes organ socialné pravni ochrany
déti pripravit o dité, nelze odpovédét. Jeji takova piipadna obava nebyla pfedmétem rozhovoru.
To, ze by to bylo motivem podani trestniho oznameni, povazuje znalkyné za méné
pravdépodobné.

Dale soud vysel z listinnych dukaza.

Pokud jde o soubor lékafskych zprav, nejstarsi je 1ékafska zprava ohledné poranéni kotniku,
ktera je z 29. 8. 2018, poskozena méla v noci $patné¢ doslapnout, kromé mirného otoku kotniku a
bolestivosti neshledany zadné znamky poranén.
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Dle zpravy z 5. 7. 2020 v 19:20 z interny, byla poskozena pfivezena rychlou zachrannou sluzbou
v doprovodu policie s tim, ze vyhrozuje sebevrazdou a chtéla si podfezat zily na zapésti, ze nevi,
jak ma dal zit, byvaly pfitel ji nechce pujcovat syna, protoze uziva drogy — pervitin, ten méla
naposledy pfed dvéma dny, odpoledne si dala dva panaky, bylo ji naméfeno 0,3 promile alkoholu.
Kromé stop po fezani levém zapésti byla bez zjevné patologie, plactiva. Z interntho oddéleni byla
odeslana do Psychiatrické nemocnice Horni Betkovice.

K dispozici je propoustéci zprava pro osetfujictho lékafe z Psychiatrické nemocnice Horni
Betkovice z 9. 7. 2020, dle které byla poskozena pfijata k dobrovolné hospitalizaci 5. 7. 2020 v
20:38:00 hodin pro sebevrazedny pokus — pofezani na zapésti s diagnézou reakce na tézky stres a
poruchy pfizpasobeni — poruchy pfizptisobeni. Poskozena udavala, ze se jiz par mésica neciti
dobfe, Ze se ji nechce nic délat ,,asi deprese®, Ze ma problém s pervitinem a ze ji byvaly nechce
davat kluka, Ze pfisla domu, dala si panaka, néjak si to naplanovala, méla Ziletku, ale partner pfisel
difve domu a nestihla to. Uvadéla, Zze o sebevrazdé premysli jiz del§si dobu, ale az nyni se
odhodlala k realizaci (na levém zapésti 3 povrchové skrabance), ohledné pervitinu uvedla, Ze ho
uziva asi pul roku cca dvakrat tydné, ze je to pro ni néco jako antidepresivum. Druhy den
udavala, ze se citi 1épe, je ji smutno po synovi, fesi, ze by chtéla pfestat brat drogy, byla ji
nabidnuta 1écba, ale chtéla by spise ambulantniho psychiatra. Konstatovany hematomy pod oc¢ima
bez progrese. Pro bolestivost hlavy byl podan Brufen, poskozenou udavan pad na oblicej pfed
piijetim. Dne 8. 7. poskozena naléhala na propusténi, ustavni 1écbu zavislosti ¢i kratsi stabilizacni
pobyt odmitala, nespliiovala podminky detence, kdy byla nepsychotickd a nesuicidalni.
Propusténa byla v kompenzovaném stavu na 5 dnf vydana medikace Miraklide s tim, Ze je v této
dobé nutna kontrola u psychiatra. Z psychiatrické nemocnice je rovnéz k dispozici odpovidajici
chorobopis, ze kterého 1ze doplnit, ze k navykovym latkam udala, Ze alkohol pije pfilezitostng, s
drogami se setkala pfed pul rokem s komentifem ,,no Kladno...“, postupné uzivani castéji, v
posledni dob¢ cca 2 krat tydné v davee 0,3 na den negovala stihu a pocit ohrozeni, pokud jde o
partnerské vztahy, uvedla, ze s partnerem jsou 2,5 roku a pfili§ si nerozumi. Dle zaznamu lékate
ze 7. 7. 2020 mu pak poskozena udavala frekvenci uzivan{ pervitinu dvakrat do mésice nikoliv
tyne, soucasné uvadeéla, ze jeji ptitel je ,,jiz z toho venku®, Ze chce domu a Ze vse zvladne sama, ze
ma psychiatra a psychologa na Kladné, které kontaktuje. Nasledujici den pak dle zaznamu Iékate
uvadéla, ze si uz psychologa a psychiatra hleda, trvala na tom, Zze chce domu a ze ,,s tim bude
néco délat”. Dle zaznamu sestry doslo k propusténi v 14:10 v adekvatni nalad¢, pfijel si pro ni
ptitel, poskozena se domu tésila, bez nahledu na uzivani pervitinu, nechce se 1écit, bez znamek
agrese ¢i suicidalnich myslenek. K dispozici je i odpovidajici pfedbézna propoustéci zprava a
informace pro pacienta, zduraznovana nutnost kontroly u psychiatra do péti dni i to, ze pacientka
odmita nabizenou a doporucovanou ustavni lécbu zavislosti ¢i krat$i stabilizacni pobyt. K
dispozici je rovnéz fotografie poskozené datovana k 8. 4. 1992 s viditelnym hematomem pod
pravym okem.

Dle zpravy z 19. 3. 2021 byla poskozena osetfena na chirurgii, kdy udavala, Ze pfed tfemi dny
spadla na pravy memithorax (hrudnik) pfi jizdé¢ na koleckovych bruslich, zjisténa bolestivost
pfedmétné casti hrudniku, jinak nezjistény znamky poranéni, rovnéz RTG a sonografie bez
znamek traumatickych zmén ¢i vnitinich poranéni, konstatovana kontuze hrudniku, doporucen
klidovy rezim a bézna analgetika pfi bolestivosti.

Dle zpravy z 21.6. 2021 byla poskozena osetfena na neurologii pro bolestivost v zadech s
propagaci do levé dolni koncetiny. Nebyla konstatovana zadna zjevna poranéni, diagnosticky
zavér je jiné poruchy nervové soustavy. Byla odeslana k praktickému lékafi s zadosti o RTG
vySetfeni a rehabilitaci po zmirnéni obtizi, vydany medikace na bolest a doporucena dals{ kontrola
na neurologii.

Dle zpravy z 23. 8. 2021 byla poskozena oSetfena na urgentnim pfijmu pro nespecificky pocit
tocen{ hlavy, pocit paleni na hrudi, sucho v puse, brnéni jazyka s tim, ze tyto problémy ma
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opakované v poslednich 2-3 mésicich narazové pii rozcileni, s tim Zze v posledni dobé méla vice
stresu. Nebyla konstatovana zadna zjevna poranéni. Zavér Neurocirkulaéni astenie (forma
neurdzy), zminén pokus o sebevrazdu a uzivani pervitinu v anamnéze. Neshledan davod k akutni
hospitalizaci, vysetfeni nesvédci pro akutni pfic¢inu potizi, doporuceno dovysetteni na psychiatrii,
je mozny rozvoj uzkostné poruchy u predisponované pacientky, pfipadné¢ doporucena
specializovana terapie, poucena o pouzivani dechové techniky pfi pfiznacich.

Ze zaznamu o zahdjeni tkonu trestniho fizeni plyne, ze k zahajeni trestnfho fizeni v zde feSené
véci doslo dne 27. 12. 2021 na zakladé oznameni od poskozené.

Z hlediska nacasovani podani tohoto trestntho oznameni je navazné na mist¢ zminit casové
bezprostfedné pfedchazeji vypis SMS konverzace s tel. cislem _ v obdobi
24.12.2021 az 27.12.2021 (posledni zprava dne 27.12.2021 v 09:34 hodin), ktery byl dle
protokolu o vydani véci vydan svédkem M- 1- Neznamy kontakt na toto ¢islo
zaslal zpravu, zda je s nim drzitel telefonu schopen komunikovat ,,jako homo sapiens?* na coz
drzitel reagoval tak, ze neni o cem. Neznamy kontakt na to reaguje tak, ze je, ze ji miloval a pofad
ji miluje. Ze ona si s nim mtze délat, co chee, ale Ze si drzitel nemiize délat, co chee s _a
ze ten kluk za minulost ani budoucnost drzitele nemuze, ze drzitele nema rad a pta se drzitele
¢isla ,,co je za kripla®“. Rovnéz drzitele varuje, Ze kdyby ho napadlo, ze by jel pisatele zbytecné
napadat, ze vi, ze bud’ na to ma, nebo nema. Pokud na to bude mit drzitel, tak ,,OK*, v opacném
piipad¢ si pisatel za drzitele klidné dva roky odsedi, Zze to dulezité uz ztratil a ze drzitel nevi ,,do
koho se sere®. Na to drzitel reaguje, at’ se ,,umrdanci vyhuli®, Ze uz tam byl dvakrat a zadna
wkunda“ nevylezla, dale sdéluje pisateli, ze Mi je s nimi posledni Vanoce, tak at’ si ho ,,navzajem
stréi do prdele® a trénuji na kriminal, protoze stalking (psano stolking, ale zjevné drzitel mél na
mysli toto) a neustalé otravovani je uz na stole. Na to pisatel vyzyva drzitele, aby se uklidnil,
nasledné rozebira, ze J- pro n¢j byla zivotni laska, jak moc mu chybf, Ze ji ma stale rad a ud¢lal
by pro ni cokoliv. Ze ho mrzi, Ze si ,,zkurvi kus Zivota, natoz pak Mi ze se o néj chee dal
starat, a oni at’ se klidné postavi na hlavu, ze nema co ztratit, ze by ho drzitel musel zabit.
Upozornuje drzitele, ze ,,jede do frajera s dirou v palici®, ze kdyz bude mit ¢tyfikrat monokl, tak
na popaté drziteli ,,ufizne palici. Ze nechape, pro¢ se do néj drzitel ,zbyteéné sere® a at’ si
rozmysli, jestli chce konflikt. Mimo jiné pisatel rozebira svoji inteligenci, svoji i drzitelovu trestni
minulost, ze ma epilepsii, ze je dost chytry na to, aby nechal drzitele ¢isla zaviit, ale Ze ma asi na
to ho dostat 1 fyzicky mimo, ale Zze kdyz bude drzitel hodny na tak bude pisateli ,,u riti.
Dale se pomérné rozsahle rozepisuje o tom, co si mysli o drziteli, co udéla, pokud na néj drzitel
vztahne ruku, co se stane, kdyz se drzitel strefi do chvile, kdy to pisatel ,,nepobere® atd. Pak se
vraci k tomu, Zze mu na ni zalezi, ale jde mu o to, aby se to malého nedotklo, Ze kluk za to
nemiize. Z4ada drritele, aby kluka z toho vynechal, Ze ]- je dobry tata a ze kluk nema drzitele
rad kvuli bariéfe, ktera je mezi drzitel a Na to drzitel reaguje, ze pisatel je ,,kunda“ a Ze
»pujde®, Zze to chtél fesit jako chlap, ale ze na to nemaji, a Ze se nenecha zavfit za ,,buzeranty
postizené®. Pisatel reaguje, Zze pfeje drziteli do nového roku tfi roky odnéti svobody a sem tam
,2homosexualni analnf styk™ (feceno slusné), a ze kdyz je drzitel chlap, tak at’ mu jde znovu kopat
do dvefi. Dile pisatel oslovuje pfimo ]i s tim, ze mu tam zustane i za deset let, ale nemuze za
to, jak casto potfebuje intimni styk (feceno slusné), pak se vraci k drziteli, ze ,,nasel kurvu® a jesté
chce délat problémy, ze dealer pervitinu a slapka, Ze oni se hledali, az se nesli. Resi impotenci
drzitele atd. Zminuje, Zze to neni stolking (zfejmé minén stalking) a za co by ho chtél drzitel
nechat zaviit, asi tézko za to, ze pisatele jezdi obtézovat dealer pervitinu. Posléze pisatel zosttuje,
piSe ze ,,zila s frajerem co ma diru v palici® a Ze stacilo ,,se chovat slusné®. Ze ted ji to vrati, jak je
nechutna, dopousti se invektiv, rozebira, Zze zacne palit jeji fotky s rodinou a ¢asem pomuze

ziskat kluka do péce, protoze ho nenecha vychovavat kurvou a postkriminalnikem co
dealuje pervitin. Pisatel piSe, ze ho (kluka) ma rad. Vedle dalsich invektiv mimo jiné fesi, proc se
musel zamilovat do bezcharakterniho ¢lovéka a ze v pondéli pujde drzitele udat za omezovani
osobni svobody, vyhrozovani znasilnénim a ublizovani na zdravi a v kontextu toho bude i
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dealovéni pervitinu. Ze pak se uvidi, jak bude drzitel chytry. Ze se drzitele neboji, ale jednou mu
uleti nervy. Bude to fesit pfes ufady proto, ze nechce drziteli ublizit. V dalsich zpravach drzitele
vyzjvé, aby byl chytry a Ze to bude pouze zacatek. Ze by stadilo, aby se drzitel zdrzel slov a ugetfil
by si zbyteéné problémy. Ze prvni otdzku, kterou poloZi, bude, kde berou penize, a jestli pisatele
drzitele hodné ,,nasere” tak se postara, aby jeho oblicej (slusné feceno) byl v televizi se vS$im
kontextem. At’ se drzitel zamysli, co mu za to stojf a co ocekava. Pisateli to problém nedéla, ma
dost casu, kdyz ,,ji* zac¢nou fesit za kraceni dani, tak se drzitel ani nenaji (slusné feceno). Vyzyva
drzitele, at’ drz{ ,,hubu a krok® jinak pomaze zpatky do vykonu, a ona skon¢i s podminkou,
zakazem zivnosti a bez kluka. Pisatel i v dal$ich zpravach rozebira sebe i drzitele, kterého
oznacuje za rakovinu spolecnosti, at’” pocka, co s nim udéla a ze mu na to budou stacit ufady.
V dalsich zpravach mimo jiné zminuje, at’ zepta ,,té slapoty®, Ze ona vi, Ze by tohle nenapsal jen
tak, a at’ ¢eka, co s nimi ted” udéla, ze by ho drzitel musel zabit, a na to ,,nema patrony*, Ze se do
nich ,,nesral® a kdyby ona nebyla tak arogantni a drzitel takovej .... mohlo to vypadat uplné jinak.
Ze mu udéla na tfadech takové zlo, e to nepochopi a at’ je rad, e mu dava $anci, aby se na
pisatele ,jednoduse vysral“. Déle opét zminuje, ze pomuze ]- ziskat kluka do péce.
Rekapituluje, ¢im mu mél drzitel vyhrozovat, jak se ho drzitel snazil vydirat, pisatel o sob¢ pise,
ze je dost inteligentni na to, aby se kvuli drziteli nenechal zavfit, ze si to vysvétli pfes ufady.
Pozastavuje se nad tim, ze drzitel ,,cpe do mladé holky drogy*, zatimco on s ni cht¢]l mit déti a

ere jako vlastnfho, ze uz je dost stary, aby u soudu fekl, co vidi. Upozornuje drzitele, Ze on
véci taha do konce a to, ze si dobrovolné nejde doli pro problémy, neznamena, ze se nemuze
branit. Vyéita drziteli, jak | vypada strasné. Také mimo jiné posila zpravu pro JJfaby ji ji
drzitel dal prfecist, v ni piSe, Ze to vyhrala, ,,impotentniho dealera pervitinu od kterého se zdrzuje
uz 1 ten kriminalni od vedle® a Ze se t¢si, co s nf udéla, az zjisti, ze do nf ,,strka pindoura pulka
fetaku z kladna®. Posléze se pisatel mimo jiné vraci k tomu, ze v tom kluka vyrtstat nenecha, a ze
si na drziteli ,,pochutna®. Dne 26. 12. 2021 odpoledne pisatel piSe, Ze maximalné za dvé hodiny
pujde drzitele udat, Zze ho vidél prodavat pervitin u Sparty na Kladné a Zze ho uda také za to, jak
mu vyhrozoval. Mimo jiné pisatel vedle dalsich vypada zminuje, jak bude drzitel chytry, az piijde
o syna, ze si nenechd vyhrozovat a ze bude jako prvni zadat, aby m¢l drzitel zakaz pfiblizeni. Po
sedmé hodiné vecer mimo fady dalsich vypada a invektiv opét pise, ze za dvé minuty puijde na
policii. Po osmé pak to, ze se s drzitelem uvidi u soudu. Dne 27. 12. 2021 brzo rano pisatel pise,
ze kdyz uvidi sebemensi znamku agrese, tak mu okamzit¢ udéla ,,z huby placku® a Ze to bude
sebeobrana a ze drzitel muze byt rad, Ze nesel dolu. Ze se vyspi a ,,jde tam znovu®, ze mu ukaze,
jak se ma fesit dealovani pervitinu, at’ si piSe, ze se budou zajimat o drziteldv zdroj pifjmua, Ze se
mél starat o své dealovani pervitinu a nabouravani mravni vjchovy ditéte. Ze se uvidi u soudu. O
néco pozdéji pise, ze tam jde za tfi hodiny, a at’ si pise, ze jejich obliceje (slusné feceno) dostane
do televize, at’ si (drzitel) najde praci, protoze dal prodavat pervitin nebude a pokud se dozvi, ze
ostithala clovéka za penize doma, jde okamzité nahlésit kriceni dané na Zivnostensky ufad. Ze si
to mohli usetfit. Posledni{ zprava z 27. 12. 2021 z 9:34 pak zni ,,Ted bud chytry ty stolkingu®.

Z obsahu v kontextu ostatnich dukazu lze dovodit, Zze pisatelem byl zfejmé obzalovany, ktery
potvrdil 1 pfed soudem pouzivani pfedmétného tel. ¢isla, drzitelem pak svédek FH
ktery pfedmétnou konverzaci dle protokolu vydal policii a je pak poskozena.

Dalsi soubory komunikace je pak jiz pro pfehlednost vhodnéjsi zminit chronologicky.

K dispozici na DVD jsou snimky komunikace na Messengeru s uZivatelem ,,]-“ s dataci
od 28.2.2021 do 21.9.2021, pficemz jde zfejm¢ o vybér, nikoliv_o veskerou komunikaci.
V nejstarsich pfispéveich z 28. 2. 2021 jsou zasflany od uzivatele ,, ¢ odkazy na stranky
www.xvideos.com a poté v 07:27 fotografie zenského pfirozeni s komentitem ,Meow® a
emotikonem, poté ]i‘ v 11:45 se pta ,,Jak se mas kocoure? s dalsimi emotikony, z druhé
strany je reagovano az nyni a to slovy ,,Jde to ... Vymyslis né¢jaké to holeni®, ,, ‘ opravuje na
whuleni s tim, ze ,,jde na to“, na coz je reagovano jen ,,Jj* a poté toho dne v 19:19 se ,, ‘pta

),
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druhé strany zda Zije. Dne 4. 3. 2021 posila ,, ‘v 14:10 /Tu Tu ...“ s emotikonem dvou hlav
spojenych se srdickem, pta se na ,,plany na dnesek na coz je reagovano obrazkem nalicenych st
(polibku), na coz reaguje tak, Ze to nevypada jako plan a emotikony. Ve dnech 11. a 12. 3. dochazi
k viméné emotikond (srdicka, polibky...), 12.3.2021 v 7:31 posila [ odkaz na portal
pornhub.com, v 17:29 pak pise ,,]-“ text ,,Milacku muj sladky ja jdu se osprchnout a s cela jisté
vim Ze budu t¢ muset znasilnit s vétsim poctem emotikont. ,, ¢ pise 19.4.2021 v 10:30
” _ ze ji to vSechno strasné moc mrzi, ze ho stale miluje, ale bohuzel také nevi jak dal,
nabizi, aby dal védét, kdyby se chtél vidét a ze by si rada vzala alespon zakladni véci. V 10:46 pak
strucné dodava, ze si zfejmé pfestaly rozumét. Nasledujictho dne adresat reaguje a v 18:57 pise:
,,]-Mi jsme si neublizi ..., ublizila jsi Mi Ty po vsem co jsem pro Tebe udelal ,po vsem co vse
jsem Ti odpustil, po tom kolik veci toleruji a kolik veci jsem lidem zakazal Mi rict... ,protoze je
ani vedet nechce... Uz zase sukas z nekym jinym ze mi pises tohle ![??? Nebo o co jde...??? Jeden
den se mnou chces stravit zbytek Zivota a druhy se se chses rozchazet...??? Jsi uboha !ll Svoji
vinou udelas chybu a chces to hazet na oba..??* a tak dale, pisatel rozepisuje kolik ji dal Sanci a
kolikrat ,,to posrala®, ze ,jiny frajer” by ji za jeji chovan{ ,,vymlatil ten zbytek zubu z drzky®,
s tim, Ze on chce jen omluvu, nebo aby zmizela z Kladna. V pozd¢jsi zpravé z onoho dne v 20:28
se pisatel pta ,,S bobem...?", fesi ze ,, ‘ nenf schopna uznat, chybu, pta se, jak dlouho by to
vydrzela ona, kdyby to bylo obracené¢ a ze nechape, jak muze délat ,,takovehle snivarny* ¢lovéku,
ktery ji miluje tak bezmezné jako on. 3. 6. 2021 v 11:02 posila ., fotku ¢melaka na kvéting a
pak fotku, na které je poskozena s obrazkem polibku, dalsi obrazky polibku posila 4. 6. 2021, dne
7. 6. 2021 nasleduje vyména emotikont, 21. 6. 2021 posila ,,.“ sérii fotografif poskozené opét
s polibkem, a dal$i v hornim dile plavek s komentafem ,,Ufo*. Poté je k dispozici az konverzace
od 21.8.2021 v 19:46, kde pisatel pise ,, ‘ jak ji moc miluje, jak ji vzdy pochopi a vse
odpusti, Ze je jeho vSechno atd. Zminuje, ze vi, ze také potiebuje pomoc, odesla na rychlo a on to
nestihl atd. Na to neni reagovano, 22. 8. 2021 posila v 19:14 polibek, prosi ,,zlaticko aby s nim
komunikovala, pozd¢ji zminuje, ze ,,uz promrdali jeden byt zatim nikdo niv nevi, akorat ‘
a pta se, jestli chce, aby to dopadlo sthﬁDne 23. 8. 2021 prosi, aby mu alespon napsala co s ni

je, at’ vi, ze je v pofadku, na coz ‘ reaguje tak, ze je v pofadku a ze ve stfedu pfijede
S I- za vécmi. Na to druhd strana reaguje slovy ,,ze by jsi mi pomohla s najmem, kdyz si to
slibila a chovas se z niceho nic takhle.?* a Zze doufa, Ze se ,,nevykasle na ty urady“. Na to ,, ¢
reaguje slovy ,, Ty zmrde ja ti dam najem....a ufady ...*“. Druha strana pise, ze nechape, proc se
nechce vidét a dofesit to v klidu, ze nechape co se déje a proc¢ je ,,zase zmrd* a Ze ji chtél ve véem
vyhovét. Nasledné se ohrazuje proti tomu, aby na néj posilala frajery a bylo mu vyhrozovano, ze
nedodrzela, co slibila 2 nema davod se s ni vidét a vse dofesi s Iﬁ ze ji miluje, ale kdyz mu

neda $anci a jest¢ mu déla ﬁmﬁslné naschvaly a vypada, ze si to uziva. Nasledné ,, ‘ pteposila

),

nfZze rozebiranou zpravu od ‘ ve kterém se jmenovana pta na to, ze se jeho pani ,,vali v jeji
posteli“ u pana a ze s nim chodi do Sparty a do pivni pomoci. To pak
komentuje slovy, ze podobné SMS mu chodi celou dobu co jsou spolu, Ze nevi, kdo by to vydrzel
a ze on je ,,zmrd“. Poté jsou na komunikaci zachycené zmeskané audiohovory od ,, ‘, ktera
poté pise ,,To jsi a uz ji neotravyj*, kdyz se pta proc, z druhé strany pfichazi text ,,protoze uz je
se mnou..” a kdyz druha strana nechape tak dale ,,No jako ma jiného frajera uz...“. Na coz druhy
pisatel reaguje, ze to mu je jasné a ,,at’ si to s Ni uzije®. Poté se jesté pt4, jestli je schopna vyfesit
dluh u pana na coz mu pfichazi ,,Bud bez starosti...* kdyz v dalsi zprave pisatel mimo
jiné rozebira, ze vi, ze celou dobu brala pervitin i kde ho shané¢la, mu pfichazi odpoved’ ,,ty debile
nepis uz...“ Nasledujici den pisatel mimo jiné zminuje, ze az se ,,zase vyfetuje na 40 kg jako na
TGM* at’ piijde, Ze je ,tak blbej* Ze ji znovu pomuze. V ramci dal$i zpravy zmifuje, Ze je to
skoda, ze ho to mrzi a ze mu chybi a at’ se mu ozve, kdyby byla v nouzi a hlavné¢ ,,nedéla
picoviny*. Ve zpravé z 2. 9. 2021 fesi pisatel véci ,,M-‘, zminuje, ze jeho véci jsou naptl u

a druhou polovinu mu doveze. Jeji zbylé véci vyhodil do popelnice poté, co mu kvali par
nesmyslam vykopali dvefe, dile zminuje, ze uz difv psal, at’ si pro ty véci pfijede, ale nemuze za
to, ze si ho blokuje. Dale ji 5. 9. 2021 posila jeji fotografii z 30. 8. 2020, s tim, jestli nutné
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potfebuje vypadat znovu tahle, fesi, jak moc ji miloval a jak ho zklamala, v poslednich zpravach
z 21.9. 2021 zminuje, ze ho nechala ,,v uplné fiti“, Ze ji nezajimaji dluhy, Ze ji nezajima nic, a ze
paradoxem je, Ze az bude zase na dné, tak ji pravdépodobn¢ zase pomuze.

S ohledem na obsah a dalsi dukazy, lze dovodit, ze se jedna o konverzaci mezi obzalovanym a
poskozenou, za kterou posléze zacal odpovidat svédek (& tomu je vhodné pripomenont, Ze 3de
se jig oznaluje za ,nového frajera” poskozgené, byt’ ve vjpovédi uvddél, e v partnersky vtah souzgiti prerostlo ag
Do dvon mésicich).

K dispozici na DVD jsou rovnéz snimky obrazovky komunikace s uZivatelem ,,]-“
se dotcena 20. 8. 2021 v 20:22 pta na to, ze se ,,vase pani vali v mé posteli u pana

u Nemocnice®, v ramci navazné konverzace, kdy adresat mimo iiné zminuje, ze ,,

<

neni prvni, kdo mu néco takového poslal a oslovuje pisatelku ,,pani ze mu lidi
psali o tom, ze ho podvadi, o drogach atd. ,, ¢ dale pise, ze uz ji ,,plesatej” nepusti, Ze
nepracuje a bude mu stacit, kdyz mu pfinese néjakou korunu a uvafi, rozebira, ze ,,plesoun na ni
sflené zarli a nepusti ji na krok. Dne 25. 8. 2021 adresat pise ,, ‘, ze potkal kamarada, ktery mu
tikal, ze je s ,,né¢jakym fetakem®, na coz ,,]-“ reaguje potvrzenim, ze je fet'dk, ze ,,plesoun® i
prodava pernik a travu. Adresat reaguje, ze ho ,sere, ze je v tom 7 lety kluk®. ,,JiD‘ rozebira
,»plesouna® mimo jiné zminuje, ze ma jiz odsezeno 17 let a prosi adresata, aby ji nepfeposilal, co
mu pise, protoze ,,plesoun je agresivni a fve na ni na ulici. Varuje adresata, Ze je to ,,agresivni
magor, dale ho rozebiraji.

To, ze obzalovanému psala, svédkyné ]. F_pfed soudem potvrdila. S ohledem na
rozpory mezi témito zpravami a tim co uvadéla u soudu, lze pouze spekulovat, zda si jiz
s casovym odstupem skutecné nepamatuje v zasadé nic o vécech, které zminovala, nebo byla
jinak motivovana k tomu, aby nevypovidala pravdivé a uplné.

b
113

telefon sveédka (dale oznacen jako ,,svédek* kd byla formou fotografii
zachycena pozdéjsi komunikace mezi nim a uzwatelem coz je podle vlastni
vypoveédi pan obzalovany, pro zjednoduseni proto dale oznacovan tento uzivatel jako
obzalovany. Komunikace je datovana k 8. a 9. 4. 2022. Obzalovany nejprve posild odkaz s tim, ze
to maji od néj k ,,]- narozeninam®, a ze doufa, ze ji (svédek) koupil kyticku a ne pytlik. Svédek
reagoval, ze obzalovany pujde brzy hulit, ze ho nevyprovokuje atd. Obzalovany nasledné rozsahle
rozebira, ze nechape, Ze to maji zapotiebi, Zze od lidi vi od koho a co svédek kupuje, kdo mu jiz
kvali dluhim odmita prodat, kdy a kde shani ]- (ztejme z logiky konverzace poskozena),
material atd. a ze jim obéma muze legalni cestou znepifjemnit zivot. Doporucuje svédkovi, ab
pfemyslel hlavou, jaka je pravdépodobnost, ze za kazdy jeji rozchod muze byvaly partner, ze i
(z logiky svedek Mi také neni tak $patny a ze kdyz byl u pfedavani syna, tak to
poskozena byla agresivni na svédka Ze kazdému piijde ze zacatku zenska dokonals, ale
ze on s ni byl ¢tyfi roky a pfed nim jesté déle, a ze az od néj (svédka) bude odchazet
k dalsimu chlapovi, tak mu také nebude poskozena fikat, Ze je schizofrenni notoricka lhatrka
zavisla na pervitinu. Obzalovany se vraci k tomu, jak mu svédek prokopl dvefe a ze mu to nestalo
za to dvefe otevirat a zjistovat, kdo z nich by vyhril. Ze se neboji smrti ani svédka, ale nenecha
se kvuli domnénkam svédka zmrzacit, a pokud by se to svédkovi povedlo, tak ho necha zmrzacit
také, ale doufa, ze uz je svédek dost stary na to, aby se vyvaroval zbyte¢nosti. Zminuje, ze svédek
muze pokrac¢ovat ve svych zpravach a hlaskach, ale zduraznuje, Zze svédka fyzicky nenapada a ani
mu neposkozuje véci. Nicméné se bude branit. Resi, e poskozena je nemocna a zavisld, Ze if stale
miluje 1 nenavidi. Rozebira deprese a psychickou nestabilitu poskozené, Ze se s tim vyrovnava tak,
ze 1ze kvuli tomu, jak ji vaima okoli. Déle obzalovany pise, ze to ,,s kriminalkou posrali, Zze ted’
musi vytahovat erotické fotografie a pornovidea, Zze bude prokazovat, ze s nim cht¢la mit dit¢ a ze
ii psychiatr diagnostikuje psychickou a emoéni nestabilitu. Ze ma i zpravu z Hornich Befkovic.
po sporech o dit¢ bude stat pfi obzalovaném. Dle obzalovaného maji byt radi, ze to bude

Dale je k dispozici ie irotokol o ohledani véci z 29. 4. 2022, pfedmétem ohledani byl mobilni

bl
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fesit pfi nejmensim mozném zlu, a budou radi, jestli nepfijdou o M- a svédek nebude mit
nabadani ke zloc¢inu, kazdopadné poskozena bude nedivéryhodna a at’ doufaji, ze to nepujde
k soudu. Soucasné¢ doporucuje svédkovi, aby o tomto poskozené neiikal, protoze ma sklony
k sebeposkozovani a obzalovany by byl nerad, kdyby si ublizila. Divi se, jak to vSechno mohli
vymyslet. Rozebira, kolikrat se spole¢né stéhovali, kolikrat od néj poskozena mohla odejit,
v jakém stavu ji nadel, kdyz se vratil z vykonu trestu, kdy poskozena vazila 44 kg a bydlela u
»frajera za sex a drogy®. Dale obzalovany rozebira dopisy, které mu poskozena psala do vézen,
ze kdyby je svédek vidél, tak by rychle ,,otocil”. Obzalovany zminuje, Ze jim nechce ubliZit a prosi
svédka, aby byl na poskozenou hodny. Rozebira, jaky je syn poskozené, Zze uz je dost velky a
chytry, tak jak asi bude vnimat, kdyz pro svédka je jeho otec ,,cerna opice ktera by méla byt
v kleci v Africe®, ze si syn jiz uvédomuje, Ze je sam tmavsi, a jak asi bude brat, ze je pro svédka
jeho otec podfadny. K tomu obzalovany upozornuje, ze ]ina rozdil od obzalovaného nema
zadnou trestnou ¢innost, ma dvé prace, neni z Chanova a nepfizivuje se na systému. Svédek na to
reaguje zpravou, kde se sméje a uvadi ,,tvl ty jsi debil..a mrdka k tomu no uvidime co soud. Na
to jiz obzalovany reaguje uto¢néji, mimo jiné zminuje, ze by se mél svédek podivat do zrcadla a
zacit se zivit rukama misto toho, aby ,,lidem kurvyl Zivot prodejem pervitinu®, ze by mél svédek o
sobé zapfemyslet a az si uvédomi, co je saim za ubozaka, tak urazet. Dale obzalovany rozepisuje,
ze mu psal proto, aby si udélal nazor jaky svédek je, Ze uz si ho udélal a ze udéla vse pro to, aby
Zivot Mi neovliviioval |, rasisticky, bezcharakterni dealer drog®, Ze staci, ze mu ho uz
nabourava ,,psychicky narusena kurva zavisla na pervitinu®, ktera se mu chce pomstit za to, ze uz
ii nedokazal odpoustét I7i a nevéru. Ze kdyby byl prase, tak by ji vyhodil na ulici, on ji dal na
vystéhovani tyden. Zavérem svédkovi doporucuje, aby premyslel, co udéla, protoze kromé vrazdy
mu vse vrati dvakrat. Zachycena komunikace kondi zpravou svédka, ze o M- rozhodne soud
a co se tyce veci obzalovaného, tak se uvidi u soudu ohledné ponizovani, mlaceni, podavani drog
holce, ktera viabec nevédéla, co to obnasi.

Ke komunikacim lze zafadit rovnéz obzalovanym pfedlozeny, nedatovany, rukopisny dopis,
jehoz autorstvi po pfedlozeni potvrdila poskozena s tim, Ze ho psala v dob¢, kdy byl obzalovany
ve vykonu trestu. Poskozena oslovuje obzalovaného zlaticko a popisuje, jak je to bez né¢j spatné
(slusné feceno), ze ho potési, ze ,,zmlatila ]- bejzbolkou® a ze si to uz ,,zmrd* zaslouzil.
Stézuje si na chovan{ ostatnich, jak ji je bez obzalovaného sSpatné (slusné feceno), ze si nema
s kym promluvit a ze doufa, Ze se z toho nezblazni. Pise, ze ji obzalovany moc chybi, a kdyby
alespon tusil, jak ho miluje. Ze ten dopis neposle, aby mu nepfidélavala nervy. Dale pie, Ze ji
zaroven (obzalovany) ,,sere®, protoze musi sedét kvuli ,,picovinam* a ona se musi se vSim poprat
sama a to ji nebavi. Popisuje, jak to na ni ostatni zkousi a Ze na to nema nervy (slusné feceno), ze
ji postupné vse prestava bavit a ma chut’ se na vse vykaslat (slusné feceno).

Na DVD je k dispozici soubor snimkii obrazovky ze socialni sit¢ Facebook, u nckterych
fotografii neni zfejma jejich datace, lze zaznamenat fotografie s dataci 16. 7. 2019, 14. 11. 2020 a
k 25.7.2021 a k 7.8.2021 si poskozena aktualizovala profilovy obrizek. Zadny ze snimki
nezachycuje viditelné poranéni. Dale je k dispozici snimek zachycujici srovnani fotografie
poskozené na Messengeru zobrazené na displeji telefonu s necelym datem srpen 2020 a druhé,
nedatované fotografie na papife. Dal§i snimky obrazovky z této socialni sité zaloZil
obzalovany do spisu v listinné podobé, poskozena zvefejiuje své fotografie zpravidla za
doprovodu emotikonu (srdicek, pusinek atd.) dne 10. 7. 2019 (u kadefnika s komentafem ,,dnesni
zmena®), 21. 11. 2019 (s ditétem), 27. 12. 2019 (s ditétem), 31. 10. 2019 (s ditetem), 29. 1. 2020 (s
tim jak se té$i na dlouhé vlasy), 10. 3. 2020 (s ditétem). 14. 3. 2020 (s ditétem na prochazce),
13. 5. 2020, 24. 6. 2020, 3. 9. 2020, 28. 9. 2020, 14. 11. 2020, 17. 2. 2021, 12. 3. 2021, 3. 6. 2021 a
21.6.2021. Na zadné z fotografii nejsou viditelné stopy nasili. Z hlediska casu opusténi
domacnosti s obzalovanym, kdy mél po dvou ¢i tfech dnech na nf vidét svédek i stopy
nasili, je z hlediska datace na misté zvlast’ vyslovné zminit fotografii ze 7. 8. 2021, kdy ma na sobé
poskozena pouze top s uzkymi raminky, nejsou na ni viditelné zadné modfiny ani stopy Skrceni.
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Dile je k dispozici fotografie poskozené z 25. 7. 2021 a pftispévku ze 4. 10. 2021, kdy se jedna o
tzv. ,,selficko’ se svedkem h Dale jde o n¢kolik sdileni ptispévka jinych osob.

Na DVD je k dispozici rovnéz soubor 55 snimk z diafe, z toho 48 je snimkt pulstran (pondéli
az stfeda nebo ¢tvrtek az nedéle), takze je zachyceno obdobi v rozsahu cca 24 tydnut, zbyvajici
stranky jsou poznamky a kontakty s riznymi popisy. Pokud jde o diaf, jen na ¢asti snimku je
viditelny rok, mésic ¢i ¢islo tydne, nejstarsi je zfejmé snimek z tydne od 2. zaff 2019, v roce 2020
je nejstarsi snimek uterka a stfedy 7. a 8. ledna 2020, pak snimky pokracuji od 20. ledna 2020 do
29.7. 2020 (na stfedu vychazejici svatek M-), nejde o kontinualni fady, nékdy snimky navazuji,
n¢kdy jsou mezery. Z toho co je zachyceno, je naprosto vyjimecné, ze by v pracovni den nebyl
néjaky zaznam o kadefnickych ukonech ¢i uvedeni jména, nékdy jde o jeden zapis, nékdy je jich
veétsl pocet. Skrtano je zcela vjimecné.

K postupu policie v souvislosti s jednanim poskozené ze dne 5.7.2020 je k dispozici tfedni
zaznam, v 18:45 byla na adresu i Kladno vyslana vyjezdova skupina s tim, Ze na
misté¢ mélo dojit k pokusu sebevrazdu. Bylo provedeno ohledani, a ,vytéZzen® oznamovatel
(obzalovany) a poskozena, ktera byla nasledné¢ pifevezena z Oblastni nemocnice Kladno do
Psychiatrické nemocnice v Hornich Betkovicich. Dle ufedniho zaznamu o ohledani mista s
fotodokumentaci byla na mist¢ mimo jiné nalezena bfitva a na podlaze nékolik drobnéjsich
rozmazanych skvrn ¢ervené barvy.

Soucasti listinnych dikazu je rovnéz opatrovnicky rozsudek zdejstho soudu z 5. 11. 2018, ¢. j. 9
Nc 3724/2018-49, kterym byla schvilena dohoda rodict, poskozené a svédka M- ze jejich
syn M- narozeny se svéfuje do stiidavé péce rodict, kdy u otce bude od
pondéli 16:00 do ¢tvrtka 09:00, a u matky od ¢tvrtka 09:00 do pondéli 16:00, s tim, ze k pfedavani
bude dochazet v matefské skole a paklize nebude v dobé predani v matetské skole, tak v bydlisti
toho rodice u kterého v té dobé¢ byl. Dale byl upraven styk na Vanoce a Novy rok a obéma
rodicim stanoveno vyzivné. Z odtvodnéni plyne, ze poskozena a svédek Mi spolu neziji od
kvétna 2018, rodice se nejdifve v péci stifdali, ale poté matka pfestala syna otci pfedavat, v dobé
rozhodnuti se vsak ke stfidani vratili a to po ¢tyfech dnech, kdy se ukazalo, ze tyden je pro
nezletilého piili§ dlouhy. Je konstatovano, ze oba rodi¢e maji k nezletilému hezky vztah, otec
pracuje jako promotér, matka si pfivydélava brigadné a financné ji pomahaji rodice. Rozsudek
konstatuje, ze komunikace mezi rodici se zlepsila, jsou schopni se spolu dohodnout a v pfipadé
potieby si vyjit vstifc. Pfimo v trestnim spise je rovnéz zalozeno podani poskozené z 2. 11. 2021
adresované zdejsimu soudu, ve kterém poskozena upozorfiuje na neplaceni vyzivného a
nedodrzovan{ stifdavé péce ze strany svédka s tim, ze ji ma svédek vyhrozovat, ze kdyz
s nim nebude, tak neuvidi syna, ze ji svédek neustale ,,stolkuje®, nahrava si ji 1 jeji okolf na video.
Ohrozuje ji psychicky a na zivoté. Uvadi, ze ji s tim nepomohla policie a ocekava pomoc od
soudu.

Pillohovy opatrovnicky spis zdejstho soudu sp. zn. 42 P 478/2018 doklada dalsi detail
k irﬁbéhu sporu mezi poskozenou a svédkem Mh ohledné¢ jejich spole¢ného ditéte Mi

K 17.7.2020 svédek podal ke zdejsimu soudu navrh na predbézné opatieni,
kterym Zzadal, aby byl syn pfedan do jeho péce, ktery oduvodnil tim, Zze od 1. 1. 2020 pfestal
poskozené posilat vyzivné, jelikoz se fakticky jiz delsi dobu stara o syna sam s rodic¢i poskozené,
ktef{f mu pomahaji s vychovou, zatimco sama poskozena nema zijem o syna ve stanovenych
dnech, musel tak syna neplanované¢ hlidat a pfisel o n¢kolik zaméstnani. Uvadi, ze se poskozena
meéni k horsimu a ze se potvrdilo, ze zacala uzivat drogy, coz i sam vidél. Vyhrozuje mu smrti
nebo sebevrazdou, kdyz ji syna neda. Zminuje nedavnou hospitalizaci v Hornich Betkovicich po
pokusu se podfezat, a ze u ni pfi odbéru krve byl zjistén vétsi pocet navykovych latek (Zakovy
vysledek vysetient neni k dispozici). Styku poskozené se synem nechce branit, ale s ohledem na bezpeci
ditete zada, aby probihal pouze za jeho pfitomnosti nebo pfitomnosti jejich rodi¢t. Navrh na
pfedbézné opatieni byl zamitnut, nebyly splnény podminky pro vydani pfedbézného opatfeni
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navrh na predbézné opatfeni podal znovu, kdy uvadél, Ze poskozena za posledni roky
vidéla syna maximalné v 25 piipadech, zminuje, ze byla v 1ét¢ dva mésice nezvéstna, pak zjistil, ze
davala pfednost zabave, klubum, alkoholu a drogam, kdyz se pak objevila, pusobila, ze je pod
vlivem navykovych latek, tak ji syna nedal. Kdyz se nasledné domluvili, kdy si syna vyzvedne, tak
termin nedodrzela, rovnéz v fijnu a listopadu nebyla zastizitelna, stfidala adresy, takze péce o dité
zustavala na néj a matce poskozené. Kdyz pak byl zacatkem ledna na navstévé u poskozené a
jejiho pritele, ktery byl propustén na podminku, zjistil, Ze nemaji doma ani zakladni potraviny, syn
mu fikal, Ze ma hlad. Kdyz uvafil, byla poskozena na syna vulgarni ,,aby Zral, nebo vypadl®, kdyz
se proti takovému chovani ohradil, tak ho i se synem vyhodila z bytu a pak ji opét mésic nevidél,
telefony nebrala. Pozdéji zjistil, ze ji pfitel vyhodil z bytu a Ze to nebylo poprvé, ale poskozena se
pak k nému vratila a chtéla vidét syna jako by se nic nestalo. Kdyz se chtél ujistit, ze u ni bude mit
syn vyhovujici podminky, tak mu zacala nadavat. Syn se mu zmifuje o tom, ze se poskozena
s pfitelem casto hadaji. Opakoval proto zadost, aby byl syn svéfen do jeho péce s tim, ze nebude
branit matce ve styku, ale musi mit pro syna vyhovujici podminky. Navrh byl odmitnut, kdy bylo
shledano, ze nema vsechny potfebné nalezitosti. Naopak poskozena podala navrh ke zdejsimu
soudu 2. 11. 2021, ten byl jiz rozebran vyse. Po vyzvé soudu byl navrh doplnén prostrednictvim
advokata, kdy byly vytykany nedostatky v péci otce vcéetné toho, ze otec nezletilého manipuluje a
instruuje pfed navstévou skolnitho psychologa, co ma fikat, predavani syna podminuje splnénim
raznych pifkaza, dale mimo jiné zminila, ze otec pracuje na cerno, dopousti se na poskozené
psychického nasili, vyhrozuje ji a zastrasuje ji, jde o znamého byvalého partnera matky
(obzalovaného), ktery ji tyral, bil a znasilnoval, poté co se ji ho podafilo opustit jiz navykové latk
nebere, pracuje na zivnostenské opravnéni a Zije spofadanym zivotem s M_ li
Soud proto pozadala o svéteni do své péce. V ramci navazného sporu bylo zalozeno mimo jiné
cestné prohlaseni pana ze_mél vidét otce s nezletilym opilého v hospodé
v pozdnéjsich hodinach, naopak formou cestného prohlaseni potvrdil otci, Ze
vidél matku, jak pfed nezletilym pfipravuje k uzitf a uzfva marthuanu. Z protokolu o jednani pred
zdej$im soudem ze dne 19. 9. 2022 pak plyne, ze rozpor mezi rodici trval, dle sdéleni pracovnice
organu socialné pravni ochrany déti s nimi bylo jednano opakované, vzajemné se obvifiuji
z uzivani navykovych latek, vztahy jsou velmi konfliktni, vzajemné na sebe podavaji oznameni na
policii, vyhrozujici si ,socialkou® i trestnimi oznameni, z protichudnych informaci pak nelze
posoudit, co se zaklada na pravde. Poskozend po prvnim stani zaslala soudu 29. 9. 2022 dopis, ve
kterém uvadi, co u soudu neméla stihnout fict. PiSe, Ze sotcem ditéte uz cca rok a pul
nekomunikuje a komunikovat s nim nebude, protoze se ho boji, zasila ji velké mnozstvi
manipulativnich SMS, pfi poslednim blizsim setkani proti ni malem bylo zahdjeno trestni stihani
pro napadeni, ale nastésti u toho byla svédkyne, ktera vidéla a slysela, ze ji otec ditéte vydiral,
omezoval na osobnim prostoru a nabizel ji penize za sexualni styk. Stfidava péce zacala fungovat
az minuly rok, kdy jeji soucasny piitel odnesl rozsudek feditelce skoly s tim, Zze ve ctvrtek bude
syn odchazet s matkou. Od té doby ma kone¢né moznost syna pravideln¢ vidat. Dale fesi, Ze ji
otec neplatil vyzivné a ze ani policie neni schopna zjistit, kde bydli. Rovnéz mimo jiné zminuje, ze
jeji soucasny pfitel musel na policii kvili zpravam, kdy ho otec ditéte neustale obtézoval, nadaval
mu a vyhrozoval mu. Vse fes{ policie. V ramci Setfeni k pomérim matky je v ramci
opatrovnického spisu rovnéz zalozeno usneseni zdejstho soudu z 20. 10. 2021 sp. zn. 2 Nt
1910/2021, dle kterého byla zahlazena pouze ¢&ast z tresti vykonanych svédkem
je rozebirana trestni minulost svédka v souvislosti s jednotlivymi odsouzenimi, §lo
dilem o majetkovou trestnou cinnost véetné loupezi, za které pak jiz byl souzen jako zvlast
nebezpecny recidivista. Po podminéném propusténi z roku 2010 se neosveédcil a  bylo
rozhodnuto, ze se zbytek trestu vykona, v roce 2012 doslo k sérii dalsich odsouzeni, dilem pro
ohrozeni pod vlivem navykové latky, ale rovnéz pro dalsi majetkovou trestnou cinnost (kradez,
podvod). V piipadé podminéného propusténi z roku 2015 se jiz obzalovany osvédcil. Zminéna je
rovnéz ve strucnosti pfestupkova ¢innost (prestupek na useku navykovych latek z roku 2017, dale

(mimo l'iné tvrzeni nijak nedolozena), navrh ve véci samé nebyl podan. Dne 26. 2. 2021 svédek
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proti vefejnému pofadku v roce 2018 a proti majetku v roce 2021) a v souvislosti s ni soud
konstatuje, ze po propusténi v roce 2015 obzalovany nevedl fadny Zivot po dobu potiebnou
dobu k zahlazen{ ¢asti odsouzeni.

K dispozici je vyrozuméni o pfestupku projednavaném se souhlasem od Magistratu mésta Kladna
z 31. 5. 2022 adresované svédkovi Mﬁl dle kterého bvlo feseno, ze obzalovany se
mél formou SMS zprav dopustit vici svédkovi 1- v blize nezjiténé dobé
ublizeni na cti tim, ze je ,,fet’ak™ a kriminalnik, s tim, Ze tento pfestupek muze byt projednan
pouze se souhlasem svédka. K dispozici je potvrzenf o piijatém ozniameni od Policie CR z 23. 7.
2020, poskozena nahlasila sveédka Mﬁ ze ji nepfedal syna. K psychickému stavu
obzalovaného se tyka ufedni zaznam z 2. 6. 2022, dle kterého byla 1. 6. 2022 vyslana policejni
hlidka do Oblastni nemocnice Kladno, personal mél strach z obzalovaného, ktery mél u sebe nuz,
nikoho neohrozoval, ale odmital umisténi na expektacni pokoj, trpi bludy, nasledné byla vyzadana
asistence s pfevozem obzalovaného do Psychiatrické nemocnice Horni Betkovice. K dispozici je
rovnéz protokol o vyslechu svédka ]-y ve véci, kde byl stithan jako obzalovany pro
pfecin zanedbani povinné vyzivy, kdy mimo jiné dne 21. 6. 2022 zminoval, ze cca pfed rokem a
pul mél syn na ruce a tvafi modfinu a kdyz se ho ptal, tak mu fekl, Ze ho matka drzela, dala mu
facku a hodila mu do obliceje backoru, také si syn v daném obdobi pétkrat ztézoval, ze kdyz
plakal, tak ho matka sprchovala studenou vodou. K dispozici je rovnéz oznameni o pfestupku
z 22.9. 2021, kterym Policie oznamuje Magistratu mésta Kladna, ze je svédek MiFﬂ

odezfely z prestupku, kterého se mél dopustit tak, ze se 30. 8. 2021 dobyval do dvefi bytu v ulici
i Kladno, kdy kficel na obzalovaného ,kundu, mrdko otevii dvefe® a kopal mu na
dvefe, ¢cimz dvefe poskodil. Vedle 4ymy na cti obzalovaného, mélo dojit ke skod¢ na dvefich
k 4jmé majitelky bytu v ¢astce 6 000 K¢.

V opisu rejstifku trestd ma obzalovany celkem sedm zaznamu, ohledné vétsiny se na n¢j hledi
jako by nebyl odsouzen, ale i k takovym zaznamtm lze pifihlizet pfi hodnoceni osobnosti
obzalovaného a jeho sklonti k pachani trestné ¢innosti. Nejstars{ trojice odsouzeni z let 2001 az
2004 byla pro majetkovou trestnou cinnost, ve zkusebni dobé podminénych tresta se osveédcil.
V roce 2010 byl odsouzen pro piecin nasili proti dfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, k ¢emuz byl uloZzen souhrnny trest v roce 2011, kdy byl opét odsouzen pro majetkovou
trestnou cinnost, i v tomto pfipadé byl ulozen podminény trest, ktery byl posléze amnestovan.
V roce 2017 byl odsouzen pro vytrznictvi a poskozeni cizi véci, v tomto piipadé se vsak ve
zkusebni dob¢ puvodné podminéného trestu neosveédcil a bylo stanoveno, ze se Sestimésicni trest
odnéti svobody vykona. Z vykonu trestu byl podminéné propustén 13. 11. 2020 (k dispozici
rovnéz odpovidajici vypis z Centralni evidence véznénych osob, vykon trestu probihal od
29.7.2020 do 13.11. 2020). Ve zkusebni dobé podminéného propusténi se osveédcil. Posledni
odsouzeni je z rozhodnuti zdejstho soudu ve véci sp. zn. 2 T 145/2018 pro pfeéin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakonfku, ulozen mu byl trest obecné prospésnych praci a trest
propadnuti véci, obojf bylo jiz vykonano. V opise z evidence pfestupkt ma obzalovany celkem 4
zaznamy, 3 zaznamy z roku 2022 a jeden z roku 2023, v jednom pfipadé se jednalo o prestupek
proti obc¢anskému souziti (§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych ptestupcich),
v ostatnich pifpadech o pfestupky proti vefejnému pofadku.

100.Za tucelem blizsitho posouzeni charakteru trestné cinnosti, které se obzalovany v minulosti

dopoustel, soud vysel rovnez piimo z rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 2 T
145/2018, kterym byl obzalovany shledin vinnym pfec¢inem nebezpeéného vyhrozovani a
vytrznictvi, jak jiz bylo uvedeno vyse. K ¢inu doslo 17.8.2018, zkracené feceno tak, Ze
obzalovany urazel slovné prodavacku prodejny Zabka, a kdy? se ji jeji pfitel zastal, tak obzalovany
pockal, az jeji pfitel vyjde ven, pak ho zacal slovné napadat, vyndal z igelitu baseballovou palku,
sel proti poskozenému, poté ji zahodil, ale vytahl expanzni pistoli, kterou natahl, namifil na
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poskozeného a dvakrat zmackl spoust’. Zbran nevystfelila, ale u poskozeného tim vyvolal
divodnou obavu o zivot a zdravi. K dispozici je rovnéz pfedchazejici rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 7.11.2017, sp. zn. 3 T 76/2017, kterym byl obzalovany shledin
vinnym precinem poskozeni cizi véci a vytrznictvi, kterého se dopustil zkracené feceno tak, Ze
dne 25.7.2017 na stanici vlakového nadrazi po rozepfi s pokladni, ktera mu odmitla dobit
telefon, udefil do sklenéné vyplné pokladni pfepazky, jejimz popraskanim vznikla skoda ve vysi
7000 Ke¢. Kdispozici je rovnéz navazujici usneseni odvolactho soudu, které vsak rozsudek
modifikovalo toliko zrusenim vyroku o trestu zakazu pobytu.

K dal$imu postupu policie ve véci je k dispozici ufedni zaznam z 19. 1. 2022, dle kterého policie
provadéla Setfeni mezi obyvateli domu v ulici a ulici -ohledné osob, které
by potencialné mohly byt dale slySeni jako svédci, z okruhu téchto osob byl zfejmé coby
pronajimatel vyselektovan pan (u kterého je prinos vypovédi omezeny, uptesni dobu prondjmn bytu
a potvrdil tvrzeni obgalovaného v jakém stavn poskozend nechala byt, ale jinak vidél poskozenon jen pdrkrdt),
kdy lze pouze spekulovat, ze zfejmé policejni organ neshledal, ze by slySeni dalsich osob z tohoto
okruhu procesné pouzitelnou formou pfineslo dalsi, pro véc vyznamné informace a na zakladé
ufedniho zaznamu ani soud neshledal, ze by byl davod dale doplnovat dokazovani o dalsi

vyslechy v ufednim zéznamu zmiﬁovan}’fch osob Obdobnou povahu ma dfedni zéznam

Vv,

-, ohledne osob, které bi mohly mit pro véc dukazni pfinos, kdy z tohoto okruhu pochazi

svedkyné B-a a k kdy lze opét pouze spekulovat, ze zfejmé policejni orgin
neshledal, Ze by slySeni dalsich osob z tohoto okruhu procesné pouzitelnou formou pfineslo
dalsi, pro véc vyznamné informace. I zde na zakladé ufednfho zaznamu ani soud neshledal, ze by
byl duvod dale dopliovat dokazovani o dalsi vyslechy osob. Obdobna je situace ohledné snahy o
kontaktovan{ dalsich zakaznika poskozené, kdy policii selektovana svedkyne H- svoji
vypovédi nepfinesla zadny vyznamny dikazni pfinos. Sama poskozena neuvadi zakazniky, kteff
by ji poranéni mohli dolozit, zminovala v tomto pouze svédka I (u kterého pak tomu jeho
vipovéd’ plné neodpovida, jak jiz bylo rozebrano vyse).

Soud rovnéz neshledal duvod k doplnéni dokazovani podle navrhu obhajoby ve vztahu
k incidentu, ke kterému mélo dojit po feSeném obdobi mezi obzalovanym a svédkem
v Bille, kdy méla byt prokazovana nevérohodnost tohoto svédka jelikoz uvedl pfed soudem, ze
tehdy mel obzalovaného ,,;slovné popohnat®, zatimco dle obzalovaného se jednalo o to, ze ho
tento svédek nakopl (Slo o kamerové zaznamy, opctovny vyslech svédka 1- k této
udalosti, kdy pfed soudem tento svédek toliko obecné zminil, Ze byl svédkem nasili ze strany
svedka vaci obzalovanému, a dale vyslech otce svédka pana J- F-
star§tho). Soud shledal, Ze jde o incident nesouvisejici s obzalobou, kdy pro rozhodnuti ve véci
véetné posouzeni vérohodnosti svédka _ nenf tfeba v tomto sméru dokazovani doplnovat.

Soud také nevyhovél navrhu obhajoby na zadani revizniho znaleckého posudku na poskozenou,
kdy shledal, ze pro ucely rozhodnuti ve véci takovéto doplnéni dokazovani neni vyznamné.
Doslo by kznacnému prodlouzeni doby fizeni, které tizivé dopada na obzalovaného i
poskozenou a to aniz by bylo mozné od vysledku dalstho znaleckého zkoumani realné ocekavat,
ze by mohly vést k odlisnym skutkovym zavérim, ke kterym soud dosel tak, jak je dale
rozebrano. Soud by ve véci rozhodl shodné bez ohledu na to, zda by revizni znalecky posudek
potvrdil ¢i vyvratil pochybnosti obhajoby nad odbornymi zaveéry slysenych znalct. Pochybnosti
soudu ve veéci nejsou zalozeny na pochybnostech nad znaleckymi zavéry, ale plynou z volného
hodnoceni véech dikazu v jejich celku.

Obzalovany svoji vinu v plném rozsahu odmita, kdy z povahy véci ma omezenou moznost
prokazovat opak, tedy Ze se fesené jednani nestalo. Jeho obhajoba se tak logicky soustfedila
pfedevsim na zpochybnéni vérohodnosti poskozené a svedka F_a poukazovani na rozpory
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v jejich vypovédich a to i vici dalsim dukazim, a dale na alternativni vysvétlovani nékterych
dalsich dukazu a dale na pfedkladani novych dukazu, které zpochybnuji verzi obzaloby.

Pokud jde o vypovéd obzalovaného, ten je logicky motivovan vypovidat ve svuj prospéch, kdy se
jedna o trestnou ¢innost, u které je ohrozen pomérné citelnym trestem odnéti svobody. Skutkova
verze jim popisova je v principu realné mozna a netrpi zavaznymi rozpory, které by ji obecné
znevérohodnovaly, byt’ zejména v zavérecné feci byla zjevna snaha o pozitivni sebeprezentaci
v kombinaci s tvrzenimi, které nelze zatadit do bézné psychické normy (soud nrige pouze spekulovat,
da jde o dicelovost, nebo podminky vikonu vazby, do které byl vzat v jiné trestni véci, vedou k postupné psychické
destabilizaci obgalovaného). V piislusnych castech vypovédi, vyjadfeni i zavéreéné feci bylo patrné
negativni emocni nastaveni vici poskozené a jejimu soucasnému pfiteli, které zapada jak do
skutkové verze obzalovaného, tak do verze obzaloby. S ohledem na trestni minulost, kdy i
k zahlazenym odsouzenim lze pfihlizet pfi posuzovani osobnosti obzalovaného, jde zfejmé o
osobu, ktera ma obtize s dodrzovanim zakonnych norem, nicméné¢ co do zavaznosti §lo o
trestnou cinnost podstatné nizsi zavaznosti, nez jaka je aktualné feSena. Nelze piihlizet jisté
tendence k nasilnému chovani a to i v kontextu znaleckych zavéra k osobnosti obzalovaného
rozvedenych vyse, ale soucasné na druhou stranu soud nema duvod rozporovat tvrzeni v ramci
zavérecné feci obzalovaného, kdy obzalovany poukazal na to, ze se jednalo u néj o hrozby ¢i
nasilf na véci, ale to ze by né¢komu fyzicky ublizil, bylo pouze jednou ve starsi minulosti kdy §lo o
kousnuti policisty. Tak ¢i onak trestni minulost ¢i jejf absence nevinu ani vinu neprokazuje pfimo
ani nepfimo. Nejde o osobu, ktera by se opakované dopoustéla partnerského nasili ¢i znasilnéni a
méla zjevné tendence k pachani takovéto typu trestné c¢innosti. Kromé toho, partnerské nasili ma
své specifika, kdy jde o trestnou cinnost, které se dopousti 1 netrestané, v ostatnich oblastech
zivota zcela ,,fadné” osoby a naopak osoby s rozsdhlou kriminalni kariérou s castymi,
nepfiméfenymi nasilnymi reakcemi nemusi mit tendence k nasilf vaci partnerovi. Vyznam sklont
k jinym typum trestné ¢innosti tak nelze pfecenovat.

Proti verzi obzalovaného stoji primarné vypovéd poskozené, ktera je, pokud jde o znasilnéni a
vydirani, jedinym a v pfipadé domaciho nasili pak jedinym pfimym usvédcujicim dukazem. V této
souvislosti nelze nezminit, ze soudu nejsou znamy duvody, pro které nebyl jiz v ptfipravném
fizeni ztotoznén a nasledné vyslechnut svédek ktery mél byt pfitomen tomu, ze se
ji mél obzalovany snazit vyhodit z okna, byt’ toto jméno poskozena uvadéla jiz ve své vypoveédi
z ledna 2023. V ramci fizeni pfed soudem se soudu sice podafilo postupné zjistit, o jakou osobu
se jedna, nicméné jiz nemél moznost tohoto jediného ocité¢ho svedka vyslechnout, jelikoz par dnf
pfed jeho blizsi identifikaci svédek zemfel. To co mél vidét, tak u soudu zaznélo vedle vypovedi
poskozené pouze zprostiedkované od svédka _ jehoz vypovéd' vsak nelze povazovat za
vérohodnou (viz vyse i dile), kdy tento sveédek navic jiz vypovidal po jeho umrti, tedy s védomim,
ze sveédek nebude mit moznost tvrzené skutecnosti jakkoliv rozporovat (e nicméné
gminit, Ze gatinco svédek uvddél, ge meél byt tento svédek piitomen ndsili na poskozené opakované, tak
poskozend toto uvedla pouse ve vtabu k jednomu pripadu).

Na vypoved poskozené coby takto zasadni dukaz je proto v této veci treba klast zvysené naroky.
Na jedné stran¢ lze tedy nejen s ohledem na vyse rozebirané vysvétleni slySenych znalcu, ale
rovnéz na zakladé zkusSenost{ soudu chapat, Zze je obtizné s casovym odstupem opakované
vypovidat o déji, ktery probihal po delsi dobu, byl spojeny se znacnou stresovou zatézi, kdy doslo
navic k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, aniz by doslo k urcitym rozporim a
nepfesnostem. Navic soud nema v kontextu toho, jak mohl vnimat poskozenou bé¢hem hlavnich
liceni (kdy pri pronim bylo nutné vyslech prerusit a pokracovat v ném pii dalsim jednani, jelikoz doslo ke
kolapsu poskozené) nijak duvod pochybovat o zavéru znalct, ze poskozena je emocné labilni, coz
co do formy a obsahu dale zatézovalo jeji vypoved. Bylo by tudiz mozné akceptovat, Ze
poskozena napf. méni popisy frekvenci atoku, paklize by jeji vypoved bylo mozné dostatecné
podepfit jinymi dukazy, paklize vsak takovéto dalsi dukazy chybi, mohou i jinak vysvétlitelné
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nedostatky vypovedi vést k daivodnym pochybnostem, k dikazni nouzi, kdy pak nelze verzi
obzaloby s potfebnou mirou praktické jistoty prokazat.

V Zadném piipadé¢ nelze vipoveéd povazovat za vécné spravnou pouze na zakladé tvrzeni znalc,
jejichz zkoumani je totiz odlisného charakteru, nez jakym je volné hodnoceni dukazt soudem.
Zavér o obecné vérohodnosti neznamena prakticky nic pro validaci vypovédi, ta neni zachovana
pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech, kdy zkoumany pro dusevni poruchu ztraci kontakt
s realitou ¢i neni schopen uchovani pamét’ové stopy ¢i reprodukce. O to v naprosté veétsiné
piipadu a ani v této véci nejde. Zkoumani specifické vérohodnosti pak sleduje, jestli vypoved a
jeji podani ma znaky, které se typicky vyskytuji u pravdivych vypovédi, ¢i naopak u vypovédi
vymyslenych, kdy je pravdépodobnéjsi, ze pravdiva je vypovéd s odpovidajicimi znaky ci
respektive jejich absenci, nicméné z povahy véci nemuze jit o zavér absolutni, jelikoz pravdiva
vypoved muze byt z riznych duvodu zatizena znaky nepravdivé vypovedi a naopak. V literatufe
se lze napf. typicky setkat s tim, Ze byva nervozita, strach ¢i panika podezfelého vykladan jako
projev viny, vycitek ¢i strachu z trestu, byt’ nasledné se ukazalo, ze jde o nevinnou osobu, pro
kterou vSak bylo velmi stresujici, Ze je podezfela a méla strach z toho, Zze by mohla byt
odsouzena, a¢ ve skutecnosti nic neudélala. Jinak feceno, poctivy clovek rozruseny z obvinéni se
muze chovat vice jako vinny, nez protfely kriminalnik, ktery je schopen zachovat klid a racionalné
kalkulovat. Do tohoto ramce patfi i argument obhajoby, Ze pokud znalec konstatuje rozruseni
poskozené poté, co se namisto anamnézy zacne vyptavat na Setfeny zloc¢in, nemusi jit o dusledek
traumatu, ale muaze jit naopak i o psychicky diskomfort z lhani spojeny s obavami, ze znalec bude
schopen Izi prohlédnout. Ani pfi vysoké odbornosti a zkuSenosti nelze garantovat, ze znalec bude
schopen rozpoznat pravdivé a nepravdivé tvrzeni (na rozdil od soudu nema ani moznost dalsi
verifikace dat, paklize soud zjisti, Ze je tfeba, aby znalec véc posoudil na zakladé jinych vstupnich
dat, je nutné znalecké zkoumani doplnit ¢i zopakovat). To nijak nezpochybnili ani slyseni znalci
pfed soudem, kdyz uvedli, ze se lze vyjadfit k tomu, ze je vypovéd znalecky vérohodna a tudiz
povazuji za mén¢ pravdépodobné, ze je 1ziva, ale nelze znalecky urcit, zda je tvrzené pravda.
Vypoved poskozené je tudiz nutné provéfit v kontextu ostatniho dokazovani a zasadit ji do
celkovych souvislosti.

Samostatné predstavuje vypovéd poskozené moznou skutkovou verzi, kdy lze okolnostmi a
povahou véci, jak jiz bylo rozebrano vyse, vysvétlit jisté zmatky v cetnosti utokd ¢i dil¢ich
okolnostech (I v ramci znalecky zjisténé tendence k overreportingu ostatné nelze vyloucit, ze
poskozené subjektivné pii opétovném emocnim prozivani muze ncékdy pfipadat, ze k mlaceni
dochazelo castéji, nez v emocné stabilnéjsi fazi, kdy si je schopna racionalnéji spocitat, ze pfi
pfili§ vysoké frekvenci utoku by zfejmé po celou dobu méla na sob¢ stopy nasili a tézko se mohla
vénovat vydeleéné ¢innosti, aniz by nékdo stopy videél, ¢i nékdy mohla mit u sebe svého syna).
Hufe uvetitelné, ale rovnéz nikoliv vyloucené jsou obtize, které ma poskozend s casovym
zafazenim znasilnéni, které by mohlo byt prakticky na zacatku nasilného chovani obzalovaného ¢i
1 vyrazné pozdéji, na podzim ¢i dokonce v 1été nasledujiciho roku. Zvlastni oscilaci pfedstavuje
to, zda se pokusila o sebevrazdu (viz napt. zaznamy z Psychiatrické nemocnice Horni Betkovice,
kdy vyslovné uvadi, ze ji nestihla proto, ze obzalovany pfisel difv) ¢i ji z pokusu o sebevrazdu
obvinil obzalovany a nechal ji odvést do 1écebny (to méla vypravét svédku _ dle
zaznamu o podaném vysvétleni toho svédka), ¢i ji mél zmlatit a pak nechat odvést na zakladé
tvrzeni ze se pokusila o sebevrazdu, kdy z této procesné jinak nepouzitelné verze tvrzeni
poskozené vychazeli dle znaleckého posudku znalci (soud odkazuje na tuto verzi na vysvétleni,
jelikoZ $lo o podklad posudku), kdy dle vypovédi znalct pied soudem méla byt autoagrese reakce
na souziti s obzalovanym, zatimco poskozena dle zdravotni dokumentace udavala to, ze ji svédek
nechce davat syna a uzivani pervitinu a pfed soudem pak to, ze slo o dusledek toho, Ze
se svedek a obzalovany spole¢n¢ domlouvali na tom, kdy ona bude moci svého syna
vidat (viz vyse). Pokud pak jde o zdravotni dokumentaci z Hornich Betkovic, nelze prehlédnout,
ze podle zaznamu poskozena ménila verze udavané 1ékafim v navaznosti na svoje usili, aby byla
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propusténa, kdy béhem pobytu udavala posléze nizsi frekvenci uzivani pervitinu vcetné tvrzeni,
ze obzalovany jiz pervitin neuziva, byt’ ten sim jeho konzumaci nijak nepopira s tim, ze kvili
malému synovi poskozené toliko pfestal sinjekéni aplikaci. V této dokumentaci nelze
pfehlédnout ani zaznam o tom, ze poskozena méla odmitat dalsi 1écbu s tim, Ze vée zvladne sama
nejprve s tim, ze ma na Kladné psychiatra a psychologa, posléze s tim, Ze je hleda (pfed soudem
uvedla, ze u psychiatra byla toliko jednou a to po navratu z lécebny, 1éky pak nebrala, protoze ji
nedélali dobfe — viz vyse). Z hlediska uzivani pervitinu v lé¢ebné jiz v cervenci 2020 udavala, ze
pervitin uziva jiz pul roku, znalcam pak uvadéla, Ze pervitin brala do utéku od obzalovaného tedy
zacatku srpna 2021, s tim, ze mélo jit o dobu cca 6-7 mésici (podrobnéji viz vyse).

110. Paklize obhajoba poukazovala na to, ze trestni oznameni bylo podano se zna¢nym casovym
odstupem, ze poskozena nefesila znasilnéni a naopak davala na socidlni sité zcela normalni
piispévky, soud zde na zakladé¢ své zkusenosti muze plné souhlasit s vyse rozebranym
vysvétlenim znalcd, Ze takové jednani nenf u obéti partnerského znasilnéni a tzv. domaciho nasili
nijak neobvyklé, vyjimkou byva naopak okamzité nahlaseni, kdy samozfejmé ani to naopak
nesvedci samo o sobé o nepravdivosti obvinéni. Zjednodusené feseno, obéti na takovéto ciny
reaguji odlisné, n¢kdy az zdanlivé paradoxné a nijak to nevylucuje, ze se skutek skutecné stal. Na
druhé strané vsSak nelze zhlediska motivace bez dalstho pfejit skutecnost plynouci z vyse
rozebirané SMS komunikace, ze poté co zacal na Vanocni svatky 2021 obzalovany hrozit
poskozené a svedku ze je uda, ze hned v pondéli, béhem nc¢kolika hodin ¢i za par
minut pujde oznamit to, ze svédek se (adajné) zivi prodejem drog (foto v rdamci komunikace
§ obZalovanym nvddéla rovnés svédkyné , ze poskozena stitha doma a krati dané, a dale, coz
mohla byt pro poskozenou nejcitelnéjsi hrozba, ze zajisti, aby svédek M- dostal jejtho syna
do péce (viz vjpovédi znalci, kter? ognalili syna na kterého je silné vazdina, za potencidlné nejcitelnéjsi misto
poskozené a to v kontexctu pomérné bonrlivého sporu poskozené a svédka dle prilohovébo opatrovnického
spisu a_je na misté pripomenout, e rovnéz pokus o sebevragdn souvisel s otazkou styku se synem). Za situace,
kdy obzalovany vyslovné psal, ze by ho museli zabit, aby mu v tomto cili zabranili, nelze vyloucit
motivaci podani trestntho oznameni v tom, aby byla odstranéna, respektive znevérohodnéna
obvinéni ze strany obzalované¢ho, kdy po obvinéni z tyrani, znasilnéni a vydirani by logicky
muselo byt feseno, zda obvinéni ze strany obzalovaného smérem na poskozenou a jejtho nového
partnera nejsou ucelovou obranou ve snaze ji znevérohodnit a vyhnout se trestni odpovédnosti.

111. Nicméneé i pii takovychto pochybnostech by mohla verze obhajoby obstat, paklize by tvrzeni
poskozené byla dostatecné podepiena dalsimi dukazy.

112. O takovou situaci zde vsak nejde.

113. Zakladni stopou po nasili, navic tak intenzivnim a cetném (1 pfi pouziti verze poskozené s nizsi
frekvenci) jsou stopy na téle, pficemz je na mist¢ pfipomenout, ze podle vypoveédi poskozené
obzalovany primarné mifil pfi utocich na hlavu, pfipadné na krk (Skrceni).

114.Z hlediska lékafskych zprav, neni jedina zprava, ktera by konstatovala poranéni typicka pro
fyzicka napadeni (hematomy, odfeniny, stopy po skrceni atd.). Nejstarsi zprava téméf o rok
pfedchazi obdobi, kdy mélo dochazet k nasili, poranéni kotniku ze srpna 2018 je vsak nezbytné
zminit pfedev$im v navaznosti na vypoved svedka ktery je jednim z toliko dvou osob,
ktera poskozena jmenovala jako nékoho, komu se svéfovala. Tento svédek mél obtize s casovym
zafazenim, nicméné si byl jist, ze na Kladné prestal pracovat ji ,,hodné pfed COVIDem* a ze
poranéni kotniku vidél v 1éte. Poskozena neuvadi, ze by k nasili mélo dochazet jiz v srpnu 2018
(pdr miésicii po nkonceni souziti se svédkem Sveédek pak uvedené popsal tak, ze ,,se prali®, kdy
z hlediska tyrani je rovnéz zasadni rozdil mezi tim, kdy je nasili v zasad¢ jednostranné, jde o tyrani
s jasnym rozdélenim roli a pfipady, kdy oba partnefi v ramci hadek pfistupuji k ,,fyzickym
vymeénam®. Ne kazdé nasili ve vztahu je tyranim. V této souvislosti nelze nezminit vypoved
svedka M- dle kterého se vuci nému poskozena pod vlivem béhem jejich vztahu dopoustela
nasilf, kdy by bylo nutné brat v potaz potencialné vuci poskozené nepratelské nastaveni tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Salacova



35 5T 101/2023

svedka (byt’ v soucasnosti jiz mélo dojit k jistému uklidnéni), nicméné byla to sama poskozena,
ktera se obzalovanému chlubila, Ze svédek od ni béhem pobytu obzalovaného ve vézeni
dostal basebalovou palkou. Rovnéz je na misté¢ pfipomenout, ze i obzalovany zminil, ze ho
poskozena pod vlivem nékdy napadala, ale toto jeji jednani bagatelizoval.

115. Dalsi zpravy k obdobi dle bodu 1. obzaloby, tedy pfed nastupem obzalovaného do vykonu trestu,
jsou pouze ohledné pokusu o sebevrazdu z cervence 2020 (viz vyse), v této souvislosti
obzalovany pﬁpouétl’ ze ji udefil, aby se probrala (poskozena dle dokumentace uvadéla v 1écebné,
ze spadla), jde soucasné o dobu, kdy je k dispozici jedina fotografie poskozené s viditelnym
poranénim, monoklem. Takze to, ze nékdo ze svédkim zaznamenal v obliceji poskozené toliko
jednorazové monokl (svédek M- svedkyné P-), muze se to potencialné vztahovat
prave k této udalosti.

116. K druhému obdobi mezi navratem obzalovaného z vykonu trestu a utékem poskozené (nebo dle
verze jejim vyhozenim) se vztahuji zpravy z 19. 3. 2021, kdy se dle obzalovaného i zpravy mélo
jednat o pad na koleckovych bruslich (tfi dny pfed vySetfenim), opét zprava nedoklada poranéni
charakteristickd pro napadeni, toliko konstatovana bolestivost hrudniku. Zprava neuvadi, Zze by
byly modfiny na rukou, nicméné pokud v dusledku padu vznikly, coz je pomérné obvyklé, mohlo

jitio svétleni modfin na rukou, které zminili v té¢ dobé za poskozenou dochazejici svédek

I Rovnéz v piipadé feseni bolestivosti zad z 21. 6. 2021 nebylo zjiSténo zadné

odpov1da ici poranéni.

117.Dalsi zprava je pak az surcitym odstupem, z23.8.2021, kdy wudavané obtize byly
diagnostikovany jako psychického, respektive neurotického puvodu, ze zpravy neplyne, ze by mél
1ékat podezieni na to, ze jde o fyzické nasledky néjakého poranéni a ani poskozena to neudavala,
byt v tu dobu ji logicky jiz obzalovany nemohl udavat, co ma fikat a paklize méla obavy z otfesu
mozku, jak uvadéla pfed soudem, zfejmé by bylo logické u lékafe udat, (tfeba i s vymyslenym
odtvodnénim, paklize by se stydéla pfiznat, ze se stala obéti nasili), ze se udefila do hlavy a tudiz
by ji bylo na mist¢ adekvatné tomu vysetfit namisto edukace o dechovych cvicenich pii
neurotickych obtizich.

118. Nejsou vylouceny ptipady, kdy k tyrani a to véetné intenzivntho nasili dochazi, aniz by poskozena
vibec kdy vyhledala lékatskou pomoc. Takze absence odpovidajicich nalezi takovyto cin
nevylucuyje, ale na druhé strané zde zadna z lékafskych zprav nepodporuje verzi obzaloby. Jejich
obsah je pln¢ vysvétlitelny, i kdyby k zadnému nasili nedochazelo, ¢i konkrétné byla pravdiva
naopak skutkova verze obhajoby.

119. Objektivnim zptsobem zachyceni poranéni byvaji casto fotografie ¢i videa, kdy poskozena
uvedla, Ze takovéto dikazy v podobé fotografii méla, ale nevi, jestli je jesté ma, posléze uvedla, ze
je smazala pfed oznamenim véci na policii, protoze ji rozrusovaly. Z hlediska psychologie obéti
by takovéto smazani nebylo nijak vyjimecné, snaha zapomenout na trauma muze byt urcujici
nejen smérem k likvidaci dikazt, ale 1 co do neoznamovani ¢inu, nicméné vysvétleni absence,
respektive zniceni dikazu nemuze v trestnim fizeni nahradit, ze dakaz vysledné neni k dispozici.
Naopak je k dispozici pomérné rozsahly soubor fotografii poskozené ze socialnich siti, kdy na
zadné nejsou znamky nasili, a to ani na snimku datovaném kratce po udajném utcku poskozené,
kterému mélo predchazet dva dny trvajici nasili ze strany obzalovaného. Opét nelze vyloucit, ze
by takovéto snimky existovaly, i kdyby k popisovanému nasili dochazelo, kdy publikovany
mohou byt snimky z jiného data, poranéni mohou byt maskovana make-upem ¢i digitalnimi filtry.
Z hlediska mozné motivace se soud nema duvod neztotoznit se zavery znalct, ze snaha jevit se
na socialnich sitich normalné¢ muze byt i v situacich, kdy se ma dot¢ena osoba zle, ba naopak ve
snaze o kompenzaci se muize snazit jevit o to vic v pofadku a radostnéji. Nicméné opét to, ze lze
vysvetlit absenci viditelného dukazu poranéni na fotografiich nenahrazuje to, Ze by fotografie
poranéni zachytila.
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120. Z hlediska znamek poranéni tak v principu zastavaji vypovedi svedka, které viak rovnéz nejsou

121.

dostatecné presvedcivé.

Svébytna je vypoved svédka _ soucasného partnera poskozené, ktera pak rovnéz nepfimo
zpochybniuje 1 vérohodnost poskozené (paklize by svédek v predmétnych (astech vpovédi meél vypovidat
pravdu, tak mu poskozend tvrdila nékteré skutecnosti v roxporu s tim, co tvrdila pred soudem). Jak jiz bylo
rozebrano vyse, vypovéd tohoto svédka pfed soudem a jim podané vysvétleni v pfipravném
fizeni bylo podstatné odlisné, kdy zatimco v piipravném fizeni se vyjadfoval k fyzickému i
psychickému nasili, u soudu rezolutné tvrdil, Ze se s poskozenou o téchto vécech nebavil (/ze
pochopit, Fe si svédek nepamatuje vse shodné, ale je roxdil jednon uvést celé pasige a pak tvrdit, e predmétné
aspekty viibec nebyly s poskozenou reseny). Zcela objektivné pak lze vyvratit, ze by doslo k podani
trestnfho oznameni kratce poté, co ji k tomu vyzval, kdyz na ni vidél poranén{ poté, co vysla ze
sprchy a odlozila si zupan (viz vyse). Zatimco ohledné popisu fyzického a sexualniho nasili nebyl
schopen zopakovat svoji vypoved z piipravného fizeni, naopak byl schopen nové uvést to, ze mu
méla poskozena fikat, ze obzalovany mél syna sprchovat studenou vodou, coz k pfedchozi
vypovedi poskozena doplnila pfed soudem pii hlavnim liceni pfedchazejicim hlavnimu liceni, kdy
poté tuto skutecnost uvedl svédek i Paklize pak sveédek 1- oznacil za spravnou
verzi z piipravného fizeni, kdy si vSe lépe pamatoval, tak, uvadél, ze k nému poskozena piisla
»cela modra®, nikoliv ze se jednalo o zranéni, ktera byla vidét az po sprie, kdy k dopliujicim
dotazum bylo nutné ,,dovysvléknout™ poskozenou, aby poranéni na pfedmétnych mistech mohl
realné vidét, kdy svédek § naopak pred soudem poptel, ze by si na poskozené v dané dobé¢
poranéni vsiml, byt’ byla oblecena nalehko (viz vyse a do tohoto kontextu absence viditelnych
poranéni zapada 1 vyse jiz zminéna fotografie poskozené na socialni siti). Ohledné fyzického
napadani mu pak méla poskozena vypravet, ze ji obzalovany schvalné bil do takovych mist, aby
to na nf nebylo vidét — coz je v pfimém rozporu s tim, co vypovidala poskozena, podle které se
mél obzalovany zaméfovat na hlavu. Rovnéz nelze pfehlédnout a to rovnéz v souvislosti
s tvrzenimi poskozené, kteff znalci vzali pro zaklad posudku, ze tento svédek v pfipravném fizeni
uvadél, ze psychické obtize spocivaji v tom, ze ma tiky a zadrhava, kdyz se spolu bavi, ale Ze
poskozena spi dobte, zatimco pfed soudem naopak jiz uvadel, ze poskozena trpéla depresemi,
bylo ji Spatné, nejedla, v noci se budila, zvracela a ffkala svédkovi, Ze ma zI¢é sny, coz se viak
postupné zklidnilo. S ohledem na rozpory nelze vypoveéd svédka I- povazovat za
vérohodnou, nejedna se toliko o zkresleni bézna u pamét’ovych stop.

122.U svedka H- bylo jiz v{se zminéno, Ze je otiazkou, zda jim popisované vibec ¢asove spada

do obzalobou feseného obdobi, kromé¢ vyse zminéné¢ho kotniku, zminoval, ze mu méla
poskozena parkrat fict, ze ma bouli na hlavé, Ze se ,,poskorpili s partnerem®, ale viditelné
poranéni kromé viditelné poranéného kotniku nezaznamenal. Neni tedy zfejmé, zda poskozena
boule na hlave skutecné meéla, a rovnéz je otazkou jejich pfipadny vznik jak casové tak co do
zpusobu vniku. Nelze vyloucit ani jiz vySe zminénou hypotézu, ze verbalni hadky mezi
obzalovanym a poskozenou nékdy ve fyzicky konflikt, ne nutné jednostranny ¢i zahajeny
obzalovanym, mohli pferust (obzalovany by o nich mohl cilen¢ mlcet z obavy, ze takovéto dilci
pfiznani bude interpretovano tak, Ze se nasili na poskozené dopoustél, viz letma zminka o tom,
ze ho poskozena nékdy napadala, coz vSak soucasné bagatelizoval).

123. Dale poranéni zaznamenala svédkyné F-é, jejiz vipovéd je vsak z hlediska casového ramce

velmi zmatend, kdy s ohledem na datum vydani obc¢anského prikazu svédkyne uvadi, ze si je
naprosto jista, ze nejvic poskozenou vidéla zbitou v zafi ¢i fijnu 2020, tedy v dobé¢, kdy byl
obzalovany ve vykonu trestu, kdy to méla poskozena vysvétlovat tim, Zze byla néjakou dobu na
ulici, coz by rovnéz odpovidalo uvedenému obdobi v roce 2020, nez se po navratu obzalovaného
poskozena nast¢hovala do ul. na druhé stran¢ vsak svédkyné soucasné tuto udalost spojuje
s tim, ze se mela poskozena stchovat z Rozdelova (ul. -) k nemocnici a ze tam vidéla svedka
F-, coz by odpovidalo roku 2021, nicméné pokud by se mélo jednat o zafi ¢i fijen, (Cemuz
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by odpovidalo, Ze této navstévé poskozené predchazelo obdobi, kdy poskozena nestifhala,
zatimco v dobé¢ kratce pfed opusténim obzalovaného stale jeste stithala — viz vypovéd poskozené
k poslednimu dtoku obzalovaného), je otazka, zda mohla byt pfipadna poranéni od
obzalovaného, kterého poskozena opustila na zacatku srpna a v mezidobi byla poskozena u
lékate, ktery by zfejmé néjakym zptsobem ve zpravée reflektoval, pokud by stav poskozené byl
takovy, ze by se ji mél leknout tak, jak popsala svédkyné. Soud zde nema divod dale zabihat do
hypotéz, zda se poskozena stala obéti nasili, potencialné jiného pachatele, po ukonceni vztahu s
obzalovanym. Svédkyné neni konzistentni ani v tom, kdy kam chodila za poskozenou. Jinak
uvedla ve verzi vypovedi pfed soudem (viz vyse) jedno zranéni v obliceji, monokl pod okem (coz
by odpovidalo poranéni v navaznosti na pokus o sebevrazdu), a ob¢asné modfiny na rukou, které
méla poskozena komentovat tak, ze se prastila (hypoteticky mohlo jit rovnéz o pad na
kole¢kovych bruslich z biezna 2021). Castéj§i poranéni v obliceji, paklize se na né& mél
obzalovany dle poskozené zaméfovat, svédkyné neuvedla pfed soudem ani v pfipravném fizeni,
byt’ udavala pomérné cetnou frekvenci navsteév.

124. Svédek ]- M- kdy je nutné pifi srovnani s vypovedi poskozené i s obsahem

125.

126.

127.

opatrovnického spisu brat s rezervou, jakda byla skutecna frekvence navstév a pfedavani
nezletilého, uvedl ze vidél Dporaném’ na poskozené jen jednou, opét slo o monokl (k tomu shodn¢

jako u svedkyné

Svédek K- v ramci svych navstév, béhem cca pul roku pfed odchodem poskozené od
obzalovaného, zminil, Ze poskozena meéla pas na zadech a modfiny na ramenou a rukou (¢asove
opét nelze vyloucit, ze by slo o nasledky padu z bfezna 2021, pfipadné o pozdéjsi bolestivost zad
zminénou vyse).

Dale ze sveédkt zminil poranéni ]-K- ktery pfed soudem uvedl, Ze na ni poranéni vidél
jen jednou, modfinu na boku, kdy mu fikala, Ze spadla ze schodu. V piipravném fizeni uvedl, ze ji
vidél poranénou ctyfikrat (k cemuz pfed soudem vysvétlil, Zze do toho podital i to, ze méla pas,
protoze ji bolela zada), konkrétné uvedl, Zze jednou vidél, Ze méla modfinu na rameni a $ramy na
krku, k ¢emuz mu fekla, Ze spadla ze schodu (svédek mél k poskozené chodit od tnora ¢i bfezna
2021, takze zde opét je piekryv s obdobim padu na bruslich). O tom, Zze by ji mél obzalovany
napadat, mu fikala az poté, co ji pomohl se stéhovanim ke svédku (kdy méla mit
krat’asy, tricko a byl na ni viditelny jen $ram na pravé kycli), dfive se mu s tim nesvéfovala.

Pokud jde o dalsi svédky, ktefi s raznou frekvenci vidali poskozenou tak u]- I- je nutné
brat v potaz mozny zidjem vypovidat ve prospéch obzalovaného pro pratelskou vazbu (#
obzalovany ani svédek nepopird, svédek i jako vereinost chodil po své vipovédi na dalsi hlavni liteni), nicméné
nelze ignorovat, ze pod hrozbou postihu za kiivou vypoved uvadél, Ze s velkou cetnosti (byt je
otazkou, zda byla skuteéné tak casta, jak svédek uvadél) vidal poskozenou a to v 1éte i lehce
odénou a zadné stopy nasili nevidél. Obdobné to co do omezenéjsitho ¢asového obdobi v roce
2021 (kdy dle poskozené mélo byt ndsili nejintenzivnéjsi) uvedli svédkyné B- a K- pficemz
druha z nich rovnéz popsala, jak casto vidala vidét v ul. chodit za poskozenou zakazniky (cog
neodpovida delsim vipadkiim v disledfn nutnosti vyckat, ne na poskozené zmizi stopy ndsili), rovnéz do
urcité miry potvrdila moznost, ze by poskozena skutecné byla obzalovanému nevérna tak, jak
obzalovany tvrdi (#yto sklony potvrdil rovné% svédek ]\/- kdy poslednim , zdletem* poskozené béhem
Jejich vztabu mél byt obZalovany, ke kterému se poskozend poskéze nastéhovala), byt z hlediska obsahu 1
zpusobu podani vypovedi je zfejmé, Ze se tato svedkyné snazila vypovidat korektné, uvadéla, ze
to co vidéla, mohlo byt také jen pfatelské obéti s pusou na rozloucenou (viz vyse). Pro aplnost
v souvislosti s témito svédkynémi soud dodava, ze nema duavod jejich vypovédim nevéfit ani
ohledné¢ spolecnych ,,sexualnich experimentd® v opilosti, nicméné tomu nedava ve véci vétsi
vahu, ztotozfuje se pln¢ s nazorem znalcy, ze 1 obét’ tyrani a znasilnéni se muze chovat sexualné
nevazané (znamy jsou i piipady, kdy sexualni nevazanost dokonce propukla v navaznosti na
sexualni nasili).
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Svédecké vypovedi tak nepotvrzuji nasili typu a rozsahu udavaného poskozenou, zaznamenany
byly pouze velmi omezené pfipady, kdy byla poskozena viditelné poranéna, které jsou
vysvétlitelné 1 béznymi poranénimi, piipadné se opakované muze jednat o jeden dolozeny pripad
monoklu po hospitalizaci poskozené v Hornich Befkovicich, dusledky jednoho padu na bruslich
a bolestivosti zad, ktera se mize vyskytnout i bez pasobeni nasili v disledku zivotniho stylu.
Samozfejmé v pfipadé domaciho nasili neni vylouceno, ze poskozena sva zranéni maskuje ve
snaze pusobit normalné, protoze nechce okoli pfipustit, co se ve vztahu déje, styd{ se i se boji
reakcl. Rovnéz u osoby, ktera nedochazi pravidelné do zaméstnani nelze vyloucit poskozenou
zminované skryvani po dobu, kdy jsou poranéni patrna. Nicméné takovéto vypadky v potfebné
intenzité prokazany nebyly, odkazat lze na vypovedi i na obsah diafe, kdy obcasné zruseni
termint popisované svédky lze vysvétlit béznymi davody ¢i i obzalovanym uvadénymi dojezdy po
pervitinu, kdy se poskozena potiebovala dospat (priznaky dojezdii minovala rovné%  svédkyné

. U diafe je tfeba brat zfetel na to, ze v ¢asové fad¢ snimki jsou mezery a rovnéz pokud
nedoslo ke skrtnuti objednani, nelze ze zaplnéného diafe mit za prokazané, ze poskozena
zakazniky skute¢né daného dne obslouzila. Nicméné opét zde jde o dukazni situaci, kdy je mozné
vysvétlovat absenci dikazi, ale dikazy podporujici obzalobu chybi.

Soud nema divod pochybovat o odbornych zavérech znalct, paklize shledali pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy, byt logicky jde o zavéry vychazejici z popisu pfiznaka
uvadénych poskozenou, které znalci neverifikuji (o rozporu s tvrzenim soucasného partnera jiz
bylo pojednano vyse), nicméné obecné plati, coz i bylo potvrzeno pifi vyslechu znalct, Ze
posttraumaticka porucha vznika v dusledku traumatu, kdy to, co je pro konkrétni osobu
dostatecnym traumatem pro vznik takovéto poruchy je individualni (g praxe jsou zndmy pripady
13ké posttranmatické poruchy v disledkn loupeiného prepadent, kdy bylo obéti ,,pouze’ pohrogeno namirenon
stielnon brani a vyzvana k vydani triby a naopak piipady, kdy se takovito porucha vibec nerovine ani
v pripadé tékého tirani G brutalnibo ndsilnéni). Znalec nemuze dohledavat, jaké vSechny potencialni
pficiny mohly vést k diagnostickému zavéru, vychazi z podkladi a stanovené skutkové verze, kdy
soud nemd davod rozporovat, ze pokud by dochazelo k tomu, co poskozena uvadéla a méla by
poté uvadéné pfiznaky, bylo na misté stanovit takovouto diagnézu a za pri¢inu oznacit tyrani
obzalovanym. Na druhé strané, nelze vyloucit pficinu jinou, kdy vyjadfeni ke znalci nefeSenym
sporum poskozené o dité, které ji vedlo k pokusu o sebevrazdu, ze by se spiSe jednalo o méné
zavaznou neurotickou poruchu, nelze formulacné 1 logicky vnimat jinak neZ jako spekulativni.
Navrh obhajoby na revizni posudek, kdy by znalci podrobnéji zkoumali a to i na zakladé
poznatkt z dalstho fizeni, zda se u poskozené skutecné vyskytla posttraumaticka stresova
porucha, a pokud ano, vénovali se dal§im moznym pficinam jejiho vzniku, je tak zcela logicky. Na
druhé stran¢, paklize soud na zakladé ostatniho stavu dokazovani shledal, ze neni mozné dojit
k zavéru o viné¢ obzalovaného, by takové zkoumani bylo nadbytecné. Absence zjisténi
posttraumatické poruchy ¢i zjisténi jiné mozné pficiny by verzi obzaloby pouze dale oslabila (ale
nevyloucila, ne kazda takovato obét’ ma tuto poruchu). Piipadné zjisténi posttraumatické poruchy
bez zjisténi jiné priciny pak nemuze byt bez dalsiho rozhodujicim dukazem, jelikoz pii
nedostate¢né vérohodnosti poskozené nikdy nelze zcela vyloucit, ze je zde dalsi pficina, kterou
poskozena zlehcuje ¢i vibec nechce uvést a organy ¢inné v trestnim fizen{ ani znalci ji nemaji bez
toho, aby ji poskozena uvedla, jak zjistit.

Zaveérem je rovnez jesté nutné souhlasit s argumentem obhajoby, Ze absence véci pfi odchodu
poskozené od obzalovaného (viz popis svedka vyse ¢i vypoved poskozené) typove
odpovida shodné popisovanym predchozim piipadim vyhazovani poskozené obzalovanym na
ulici (kdy se lisi v principu toliko liceni motivt, obzalovany uvadi, Ze ji vyhazoval kvili nevéfe,
poskozena uvadi, ze slo o jeho libovuli, kdy mu asi pfekazela v uzivani drog), kdy pokud by
poskozena meéla byt malé mnozstvi ¢asu, pravdépodobné by si vzala vice zakladnich véci. Na
druhou stranu jde opét pouze o pravdépodobnostni argument, jsou pfipady obéti domaciho
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nasilf, které sviij odchod peclivé a dlouhodobé planuji a to piipadné i s odbornou pomoci, ale
stejné tak jsou pfipady obéti, které utikaji v nahlém hnuti mysli, kdy seberou odvahu a odhodlani
odejit z patologického vztahu, pouze s tim co maji na sob¢.

132. Soucasti spisu jsou pak rovnéz pomérné rozsahlé celky komunikaci (viz vyse), které rovnéz verzi

133.

obhajoby nijak nezpochybnuji, ba naopak je zfejmé, Ze jesté v prosinci 2021 obzalovany vuci
svédku F— a poskozené vystupoval tak, ze na n¢j nic nemaji, zatimco on je muze udat pro
fadu véci, a pokud by sahli k nasili, tak jim ho posléze oplati. Nejsou zde znamky toho, Ze by
obzalovany mél obavu z toho, Ze by proti nému mohlo byt pouzito to, ze poskozenou tyral. To
co uvadél a to 1 dffve nez na néj bylo podano trestni oznameni, bylo v souladu s jeho skutkovou
verzi. Na druhé stran¢ samozfejmé uvedené neprokazuje, ze k nasili dojit nemohlo, kdy pachatel
muze byt pouze toliko dost chytry na to, aby neuvedl nic, co by ho byt naznakem
kompromitovalo, byt’ je otazka zda by to pravé obzalovany v takovémto rozsahu s ohledem na
jisté ,grafomanstvi dokazal, kdy napf. nelze pifehlédnout, ze v ramci své dosti rozsahlé
zavérecné feci prekvapiveé potvrdil, ze syna v nékolik pfipadech studenou vodou skutecné mél
sprchovat (byt” puvodné v opatrovnickém sporu svédek M- naopak tvrdil, Ze mu mel
nezletily fikat, Ze takovéto trestani proti nému pouziva poskozena — nicméné v fesené véci bylo
takové vzajemné obvinovani mezi rodi¢i pomérné rozsahlé a pfed soudem v této véci to svédek
nezopakoval).

Lze shrnout, Zze vinu obzalovaného na jedné strané¢ nebylo mozné na zakladé provedeného
dokazovani vyloucit, kdy lze dukazy do znacné miry (/gmeé s nigsi frekvenci a intenzitou ndsili a
gejména omezeni pocti itokii na blavn, které by zanechavaly viditelné nasledky), vykladat 1 tak, ze k tyrani
doslo, pficemz znasilnéni a vydirani je pak cist¢ na vérohodnosti tvrzeni poskozené, ktera by
v takovych pfipadech méla byt skalopevné vérohodna, coz vsak v této véci poskozena neni. Na
druhé strané tak nebyla vyvracena ani verze obhajoby a hypoteticky lze interpretovat dikazy i
smérem k dalsi skutkové verzi neodpovidajici obzalobé (hadky spojené se vzajemnym napadanim,
které nema znaky tyrani, ¢i dokonce k tomu, ze iniciatorem mirnéjsiho nasili ve vztahu byla sama
poskozena, jak uvadél 1 svédek

134. Shledat vinu obzalované¢ho by bylo mozné pouze v ptipadé¢, pokud by bylo s mirou praktické

135.

1306.

jistoty prokazano, ze se skutky fesené obzalobou staly, k tomu vsak nedoslo. Vysledny skutkovy
stav trpi zasadnimi pochybnostmi a to i1 ve vztahu k vérohodnosti poskozené.

K tomu soud dodava, ze nevérohodnost poskozené nevylucuje, ze se tvrzeny skutek stal. Neni
vyjimecné, ze 1 skute¢né obéti domaciho nasili pusobi v trestnim fizeni nevérohodné, kdy vsak
pak musi byt k dispozici dostatecné padné dalsi dukazy o viné, které vsak v této véci nejsou
k dispozici. Soucasné neni aktualné zfejma moznost dalstho vedeni dokazovani, ktera by realné
mohla na tomto cokoliv zménit (viz vyse). Samoziejmé lze hypoteticky volat dalsi osoby
z pfedmeétnych domu ¢i se snazit dopatrat dalsi osoby z okruhu klientely poskozené, nicméné na
zakladé spisu by bylo nepodlozené predpokladat, Zze by takovato osoba byla schopna pfinést nové
rozhodujici skute¢nosti.

Soud nemuze vyloucit, ze se skutky dle obzaloby staly (a to ptipadn¢ v poné¢kud odlisné podobg)
a pro pfipad, Ze se poskozena skutecné stala obéti tvrzené trestné ¢innosti, ktera je svoji povahou
zavazna a zavrzenfhodna, nechce ji soud timto rozhodnutim lidsky devalvovat ani dale
traumatizovat, natoz davat podnét k jejimu trestnimu stthan{ pro kfivé obvinéni. Avsak za situace,
kdy provedené dukazy nesveéddi jednoznaéné pro vinu obzalovaného, nelze nez ho zprostit
obzaloby. Trestni fizeni je vedeno zasadou presumpce neviny a zasadou v pochybnostech
rozhodovat ve prospéch obzalovaného, kdy je preferovano, aby pfipadny pachatel v pfipadé
absence potfebnych dukazt unikl spravedlivému trestu, nez aby na zakladé¢ nedostate¢nych
dukazua byl ulozen trest nevinné osobe.
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137. Proto soud rozhodl o zprosténi viny tak, jak je uvedeno ve vyroku. S ohledem na zprost'ujici
vyrok pak nebylo mozné o nahradé skody rozhodnout jinak, nez ze se poskozena odkazuje na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresniho soudu v Kladné. K rozhodnuti o odvolani je pfislusnym odvolacim
soudem Krajsky soud v Praze. Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek mutize odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé $kody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute, nebo v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu, také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit i o nové skutecnosti a dukazy. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt iz c¢asti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje tyto nalezitosti.

Odvolaci soud zamitne odvolani bez vécného pfezkoumani, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravanénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Kladno 9. dubna 2024

JUDr. Ondfej Naceradsky v. r.
pfedseda senatu
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