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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 2. 2026 samosoudcem Mgr.
Stépanem Jirounkem

takto:

obzalovani

| E
narozeny _ v Karlovych Varech, délnik, trvale bytem _, -
B i by I

, okres Ptibram,

THE VI

v Piestanech, Slovenska republika, nezaméstnana, trvale bytem 1
vani

, statni pfislusnici Slovenské republiky, adresa pro doruco
, okres Ptibram, DS: R

narozena

jsou vinni, Ze

I. J-_S_ a T- Y- spole¢né:
v dob¢ od 8. 4. 2022 do 2. 7. 2022 obzalovany S jakozto jednatel spolecnosti
' s.r.0., 1CO: | R sc sidlem Kladno a obzalovana T}

, zplnomocnéna zastupkyné téze spolec¢nosti po pfedchozi vzajemné dohodé v umyslu
ziskat neopravnény majetkovy prospéch a v imyslu deklarovat spravei dané, Finanénimu tfadu
pro Stfedocesky kraj, Utad price v Kladné v rozporu se skute¢nosti na zakladé fiktivnich
ucetnich doklada narok na odpocet DPH na vstupu a takto vylakat nadmérny odpocet DPH
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zahrnuli do uéetnictvi spol. ||l s-.o. a nisledné uplatili v ¥adném dafiovém piznani
k DPH za zdanovaci obdobi 1. a 2. ctvrtleti roku 2022 narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni udajné ziskanych od spole¢nosti |||l s..o., 1CO: ﬂa od
obvinéné T , ktera neni vedena v registru platci dané¢ z DPH v celkové vysi
360.232,- K¢, pricemz ¢astka ve vysi 314.471,- K¢ jim byla vyplacena a ¢astka ve vysi 45.761,- K¢
nikoliv, ¢imz za 1. ¢tvrtleti roku 2022 zkratily DPH o ¢astku 358.050,- K¢ (vyplaceny nadmérny
odpocet ve vysi 314.471 + nasledné stanovena dan ve vysi 43.579,- K¢) a za 2. ¢tvrtlet! roku 2022
zkratili DPH o ¢astku 553.102,- K¢ (,,nevyplaceny nadmérny odpocet ve vysi 45.761 + nasledné
stanovena dan ve vysi 507.341,- K¢), a jednalo se o nasledujici faktury a fiktivn{ plnéni:

1. faktury od spolecnosti - S.1.0.:

. 1122579 ze dne 4. 3. 2022, za mobilni dum

. 1222368 ze dne 6. 3. 2022, za stavebni burku
. 2622207 ze dne 2. 6. 2022, za obytny modul

. 262288 ze dne 6. 6. 2022, za obytnou bunku

2. faktury od obvinéné T- V-:

¢. 02062022 ze dne 2. 6. 2022, za vozidlo skoda fabie
¢. 22062022 ze dne 22. 6. 2022, za nabytek

O< O«

1
O«

1
O<

tedy

spole¢nym jednanim ve vétsim rozsahu zkratili dan,
¢imz spachali

jako spolupachatelé dle § 23 trestntho zdkoniku pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku,

I1. obZalovana T- Y- sama
v dobé od 6. 11. 2022 do 27. 12. 2023 v Kladné, ul. Osvobozenych politickych vézna ¢p. 3181,

vsidle Finanéntho dfadu pro Sttedocesky  kraj, Uzemni pracovisté Kladno, jakozto
zplnomocnéna zastupkyné spolecnosti i s.r.0., ICO: ﬁ se sidlem ‘ cp.
B ¥ Kladné, amysiné neucinila prohléseni o majetku této spoleénosti, této povinnosti se
vyhybala, a¢ byla i opakované policejnim organem k véci vyslychana a to i pfes skutecnost, ze
dne 21. 10. 2022 v 13:11 hodin byla do datové schranky spolecnosti dorucena vyzva Finanéniho
ufadu v Kladné, kterou pfevzala téhoz dne a touto vyzvou byla stanovena povinnost k podani
prohlaseni o majetku ve lhaté do 15 dna od doruceni této vyzvy a jednala tak, pfestoze védéla, ze
ji tato povinnost vyplyva z ust. § 180 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb. ve znéni novel a jednala tak ke
$kodé¢ Ceské republiky zastoupené Finanénim Gfadem pro Stfedocesky kraj, Gzemnim
pracovistem Kladno

tedy

vyhybala se v fizeni pfed jinym organem vefejné moci splnéni zakonné povinnosti ucinit
prohlaseni o majetku,
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¢imzZ spachala

pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany | SN

podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 24 mésicu.

Obzalovana T- y-

podle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 24 mésict.

Oduavodnéni :

1)Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru tak, jak je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud vychazel zejména z vypovédi obou obzalovanych,

vypovédi svédka D- K-, znaleckého iosudku z ekonomie a listinnych dukaza

vztahujicich se zejména k ¢innosti spolecnosti s..0. 2 ||| o

2)Obzalovany J| S vypoveddl, 2e firma || podnikala s autodily, nakupovala

a prodavala, poté meéla butik s oblecenim a poté chtéli nakoupit mobilni bunky, domy a
pronajimat to lidem. Jeli to zakoupit, zakoupili je, ale neméli pozemek, kam to umistit, na tom to
vse ztroskotalo. Po majiteli té firmy, co jim prodaval bunky, chtéli novou smlouvu, aby mu tfeba
vratil penize, on si v§ak starou smlouvu vzal, ze mu posle novou a od té doby se nevideli, kontakt
na n&j nemd, nic, aby ho mohl dohledat. Spole¢nost ||l koupili s RGN "1z
Majitel spole¢nosti byl pan MJJj Rikal, Ze je firma ¢ist4, e nema dluhy, pfi tom dluhy méla, byl
tam jest¢ soudni spor ohledné karavanu. Bohuzel si to moc neovéfoval, kdyz firmu kupoval.
Spole¢nost kupoval za 200.000 K¢, néco mél naspoteno, néco mél R I zhruba o vzali
pul na pul. Nejprve spolecnost dva roky prodavala nahradni dily, poté zafidili ten butik, prodej
obleceni, pomalinku to §lo dold, skoncili tedy kramek, pfestaly se prodavat nahradni dily a uz ta
spole¢nost §la doli. Spolecnost fungovala tak tfi roky, nez $la dolu. Tak v roce 2023, 2024 to
skoncilo. Mél i osobni problémy, nemél kde bydlet, byl pofad v praci, chytil se drog, to byla velka
chyba. Spolecnost $la doli postupne, ztracela penize, firma krachovala. On byl v postaveni firmy
jako majitel a jednatel. Pan TJJffnebyl nic, to byl jen kamarad. Majitel kramku jim neprodlouzil
smlouvu, tak museli skoncit a od té doby firma nic nedé¢lala, ni¢cim se nezabyvala. Od té doby
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firma nevyvijela viibec nic, §lo o rok 2024. Koupil ji tedy v roce 2021 a firma skoncila v roce
2024. Pokud jde o bunky, vidél na Facebooku, jak to lidé kupuji a pronajimaji, tak dostal
v obdobi 2022/2023 napad, T VI m¢la kamarida, ktery prodava ty bunky, tak k nému
do | ~2jcli. Poté to byla jesté jedna vesnicka, ale tu si nyni nepamatuje. Byla tam takova
zahrada s domeckem, staly tam dv¢ bunky starsi, poté méli jesté jeden pozemek v jiné vesnici, to
byl trosku vétsi pozemek a tam uz byly ty domky, mobilheimy. Jeden den se na to jeli podivat,
zkouknout, co tam je a tam se jim to zalibilo. Jeli tam on, R LI T-Via jejich
dcera. Tam prochazeli jejich domky, libilo se jim to, tak si fikali, Ze do toho pjdou. N¢jaky dalsi
den tam jeli za tim majitelem, tam si dohodli pfedani, on jim dal smlouvu, zaroven mu davali
v hotovosti penize. Kupovali to nadvakrat, davali n¢jak 500.000 K¢ prvni, uz si to nevybavi.
Koupili bunky obé¢ dvé, bylo to na dvakrat, kupovali ¢tyfi nebo pét bunék. Zaplatil jednu
polovinu a pak ten majitel VI, nevedeél, zda majitel firmy nebo jednatel, a ten jel za nim tady na
Kladno do butiku, do toho kramku, tam méli jednani a zaplatil mu druhou polovinu, a on jim dal
pravé smlouvu. Poté byl jesté jednou za nimi v butiku. Nemél pozemek, kam to postavit, pfesto
to koupil. Mél v hlavé vymysleny pozemek, nemél najemni smlouvu ¢i koupeny pozemek. Béhem
roku koupili ty bunky, koupili je a on je nechal u majitele. Ten mu sliboval, Ze je necha u sebe a az
najde pozemek, ze mu je pfiveze. To bylo vlastné 1 ve smlouvé napsané. Bylo to od spolecnosti
ﬁ s.1.0., to byla spole¢nost, ktera se zabyvala témito domky, mobilheimy. Domkt méli
asi tficet na pozemku. Na internetu bylo uvedeno, Zze pronajimaji a prodavaji mobilni domy a
bunky. Byly v dobrém stavu, dalo se v nich hned ubytovat, bydlet, né¢které byly prazdné,
v nékterych se dalo hned bydlet, byly zafizené. Chtél dat ty mensi domy dohromady a pronajimat
je lidem, a n¢jaky by si nechal tfeba i pro sebe. Mél predstavu, Ze to postavi na néjaky pozemek a
ty lidi tam budou chodit a Zit, nebo po dohodé¢ by jim to dovezl na néjaky jejich pozemek. Tomu
majiteli, tomu V-, co byl za nim na Kladn¢ v tom butiku, davali mu starou smlouvu, ze mu
napise novou. Odjel, fekl, ze mu smlouvu posle a neposlal. Od té doby se nevidéli. Ztratil na n¢j
kontakt. Vabec ho nemohl dohledat. Cht¢l, aby mu napsal novou smlouvu, Ze ty bunky jsou u
nich, ze nema pozemek, aby o to nepfisel. Chtél novou smlouvu, ze ty bunky ma jesté u nich. Pfi
prvnim prodeji se dohodli, Ze se mu ozve, az bude mit pozemek. Smlouvu o koupi bunck sepsali
a podepsali. Jesté si tu smlouvu kontroloval podle obcanského priukazu, vse sedélo. Druha
smlouva méla byt, Ze jsou stale u nich, ze az bude mit pozemek, Ze by se jim ozval, Ze mu je
ptivezou. On fikal, Ze v pohod¢, Ze se v$im souhlasi, Ze mu tu smlouvu posle a od té doby se
nevidéli a ani nekontaktovali. Na ty bunky si pujcil penize od kamarada ze Slovenska, nemuze ho
vsak jmenovat, takto se s kamaradem dohodli. Pujcil si od néj prvné 1.000 000 K¢ a poté 700.000
K¢. Penize mu predal v hotovosti na Slovensku, v Bratislave, pfesné misto nemuze uvést, on
nechce. Pfevzal tedy tyto ¢astky, bylo to v jeden den. Mé¢l u sebe jen milion, poté si musel vyfidit
jesté ty dal$i penize a dal mu ten zbytek. Na schizce byl hodinku. Méli mezi s sebou i
podepsanou smlouvu, tuto odevzdal, uz ji nema. St¢hoval se, zmizelo mu plno papirt, 1 ucetnictvi
z hu. Prodejce nemuze dohledat. Krom mobilnich domu firma jesté kupovala vybaveni
do butiku, do toho kramku s oblecenim. Kdyz kupoval mobilni domy, tak firma byla v obdobi
vzristu. Spole¢nost ||| Tl mu nevystavovala jiné doklady, mél s tou spolecnosti jen ty
bunky, nevystavila mu zadné faktury, mél jen tu smlouvu. K prodeji bunék faktury vidél, faktury

nejsou fiktivni, ty vystavoval on. On je jednatel a majitel firmy, ucetnictvi si délal za pomoci
T_ VI, f2ktury vystavovali v téch —nebo v té druhé vesnici, kde byly ty
mobilheimy. Ty faktury vystavoval on sam. VT bylo asi sidlo firmy ||| GE_
tam se potkal s V- Meél u sebe notebook, s mluvili o téch domkach, mobilnich
domkach, co a jak, domluvili se, ze mu da penize v hotovosti, to mu nevadilo a u toho
vystavovali faktury. Spole¢nost ||| ]l vystavovala faktury jemu. Ty faktury vystavil ten

on faktury nevystavoval. Faktury byly zalozené a vsechny byly proplacené. Spolec¢nost
L s.r.o. méla jesté dalsi majetek, méla ty mobilni domy, butik, kdy prostor byl
v pronajmu. Za pronajem hradili 30.000 K¢ mésicné. Spolecnost méla vozidlo ¢ernou Fabii, tu

koupil pfes inzerat od néjakého chlapika, chvilku s ni jezdil a poté ji prodal T VIR, ona
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uz ho poté nepottebovala, tak mu ho prodavala poté zpatky. Od koho Fabii koupil, to nevi, bylo
to pfes inzerat, pfes Facebook, koupil ji za 20.000 K¢. Ve spolecnosti méli dvé vozidla, jesté
Renault Megan. To koupil, to se rozbilo, nechal ho sesrotovat. Potfeboval poté uz néjaké vozidlo,
ona ho nepotfebovala, méla vice aut, tak si ho od ni koupil zpatky a nevi, za jakou c¢astku. Mysli
si, ze na to byla vystavena faktura. Tento proces koupé a prodeje a nasledného odkupu byl
v dob¢ roku a pul. Pokud je v obzalobé¢ uvedeno, ze se jedna o fiktivni faktury, tak zadné fiktivni
nejsou, vse délali poctive, zadny podvod nechtéli udélat, nic takového. Nema, co k tomu daéle fict.
Vozidlo skoncilo nékde na Kladné, byla tam rozbita spojka, poté bylo odtazené, volal na policii,
zda n¢kam bylo odtazeno. Zatim nevi kam. Vozidlo nemize dohledat. V provozovné butiku meéli
nabytek, dochazel tam do kancelafe, a to urcité dva roky. Jedna mistntustka byla pro prodej
obleceni, za ni druha mistnustka, tam mél kancelaf, byla bez okna. M¢l tam psaci stal, pocitac,
kieslo. Jediného zaméstnance, co mél, tak to byla T ] VIEI jako asistentka, aby mu s tou
spole¢nosti pomohla. Pani T} byla jeho asistentka, v butiku prodavala TIjjjij
sestra, S- V-, sepsali spolu smlouvu. zaroven zplnomocnil, aby za
n¢ho chodila tfeba na udfady, na Zivnostensk;’z ufad, nebo kdyz nc¢kam $la, tak ji k tomu
zplnomocnil. Spolecnost méla tucet, k tomu mél prava pouze on. Dispozicni prava nikdo jiny
nem¢l. Zafizeni do kancelafe ¢i butiku kupovali, a to skfiné, stojany na to obleceni, figuriny, gauc,
né¢jaké zaclony, obleceni, elektronickou vahu, kdy to oblec¢eni prodavali na vahu. Néco rozprodal
na burzich, protoze to nemél kam dat. Vybaveni toho butiku méa v |||l 02 pade, ma
tam stény, kam se véselo obleceni, stojany, figuriny, nabytek, tfeba stolecek, na ktery se pokladaly
boty, razné policky, to pfevezl autem, po karach, jak to slo. Necit{ se byt vinen, Zze by udélal
trestny ¢in nebo podvod. Vi, ze tam byly n¢jaké chyby, za to si nést vinu bude, jako Ze nevédél, ze
se nemuze platit milion v hotovosti, ze to musi byt pfes fakturu nebo ucet. Tedy platby za ty
buniky. Ucetnictvi firmy délal on, s né&im mu pomahala T VI Datova piiznani mél
podavat on za pomoci T- V-, pozadal ji, aby to udélala za ného. Podklady pro danova
ptiznani mél v butiku v kancelafi. Jinde to nemél. Termin pro podani danového pfiznani si hlidal,
ale nem¢l na to tolik casu, tak pozadal T- , 1 k tomu byla zplnomocnéna. O tom,
ze byla spole¢nost vyzyvana, aby ucinila néjaké prohlaseni, tak vi. T V- byla za ného
na finanénim dfadu to vyfidit, z finanéniho Gfadu fikali, Ze je vie v pofadku, a i pani VR
fikala, ze je vse v pofadku. Ohledné prohlaseni o majetku byla pani Vi na finanénim ufadu,
ma k tomu i néjaké podklady. Byla tam sama. Pokud jde o koupi mobilnich domu, o tom, Ze se
prodavaji zjistil na internetu. Pfijeli tam do toho objektu, $li za tim majitelem, v jednom domku
mél jako kancelaf, predstavil se jako Vl, mél tam obcansky prukaz, ten sedél. Faktury vystavovali
vijeden den. Byli pak v kontaktu. Byla tam s nim . Nenapadlo ho, koupit nejdfive
pozemek. Pujcky na mobilni domy splatil, vSée m¢l i papirove podlozené. Nevi, jak skoncila
spole¢nost, mél problémy. Spole¢nost odsunul. Dané¢ platili, v jaké vysi, to nevi, platili je pfes
ucet, bud’to to zafizovala Tﬁ V- nebo on. S mluvil naposledy pfed dvéma roky.
Tt ctvrte roku se o ty bunky zajimal, poté to ztroskotalo, skoncil butik, mél osobni problémy,
poté to vysumelo. Porad ho to trapi, je to hodné penéz a on nevi, kde jsou. Ma zakladni vzdélani.
Firma vydélavala, a to v roce 2021, 2022. Obraty méla v milionech, Zili si dobfe, zpocatku byla
firma dobra, dafilo se ji. Zlom nastal v roce 2023, 2024. Ptestali prodavat autodily, mél osobni
problémy. Uéetnictvi vedli v papirové podobé, datiové piiznani podavali také papirové. Buiiky
koupil ¢tyfi, n¢jaka platba pfesahla milion, ty dalsi ¢astky uz byly pod milion. Nevi pfesné, kolik
zaplatil za ty bunky. Nevi, kolik pfesné platil do koruny, to si nepamatuje.

3)Obzalovana T VIR vypovédéla, Ze se s obzalovanym zna - |}, kdy> tam bydleli,
to bylo pfed rokem 2021. Kdyz pfisel s napadem, Ze si chce zalozit firmu, tak to kupoval od pana
Dﬁ M, ktery byl znimy néjakého jejich znamého. On s tim piisel, ze kdyz chee ]|

podnikat, Ze on ma vlastné néjakou firmu, kterou dava pry¢, Ze ji nepotiebuje, ze ma jesté dalsi
dvé. To bylo vzafi 2021. Zacal podnikat s tim, Zze prodaval a kupoval autodily, bylo to
z vrakovist’, od znamych, po inzeratech. Ona mu prodavala c¢ernou Fabii, nabytek a néjaké
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vybaveni, protoze kdysi méli i hospodu, méli hotel, néco ji zastalo. M¢la aktivni zivnost, protoze
mu na to normalné vystavila fakturu, a vi, ze ji tam 1 vypichli, Ze nebyla platce DPH a ona ji
vystavila jako platce DPH, coz bylo omylem. DPH si obnovila. Vi, ze ﬁrmah méla vice
aut, pomatuji si Opel, néjakou Corsu. Byla to levnéjsi auta, nebyla extra draha, ale bylo jich vice.
Ve spole¢nosti byla zaméstnana, protoze | se ji zeptal, jestli by s nim nechtéla pracovat,
normalné na smlouvu, ze by byla jeho asistentka a pomohla mu s tim. Takze k nému nastoupila
na pracovni smlouvu. Jako asistentka v podstaté délala vsechno, co ji bylo feceno. Méla generalni
plnou moc, ze muze chodit za néj na urady, a fesit za n¢ho véci. Danova pfiznani byla podavat, a
to na zakladé¢ této plné moci. Kdyz se ukazalo, ze financ¢aku néco chybélo, ze jim tam chybi to
prohlaseni o majetku, tak to pak ucinila, ale po dlouhé dobé. Ptali se ji, pro¢ na to nereagovala,
zda si to precetla, ona ale zapomnéla. Pak to napravila. Hlavni ¢innost spole¢nosti byly autodily.
Fakticky se zabyvala jen autodily a oble¢enim. Zpocatku to Slo dobfe, kdyz se zacalo délat s témi
autodily, tak se vydélavalo, a to hodné velké penize. Faktury byly vystaveny na 400.000 K¢,
250.000 K, cisty zisk tam urcité byl 2.000 000 K¢, a to za ten jeden rok. Nema pocit, ze by byly
placeny dané. Ani nevi, jak se pfislo k tomu, Ze se zfidi butik. To uz ve spolecnosti byla. Autodily
prodavali v podstaté po celjch Cechach. Butik byl na ulici - v Kladné, kde byla i kancelaf.
S napadem s butikem pfisel v podstaté J- Ty autodily fungovaly jesté po cast toho butiku,
soubézné to fungovalo. Butik Sel v podstaté dobte, nevydélaval strasné hodné, byla tam velika
konkurence, v okoli byly ctyfi sekace, ale $lo to. Byl tam vydélek, kdyz vse odecetli, tak 35.000 K¢
mésiéné urcité vydélal. Spole¢nost tcet méla, ona knému piistup neméla. Kdyz ]
potfeboval, tak to poslal na jeji ucet nebo ji to dal v hotovosti a ona to koupila. Vystavovala
faktury, malo kdy &ly platby pres Géet, vie §lo vétdinou hotové. Utetnictvi si ved! i a to za
pomoci ni, byla asistentka. Napad s mobilnimi domy byl J-, ze to vidél na Facebooku, Ze je
to normalni, ze by to pronajimal jako garsonky, ze je to docela dobry napad. Nevi kdy, ale v Praze
na diskotéce poznali O- , ktery ty bunky prodaval. On se za nimi zastavil, fekl, Ze je
muzou vidét v nebo v , ze je tam velky aredl, Ze tam ty bunky jsou, Ze se
tam muzou jet na ty bunky podivat. Tak tam jeli. ] se to libilo, domluvili se a koupil je.
Nejdftive koupil dvé v néjakém obdobf, ve druhém dvé nebo tfi. Vzdy, kdyz tam J-jel, tak jela
s nim. Byli tam dvakrat nebo tfikrat. j-mél vidinu, ze je postavi na pozemku u bydlisté, ale
s kamarddem, kterému ten pozemek patiil, se nepohodli. Uvér mu neposkytli. Poté se to dlouho
nefesilo, | mel jiné starosti a poté se to nedofesilo. To jiz bylo v dobé¢, kdy mél domy
koupené. mu dal naproti penézim za domy faktury, tam bylo ve fakturach popsano, ze je
to snad i se socialnim zafizeni, byla tam ta bunka popsana. Dali si smlouvu, kde bylo napsano, ze
do konce roku jim je doda, ze vlastné | ma cas do konce roku, aby si sehnal pozemek.
Pozemek se nesehnal a na tom zaklade, kdyz dorazil do toho butiku, tak ta smlouva se méla
ménit kvili tomu, Zze tam byl datum konce roku a J- chtél, aby mu to prodlouzil, aby dostal
novou smlouvu. Ur¢ité s nim jednal, Ze by chtél vratit néjaké penize a on mu fikal, Ze neni davod,
at’ si najde pozemek, ze on mu je pfiveze, ze neni duvod, aby mu vracel penize. Na tu prvni
varku bunck mél puajceno, na tu druhou si vydelal. Pajcil si od néjakého znamého ze Slovenska,
nebyla pii podpisu smlouvy, ale vi, 7e si néco podepisovali. Byla od roku 2010 OSVC, neméla
povédomi o tom, jakym zpusobem se muze platit za obchody. Udélala chybu, neméla védomi, ze
nemuze platit takové c¢astky v hotovosti. Zpétné to dava logiku, Ze neni moznost, protoze tam
neni pak Zadné auditni stopa. Prvai domy byly kolem dvou miliont a ty druhé také tak. Resila se
pujcka na pozemky, to mu zamitly v té bance. Pokud jde o ptjcku na ty mobilni domy u toho
znamého, tak to mu vratil. Pajcku na pozemek fesil u banky, protoze 8ly penize jinam. Problém
byl v tom, Ze JJJf hral automaty, bral i n&jaké latky, proto asi udélal neuvazené kroky. Fabii mu
do zacatku prodavala ona, piepsalo se to na firmu E N¢jakou dobu se to pouzivalo jako
firemni vozidlo, poté po néjaké dobé ji ji chtél prodat zpatky, ale v tom se porouchala. Auto si
nechal odstavené, ze ho opravi a od té doby nikdo nevi, kde to auto je. Za kolik vozidlo koupila,
si nepamatuje. Vozidlo uzivala budto ona nebo mél po ruce néjaké fidice, né¢jaké kamarady,
nebot’ | nema fidicak. Nechala ho odstavené pfed ufadem u OC Central. Za mésic nebo dva
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se tam $el podivat a auto uz tam zadné nebylo. Mzdu dostavala na tcet nebo hotove, dostavala
jsem 35.000 K¢, plus néjaké bonusy. Nebyl problém, ze by nékdy nedostala zaplaceno. Do butiku
se kupoval nabytek. Do firmy se kupovaly stoly, zidle, dvé skiiné. Kdyz se ten nabytek pofidil, tak
on ho mél doma. On si to od ni kupoval uz na zacatku firmy a pak to mél uskladnéné u sebe
doma. Nabytek byl pfevezen do butiku, skfiné, zidlicky a stil. Po skonceni butiku se majetek
rozprodal, néco malo. Kupovala novy koberec, vyzvedavala stény na obleceni, stojany, pro to
vechno sla ona. Pokud je kladeno za vinu, Ze se jedna o fiktivai faktury, tak sc nejednalo o
fiktivn{ faktury, vystavil je prost¢ VIR ktery jednal za firmu || Ccta, Ze nesedi logo,
ze se ta firma nezaobira burkami. K tomu nema co fict. Tu firmu si vyhledavala, narazila na to,
7e ta firma prodava vlastné ryby a je tam jednatel pan |l v kterého kdysi davno bydlela.
Méla v pronajmu domecek. Jeste fikala ]| , Zze ten pan byl solidni, Ze v tom nevidi problém.
Nepiislo ji to divné, protoze si vzpomnéla, ze v té dobé, kdyz si brala od né¢ho na pronijem
domecek, tak fikal, ze ma néjaké restaurace a plus ma tyto domecky, ma asi sest domu. Pak ji to
T vycetl, Ze dal na ni. Jednani p#i prodeji domit byl piitomen ten VI, poté mél v auté jeste
né¢jakého kluka. Na jejich strané tam byl ] a . A jednou tam m¢la i dceru. R_
nezasahoval do toho jednani, v podstat¢ tam byl jako fidi¢. Pfi koupi mobilnich domu byli
dvakrat a smlouva byla jenom jedna, protoze kdyz délal tu prvni smlouvu, a pak nasledné si
kupoval ty dalsi, tak se to sjednotil do jedné. Ty mobilni domy se kupovaly v roce 2022, n¢jakou
dobu s byli ve spojeni. V zaff a na konci roku tlacila na J , at’ to fesi, Ze je to hodné
penéz, ze je to skoda, on fikal, ze jo, ale pak za nim dorazil do toho butiku. Vinaposledy
vidéla osmy mésic toho roku 2022. Ve spolecnosti musela skoncit v roce 2023, protoze v prosinci
byla totiz na finanénim uradu, takze skoncila v 1ét¢ 2023. Ve firmé se fesilo, co ty bunky, ale byla
na to maly pan, aby to fesila. Pak se to vSechno sesypalo, on mél docela velké potize, ta firma byla
hodné v minusu a tam uz neméla co fesdit. Problém nastal v automatech, které hral pan
S- Pokud jde o prohlaseni o majetku, pamatovala si na dvé vyzvy, jedna byla ta prvotni a

pak néjaka vyzva, a pak ji na to upozornoval 1 pan anmmalky, ze je tam néjaké
prohlaseni, které chybi. Pak ji pfisla vyzva, Ze se ma dostavit ]| a tam $la, protoze meéla to
zplnomocnéni. Nevi, pro¢ to neudélala hned. Danové pfiznani podavala jednou do podatelny na
financnim dfadé a vétsinou byla vSechno pfes EPO, i to pfiznani k DPH. Pokud jde o popis
VI, tak vystupoval jako slugny pan, mél svétlé vlasy, hubend postava, mél piizvuk, asi Ukrajinec
Meli na n¢j tii kontakty, on to ménil, fikal, Ze ma nové ¢islo, ale pak nemohli ani policii dodat
jeho ¢islo, protoze neméli telefony ani oni. Email Zadny nebyl, nikdy emailem nekomunikovali,
jenom vlastné volali. Datovou schranku firmy kontrolovala v podstaté ona, JWOM.
Kdyz se dostavila na financni afad, tak ji bylo feceno, Ze si ji pfizvali za firmu , Ze
nikdo nepodal vlastné to prohlaseni o tom majetku, takze by to s nf radi sepsali. Poté jest¢ chteli
néjaké véci na doplnéni, to jim posilala emailem a oni ji pak potvrdili, ze uz je to vsechno
v pofadku. Pan K- je majitel firmy ‘, to si zjiStovala. Pred koupi téch
mobilnich domu s nim v kontaktu nebyla, nezkontaktovala ho, to byla zalezitost pted deseti lety,
co mela od ného prondjem domu. Nenapadlo ji ho kontaktovat, nevidéla problém, kdyz
pronajima domy, pro¢ by nemohl prodavat mobilni domy. Pan Kjjjjjjffneby! piitomen jednani,
toho nevidéla. Méla od ného prondjem domu v Hostivicich, a to na rok. Najemni smlouvu s ni
uzaviral pan I%jim domecek, predlozili oba doklady. Jednani trvalo tak hodinku.
Mela zavolat panu § , ale v tu dobu ji to nenapadlo. Sestra SJJj byla ve spole¢nost

zaméstnana, a to od pocatku toho butiku, kdy tam pracovala jako prodavacka. To byla
jejf jedina funkce. Vydélala si 25-30.000 K¢ mésiéné. Spole¢nost i e v likvidaci, skoncila
nedofesene. Papirove to nenf vyfesené. Ma to na starosti pan likvidator. S odstupem casu se na to
diva tak, ze urcit¢ védome nic neporusila, bylo tam urcit¢ hodné chyb, jak se dan¢ platily a ne,
véci tam neprobihaly tak, jak mély, faktury v hotovosti takto neslo platit.

4)Svédek R-Iypovédél, 7e mu obzalovany S|jllpomanal pied 2 roky na stavbé

domu. Tam se S rozhodl, ze by chtél podnikat, a proto mu svédek putjcil 20.000,- K¢ na
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rozjezd spolecnosti. V té dobé pan Mjprodaval spolecnost ||| Gz kccri se zabyvala
prodejem obytnych domi. S|l cht¢! podnikat v oboru aut na splatky, svédek pak pro n¢j

pracoval. Vozil JJJl] do Prahy, kde byla vjkupna kovi a rozmontovavala se vozidla. Zde pro
] pracovalo asi 5 lidi. Pracoval pro n¢j asi dva meésice. Ze zacatku se spolecnosti dafilo. Ve
spolecnosti pracovala i jeho druzka T VI ktera se starala o faktury, posilala platby,
méla na starosti ucetnictvi, méla od | plnou moc. Bud'to chodil s nebo chodil na
schizky s J il nemél viak Zadnou plnou moc. Slysel od , ze méla prob¢hnout
néjaka danova kontrola ve spolecnosti. Pokud jde o spolecnost s.r.o., tak mu tato
spole¢nost nic neffka. Pokud jde o nakup stavebnich bunck, pak ] chtél koupit obytné
kontejnery, které by opravil a nasledné pronajimal. Nejprve cekal na stavebni povoleni, ale
nasledné zjistil, Ze stac¢i jen ohlaseni. Na ty kontejnery se byl podivat nékde u Brna, mozna v obci
Slavkov. Sesli se tam s néjakym O} , ktery jim nabizel stavebni bunky. Vidféli asi 8
kontejnert. Vi, ze méli koupit né¢jaké kontejnery, ale nedopadlo to s pozemkem v Kryrech, takze
nem¢l ty kontejnery kam umistit. Byly fakticky ve spolecnosti, ale nemél je kam umistit. Mozna
budou jesté u toho Brna. Béhem feseni koupé kontejnerd mu VJJif #ekla, Ze jednala s muZem
jménem O- V-, ktery jim pronajal dim v Hostivicich, kde bydleli. Faktury méla na starosti

, takze nevi, jestli se jedna o fiktivni faktury. S_ pujcoval penize, ale nejednalo
se o vklad do spolec¢nosti, jednou mu pujcil 1 800.000,- K¢. Ve spolecnosti byl pouze fidic.

5)Svedek Dl <IN vypoveddl je jednatelem spolecnosti || s-:o., kdy tato se

zabyva rybami a mofskymi plody, a to vice nez dvacet let. Pasobi v Praze, nemaji Zzadnou
pobocku. Nikdy nepodnikali s prodejem obytnych nebo mobilnich domu, nikdy neméli zadné
mobilni domy k dispozici. Spole¢nost s.r.0. nezna, obzalovaného J|l SHEGEHN
také nezna. Pokud jde o obzalovanou T] , tak n¢jaké osobé tohoto pifjmeni nekdy
pfed deseti lety pronajimali dam u jedné nasi spolec¢nosti. Pokud jde o faktury zalozené ve spise,
tak s témito nema nic spolecného. Nedovede si to vysvétlit, je tam jiné logo a razitko, vSechno
jiné. Ma zaméstnance, ale predpoklada, ze v t¢ dobé mél jednoho fidice, coz neni Cech. Ceské
zaméstnance nema vubec. Faktura na ¢l. 185 je jeho faktura, tuto vystavuje jeho spolecnost.
K fakturam na ¢l. 186-187 uvadi, Zze to nejsou faktury vystavené jeho spolecnosti, neodpovida
logo ani razitko. V té dobé mél zaméstnance, a to fidice Vhfjje to Ukrajinec, jeho
pifjmeni nevi.

6)Svedkyne S VI vypovedila, Ze ji sestra T nabidla, Ze muize pracovat pro
spole¢nost s.r.0. v obchodé s oblecenim. Byla tam jako provozni a prodavacka, kdy méla
na starosti prodejnu v Kladné. Obchtidek fungoval od unora do cervence 2023. O zakoupenych
kontejnerech nic nevédéla. Sveédek DF Miv bfeznu 2023 vypovedel, ze pfed dvéma roky se
rozhodl prodat spolecnost s.r.o., ktera se zabyvala pohostinstvim. Proto se sesli
s TN ST : R ' B - dohodii se na prodeji firmy, vie jim piedal. Pak

za nimi byl jesté nekolikrat v obchodé na Kladné s oblecenim.

7)V dané véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru ekonomiky Ing. Lubosem Cernym.
Znalec u hlavniho licen{ uvedl, Ze m¢l od policie dostate¢né podklady. Pokud se néco zménilo od
doby podani znaleckého posudku, pak toto neni ve znaleckém posudku zohlednéno. Toto
zminuje nyni proto, protoze slySel z obzaloby castky, které nezaregistroval. Kazdopadné ve
spravnim fizeni subjekt neprokazal, takze financni ufad mohl vydat dodatecny platebni vymeér na
zakladé toho, ze subjekt neprokazal skute¢nost, ze ty doklady opravnéné uplatnil. Existuje tzv.
kontrolni hlaseni, které podava kazdy danovy subjekt a ten danovy subjekt potom toto kontrolni
hlaseni pfeda finanénimu dfadu. Financni dfad si to sparuje na strané dodavatele a odbératele a
zjisti, ze ty doklady souhlasi. V piipadé¢, ze uvede naptiklad odbératel, ze si dan na vstupu odecita
a dodavatel neuvede ten samy doklad v tom samém meésici, tak spravce dan¢ vyzve oba dva
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subjekty k podani tzv. naslednych kontrolnich hlaseni, kde oni potvrdi nebo nepotvrdi, ptipadné
opravi. Muze se stat, ze ucetn{ se splete. Takze to se potom fesi v ramci financnim spravcem dané
financ¢niho ufadu, ktery prokaze nebo neprokaze tu opravnénost. Ale to jsou samoziejmé doklady
nad 10.000 K¢, doklady do 10.000 K¢ nelze ovéfit. Uvadi se jednou sumou, jednou sumou v tom
kontrolnim hlaseni, doklady nelze ovéfovat jednotlivé. Na zakladé toho doslo k porovnani
kontrolniho hlaseni firem, které mély dané faktury vystavit, a kontroln{ hlaseni, které té firmy a
naopak. A jestlize oni vykazali na vstupu, Ze si narokovali na vstupu, tzn. ze si narokovali odpocet
z faktur, které byly oznaceny jako fiktivni a ten dodavatel je neuvedl ve svém kontrolnim hlasen,
tak na zakladé toho bylo provedeno fizeni o kontrolni ¢innost, kde se zjistilo, nebo zjistil spravce
dané, Ze tyto doklady nesouhlasi, tzn. Spolecnost neméla pravo je uplatnovat. Bud je méla
fiktival nebo si je vystavila sama, nebo se $patné¢ domluvil dodavatel s odbératelem, jakym
zpusobem se vypofadaji s témito doklady. Policie prokazala, ze vlastné ti dodavatelé tyto faktury
nikdy nevystavili a neuvedli je v kontrolnim hlaseni. Na zakladé toho potom provedl porovnani a
provedl vypocet dané, kterou si neopravnéné narokovala firma |||l nadmérného odpoctu.
Oni si narokovali vriceni dané z nakupu téch mobilnich bun¢k, z nakupu dalsich véci. Ty
jednotlivé faktury, kterych se to tyka, jsou uvedeny v analyze, a tam je to rozdéleno na prvni a
druhé ctvrtleti roku 2022. V prvnim ctvrtleti to byly dvé faktury od firmy ﬁ
s celkovou castkou 1.705 000 K¢, jako zaklad, 358.050 K¢ DPH. V tom druhém ctvrtleti to byly
dve faktury od firmy ‘, dvé faktury od T VIR 2 jedna faktura od firmy
Aukro, celkova suma zakladu ¢inila 2.633 818,88 K¢, nadmérny odpocet z tohoto zakladu by ¢inil
553.101,97 K¢, potom se to samoziejmé zaokrouhluje v tom pfiznani na celé koruny. Kdyz se
podival do toho pfiznani za prvni ¢tvrtleti, tak vzdycky v posudku uvedl pavodni pfiznani, které
bylo podano, které dostal finan¢ni urad a nasledné upravené pfiznani, kde zustaly vlastné ty radky
1 a 2 stejné, tzn. to jsou zaklady na vystupu, to je to, co firma prodala sama. A potom se upravuje
ten fadek 40, 41 toho pfiznani, kde se snizuje vykazany zaklad, i dan na vstupu se snizuje o ty
castky, které byly prokazany jako neuznatelné. To znamena, ze vysledek potom c¢inil vlastni
danovou povinnost, ale ne nadmérny odpocet, tzn. firma méla odvést 43.579 K¢ v prvnim
¢tvrtletf, a ve druhém ctvrtleti potom 507.341 K¢, ale protoze tam se to lomi a vzdycky se to tak
vyzadovalo, tak existujf dvé kategorie. Je vylakani dané, tzn. to je ten nadmérny odpocet do nuly,
a potom je kraceni dan¢, tzn. od nuly to, co je plus, tzn. ze vlastné v té tabulce na stran¢ 10 je to
rozdéleno v téch ctvrtletich, kde je uvedeno, ze firma vylakala 314.471 K¢, a kratila dan o 43.579
K¢, A ve druhém ctvrtleti vylakala 45.761 K¢ a kratila dan o 507.341 K¢. Celkem vylakani a
kraceni v poslednim fadku secetl, aby ta celkova suma ¢inila ¢astku 360.232 K¢ a 550.920 K¢, je
to soucet v tom posudku. Dale je tfebas fici, Ze na vsech fakturach je uvedeno, ze to byly platby
v hotovosti, coz porusuje zakon o platebnim styku. Doslo tam k vylakani i ke kraceni dan¢, v tom
prvnim a druhém ¢tvrtleti roku 2022. Dale je tfeba fici, ze od roku 2018 se pak papirova pfiznani
vibec neuznavala k podavani jakychkoliv pfiznani nebo kontrolni hlaseni v papirové podobé se
neuznava od roku 2018. Nadmeérny odpocet je od minus néceho do nuly. A nula az plus miliony
nahoru jsou kraceni dan¢, ze neodvedl to, co mél odvést. Vzijemné se to nevylucuje, je to
v podstaté soucet téch ¢astek, pofad tu skodu statu zpusobil v té vysi vylakani plus kraceni dané.
V obzalobé je to uvedeno Spatné, neodpovida to znaleckému posudku. Mélo by tam byt uvedeno
k vylakani, ten nadmérny odpocet a dale kraceni, dohromady by pak ta c¢astka odpovidala.
Z castky 358.050 K¢, castka 314.471 K¢ byla vyplacena jako nadmérny odpocet, a jesté k tomu
méla byt pfictena castka 43.579 K¢, takze tim padem to odpovida na soucet té castky 358.050 K¢.
Nadmérny odpocet za prvni ctvrtleti je 314.471 K¢ a za druhé ¢tvrtleti nadmérny odpocet 45.761
K¢. Ten druhy uz jim vyplacen nebyl. Pokud jde o dafiovou povinnost, tak to je za prvni ¢tvrtleti
43.579 K¢ a za druhé 507.341 K¢. Na nadmérném odpoctu je celkova c¢astka 360.232 K¢, ale
z toho dostali jenom 314.471 K¢, ¢astku 45.761 K¢ nedostali, zaroven na dani neodvedli celkové
c¢astku ve vysi 550.920 K¢. A to druhé je vlastné to kraceni. Snazili se o proplaceni nadmérného
odpoctu v druhém obdobi, ale to jim uz proplaceno nebylo. Na zavérech znaleckého posudku
neni tfeba nic ménit. Pokud jde o samotnou fiktivnost podkladd, tak byly policii dany originaly
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faktur |||l Neof pismoznalec ani grafolog, ale je evidentni, jiné &slovani, jiny zptisob
vystavovani faktur, oproti fakturim, které byly piedlozeny spole¢nosti ||l Faktury
_ vypadaly uplné jinak graficky, nemély s tim nic spole¢ného, jiné razitko, jiny
podpis.

8)Dale m¢l soud k dispozici listinné dukazy. Z oznameni Finanéntho ufadu ze dne 20.9.2022
soud zjistil, Ze finanéni ufad poukazal na to, ze mohl byt danovym subjektem ||| s-o. za
1. ¢tvrtleti roku 2022 spachan trestny cin podle § 240 trestniho zakoniku, nebot’ doslo ke
zkracen{ dané v celkové vysi 358.050,- K¢ skladajictho se z nadmérného odpoctu 314.471,- K¢,
ktery byl daniovému subjektu proplacen a neodvedené dané, a to ve zkratce z toho davodu, ze
byly do danového pfiznani zahrnuty doklady, které nasledné nebyly dolozeny (finanéni ufad je
nem¢l k dispozici) a dokonce bylo zjisténo, ze nemohly byt vystaveny spolecnosti ‘

S.1.0. iako dodavatelem, jak vyplynulo z protokolu o dudstnim jednanim s majitel firmy

s.r.0.. Toto oznameni pak bylo doloZeno danovym pfiznanim k DPH za 1. ¢tvrtleti
roku 2022, platebnim vymérem, ,fiktivaimi fakturami®, protokolem o udstnim jednani
s dodavatelem spole¢nosti || ]l s:o.. vizvou kdoplnéni a dodate¢nym platebnim
vymérem (vSe mél zaroven k dispozici znalec z oboru ekonomiky). Tytéz podklady mél soud
k dispozici ke 2. ¢tvrtletf roku 2022. Z oznameni Financnfho dfadu ze dne 26. 9. 2023 soud zjistil,
ze financni ufad poukazal na to, Ze mohl byt danovym subjektem _ s.r.0. za 2. ¢tvrtletd
roku 2022 spachan trestny ¢in podle § 240 trestntho zakoniku, nebot’ doslo ke zkraceni dané
v celkové vysi 553.102,- K¢ skladajictho se z nadmérného odpoctu, ktery nebyl danovému
subjektu proplacen a neodvedené dané, a to ve zkratce z toho duvodu, Ze byly do danového
pfiznani opét zahrnuty doklady, které nasledné nebyly doloZeny (finan¢ni dfad je nemel
k dispozici) a dokonce bylo zjisténo, ze nemohly byt vystaveny spoleénosd‘ S.1.0.
jako dodavatelem. Toto oznameni pak bylo dolozeno opét danovym pfiznanim k DPH za 2.
ctvrtleti roku 2022, platebnim vymérem, ,,fiktivnimi fakturami®, kontrolnim hlasenim vyzvami
k doplnéni, sdélenim dodavatele spole¢nosti |||l s-o. 2 dodate¢nym platebnim
vymérem (vSe mél zaroven k dispozici znalec z oboru ekonomiky), exekuénimi piikazy na
spolec¢nost. Ze soupisu véci soud zjistil, Ze financ¢n{ ufad provedl soupis majetku spolecnosti
i s.r.0. a vyzval dne 6.11.2023 spolecnost k vydani vozidla Fabia a pfivésu Agados.
Z vypisu k datovym schrankam bylo zjisténo, ze k datové schrance spolecnosti is.r.o. meél
obzalovany | S Dilc pak soud k dukazim proved! doklady ke spole¢nosti |||l
s.r.o0., respektive k zaloZeni spolecnosti, a to zejména smlouvu o pfevodu podilu z 19.10.2021
dokladajici pfevod spolecnosti na obzalovaného od D- M-, vypis z obchodniho rejstfiku,
rozhodnuti o odvolani jediného spole¢nika a jmenovani nového jednatele. Z protokolu o jednani
na finanénim ufadu ze dne 27.12.2023 soud zjistil, Ze za spolecnost ﬁs.r.o. jednala
V-, pficemz s touto byla probrana financéni situace spole¢nosti, zejména nedoplatky
spole¢nosti na dani, vlastnictvi k movitym vécem spolecnosti, doty¢na byla vyzvana, aby uvedla
do 22.1.2024, kde se véci nachazeji a dalsi informace k nim a zaroven ucinila prohlaseni o
majetku. Ze zpravy o provedeném Setfeni k firme, kterd by prodavala stavebni bunky a
vystupovala by v ni osoba OJjjj V] soud zistil, Ze v okoli Brna takova firma nebyla
dohledana. Z oznameni financ¢niho ufadu ze dne 1.3.2023 a ze dne 16.8.2023 soud zjistil, Ze tento
ve vztahu ke spole¢nosti [Jlls r.0. ucinil oznameni o mozném spachani trestného ¢inu dle §
227 trestnfho zakoniku s tim, ze danému subjektu byla dne 21.10.2022 dorucena vyzva k podani
prohlaseni o majetku do 15 dnu. Jelikoz nebyla povinnost splnéna, byla subjektu ulozena pokuta.
Navzdory ulozené pokuté nedoslo k napravé. Vse bylo dolozena samotnou vyzvou k prohlaseni
o majetku a rozhodnutim o ulozeni pokuty. Z podani finanénfho ufadu ze dne 198.9.2024 soud
Zjistil, Ze povinnost udinit prohliseni o majetku byla ze strany T} VI dodatecne
splnéna.
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9)Dile mél soud k dispozici a jako dikaz provedl fotografie piedlozené obzalovanou ViR
na nich? jsou vyfoceny mobilni domy s mapou z ||| Ze setieni policie v obei || 2
‘DYIO zjisténo, ze v obci ﬁse dle sdéleni starostky jiz 5 let v arealu na adrese

nabizi k prodeji maringotky a stavebni bunky, majitelem je spolecnost Natures Care
CZ s.r.0.. V obci ﬁ probihal na adrese ﬁv pfedmétném obdobi prode;j

mobilnich domt, kdy prodej byl ukoncen na podzim roku 2022.

10)Z protokolu o vydani véci soud zjistil, Ze obzalovani V] vydala policii acetnictvi

spolecnosti [l sto. toto pak bylo vriceno obzalovanému. Z vyjadfeni spolecnosti
i, respektive jejtho jednatele _ soud zjistil, Ze jeho spolecnost neméla nic
spole¢ného se spolecnosti [l s-r.o. Z faktur ¢ 02062022 a ¢.22062022 soud zjistil, Ze dne
2.6.2022 byla vystavena faktura, na jejim zakladé méla obzalovana prodat spole¢nosti |||l
s.r.0. Skodu Fabii za 80.000,- K¢ a dne 22.6.2022 nabytek za 200.000,- K¢, a to véetn¢ DPH.
Soud k dukazu provedl i platebni vymér ze dne 14.2.2024, ze kterého zjistil vypoctenou dan pro
spole¢nost ﬁ s.r.0. Z plné moci ze dne 24.11.2021 soud zjistil, Zze méla udélenou
plnou moc na ¢inéni dkond za spolecnost [l s.r-o0. Z fotografii predlozenych obzalovanou
V- soud zjistil, Ze na téchto fotografiich je zaznamenam vnitfek néjakého obytného
prostoru, pficemz na jedné z fotek je vidét prostor pfed timto obytnym prostorem, kdy je oknem
vidét v pozadi zfejmé mobilni butika. Dile soud k ditkazu provedl zpravu Ceské spofitelny, a.s.
k bankovnimu uétu spole¢nosti [ sro. a karte k tomuto Gctu, jejimz deZitelem je
obzalovany § , ktery ma i dispozi¢ni opravnéni k danému uctu. Z vypisu z uctu pak soud
zjistil konkrétni pohyby na daném uctu za obdobi od 1.1.2022 do 31.12-.2022.

11)Z listinnych dikazt tykajicich se obzalovanych soud zjistil, Ze obzalovany Sjjjjjjnema
zadny zaznam v rejstifku trestu. V- ma 2 zaznam, k nimz jiz neni mozné piihlizet z duvodu
amnestie a osvédceni. V evidenci pfestupkt nema ani jeden zadny zaznam.

12)Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze se jednani pod body I a II
skute¢né stalo a dopustili se jej v bodé T oba obzalovani a v bodé II obzalovani VIJJj Pokud
jde o bod I, pak soud dospél k zaveéru v dobé od 8. 4. 2022 do 2. 7. 2022 (obdobi ohranicujici I. a
II. zdanovaci obdobi) obzalovany J- S jakozto jednatel spolecnosti ‘ s.r.0.,
coz vyplyva z obchodniho rejstitku, a obzalovana T] , ktera byla jako zplnomocnéna
zastupkyné téze spolecnosti, jak plyne z plné moci pro tuto osobu, uplatnili na zakladé fiktivnich
ucetnich dokladu narok na odpocet DPH na vstupu a takto chtéli za obé zdanovaci obdobi
vylakat nadmérny odpocet DPH v celkové vysi 360.232,- K¢, pficemz castka ve vysi 314.471,- K¢
jim byla vyplacena a ¢astka ve vysi 45.761,- K¢ nikoliv, ¢imz za 1. ¢tvrtleti roku 2022 zkratily
DPH o castku 358.050,- K¢, ktera se skladala z vyplaceného nadmérného odpoctu ve vysi
314.471 a nasledn¢ stanovené dané¢ ve vysi 43.579,- K¢ a za 2. ¢tvrtlet! roku 2022 zkratili DPH o
castku 553.102,- K¢ na nevyplaceném nadmérném odpoctu ve vysi 45.761 a nasledné stanovené
dané¢ ve vysi 507.341,- K¢, pficemz se jednalo o nasledujici faktury a fiktivni plnéni : faktury od
spole¢nosti [l s-r.o. ¢ 1122579 ze dne 4. 3. 2022, za mobilni dam, & 1222368 ze dne 6. 3.
2022, za stavebni bunku, ¢. 2622207 ze dne 2. 6. 2022, za obytny modul, ¢. 262288 ze dne 6. 6.
2022, za obytnou busiku, faktury od T} VIR ¢ 02062022 ze dne 2. 6. 2022, za vozidlo
skoda fabie, ¢. 22062022 ze dne 22. 6. 2022, za nabytek.

13)Oba obzalovani sice trestnou c¢innost popirali, kdyz uvadeli, ze rozhodné neslo o zadné
fiktivni faktury, ale o skutecné doklady k probéhlému plnéni, nicméné soud jejich obhajobé
neuvétil, a to z nasledujicich dtvodu. Nenf sporu o tom, Ze spole¢nost i s.r.o. skute¢né
existovala (obzalovany S|l i zakoupil od svedka Di I\Wtak neni sporu o
tom, ze kdo vdané spolecnosti vystupoval, tedy obzalovany § jako jednatel a

obzalovana T} VI jako zplnomocnéni osoba konajici v podstaté viechny tkony za
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spole¢nost, jak to vyplyva z obchodniho rejstifku a plné moci pro VI stejn¢ tak neni
sporu o tom, ze danova pfiznani v podstaté délali oba spolecné, jak o tom oba hovofili, nicméné
timto vyc¢et véech nepochybnych skute¢nosti kondi. Obzalovani a dale svédek T} popisovali,
ze skutecné mélo dojit ke koupi mobilnich domu, nicméné ke koupi téchto mobilnich domt
nejsou schopni nebo ochotni sdélit zadné konkrétni informace. V tomto ohledu ale soud
podotyka, ze se jednalo o koupi celkem 4 mobilnich domu téméf za c¢astku 5.000.000,- K.
Obzalovany S_ pak nechtél fici, kde vzal penize na koupi téchto domu, respektive uvedl,
ze si na né pujcil, ale nechtél fici od koho. Na tom by jest¢ nebylo nic divného, nicméné pokud
k tomu soud dale uvede, ze ke koupi mobilnich domu doslo za situace, kdy je nemél obzalovany
kde uskladnit, protoze si dopfedu nezafidil pozemek na uskladnén{ téchto domu, tak je nechal u
prodejce, pficemz k tomuto prodejci nema zadné informace, nema na né¢j zadny kontakt, a
nejenom to, dokonce nema k dispozici ani kupni smlouvy ohledné koupé téchto domu
s odivodnénim, Zze smlouvy po néjaké dobé predal prodejci, aby je zménil a dale si u n¢ho mohl
mobilni domé za témét 5.000,000,- K¢ nechat a dokonce bohuzel nema ani mobilni domy
samotné, pak takovy postup vzbuzuje v soudu skutecné znac¢né pochybnosti ohledné toho, zda
ke koupi domu skuteéné doslo. Tato pochybnost pak pfesla v jistotu, ze k prodeji mobilnich
domu nedoslo, kdyz byly k dukazu provedeny vSechna ohlaseni finané¢niho ufadu o mozném
spachani trestného ¢inu, kterda byla doloZena danovymi pfiznanimi a predmétnymi fakturami,
kdyz z téchto prohlaseni a faktur ve spojeni s vypovedi svédka Kﬁ jakozto majitele
spolecnosti h s.r.0., vyplynulo, ze pfedmétné faktury rozhodné nevystavovala jeho
spolec¢nost a jedna se fiktivni faktury na prodej mobilnich domud. V tomto ohledu je pak dale
podstatné, ze pana K|jij obzalovana _V minulosti znala, kdyz tento ji pronajimal
rodinny dum. Pfestoze védéla, ze tato osoba ma za danou spolecnost vystupovat a ma byt jejim
vlastnikem, s danou osobou se nespojila a prodej mobilnich domu s nim vibec nefesila. Pravé
s ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, Zze k zadnému prodeji mobilnich domut
nedoslo (nejsou smlouvy o prodeji, nejsou samotné domy, vystavené faktury rozhodné
nevystavovala spole¢nost, ktera je mela vystavit, faktury obsahuji jiné razitko, logo apod.,
obzalovany nechce sdélit, od koho mél penize na koupi mobilnich domu, platba za mobilni domy
probihala v hotovosti, ¢imz byl porusen zakon o omezeni plateb v hotovosti, kdy limit pro platbu
v hotovosti je 270.000,- K¢, takze neni mozné dohledat, zda platby za koupi mobilnich domu
prob¢hly), a proto byly finan¢nimu tufadu pfedlozeny fiktivni doklady, aby byl vylakan na jedné
stran¢ nadmérny odpocet (k cemuz skutecné doslo za 1. ¢tvrtlet! roku 2022) a na strané druhé,
aby doslo ke kraceni dané. Shora uvedené neplati jenom ve vztahu k mobilnim domum, ale i ve
vztahu k prodeji motorového vozidla a prodeji nabytku obzalovanou ViJJjij spole¢nost, kdyz
rovnéz chybi doklady k prodeji téchto movitych véci a samotné véci také nejsou k dispozici.

>

14)Pokud jde o stanoveni pfesné vyse skody, zde musel soud konstatovat, ze udaje uvedené
v obzalobé nebyly spravné, kdyz tato nedokazala pfevzit spravné udaje uvedené ve znaleckém
posudku, coz vyplynulo z vypoveédi znalce i vyjadfeni finan¢niho ufadu ke zpusobené skode,
respektive oznameni o podezien{ ze spachani trestného cinu (znalecky posudek a tato vyjadfeni
jsou ve shod¢). Obzaloba v popisu skutku pfi stanoveni zpusobené §kody michala dva pojmy, a
to nadmeérny odpocet na strané jedné a neodvedenou dan na strané druhé. Za dané obdobi pak
bylo tfeba pracovat na jedné stran¢ s nadmérnym odpoctem a na strané druhé se stanovenou
dani. Je vylakani dané, tzn. to je ten nadmérny odpocet do nuly, a potom je kraceni dané, tzn. od
nuly to, co je plus. Firma v I. ctvrtleti vylakala 314.471 K¢ a kratila dan o 43.579 K¢. A ve
druhém ctvrtleti vylakala 45.761 K¢ a kratila dan o 507.341 K¢. Celkem vylakani a kraceni
predstavuje castku 360.232 K¢ za L. ¢tvrtletf a 550.920 K¢ za II. ¢tvrtleti. Doslo tam k vyldkani i
ke kraceni dané v prvnim a druhém ctvrtleti roku 2022. Soud proto pfistoupil k upravé popisu
skutku tak, aby to bylo v souladu se znaleckym posudkem z oboru ekonomiky. Do popisu skutku
pak zahrnul nejenom nadmérny odpocet za jednotliva ctvrtleti, ale 1 kraceni samotné dané,
pficemz dospél k zavéru, ze celkem vyldkani a kraceni pfedstavuje c¢astku 360.232 K¢ za L.
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ctvrtleti a 550.920 K¢ za II. ¢tvrtleti. Pokud bylo ze strany obhajoby namitana totoznost skutku,
pak k tomuto soud uvadi, ze jak vyplynulo z vyslechu znalce, jde v podstaté o spojené nadoby,
kdy pokud dojde na jedné strané k neopravnénému narokovani si nadmérného odpoctu, musi na
stran¢ druhé v podstaté dojit ke kraceni dané, proto soud dospél k zavéru, ze pokud kromé
nadmérného odpoctu zahrnul do popisu skutku i druhou slozku, to je samotné kraceni dan¢, jak
uvadél znalec, nenarusil tim totoznost skutku.

15)Pokud jde o bod II, dospél soud k zavéru, ze i tento bod byl spachan, a to obzalovanou
’Ih Dle nazoru soudu o tomto bod¢ nebylo v podstaté ani sporu, kdyz
obzalovana toto jednani pfipustila a v podstaté nedokazala vysvétlit, pro¢ na vyzvu financniho
ufadu nereagovala, respektive ze zapomnéla, nicméné to posléze napravila. Kazdopadné tento
bod stoji zejména na listinnych dtkazech a zpravach od Financénifho ufadu, z nichz je zfejmé, ze
obzalovana byla vyzvana, aby ucinila prohlaseni o majetku (sama uvedla, Ze vyzvu k prohlaseni o
majetku prevzala ona, Zze k tomu byla zplnomocnéna, dale dodala, ze datovou schranku firmy
kontrolovala v podstaté ona, JJJ| if to povolil) a toto neucinila ani poté, co byla spole¢nosti
ulozena pokuta za nesplnéni povinnosti, ani poté, co k tomuto podavala vysvétleni na policii, kde
uvedla, Zze neni problém ucinit prohlaseni dodate¢né. Povinnosti dostala az dne 27.12.2023 pfi
ustnim pohovoru na finanénim dfadu, jak vyplyva z protokolu o jednani na finan¢nim dfadu ze
dne 27.12.2023, tedy 14 mésict poté, co byla vyzvana k prohlaseni o majetku. S ohledem na shora
uvedené tedy soud v tomto bodé dospél k zavéru, Zze v dobé od 6. 11. 2022 do 27. 12. 2023
jakozto zplnomocnéna zastupkyné spoleénosti_ s.r.0., umyslné¢ neucinila prohlaseni
o majetku této spolecnosti a této povinnosti se vyhybala az do 27.12.2023, a¢ byla finan¢nim
ufadem vyzyvana, pokutovana a nasledné ipolicejnim organem k véci vyslychana, pfestoze
veédéla, ze ji tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 180 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb. ve znéni
novel a jednala tak ke $kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim Gfadem pro Stiedocesky kraj,
uzemnim pracovistém Kladno.

16)Pokud jde o pravni kvalifikaci dospél soud k zavéru, ze pod bodem I naplnili oba obzalovani
jako spolupachatelé vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’” spolecnym jednanim ve vétsim
rozsahu (nad castku 100.000,- K¢, jak vyplyva z § 138 trestniho zakoniku) zkratili dan, a to
v rozsahu, jak je uvedeno shora, nikoliv, jak je uvedeno v obzalobé¢, a to ze shora uvedenych
davoda. Pod bodem II pak obzalovana _naplnﬂa vsechny znaky skutkové podstaty
pfecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku,
nebot’ se vyhybala v fizeni pfed jinym organem vefejné moci splnéni zakonné povinnosti ucinit
prohlaseni o majetku.

17)P1i stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédl soud k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych ¢int, k poméram pachateld, k jejich dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jejich
napravy. Obzalovani jsou dosud osobami bezihonnymi, kdyz obzalovany Sijjjjjjjema
zadny zaznam v rejstifku trestu ¢i pfestupkt a na obzalovanou je tfeba nahlizet jako by
trestana nebyla, byt’ ma dva zaznamy v rejstiftku trestu. Pokud jde o zavaznost spachaného
jednani, pak je tfeba konstatovat, a to zejména s ohledem na zptsobeny nasledek, Ze se jedna o jiz
zavaznéj$i jednani, nebot’ jim byla zpusobena $koda dosahujici ¢astky téméf jednoho milionu
korun, pficemz takto jednali v umyslu pfivodit prospéch v podstaté sobé, respektive spolecnosti,
v niz figurovali. Pokud jde o moznosti jejich napravy, pak soud dospél k zavéru, ze snad nyni
ulozeny trest na n¢ zapusobi natolik, Ze uz se niceho podobného nebudou dopoustet. Na to soud
usuzuje s ohledem na dosud prazdny rejstiik trestt (fikci neodsouzeni) a dale skutecnost, ze
obzalovany S|l nemé! zatim zkusenost se soudy ¢ orginy ¢innymi v trestnim fizeni. Snad
tedy na né projednani véci pfed soudem zaputsobilo natolik, Zze uz budou zit spofadané. Pokud
jde o polehcujici okolnosti, neshledal soud vyjma shora uvedenych Zzadné. S ohledem na shora
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uvedené dospél soud k zavéru, ze je mozné na obzalované jest¢ pusobit trestem alternativnim,
pficemz s ohledem na jejich poméry uzavtel, Ze je nejvhodnéjsim trestem trest odnéti svobody,
jehoz vykon bude podminéné¢ odlozeny na zkusebni dobu. S ohledem na uzitou pravni kvalifikaci
byl soud vazan trestni sazbou dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku od 6 mésici na 3 léta.
V ptipadé obzalované V]| byl soud vézan stejnou trestni sazbou, byt bylo tieba u ni
postupovat dle zasad pro ukladani dhrnného trestu dle § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz se
dopustila vice trestnych ¢int (jednalo se o nejpiisnéjsi trestni sazbu. Jako pfiméfeny pak ulozil
obzalovanému ||| il S_ podle § 240 odst. 1 trestntho zakoniku trest odnét
svobody v trvani 16 mésict, pficemz vykon tohoto trestu podle § 81 odst. 1 a §82 odst. 1
trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 24 mésici. Obzalované T}
VI podie § 240 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 trestniho zékoniku ulozil
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 24 mésica.

18)Pokud jde o uplatnény narok na nahradu skody, pak soud dospél k zavéru, Zze o uplatnéném
naroku bylo jiz rozhodnuto v ramci spravniho fizeni, kdyz byly vydany platebni vyméry a
dodatecné platebni vyméry v ramci financ¢niho Setfeni Finanéniho ufadu pro Stfedocesky kraj, a
proto soud tohoto poskozeného nepfipustil s jeho narokem na nahradu skody do trestniho fizeni
dle § 206 odst. 3, 4 trestniho fadu.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nihradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladng), a
to do osmi dnii od dorucen{ opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
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kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 10. dnora 2026

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje _





