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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. 3. 2025 samosoudcem Mgr.
Stépanem Jirounkem

takto:

obzalovany

b
narozeny _V Praze 2, zednik, trvale bytem _, - c.p. -, okres

Kladno,
je vinen, Ze

dne 12. 10. 2024 v dob¢ kolem 19:15 hodin, na silni¢ni komunikaci III. tfidy ¢islo 10138 v
Kladné, u objektu spole¢nosti LEGO Produktion, s. r. 0., jako fidi¢ osobniho automobilu tovarni
znacky Skoda Octavia, registra¢ni znacky [l jedouciho ve sméru na obec Pleteny Ujezd,
v rozporu s ustanovenimi § 4 pismena a), b), § 5 odstavce 1 pismena b), odst. 2 pism. b) a § 25
odst. 6 zakona cislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakona o silniénim provozu), dostate¢né nesledoval dopravni situaci a nedbal
ani dalsich pravidel silni¢nfho provozu, jak mu uklada tento zakon, nebot’ pii vyjizdéni od okraje
pozemni komunikace na hlavni komunikaci, nedal pfednost ve stejném sméru prijizdéjicimu
motocyklu typu Suzuki Marauder, registraéni znacky | na kterém cestovali poskozeni
" Y - B CBl. otocykl zcela pichlédl a viel do jeho jizdni drahy, kde
doslo ke stfetu obou vozidel, v duasledku kterého poskozeny ] H kromé otoku a
odérek utrpél odtrzeni horntho tponu zadniho zkfizeného vazu pravého kolene s odlomenim
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horni kloubni plochy pravé holenni kosti v mist¢ uponu vazu, a tato zranéni ho v bézném
zplisobu Zivota omezilo na dobu minimalné ti mésica, poskozeny F N VIR komée
otoku, odérek a trznych ran utrpél tifStivou zlomeninu stfedni casti téla levé stehenni kosti
s posunem ulomku o $ifi kosti zevnim smérem, s uhlem otevienym navnitf, s otokem a odérkami
v oblasti stfedni tfetiny téla stehenni kosti, zlomeninu zaprstni kastky 4. prstu pravé ruky, a tato
zranéni ho v bézném zpusobu Zivota omezila na dobu minimalné Sesti tydnu, pficemz uvedené
vozidlo obzalovany fidil, ackoliv v dobé jizdy dosahovala koncentrace alkoholu v jeho krvi
minimalné 0,92 promile, a pfestoze védél, ze pifkazem Magistratu hlavntho mésta Prahy,
Odborem dopravné spravnich ¢innosti, oddéleni spravniho fizeni, ze dne 24. 4. 2024, ¢.j. MHMP
86587/2024/OPR/Syt, mu byl ulozen spravnai trest zakazu ¢innosti spocivajici v zikazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 18 (osmnacti) mésici, a to pocinaje pravni moci tohoto
rozhodnuti, ktera nastala dnem 15. 5. 2024,

tedy

- jednak jinému z nedbalosti zpusobil tézkou 4jmu na zdravi a spachal tento ¢in proto, ze porusil
dulezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona,

- jednak mafil vykon rozhodnutf jiného organu vefejné moci tim, Zze vykonaval ¢innost, ktera mu
byla takovym rozhodnutim zakazana,

v

¢imzZ spachal

vjednocinném  soub¢hu  pfeciny  tézkého  ublizeni na  zdravi z  nedbalost
podle § 147 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku a mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti
a vykazan{ podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 147 odst. 2 trestnfho zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 4 trestniho zdkoniku se dale obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 36 (tficeti Sesti) mésict.

Podle§ 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na nahrad¢ skody zaplatit poskozené
Ceské pramyslové zdravotni pojistovne, IC 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11, Vitkovice,
castku ve vysi 14.641, - K¢.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé provedeného dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav véci tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud vychazel pfedevs§im z prohlaseni viny

Shodu s prvopisem potvrzuje [N
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obzalovaného, které bylo v souladu s ostatnimi ve spisu zalozenymi dikazy, a proto bylo
prohlaseni viny pfijato. Dalsi dikazy proto ve vztahu ke skutku nebyly provadény.

2. Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovany dne 12.10.2024 skute¢né fidil motorové vozidlo,
ackoliv. mél v dané dobé vysloven platny zakaz fizeni motorovych vozidel. Pfi fizeni
motorového vozidla pak zpuasobil dopravni nehodu s motocyklem, na némz v tu dobu
cestovali poskozeni Fjjj |l Wi -: T “I. piicem? t¢mto zpisobil tézkou
ujmu na zdravi. Motorové vozidlo navic fidil, ackoli byla v jeho krvi zjisténa hladina alkoholu
v hodnot¢ 0,91 promile.

3. Po pravni strance soud dané jednani hodnotil tak, ze obzalovany svym jednanim naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty precina tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zidkoniku a mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ jinému z nedbalosti zptsobil
tézkou ujmu na zdravi a spachal tento ¢in proto, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu
podle zakona, a dale matil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze vykonaval
¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana.

4. K osobé obzalovaného bylo zjiténo, ze v soucasné dobé e s piitelkyni IJj F G
v byté. Vlastni jesté hlaseny byt. Za byt, ve kterém se zdrzuje, plati jeho druzka. Vlastni byt
v Bustc¢hradé, jedna se o byt 2+1. Pokud jde o majetek, zadny nema, nemd zadné uspory. Ma
dluhy, a to ve vysi cca 650.000, - K¢, kdy tyto dluhy prameni z podnikani. Tyto dluhy hradji, je
to exekucné feseno. Je zaméstnan jako zednik, od 1.3.2025 je zaméstnan u Technické spravy
Bustéhrad jako zednik. Zde pracuje na pracovni smlouvu na dobu urcitou do 31.12.2025.
Pifjem mu zatim vyplacen nebyl. Pokud jde o jeho zdravotni stav, tento je normalni, s nici se
nelécim. Z rejstitku trestu soud zjistil, ze tento ma celkem 7 zaznamu, kdy se jedna o
ruznorodou trestnou c¢innost. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Kladné
k podminénému trestu odnéti svobody, pficemz se ve zkusebni dobé osvédcil. V minulosti byl
opakované odsouzen za pifecin ohrozeni pod vlivem navykové latky. Z piikazu Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Odborem dopravné spravnich cinnosti, oddéleni spravntho fizeni, ze
dne 24. 4. 2024, ¢.j. MHMP 86587/2024/OPR /Syt soud zjistil, ze mu byl ulozen zikaz fizeni
za jednani spocivajici vtom, ze se pfi silnicni kontrole podrobil orientacni zkousce
s pozitivaim zachytem na amfetaminy a nasledn¢ se odmitl podrobit lékatskému vysetreni.
Z evidenc¢ni karty fidice soud zjistil, Ze ma obzalovany celkem 17 zaznamt o spachani
dopravniho pfestupku, pficemz ve tfech pifipadech se jednalo o prestupek pro zjisténi
alkoholu v krvi ¢i dechu obzalovaného.

5. Pokud jde o jednani obzalovaného po cinu, je tfeba konstatovat, ze zaslal poskozenym
omluvné dopisy a kazdému ¢éastku ve vysi 3000,- K¢. Z pracovni posudku soud zjistil, Zze
v prubéhu zaméstnan{ ve firmé Thermogas nebyla k obzalovanému zjistény zadna negativa.

6. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry vychazel soud z ustanoveni trestniho zakoniku
uvedenych pod § 37 — 39. Piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestné¢ho Ccinu,
k osobnim a rodinnym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti
jeho napravy. Dale soud piihlédl i k chovani pachatele po cinu. Z hlediska povahy a
zavaznosti spachaného trestného cinu je tfeba konstatovat, ze obzalovany jako fidic
motorového vozidla porusil jedna z nejdulezitéjsich ustanoveni tykajicich se bezpecné jizdy,
pficemz v dusledku poruseni téchto ustanoveni doslo k dopravni nehodé s velmi zavaznym
nasledkem pro poskozené, zejména pro poskozeného Flj ] VIR kdy> tento uved],
ze od dopravni nehody nemuze v podstaté¢ vést plnohodnotny zivot. Pokud jde o poméry
obzalovaného a jeho dosavadni zpusob Zivota, pak je tfeba zminit, Zze obzalovany rozhodné
neni osobou, ktera by neméla s protipravnim jednanim zkusenosti, ba naopak. V rejstifku
trestu ma 7 zaznamdu, z toho dva tykajici se totozné trestné cinnosti, v evidenén{ karté fidice
ma dokonce 17 zaznamu, pficemz nékteré se rovnéz tykaji fizeni pod vlivem alkoholu.

Shodu s prvopisem potvrzuje [N
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K tomuto soud podotyka, ze i v nyni souzeném pifpadé byl v téle obzalovaného detekovan
alkohol, byt” hladina nepfekrocila 1 promily. Jeho soucasné postaveni pfed soud tak rozhodné
neni mozné hodnotit jako ojedinélé, vybocujici z jinak naprosto fadného zivota, naopak je
evidentni, ze k trestné ¢innosti sklony ma a bohuzel opakuje fizeni motorového vozidla pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. K jednani obzalovaného po ¢inu je tfeba zminit, ze
projevil litost nad tim, co se stalo, zaslal poskozenym omluvné dopisy a dokonce jim zaslal
kazdému castku 3.000,- Ké. Kromé shora uvedeného soud dalsi pfitézujici okolnosti na strané
obzalovaného neshledal. Polehcujici okolnosti bylo, Ze se k danému skutku doznal a prohlasil
vinu. S ohledem na spachani dvou trestnych c¢ind byl soud vazan zasadami pfi ukladani
uhrnného trestu dle § 43 odst. trestniho zakoniku, a proto musel soud ukladat trest podle
piisnéjstho ustanoveni, kterym bylo ustanoveni § 147 odst. 2 trestniho zakoniku. Vazan
zakonnou trestni sazbou uvedenou v ustanoveni § 147 odst. 2 trestniho zakoniku, $est mésica
az 4 roky. Soud dospél k zavéru, ze v dané véci je namisté ulozit jiz nepodminény trest odnéti
svobody, nebot’ je evidentni, ze s obdobnym jednanim ma obzalovany problémy, opakované
byl za takové jednani souzen a fesen v ramci pfestupkového fizeni. V dané véci pak bohuzel
nelze pominout vazny nasledek dopravni nehody, ktery zménil zivoty poskozenych. Celou
situaci zhorsuje skutecnost, ze obzalovany opét fidil pod vlivem alkoholu. Jestlize obzalovany
byl v minulosti odsouzen za obdobné jednani a alternativni tresty nevedly k naprave,
respektive pfestoze byl odsouzen, stejn¢ byl schopen opét pod vlivem fidit a navic spachal
zavazné nasledky, nepfichazel v uvahu jiny nez nepodminény trest odnéti svobody. Jako
pfiméfeny pak s ohledem na vSechny polehcujici okolnosti ulozZil trest odnéti svobody v trvani
12 meésict, tedy jeste trest ulozeny v dolni poloviné zakonné trestni sazby. Pro vykon tohoto
trestu pak obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho
zakoniku. Jelikoz se obzalovany trestné cinnosti dopustil v souvislosti s fizenim motorového
vozidla, pficemz je tfeba zminit, Ze pfi této ¢innosti zasadnim zpusobem selhal, bylo nutné na
tuto situaci reagovat tak, aby byl obzalovany napfiste jako takovy fidi¢ po delsi dobu vyloucen
z ,,aktivntho® podileni se na provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz se soud snazi pfedejit
podobné situaci, k jaké doslo v nyni posuzovaném piipadé. Obzalovanému proto ulozil trest
zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na pomérné
dlouhou dobu 3 let, a to podle ustanoveni § 73 odst. 1 trestniho zakoniku. Dle ndzoru soudu
jsou takto ulozené tresty pro dany pfipad naprosto pfiméfené a postacujici, nebot” bezpochyby
povedou k napravé obzalovaného vtom smyslu, aby obdobnou trestnou cinnost jiz
neopakoval.

7. Snaroky na nahradu $kody se pfipojila pouze Ceska pramyslova zdravotni pojistovna
(Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky vzala svaj navrh zpét), ktera pozadovala
uhradu vynalozenych nakladt na hrazené sluzby poskozené. V pribé¢hu trestntho fizeni bylo
bezpochyby prokazano, ze poskozena vynalozila naklady na léceni poskozeného pravé ve vysi
14.641,- K¢, a proto soud obzalovanému dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil povinnost
nahradit této poskozené uvedenou castku.

Pouceni:
Proti rozsudku 1ze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrade
skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje [N
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 27. bfezna 2025

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
samosoudce
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