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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. 8. 2021 v senaté¢ konaném
z predsedy senatu Mgr. Stépana Jirounka a piisedicich Mgr. Jolany Hodkové a Zdenka Hofejstho

takto:

obzalovany

Ml 7 .

narozeny ||l v Chrudimi, technik, trvale bytem ||| G . s oodc

§ 226 pism. a) trestniho fadu zprost’uje obzaloby Okresniho statntho zastupitelstvi v Kladné
sp.zn. 2 Zt 78/2019, ze dne 20.3.2020, ktera mu kladla za vinu, z e

v pfesné nezjisténé dobé od 1. 7. 2015 do 31. 8. 2015 na pfesné nezjisténém odstavném
parkovisti pobliz mésta Montsena ve Spanélsku, v kabiné kamionu, kde s nim pobyvala nezletila
M, narozens [ kterou mu jeji rodice na cestu do Spanélska svéfili do péce,
tuto poté, kdyz vecer usinala, hladil na prsou pod trikem a na pfirozeni pod kalhotkami, pficemz
ji 1 drazdil prstem na okraji pochvy, a druhy vecer, kdyz §la ze sprchy, ji dal ¢ervena tanga, aby si
je oblékla, a kdyZ poskozena lezela na zadech a chtéla spat, chytil ji za boky, svlékl ji tanga, libal ji
na pfirozeni, snazil se ji zasunout prst do pochvy a prstem hybat, poskozenou jeho jednani
zaskocilo, nelibilo se ji, ale nebranila se slovné, ani fyzicky, kdyZz obvinény pfestal, chytil jeji ruku,
kratce s nf pohyboval po svém ztopofeném penisu a chtél, aby ho nezletila rukou sexualné
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uspokojila, coz odmitla, pficemz obzalovany takto jednal i pfesto, ze védél, ze poskozena
nedovrsila véku 15 let,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ je obZalovany stihan.

r

Oduavodnéni:

1)Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze nelze bez jakékoliv pochybnosti
dospét k zavéru, ze se obzalovany dopustil shora popsaného jednani, a proto rozhodl soud
v souladu se zasadou ,in dubio pro reo® (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného)“ o
zprosténi obzaloby. K tomuto zavéru dospél soud na zakladé nize uvedeného.

2)V dané véci doslo k dukazni situaci, kdy mél soud k dispozici 2 stézejni verze ohledné
predmétného jednani, tedy toho, co se v pribéhu cesty do Spanélska v kamionu obzalovaného
odehralo, a to jednak verzi obzalovaného, ktery jakékoliv shora popsané jednani ve vztahu
k poskozené od samého pocatku popiral, a verzi poskozené Vﬂ) ktera podrobné
popsala, k jakému konkrétnimu jednani (jednani popsanému ve vyroku tohoto rozsudku) ze
strany obzalovaného doslo. Pokud jde o ostatni dukazy, které byly ve véci provedeny, pak tyto
podporuji jednu ¢i druhou verzi, nicméné se jednd o dukazy nepiimé, zprostiedkované nebo
vypovidajici o udélostech, které se odehraly po névratu obzalovaného a poskozené ze Spanélska,
které samozfejmé musel soud vzit v ivahu a také je v uvahu vzal, nicméné jim nemohl pfikladat
takovou vahu, aby se bez jakychkoliv pochybnosti mohl rozhodnout, ze doslo k jednan{ které je
popisovana v obzalobé. Pii hodnoceni jednotlivych verzi k pfedmétnému jednani musel soud
hodnotit jednak vypovedi obzalovaného a poskozené samostatné, tak i vypovedi obou ve svétle
ostatni provedenych dukazu, tedy ve svétle vypovédi svédki, znalce 1 listinnych diakazt, pficemz
pravé ve svétle ostatnich provedenych dukazt dospél k zavéru, ze nelze bez jakychkoliv
pochybnosti uzaviit, ze se jedndni stalo pravé tak, jak jej popisuje poskozend V]

Dle nazoru soudu pak nelze dospét ani k jednoznacnému zavéru, ze by doslo k jinému jednani,
které by neslo znaky trestné relevantniho jednani.

3)Soud svym zavérem rozhodné nechtél, a ani to tak neucinil, vyloucit na zakladé provedeného
dokazovani jednani popisované poskozenou, kdyz takové jednani se na zakladeé casti
provedenych dikazu skute¢né nabizi, nicméné stejné tak nechtel a ani nemohl uzavtit, Zze se dané
jednani skutecné stalo, nebot’ dospél k zavéru, Ze jsou zde vyznamné pochyby o viné
obzalovaného. Pfipustit, ze se situace odehrala, mohla odehrat tak, jak popisuje obzalovana, jesté
neznamena jistotu, ze tomu tak skute¢né bylo a takovou jistotu na zaklad¢ provedencho
dokazovani soud pfi rozhodovani nemél. V dané véci byla provedena cela fada dukazt (pomine-li
soud vypovéd obzalovaného a poskozené), které bylo mozné vysvétlit ve prospéch c¢i
v neprospéch jedné ¢i druhé strany, pficemz dle nazoru soudu nebylo rovnéz mozné takové
dukazy zaroven zpochybnit a z tohoto duvodu k nim nepfihlizet (k tomu viz niZe), coz jenom
pochybnosti ohledn¢ pfedmétného jednani zpochybnilo. Stejné¢ tak nelze dle nazoru soudu
dospét k zavéru, ze doslo k jednani z hlediska trestné pravniho relevantnimu.
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4)S védomim, ze obzalovany popisované jednani rezolutné odmital a takto cinil po cely pribéh
trestnfho fizeni, se musel soud kromé jeho vypovédi zaméfit blize na vypovéd poskozené
VI M. K vipovédim obou z nich soud dodava, Ze vipovédi byly dle nizoru soudu
¢inény jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni v zdkladu shodné a v tomto ohledu tak
pochybnosti o jejich vérohodnosti nevznikaly. Obzalovany po celou dobu jednani popiral a
poskozena zase po celou dobu uvadéla, k jakému konkrétnimu jednani doslo. Pokud slo o
vypoveéd poskozené samotnou, je tfeba fici, ze poskozena vypovidala naprosto spontanné a po
celou dobu trestniho fizeni konstantné a shodné. Jak v ramci pfipravného fizeni, tak v ramci
hlavniho liceni podavala zpovéd o tom, k ¢emu konkrétné doslo, shodné a bez jakychkoliv
vyznamnych zmén, v souladu s tim, jak byl skutek popsan v obzalobé¢. Pokud se u hlavniho liceni
v né¢em neshodovala s vypovedi v ptipravném fizeni, jak na to poukazovala obhajoba (zda cesta
probéhla nadvakrat, nejprve do Némecka, zpét a poté do Spanélska nebo najednou pres
Némecko), nejednalo se dle nazoru soudu o rozpory podstatné, které by mély zpochybnit jeji
vérohodnost. V podstatnych bodech vypovidala poskozena stile shodné, a proto sama o sobé
vypoveéd poskozené v soudu pochybnosti nevzbudila. Pokud jde o dalsi dukazy, v jejichz svétle
bylo tfeba vypovéd poskozené hodnotit, pak je tfeba konstatovat, ze i vypovéedi nékterych dalsich
svedkd v podstaté potvrzovaly vypoveéd poskozené M- Zejména ma soud na mysli
vipovédi jejich rodict S-DHa RN | ktefi mimo jiné popisovali zmény
chovéni u své dcery a jeji depresivni stavy po navratu ze Spanélska a dale postupnou averzi
k obzalovanému, ackoli s nim pred cestou do Spanélska méla dobré vztahy, coz by dle nazoru
soudu mohlo potvrzovat verzi poskozené, ze k néjakému negativnimu jednani ze strany
obzalovaného v prub¢hu jizdy skute¢né doslo, nicméné znovu soud uvadi, ze 1 z vypovedi téchto
svedkd v podstaté muze soud dovodit, ze tyto vypovédi podporuji 1 verzi obzalovaného.

5)Tedy pokud bylo zminovano jednani poskozené po navratu ze épanélska a jeji zménu
v postojich ve vztahu k obzalovanému, pak je tfeba fici, Ze zejména matka poskozené
vypovédéla, 7e po navratu ze Spanélska bylo vée v pofadku, dcera ji o cesté vypravéla a a7
piiblizné mésic po navratu (poté, co se seznamila se synem obzalovaného) zacaly noc¢ni mury a
zacala se poskozovat. Stejné tak jako se da jeji zména pfisoudit tomu, ze ze strany obzalovaného
doslo k popisovanému jednani ze strany poskozené, da se jeji zména vysvétlit i tim, Zze doslo
k n¢jakému jednani ze strany obzalovaného, které si poskozena $patné vylozila, jak o tom mluvil
znalec (viz nize) ve spojeni s udalosti, kterou popisoval obzalovany se svoji byvalou zenou, a sice
ze poskozenou s jejim synem pfistihli v pokoji v choulostivé situaci, pficemz takto si oni zménu
chovani poskozené oba vysvétlovali. Znovu soud podotyka, ze i matka poskozené popisovala, jak
ji deera pfisla v pofadku, vypravéla ji o cesté a zména nastala az s né¢jakym ¢asovym odstupem.

6)Pokud jde o dalsi dukazy, které potvrzuji vypoved poskozené, jednd se zejména vypovedi
M_Z- ml. a V- P_, z nichz vyplyva, ze se jim poskozena po navratu
ze Spanélska svéfila s tim, k cemu doslo, respektive Vﬁ Pﬁ sdélila podrobné,
k ¢emu doslo hned a M ZI sd¢lila, 2c i jeho otec ublizil, konkrétné mu hned
nefekla, k cemu doslo, a podrobnosti mu sdé¢lila, az kdyz ji telefonoval s dotazem, zda podala na
otce trestni oznameni. Dale jeji vypovéd potvrzuje 1 skutecnost, ze vse poskozena hned
neoznamila na policii po pifjezdu ze Spanélska, se situaci se snaZila vypotadat sama a celd véc se
vlastn¢ provalila nihodou diky facebookové komunikaci s D M iz tato
komunikace), pficemz ani tato skute¢nost nevzbuzuje pochybnosti soudu o tom, co vypovidala
poskozena, kdyz dana situace musela byt pro poskozenou jisté velice psychicky narocna,
choulostiva, a tak se nelze divit, ze se s touto udalosti nechtéla nikomu svéfit. Jak bylo shora
uvedeno 1 tyto potvrzujici dikazy (vyjma vypovedi syna obzalovaného) a skutec¢nosti z nich
vyplyvajici lze do jisté miry vysvétlit ve prospéch obzalovaného. Tedy i svédek Pl se o
pfedmétném jednani dozvédél s urcitym casovym odstupem, coz mohlo byt zpusobeno
popisovanou zménou v chovani, ktera u poskozené nastala az po nékolika tydnech od navratu ze
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Spanélska, jak uvadéli obzalovany, ] ZJ 2 matka poskozené S DR
Facebookova komunikace sama o sobé dokladd, Zze mélo k nécemu mezi obzalovanym a
poskozenou dojit, tedy opét by potvrzovala verzi poskozené, nicméné konkrétni jednani,
k némuz mélo dojit, zde zminéno neni, coz jesté¢ samo o sobé pochyby nevyvolava, nicméné dale
se zde poskozena zminuje o tom, ze o udalosti vi kromé DH ]este kamos (zfejmé
VI "B . <inoika a mladej, tedy celkem tii osoby kromé DR , coz lze
svym zpusobem rovnéz vylozit ve prospéch obzalovaného v tom smyslu, Ze je s podivern jak to,
ze se informace o jednani ze strany obzalovaného, pokud by bylo tak zavazné a skutecné se stalo,
neobjevila jiz dfive. Soud respektuje piipadné prani poskozené, Ze si nepfala, aby se to nékdo
dozvedél, o némz mluvili svédci, nicméné porad je zde urcita pochybnost, zda by osoby, které se
dozvedi o takto zavazném jednani, nemély potfebu tuto informaci komukoliv sdélit. Soud nechce
znevazovat rozhodnuti poskozené spocivajici v neinformovani pfislusnych organt ¢i rodicd,
pouze chce poukazat na skutecnost, ze zde existuji dukazy, které lze vysvétlit jako dukazy
podporujici verzi jak poskozené tak ale 1 verzi obzalovaného, respektive ji spiSe nevyvratit.

7)Navic soud nemél k dispozici pouze shora uvedené dukazy, které by nasvédcovaly viné
obzalovaného, nybrz mél k dispozici 1 dalsi dikazy, s nimiz bylo tfeba se vypofadat, a pravé tyto
dakazy vnesly do daného piipadu pochybnosti, respektive vyznamnym zptasobem ovlivnily
mozné nahlizeni na vypoved poskozené a to do takové miry, Ze se dané pochybnosti dle nazoru
soudu nepodafilo odstranit a nebylo tedy dle nazoru soudu mozné uzavfit, ze pfesné to, co
uvadéla poskozena, se bezezbytku skutecné stalo a je mozné pravé za takové jednani dovodit
trestni odpovédnost obzalovaného. Stejné tak neni dle nazoru soudu mozné bez jakychkoliv
pochybnosti dospét k zavéru o spachani konkrétntho jednani ze strany obzalovaného ve vztahu
k poskozené, které by neslo znaky trestné relevantniho jednani. Témito dukazy jsou ve spojeni
s vypovedi obzalovaného, ktery dané jednani od pocatku popiral, zejména znalecky posudek
z oboru psychologie, specializace détska psychologie PhDr. Vaclava Mrstika, ktery byl vyhotoven
na osobu poskozené a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
MUDrx. Ladislava Prochalz)likter byl vyhotoven na osobu obzalovaného a dale sveédecké

vipovedi L 2/ 7

8)Zejména diky znaleckému posudku z oboru psychologie, specializace détska psychologie PhDr.
Viaclava Mrstika bylo tfeba nahlizet na vypoveéd poskozené s ,velkou rezervou® a stejné tak
nevykladat jednotlivé dukazy pouze jednostranné (viz moznost dovodit z nékterych dikazu jak
skutecnosti svédcici ve prospéch tak v neprospéch jedné ¢i druhé verze) a posoudit je z hlediska
obou moznych variant. Znalec totiz ve svém posudku konstatoval, ze pfi svém zkoumani
nezaregistroval konkrétni 1zivou vypoveéd, ze je nepravdépodobné, Ze by si ventilované zazitky a
situace vymyslela, Ze je schopna percepce a nasledného reprodukce prozitého, stejné tak uvedl, ze
jeji vipovéd muze byt neuplna, ne zkreslena, nicméné zaroven uvedl, ze posuzovani je
osobnosti, kterou lze oznacit jako nestandardni, kdy je vyhranénym melancholikem se sklony
k depresivaimu chovani a reakcim, pficemz lze konstatovat, ze mnohé z toho, co posuzovana
ventiluje, je ovlivnéno jeji zvySenou mirou lhavosti. ZvySena mira sebekontroly a jakési
nepoctivosti byla zjisténa i pii grafologické analyze rukopisu. U hlavniho liceni pak znalec doplnil,
ze s odstupem casu neni tfeba na posudku nic ménit. Schopnost vnimani u nf neni nijak
postizena, emoce v$ak nemusi byt pfesna, kdy zalez{ na emocionalnim stavu cloveéka. Nemusi to
byt pfesné, nebot’ poskozena v dobé, kdy ji vySetfoval, byla silny melancholik. Nelze pfesné urcit
co je toho pficinou, nebot’ téch osobnostnich dominant negativnich je u poskozené hodné. Bylo
pro néj nesmirné slozité provést interpretaci, protoze vysledky dotazniku byly nestandardni. Bylo
jednoznacneé dané, ze se jedna o nestandardni osobnost. Klicovy v posudku je zacatek, kdy pii
vySetfeni, pfi némz se vSak nedostali ke konkrétnimu jednani spachaného ze strany
obzalovaného, kdyz od tohoto tématu poskozena utikala, nezjistil néjakou konkrétni lez, ale
zaroven uvedl, ze ma poskozena zvysenou miru sebekontroly. Kdyz se pfi pohovoru blizili

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| GGGGGG_



5 6T 35/2020

k n¢jakému konkrétnimu tématu, tak z toho utekla, nevolila feseni, ventilaci, ale unik. Nefekla, ze
s nim nebude mluvit, ale byla natolik pasivni, ze nespolupracovala, a utekla z toho. Nezjistil sice
konkrétni lez (neprobirali viak podrobnosti), ale zvj$ena lhavost u ni byla zaznamenana. Ze by si
naprosto vse vymyslela, to by nefekl, nicméné lhavost u ni byla zjiSténa pomérné vysoka. Znalec
nedokazal fici, s jakou pravdépodobnosti poskozena 1Zze nebo nelZze. Pokud nema alespon 80%
pravdépodobnost ¢i jistotu, ze to tak je, tak to do posudku neuvadi. Pro n¢ho i soud by mély byt
podstatné vysledky uvedené v citaci ve znaleckém posudku. To je vlastné obraz pfedstav a
chovani ¢lovéka, ktery spéje k tézké neurdze, jsou tam projevy depresivniho stavu. Poskozena je
néco jako ,,zitf na oblacku®. Nevi, ceho chce dosiahnout, chtéla by vSechno, chtéla by uznani, ale
nebude na tom tvrd¢é pracovat. Nemohl s jistotou fici, ze si to, co uvadi, prozila nebo ze si to
neprozila. Odmitla o tom, co se ji stalo, hovorit. K tomu konkrétnimu jednani se nedostali. Kdyz
se k tomu blizili jakymkoliv dotazem, ona odmitla hovofit. Konkrétni jednani obzalovaného tedy
neprobirali, odmitla to. U poskozené byla zaznamenana zvySena lhavost, kriminalita a
psychotismus. Kdyby to pfevedl na I1Q, tak je to 138. Kdyz by vzal index 100, tak kriminalita je
na 138, 137, coz je strasné¢ moc. Byla u ni zvysena mira lhavosti. Mohla se chovat tak, aby dosahla
svého cile. Muze modifikovat situace, muze je jinak interpretovat, nez byly, muze lhat celkem
urcité. Poskozena mohla tfeba pohlazeni, kdy ji fidi¢ mohl sdhnout na koleno, vnimat uplné jinak.
Ve znaleckém posudku uvedl, Ze se s takovou osobou jest¢ nesetkal. Skutecnost, ze se poskozena
po navratu ze Spanélska setkavala se synem obZalovaného, znalec povazoval za normalni. Pokud
se na véc pfislo pfi facebookové komunikaci, maximalné by se pfiklonil k tomu, Ze chtéla byt na
facebooku zajimava. Dany problém se zacal fesit hodné dlouho poté, co se to udalo, pficemz ke
znalci ji poslala policie, ona o tom dobfe védéla, a tak se musela samozfejmé kontrolovat, na
facebooku komunikovala spontanné. Vyslech u znalce pro ni nebyl traumaticky zazitek, mira
spontannosti byla u ni velice mala, velmi se tam kontrolovala, co fekne a jak to fekne.

9 Po vypovedi poskozené u hlavniho liceni, kde poskozena konkrétné a podrobné popisovala,
k ¢emu mélo mezi ni a obzalovanym dojit, které byl znalec piitomen, dile znalec uvedl, Ze se jeho
obava o zdravi poskozené naplnila. Policie mu kladla otazku, zda za osobnostni problémy
poskozené muze jednani obzalovaného, ovsem k tomu se nedokazal vyjadfit. Muze to mit vliv,
ale také nemusi, muze tam byt vice vliva, muze jit i o dédi¢nou zalezitost. Stavy depresivni byly
predvidatelné. Znalec dale uvedl, Ze skupina mladych lidi (svédka) tvrdila, Ze se nepfipravovali na
dnesni soud, ovSem jak je mohl pozorovat na chodbg, tak se zjevné pfipravovali. Dale uvedl, Ze
tak konkrétné, jak vypovidala u soudu, se s nim poskozena nechtéla bavit. Odmitala rozhovor.
Pokud vnimal vypovédi poskozené a svédka Ph, tak jej zarazilo, jak se o obzalovaném
vyjadfovali. Je otazkou, co se naucili formulovat, co se snazi skryt a co ne. Neodvazil by se tvrdit,
v ¢em Ize a v ¢em mluvi pravdu. Poskozena nema omezenou schopnost vnimat skutecnosti. Jak
je bude interpretovat, to uz je véc jina. Jedna se o tézkého neurotik, ¢lovéka v depresi. Tento
clovék muze pfipisovat vyznamy situacim zkreslenim, ne, ze by chtél lhat, ale on to zkreslené¢
vnima. Byla u ni i vysokd mira kriminality, je tam plno véci, kdy by byl velice opatrny, aby jeji
vyjadieni bral 100%. To nenf jeji tmysl, je to jeji osobnosti. Popisované jednani by si poskozena
uplné nemohla vymyslet. Ona to nema vymyslené, né¢jaky negativni zazitek tam urcité byl, ale
znalec nedokazal posoudit, jak moc negativni zazitek to byl. Poskozena popisovala zasunuti
prstu, ale kdyZz se ji ptal, z ceho usuzoval obzalovany, ze byla uspokojena, tak na to vibec
neodpovédéla. Negativni zazitek urcité méla, to mohl znalec tvrdit zcela s jistotou, ale nemohl s
jistotou fici, zda to bylo v podobé, ktera byla poskozenou vykreslena. Moc jinak se to odehrat
nemohlo, nez jak poskozena vypovédéla. Pokud jde o lhavost u poskozené, pak zde je problém
v tom, uvédomit si, co clovek tou 121 ziskava. Bud'to ma strach, nebo ma vyhody z toho, Ze 1ze.
V tomto pfipadé nevidél ani vyhodu, ani strach, jak vidél u hlavniho liceni. Strach méla, ale v tuto
chvili by to popisovala trochu jinak a neméla by z toho zadnou vyhodu. Z pocatku byla ve
strachu, klepala se, poté zacala mit pevhou pudu pod nohama a zacala mit na vSechny vztek.
Kdyz zjistila, Ze soud je na ni hodny, byla na vSechny nastvana, chtéla byt uz pry¢ a mit to za
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sebou. Zasadni v dané véci je 1 sexuologicky posudek obzalovaného, na jeho posudek a na jeho
zavéry vsak nema vliv. Znalec vnimal problémy i na stran¢ obzalovaného, ktery ji nedoprovodil
k mofi, ackoliv to byl smysl jeji cesty. Poskozenda si mohla danou situaci pfikrasdlit, ale ne
vymyslet. Vzhledem ke struktufe jeji osobnosti si mohla néco zvelicit. Je to mozné. Neni to
pravdépodobnost, ani jistota, je to moznost.

10) S ohledem na zavéry znaleckého posudku na osobu poskozenou dospél soud k zavéru, ze
nelze s ohledem na osobu poskozené a jeji osobnosti rysy, tak jak o nich mluvil znalec, dospét
k jednoznacnému zavéru, ze se udalost stala pravé tak, jak ji popisovala sama poskozena. Znalec
sice uvedl, Ze poskozena sice negativni zazitek s poskozenym méla a nemohlo se to stat moc
jinak, nez uvedla, nicméné toto je formulace, ktera pro ucinéni konkrétntho zavéru dle nazoru
soudu nemuze obstat, zvlasté kdyz dale uvedl, Ze si celou udalost mohla vylozit jinak a dokonce si
ji mohla pfikraglit. Nelze s jistotou fici, ze to bylo pravé v takové podobé, jak ona popisovala.
Znalec dokonce uvedl, Ze urcité situaci, ktera pro ni jist¢ nemusela byt pfijemnd, mohla pfisoudit
jiny vyznam. Nejde o lhanf jako takové, ale o vaimani situace jinym zpusobem. Pravé s ohledem
na zavéry znalce z oboru psychologie, specializace détska psychologie PhDr. Vaclava Mrstika,
které vsak nejsou jedinymi pochybnostmi, které na zakladé dokazovani vyvstaly, pojal soud
pochybnosti, zda se situace mohla skutecné odehrat tak, jak popisovala poskozena, respektive zda
lze bez jakychkoliv pochybnosti ucinit zavér, ze se situace odehrala tak, jak ji popisovala
poskozena.

11)Soud rozhodné nechce nikterak znevazovat vipoveéd poskozené, dokonce je mozné pfipustit,
ze se situace skutecné odehrala tak, jak ji popisovala, nicméné zaroven je mozné s ohledem na
vypovéd obzalovaného, dalsi ovédi ucinéné sveédky vypovéedi Z- P-
H a J- ﬂa zejména s ohledem na zavéry znalce ohledné osobnostni
struktury poskozené dospét k zaveru, ze se situace odehrala jinak, nez bylo popisovano, ze
nedoslo k tak zavaznému jednani ze strany obzalovaného, ze si danou situaci, i kdyz pro
poskozenou byla nepifjemna, mohla poskozena vylozit jinak, pficemz takové jednani by vibec
nemuselo vykazovat znaky trestného ¢inu, a to jsou pravé pochybnosti, které branily soudu
rozhodnout o vin¢ obzalovaného. Jisté znalecky posudek neni jedinym dukazem v daném fizeni,
z n¢hoz 1ze dovodit, zda poskozena vypovida pravdivé ¢i nikoliv, nicméné je tfeba znovu uvést,
ze soud dospél k zavéru, ze jsou zde 1 dal$i dukazy, které vnesly do posuzovani verze predlozené
poskozenou pochybnosti, a to i dikazy, které §li vylozit ve prospéch poskozené.

12)Ze zavéra znaleckého posudku na osobu obzalovaného, posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. Ladislava Prochazky plyne, Ze obvinény netrpél a netrpi
dusevni poruchou chorobného charakteru. Neni postizen ani sexualni deviaci (poruchou sexualni
preference) — hebefilii, ktera by mohla mit forenzné¢ vyznamny vliv na jeho jednani v pfedmeétné
dob¢. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obvinéného byly zachované, pobyt obvinéného na
svobodé¢ neni nebezpeény a znalec proto nenavrhuje ulozeni ochranného psychiatrického,
protialkoholniho  (protitoxikomanického) nebo sexualntho 1éceni. Obvinény je schopen
plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni. Zaveéry tohoto znaleckého posudku rozhodné nevylucuji
moznost, ze by se obzalovany jednani uvadéného poskozenou mohl dopustit, nicméné
z odborného hlediska k takovému jednani nema sklony. Ani z vypovédi jeho difvéjsi manzelky
I 7B -cvyplynulo, byt se svédkyné o obzalovaném nevyjadiovala v pozitivnim
smyslu, Ze by u n¢j né¢kdy zaznamenala zajem o déti nebo ze by si ne¢kdy vynucoval sex nasilim, to
ji pfislo uhozené. Jist¢ zminila urcité sexualni vystfednosti obzalovaného, nicméné tyto se
netykaly osob niz§tho véku. Ani vysledky znaleckého zkoumani osoby obzalovaného tedy
nepotvrdily, ze by mél obzalovany k jednani popisovanému poskozenou néjaké sklony, i kdyz
samozfejm¢ ani jednani obzalovaného nevyloucily. Jak bylo uvedeno, samy o sobé zavéry
znaleckého posudku nevylucuji, Ze by se obzalovany takového jednani mohl dopustit, nicméné to

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| GGGGGG_



7 6T 35/2020

vypovida z odborného hlediska o osobé obzalovaného, u né¢hoz nebyly pro dané jednani zjistény
sklony. K danému soud podotyka, ze sklony k pachani protipravnitho jednani nebyly u
obzalovaného shledany ani z rejstifku trestu a pfestupkud, nebot’ zde nema zadny zaznam. Jisté
neexistence zaznamu ve vztahu ke spachanému jednani v podstaté nic neznamena, nicméné
utvai uréity obrazek o osobé obzalovaného. Dile je tieba zohlednit i vipoved svédkyne T}
/IR «teri uvedla, Ze obzalovany mé¢l s poskozenou dobry vztah, fikala mu strejdo. Pokud
jde o cestu do Spanélska, tak to vzniklo tak, Ze asi chtéla nékam odjet, ale kdo s navrhem pfisel,
nevédéla. Vsichni s tim souhlasili, poskozena byla $t’astna, posilali 1 fotky z cesty. Po navratu se
hned vidéli a poskozena vypadala $tastné. Komunikovala a chodila k nim 1 nadale. Kdyz
navstévovala syna obzalované¢ho, tak normalné sedeli venku a bavili se. Odlisné chovani, nez
které bylo pfed cestou, nepozorovala, komunikovala pofad stejné, normalné. Poskozena chodila
se synem obzalovaného a po néjaké dob¢ je s obzalovanym pfistihli, jak se mazlili, coz se jim
nelibilo a tam jim fekli, Ze se jim to nelibi. Pak k nim poskozena pfestala chodit. =~ Po tom
nacapéni se V|JJfstranila, nebo spige nebyla takova komunikativni. Obvinéni obzalovaného
povazuje za nesmysl, neveéff tomu. Nechtéla fici, ze by poskozena lhala, ale nevéfila, Zze by to
obzalovany udélal. Z vozidla obzalovaného byly zasilany fotografie, jak se sméje, jak mava z auta,
to byly normalni fotky. Ty fotky ji posilal manzel, ze je spokojena, ze se konecné dostala ven, fotil
je manzel ze strany fidi¢e. Sexualni zivot s obzalovanym byl normalni jako v manzelstvi. Manzel
byl spiSe na starsi zeny. Nevyzadoval nic nenormalniho. Ani z vypovedi této svédkyné nevyplyva,
ze by mélo k néjakému jednani dojit, byt’ je tfeba miti na paméti, ze tato svédkyné¢ méla vse
zprostiedkované a jeji vypovéd rozhodné neznamena, ze k nicemu nemohlo dojit. Pouze chce
soud poukazat na tu skutecnost, ze zjejl vypovedi vyplyva, ze si zadné zmény v chovani
poskozené nevsimla a dokonce popsala (stejné jako obzalovany) neptfjemnou situaci pfi pfistizeni
deéti, ktera vedla k ochladnuti vztahti s poskozenou.

13)V tomto ohledu je tfeba zminit, Ze se ohledné¢ zminovaného pfistizeni poskozené se synem
obzalovaného objevily dvé verze, kdy obzalovany se svoji byvalou zenou L]} Zh
vypovédély, ze doslo k pfistizeni poskozené se synem obzalovaného, zatimco syn obzalovaného
to s poskozenou vyloucili, nicméné dle nazoru soudu s ohledem na provedené dokazovani ani
jednu verzi nelze bezpeéné vyloucit, pficemz dana situace mohla byt podstatna i s ohledem na
nasledné chovani poskozené. Opét je zde situace, tak jak bylo zminéno jiz n¢kolikrate shora, kdy
se nelze jednoznacné piiklonit na stranu jedné ¢i druhé verze, aniz by mél soud ohledné
ucinéného zavéru jakékoliv pochybnosti. Na jedné strané je jist¢é mozné dospét k zavéru, ze
obzalovany s takovou vymyslenou verzi mohl pfijit, aby znevérohodnil vypovédi svého syna a
poskozené, respektive vysvétlil, pro¢ se poskozena chovala odméfené po navratu ze Spanélska,
vtom pifpadé je ovSem otazkou, pro¢ by mu tuto verzi potvrzovala i byvala manzelka.
Kazdopadné stejné tak dle zavéru soudu lze dospét k zavéru, Zze k danému pfistizeni skutecné
doslo a odstartovalo to nevoli poskozené ve vztahu k obzalovanému. K tomuto soud podotyka,
ze moznosti takového déni by nasvédcovala i vypoveéd matky poskozené, ktera uvedla, Zze po
navratu bylo nejdfive vSe v pofadku a zménu na poskozené pozorovala az po néjaké dobeé.
Kazdopadné je nesporné, ze vztah mezi sebou poskozena se synem obzalovaného skute¢né méli
a v prib¢hu nékolika mésict tento vztah skondil. Stejné tak jako byla svédkem MR
/] ml. potvrzena verze poskozené ohledné nepfistizeni, byla Iﬁ /IBootvrzena
verze o pfistizeni poskozené se synem obzalovaného. Dle nazoru soudu ale nelze bezpecné
dovodit nepravdivost jedné ¢i druhé verze, pficemz jedna z verzi mohla byt vysvétlenim chovani
poskozené. Nelze nezminit ani vyhrocené vztahy mezi otcem a synem, o nichz hovofili
v podstaté vSichni zasvéceni, které mohly byt bezpochyby duvodem jednani spocivajiciho
v neopravnéném osocovani z jednani, které se neuskutecnilo, respektive, které se neuskutecnilo
v takové podobé, jak je zminovana nebo v podobé, ktera by byla relevantni z hlediska
trestnépravniho.
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14) Dile soud povazuje za nutné zminit i vipovéd’ svédka Pl HIl ktery se v prabéhu
pfedmétné zahraniéni cesty s obzalovanym a poskozenou potkal. Tento vypovédél, ze se
s obzalovanym seznamili pfed deseti lety jako fidi¢i ve firmé OK Trans. Spolecné cesty
neabsolvovali, asi tak dva vikendy spolu stali. Pokud jde o cestu do Spanélska, tak tam piijel a
zaparkoval pfed Barcelonou v Montsené. Zaparkoval, Sel si koupit cigarety a pivo a cestou potkal
na parkovisti pana ZJj | Se! si koupit pouze pivo, nebot’ cigarety mu prodal obzalovany a
sedl si k nim, tedy k panu obzalovanému a k té holce, sestfenici. Ona moc nemluvila. Spolecné
tam byli dva dny. Na parkovisté pfijel v patek nebo v sobotu a odjizdél v pondéli nad ranem. U
poskozené neregistroval zadné chovani, z n¢hoz by bylo patrno, ze by mohla prozit néco
$patného. Ani na panu obzalovaném nepozoroval néjaké divné chovani. Kabiny vozidel mohly
byt od sebe tak 50 metri. Pan 7 alkohol nepil, co ho zna, tak u néj nevidél ani pivo. 1
k vipovédi tohoto svédka soud dodava, Ze ani jeho vypovéd rozhodné neznamena, Zze k nicemu
nedoslo, nicméné pouze z jeho vypovédi vyplyva, ze si nev§iml Zadného podivného chovani u
poskozené ¢i obzalovaného, které by mohlo byt patrno, pokud by k nécemu doslo.

15)S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze verzi obzalovaného, ani verzi
poskozené nelze bezpecné vyvratit, respektive se k néjaké bez jakychkoliv pochybnosti pfiklonit.
Soud mél tedy kdispozici dveé verze k dané udalosti, pficemz s ohledem na provedené
dokazovani nebylo mozné fici, Ze by bez jakychkoliv pochybnosti mohl bezezbytku dospét
k zavéru, ze se jednani odehralo pravé tak, jak popisuje poskozena nebo ze by mohlo dojit
k jinému jednani, které by bylo relevantni z hlediska trestnépravni roviny. Vzdyt’ i sim znalec
popisoval urcitou podobu jednani, které by z hlediska trestnépravniho relevantni nebylo a jemuz
mohl a poskozena pfipsat jiny vyznam. Pokud byla vypoveéd poskozené hodnocena jako
spontanni a vérohodna, po celou dobu ¢inéna shodné, pak to jesté neznamena, ze si udalost, ke
které mezi ni a obzalovanym doslo, nemohla vylozit jinak a nékteré véci piikraslit, jak uvedl
znalec. V tomto ohledu se tedy vypoved poskozené jevi jako vérohodna, nicméné je otazkou, zda
je samotny zaklad jeji vipoveédi odvozen od toho, co se skute¢né stalo a zda jeji vypoved veetné
vypovédi osob, kterym byla udalost zprostfedkované nastinéna, nejsou zalozeny na nepravdivém,
neuplném, zkresleném zakladu. Z pohledu konstantnosti vypovédi se mize zdat byt vérohodnou
i vypoved obzalovaného, ktery celou dobu popiral, Ze by k nécemu mezi nim a poskozenou
doslo. Vérohodnost jeho vypovédi jist¢ mohou znevazovat ostatni provedené dukazy, nicméné
zde soud podotyka, jak bylo shora uvedeno, ze nékteré tyto dukazy je mozné vylozit 1 v jeho
prospéch. Jestlize tedy ve svétle znaleckého posudku k osobé poskozené vyplynulo, Ze
bezpochyby k né¢emu mezi nim a poskozenou doslo, muze byt otazkou, jak si danou situaci
obzalovany a poskozena vylozili. Tak jako se mohlo stat to, co popisuje poskozena a v tomto
ohledu tedy zavéry znaleckého posudku potvrzuji jeji vypovéd, tak se mohlo stat i to, ze
k nicemu nedoslo, jak popisoval obzalovany, a poskozena si danou situaci ¢i jednani, které nebylo
z hlediska trestnépravniho vyznamné, vysvétlila jinak. Jak soud uvadi shora, znalec sice uved], ze
se to moc jinak stat nemohlo, ale pokud zaroven doda, ze si vSe poskozena mohla vysvétlit jinak
a uvede pfimér s letmym dotykem, coz jisté neni samo o sobé trestnépravné vyznamné jednani,
vznikaji zde dle nazoru soudu vyznamné pochybnosti, které nelze pominout, zvlasté kdyz z jinych
provedenych dikazt, nelze ucinit jednoznacny zavér, co mohla ¢i nemohla poskozena prozit
nebo jaka udalost vlastné odstartovala odtaZité jednani z jeji strany po navratu ze Spanélska.
Obzalovany mél v prabéhu probihajictho fizeni vyvijet snahu k ovliviiovani svédkd, jak o tom
mluvila zejména ]| /] a /] ml., coz by samozfejmé mohlo vést soud
k zavéru o jeho nevérohodnosti a snaze ovlivnit svédky ve svij prospéch, nicméné tato snaha
sama o sob¢ jest¢ nemus{ znamenat, ze se n¢jakého trestnépravniho jednani ve vztahu
k poskozené dopustil a navic ma soud v patrnosti vyhrocené vztahy v rodiné (vztah syna
s obzalovanym, byvalou manzelku s obzalovanym, ktery ji mél psychicky a fyzicky tyrat). Znovu
soud opakuje, ze ackoliv byly v ramci dokazovani provedeny dukazy, které podporuji verzi
poskozené, byly dle nazoru soudu provedeny 1 dikazy podporujici verzi obzalovaného a dokonce
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1 dukazy, které 1ze vylozit ve prospéch poskozené, lze dle nazoru soudu vylozit i ve prospéch
obzalovaného.

16)V priabéhu fizeni byla opakované zminovana nelogi¢nost jednani obzalovaného, ktery vzal
poskozenou k mofi a pak ji mofe ani neukazal, coz samozfejmé muize vzbuzovat urcité
pochybnosti o imyslech obzalovaného, nicméné stejné je mozné vzit jako vysvétleni této situace
skutecnost, ze to obzalovanému ¢asove nevyslo, kdyz se dostal do ¢asové tisné z duvodu defektu.
Porad je tfeba mit dle nazoru soudu na paméti, ze obzalovany podnikal v podstaté pracovni cestu
do zahrani¢i. Stejné¢ tak bylo zminovano, ze to byl obzalovany, kdo danou cestu navrhl, v cemz
by bylo mozné vypozorovat urcité znaky planovitosti celé situace, nicméné dle nazoru soudu
nelze vibec uzavfit, kdo s danym navrhem pfisel. Konkrétné ze by s danym navrhem pfisel prave
obzalovany, nikdo neuvedl. Obzalovany si nebyl jist, kdo s timto pfisel a poskozena uvedl, Ze
napad padl, u nich doma ve i, nicméné ze by konkrétné nékdo s navrhem pfisel,
neuvadéla, i kdyz uvedla, ze ji fikal, ze pokud nemuze s rodici, at’ jede s nim. Rodice poskozené
nevédeli, kdo s navrhem piisel. Kazdopadné matka poskozena uvedla, ze kdyz se dcera vratila od
I_- Z-, uvedla, Ze by chtéla jet do Spanélska a o tom vypovidal i jeji otec. Pokud jde o
chovani poskozené po navratu ze Spanélska, pak dle nizoru soudu nelze bez jakychkoliv
pochybnosti dospét k zaveru, ze zmény chovani, které bezpochyby nastaly, nicméné az s urcitym
¢asovym odstupem, jak o tom vypovidali obzalovany, jeho byvala zena a matka poskozené, l1ze
pfisoudit pravé jednani ze strany obzalovaného a navic je zde jesté pochybnost, zda skutecné
doslo k jednani v takové podobé, jak popisovala pravé poskozena. Dale je mozné z obou thla
pohledu vysvétlit i chovani obzalovaného, ktery zauto¢il na muze, o némz mu vypravéla
poskozena, kdyz stejné tak jako se jevi logické, ze obzalovany nemél duvod zautocit na dalsiho
muze, kdyz na poskozenou zautocil podstatné razantnéji, jevi se jako logické a mozna jeste
logic¢téjsi, ze na muze zadtocil z divodu, ze nic neudélal a pouze jednani, které mu popsala
poskozena, odmita, a proto se s nim potfeboval vyporadat.

17)Uvedenym chce soud pouze upozornit na skutecnost, ze byl v dané véci postaven pred dvé
verze predmétného jednani, které byly pfizivovany a podporovany dikazy ve prospéch
obzalovaného ¢i vjeho neprospéch, ovsem i tyto nckteré dalsi dukazy bylo mozné vysveétlit
zpusobem opacnym, nejasnym, pficemz do této nejasné situace nevnesly jasnou odpoved ani
zavéry znaleckého posudku k osobé poskozené, spise naopak. A v takové situaci dospél soud
k zavéru, ze zde rozhodné pochybnosti o viné obzalovaného jsou a nelze je pominout, proto
nemohl dospét k zavéru o viné obzalovaného. Ackoliv tedy 1ze bez pochyby ucinit zavér, ze
k n¢jakému jednani mezi obzalovanym a poskozenou, které bylo poskozenou vnimano
»negativné® doslo, rozhodné nelze bez jakychkoliv pochybnosti dospét k zavéru, ze doslo
k jednani, které by naplnovalo znaky trestného cinu, tedy k jednani, které by bylo z hlediska
trestnépravniho relevantni. Tézko dospét k zavéru, ze se stalo néjaké konkrétni jednani, tfeba
mén¢ zavazné, které by bylo mozné podfadit pod néjaky trestny ¢in, kdyz nelze bez jakychkoliv
pochybnosti dospét k zavéru, respektive takové pochybnosti zdejsi soud ma, kjakému
konkrétnimu jednani vabec doslo. Pokud ma soud pochybnosti (a takové pochybnosti soud
skutecné ma) o tom, k cemu vlastné¢ konkrétné doslo a zaroven se nelze dle nazoru soudu dobrat
ke konkrétnimu zavéru o podobé pfedmétného jednani, neznamend to zavér, ze se jednani
nestalo, nemohlo stat, nybrz zavér, ze bez jakychkoliv pochybnosti nelze uzaviit, ze se jednani
stalo pravé tak, jak to uvadi poskozena. Nebo ze se stalo v podobé, ktera by byla z hlediska
trestnépravniho vyznamna.

18)Jak jiz bylo uvedeno shora, jsou zde dvé protichtidné verze k pfedmétnému jednani, které se
dle nazoru soudu nepodafilo bezpecéné podpofit ¢i vyvratit. Dle nazoru soudu v dané véci neni
dan uceleny fetézec nepfimych dikazt svédcici o viné obzalovaného a rovnéz nelze dle nazoru
soudu bezpecné uzaviit k jakému konkrétnimu jednani vlastné doslo. Soud s ohledem na shora
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uvedené dospél k zavéru, ze nelze nade vsi pochybnost dospét k zavéru, ze se jednani stalo prave
tak, jak popisuje poskozend, rovnéz nelze ucinit zavér o jiném trestnépravné vyznamném jednani,
a proto je tieba postupovat v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch obzalovaného.
Takovy zavér soudu rozhodné neznamena, ze se jednani popisované poskozenou nemohlo stat,
na druhou stranu nelze na zakladé provedeného dokazovani s jistotou fici, ze se stalo tak, jak
uvadi poskozend, ani dospét k néjakému jinému konkrétnimu zavéru o podobé jednani, za niz by
bylo mozné dovodit trestni odpovédnost. Soud nemuze pii rozhodovani pracovat s mirou
pravdépodobnosti nebo s neurcitymi pojmy, které lze vyvodit ze zavéra znaleckého posudku ve
spojeni s ostatnimi provedenymi dikazy. Soud musi byt bezezbytku pfesvédcen o tom, ze
k pfedmétnému, popisovanému jednani doslo, a to bez jakychkoliv pochybnosti. V daném
piipad¢ vsak bez jakychkoliv pochybnosti k zavéru o spachani konkrétniho jednani dospét
nemohl. Ize uzaviit s ohledem na zavéry znaleckého posudku na osobu poskozené, ze k jednani,
které poskozena vnimala negativné, urcité¢ doslo, nicméné nelze s jistotou uzavfit, k jakému
konkrétnimu jednani ve skutec¢nosti doslo. S védomim o zavérech vyplyvajicich z dukaza
sveédcicich ve prospéch obzalovaného, jeho vypovedi a vypovedi dalsich svedka vypovedi I-
Z-, Pi)H aj- 7] ve spojeni se zavéry znaleckého posudku, a sice Ze
poskozena situaci mohla vnimat jinak, nez se udala, tedy mohla ji pfikladat aplné jiny vyznam a
dale s védomim o nenarusené osobnosti obzalovaného, jak plyne ze znaleckého posudku na jeho
osobu, s védomim o osobnostni struktufe poskozené a jeji vysoké mife lhavosti a zaroven
s nemoznosti vytvofit uceleny fetézec dukazl, o némz by soud nemél jakékoliv pochybnosti,
nelze dle nazoru soudu dospét k takovému pfesvédcéeni, které by mohlo vést k odsouzeni
obzalovaného za popisované jednani ¢i za jiné jednani, kdyz nelze dle nazoru soudu bezpecné
dovodit, k ¢emu konkrétné doslo. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k zaveru, ze
pochybnosti jsou v dané véci natolik vyznamné, ze nelze pfistoupit k odsouzeni obzalovaného.
Soud nevnima dukazni situaci za tak jednoznacnou, jak ji popisuje obzaloba, stejné tak
interpretace jednotlivych dukazt (z e strany statniho zastupitelstvi) svédéicich v neprospéch
obzalovaného se mu nejevi tak jednoznacna, aby bylo mozné bezpecné ucinit zavér o viné
obzalovaného z konkrétniho jednani, at’ uz uvedeného v obzalobé ¢i jiného jednani, nebot’ o
konkrétni podob¢ jednani by dle nazoru soudu s ohledem na provedené dokazovani musely
vzniknout pochybnosti vzdy. Dle ndzoru soudu nejsou v dané véci dany podminky pro uznani
viny obzalovaného. Vznikaji pochybnosti o viné obzalovaného z jednani, které by vykazovalo
trestné relevantni znaky, pfes které se soud nedokazal pfenést ve smyslu vyvraceni téchto
pochybnosti a vyfceni viny obzalovaného zjednani popsaného v obzalobé ¢i jiného jednani.
Proto soud postupoval v souladu se zasadou ,,v pochybnostech ve prospéch obzalovaného®.

19)Na zakladé shora uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze nelze bez jakychkoliv pochybnosti
dospét k zavéru, ze by se jednani popisované v obzalobé skutec¢né stalo, ani nelze dospét k zavéru
o jiném jednani, které by vykazovalo trestné relevantni znaky, a proto soud obzalovaného dle §
226 pism. a) tr. fadu obzaloby Okresniho statntho zastupitelstvi v Kladné sp.zn. 2 Zt 78/2019, ze
dne 20.3.2020 zprostil, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Pouceni:
Proti rozsudku 1ze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 19. stpna 2021

Mgr. étép{m Jirounek v.r.
pfedseda senatu
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