Spisova znacka: 6 T 46/2013-224

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl pii hlavnim li¢eni konaném dne 29. fijna 2013 v senaté
slozeném z piedsedy senatu Mgr. Stépana Jirounka a piisedicich Ludmily Hyské a Ing. Martina
Dusaka,

takto:

obzalovany

I

v Kladné, trvale bytem
, adresa pro dorucovani
, bez zameéstnani,

narozen

jevinen,Ze

dne 14.9.2012 v ptesné nezjistené dobé nejméné od 23:00 hodin do 23.20 hodin v Kladné¢, ul.
Milady Hordkové, v prostoru benzinové cerpaci stanice AGIP, kam si S§la poSkozena

, nar. _, koupit cigarety, ji obzalovany nabidl, ze ji svym
vozidlem taxi zn. Octavia odveze na diskotéku Best, kdyz si poskozena sedla vedle obzalovaného
na misto spolujezdce, obZalovany ji misto na diskotéku odvezl na Stérkovou polni cestu pobliz ulice
Arménské, Kladno, v blizkosti obchodniho centra Oaza, kde zacal poSkozené nabizet sex, pficemz
poskozena toto odmitala a opakované mu fekla, Ze o sex nema zdjem, ze si za jizdu zaplati, poté se
chtél obzalovany s poskozenou libat, a kdyz toto poSkozend odmitala a od obzalovaného se
odtahovala, chytil rukou poSkozenou kolem krku, ptitdhl si ji a zacal ji libat, pficemz poSkozena,
které se nepodafilo od obzalovaného odtahnout nebo jej odstr¢it, méla zavienou pusu, pak stahl
posSkozené kalhotky a strcil ji prsty do pochvy, coz pro ni bylo bolestivé, a to pfestoze mu
poskozend opakované slovné davala najevo sviij nesouhlas s jeho jednanim a snaZzila se ho odstr¢it,
nasledn¢ na poskozenou nalehl a ackoliv mu poskozena opét davala najevo, ze to nechce a snazila
se jej odstrcit rukama, coz se ji pro vahu obzalovaného nepodafilo, dal na poSkozené lezel a zacal se
o ni svym piirozenim t¥it, pfi¢emz po poskozené chtél, aby mu fikala: ,JJJJl}, dej mi ho tam*,
kdyz poté poSkozend zacala brecet, obzalovany z poSkozené slezl a tato vyskocila z vozidla a
nasledn¢ vse ohlasila na policii,

tedy jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal zptisobem
srovnatelnym se soulozi,
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¢imZz spachal

zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tii) roku.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zadkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 5 (pét) roki za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykondvat praci taxikaie nebo praci, pfi niz bude ptepravovat jiné osoby a to
v zaméstnaneckém, zivnostenském ¢i jiném obdobném poméru na dobu 10 (deseti) roki.

Odiavodnéni :

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, sp.zn. 13 To 286/2013 byl zrusen
rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 6T 46/2013-192 s odivodnénim, Ze
dikazy provedené pii hlavnim liceni nebyly hodnoceny v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
fadu, okresni soud se nevypoiadal s obhajobou obzalovaného, ani s jeho ndmitkami tykajici se
veérohodnosti poSkozené, a proto jsou pochybnosti o spravnych skutkovych zjisténi a v dusledku
toho 1 spravnosti pravniho posouzeni véci.

Okresni soud v Kladné proto nafidil nové hlavni li¢eni, na kterém na zdklad¢ jiz
provedeného dokazovani, které¢ povazoval za dostacujici, vzal za prokazany skutkovy stav tak, jak
je popsan ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Vychazel pfitom =z vypovédi samotného
obzalovaného, poskozené _, svedka a
dale ze znaleckych posudkli zoboru zdravotnictvi k osobam obZalovaného a poSkozené,
z lékarskych zprav poskozené, protokolu o ohledani mista ¢inu a v neposledni fad€ ze zvukové
nahravky z mobilniho telefonu poSkozené.

Obzalovany _ odmitl pfi hlavnim liceni vypovidat, a proto soud podle § 207
odst. 2 trestniho fadu precetl jeho vypoveéd z piipravného tizeni. V této fazi fizeni obzalovany
vypoveédél, Ze neni pravdou, Ze by divku znasilnil. PtileZitostné jezdi jako taxikaf, pfi¢emz pouziva
vozidlo zn. Skoda Octavia. Je pravdou, Ze dne 14.9.2012 kolem 23:00 hodin nabral u benzinové
cerpaci stanice Agip divku, kterd pfisla z prodejny benzinové stanice a chtéla svést. Vozidlo, s nimz
u benzinové Cerpaci stanice byl, mélo na dvefich napsédno taxi Praha. Divka si sedla dopiedu,
vypadalo to, Ze ma néco vypito. Kdyz se ji zeptal, kam chce svést, uvedla, Ze je ji to jedno. Rikala
mu, ze ma splin, Ze je na lovu. Na to ji odvétil, jestli by ji nestacil on a ona reagovala tak, ze jestli je
spolehlivy, tak Ze jo. Jeli pomalu ul. Americkou kolem Tesca a dal si povidali. Rikala mu, Ze se na
ni vykaslal kluk, ze se rozesla s ptitelem a ze je na lovu. Jeli pfes kruhovy objezd ve sméru na
Oazu, a kdyz tuto minuli, pokracovali dal, pficemz pied ndjezdem na silnici na Prahu odbocil
obzalovany (zfejm¢ ze svého rozhodnuti) doprava. Zastavil po par metrech. Takto jednal, nebot
z celé situace usoudil, Ze by mohlo dojit k sexu. Ve vozidle si oba zapalili cigaretu a dal se bavili.
Zacali se libat, pticemz divka se nijak nebrénila. Pfi libani ji zajel rukou do jejiho rozkroku a byl
pfekvapen, Ze mu nic nebrani. Pak ji zasunul prsty dovnitf. Pfi libani oba sedé¢li, pfi¢emz je mozné,
7e ji nabadal, aby mu fikala: JJJJl dej mi ho tam*. O sexu zatim fe¢ nebyla, netikala nic o tom,
ze sex nechce, normalné drzela. Vyzval ji, aby si polozila svoji sedacku a sam si svoji taky zacal
pokladat. Sama si zacala sedacku pokladat a pfitom se smala, Ze je to hrozné, Ze je to jako ve
Felicii. Sedacky si oba uplné polozili a pak se zacali znovu libat. Je mozné, ze ji opétovné strcil
prsty do pochvy (to si vSak nepamatoval) a pak na ni chtél prelézt. Sama si stahla kalhotky, ale jinak
(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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se neodhalila. On mél na sobg rifle, ale ty si pouze rozepl, nijak je nestahoval. Nechtél po ni, aby
mu sahala na pfirozeni, chtél na ni nalehnout, ale ona po chvili zacala fikat, Ze to nechce. Zkousel ji
pfemlouvat, nepouzil vSak nasili. Kdyz to neslo, tak vSeho zanechal. U ni na sedac¢ce nebyl, pouze
se k ni natdhl. Pak zacala byt hysterické a bre¢ela. Rikala, Ze si to pfedstavovala jinak, s vecefi. Na
to ji odvétil, Ze si musi najit né¢koho jiného. Pak mu fekla, Ze chce do Bestu. Chtél ji tam odvést, ale
kdyz se s vozidlem otocil, tak mu fekla, to takhle znasilitujeS kazdou holku. Tim ho uzemnila.
Zastavil vozidlo a chtél si to s ni vyfikat, ale ona z vozidla odesla. Pak uz s ni nebyla fec, a proto
odjel do Prahy. Ve vozidle se divce rozsypala kabelka, rano nasel ve vozidle ndusnici, ovSem
nevédél, zda je té divky. Nevédél nic o tom, ze si divka hovor nahrava. Nechal se poblouznit
mladou holkou, byla to z jeho strany hloupost.

Poskozena vypovédéla (na svou zadost v nepfitomnosti
obzalovaného), ze se s obzalovanym potkala kolem 10 az 11 hodiny vecferni u benzinové stanice
- nebo Agip, kterd je v ulici Americka na rohu u Liedlu a Kauflandu v Kladné¢. Pfisla si tam
z diskotéky Best koupit cigarety. Obzalovaného se zeptala na cestu k Bestu a on ji fekl, ze ji tam
odveze. M¢l tam vozidlo taxi, ne vSak se stiiSkou taxi, ale pouze s nalepkou na dvefich. V tu chvili
ji vSechno pfiSlo normalni, nem¢la zadné podezieni. Kdyz nasedla do taxiku na misto spolujezdce,
zacali si normalné povidat. Povidali si 1 o jejim vztahu, asi mu fekla 1 to, Ze jede na lov, ktery byl
v té¢ dobé problematicky. Bavili se i o pohlavnim zivoté, pfi¢emz obzalovanému fikala, ze s ni pfitel
nechce spat a Ze kdyZ spolu spi, Ze je to kratké. Povidali si asi deset minut, pfi¢emz v prib¢hu cesty
mél obzalovany pofdd narazky na sex, naznacoval, ze by se sni chtél vyspat. Nijak mu
nenaznacovala, ze by s nim chtcla mit sex, ale asi si to myslel, kdyz uvedla, ze je po rozchodu a
navic byla opila. V uvedeny den totiz méla Rivotril a alkohol. Rekla mu, Ze to nejde. To uz bylo
v dobé, kdy zastavili vlevo od Oazy na odlehlejSim misté, kde nebyly lampy. Jednalo se o vedlejsi
cestu z parkovisté. ObZalovany mél potad néjaké nédznaky a ona mu normalné tikala, ze to nejde.
Nabidla mu, ze mu sezene dévku, ze jednu zn4, ale on to odmitl. Obzalovany na ni naléhal, nejdiive
slovng, pak i fyzicky. Rikal ji, at’ se uvolni, Ze je po rozchodu a pak se po ni za¢al sapat. Dokonce ji
tikal, at mu tik: ,, |, dej mi ho tam*. Libal ji, pti¢em? ji drzel kolem krku a tisknul ji k sobg,
drzel ji a tlacil k sob&é. Mé&la zavienou pusu a on ji libal, pak ji dal ruku do pfirozeni, bylo to
bolestivé. Kdyz ji strkal ruku do pfirozeni, pocitovala to jako bolest, nechut. Ruku ji tam daval
hodnég, bolelo to, ruka je vetsi nez penis. Byl to pro ni zazitek asi jako porod. Neda se to srovnat se
souloZi, prosté to boli. Méla strach. Pak na ni cely pielezl a leZel na ni asi 15 vtefin. Davala mu
najevo, Ze to nechce, brecela, snazila se ho odstr¢it a branila se asi 1 nohama, ale byl moc tézky.
KdyZ na ni leZel, tak se o ni svym penisem tiel. Nevéd¢la, zda byl pfitom nahaty nebo mél kratasy,
ale jeho pfirozeni nevidéla. Asi po 15 vtefinach, co na ni leZel, zacala brecet, ale on ji nevnimal.
Pak z ni n&jak slezl. Poté vyskocila z vozidla. Chtél ji jeste¢ odvést do Bestu, ale ona §la pry¢ a poté
zavolala policii. V dobé¢, kdy na ni lezel, byla sedacka spolujezdce sklopena. Sklopila si ji asi sama,
nebot’ ji fekl, at’ si ud€la pohodli. Nic mu tim vSak nedavala najevo. Po celou dobu mu opakované
vzdy, kdyz na to narazil, ddvala najevo odpor, ale sluSnym zplsobem. Byla plné¢ pii smyslech,
pouze vSe vnimala zpomalené. Jednani obzalovaného sméfovalo k tomu, Ze ji chtél dostat do
postele, choval se jako tichyl. Rikala mu, Ze si mizou povidat, zajit do Bestu, jednoznaéné mu vsak
déavala najevo, Ze s nim nic nechce. Nejdiive méla moznost odejit z vozidla, ale byla tma a navic si
pouze povidali, takze nebyl divod odejit. Poté, kdyz na ni lezel, tak uz odejit nemohla. Kalhotky ji
stahl obzalovany, ona neméla divod si je stahovat, méla vlozku. Ruku ji do pfirozeni strcil
v jednom okamziku, asi jednou dovnitt a ven. Ve vozidle sebou méla mobilni telefon, pficemz kdyz
na ni naléhal, tak zapnula nahrdvani, které ma na plose telefonu. M¢la strach, kdyby se ji néco stalo,
aby policie méla dikaz. Nahravku neposlouchala, stdhla ji na ,,flasku‘ a predala policii. K popisu
obzalovaného uvedla, Ze mél velkou hlavu, byl tlusty, mél modré oci a kratké, svétlé vlasy. Pokud
jde o jeji obleCeni, byla obleCena normalné, nijak vyzyvavé. M¢la Saty na svatbu s normalnim
vystfihem, méla i podvazky, ¢erné puncochy a modra tanga Dale jesté¢ uvedla, ze ve vozidle ztratila
nausnici, k tomu mohlo dojit, kdyz na ni lezel a rozsypala se ji kabelka. Na to pfiSla, az kdyz
odchazela z vozidla. Rozsypané véci si posbirala. Od té udalosti se ji o tom porad zd4, neveii lidem.
Navstivila 1€kare, Sla do krizového centra a ma i1 kamaradku psycholozku, se kterou mluvila. Svému
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priteli o tom fekla asi po mésici. S pfitelem po udalosti neméla sex asi mésic az mésic a pil.
Nepamatovala si, ze by méla po oné udalosti rdno sex se svym pfitelem, ale pokud to uvedla na
policii, pak je to mozné. V minulosti dochazela k psychiatrovi z divodu problému v partnerském
zivot¢ k MUDr. Zavésické. Pritel mél problémy s drogami a ona zacala pit. Déale se poskozena
vyjadtila i ke své hmotnosti, kdyz uvedla, ze v dobé ¢inu méla 55 kg, pfi¢emz od té doby zhubla asi
o 10 kg.

Sveédek _ (¢len policejni hlidky, ktera méla dany den sluzbu)
uvedl, ze n¢kdy v zafi roku 2012 mél vyjezd s kolegyni, pficemz byli v noci hlidkou Kladno -
Krocehlavy voléani, Ze u Oazy doslo ke znasilnéni. Piijeli asi do 30 — 40 minut, pfi¢emZ na misté
¢ekala hlidka i s poSkozenou. Poskozend na n¢j pusobila tak, ze byla urcité pod vlivem né&jakych
latek. Mluvila pomaleji. Byla zarazena, breCela. Pak jeli na sluzebnu, kde doslo k vyslechu.
Nasledné jeli i s poSkozenou na misto ¢inu, kde jim poskozend ukazovala, kde se to stalo.
Poskozena na néj piisobila dojmem, Ze véd¢la, kde se to stalo. KdyZ jim ukazovala to misto, tak asi
nebrecela, to nevédel jisté, ale byla rozrusena. S ohledem na stav poSkozené, byla pod vlivem
navykovych latek a byla rozruSend, doslo k jejimu vyslechu az druhy den. Tézko fici, jak na ngj
poskozena piisobila.

Ze znaleckého posudku (k osobé obzalovaného) MUDr. Ludka Danese, z oboru
zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychiatrie, ktery soud ptecetl se souhlasem stran, soud zjistil,
ze obzalovany netrpi zadnou dusevni poruchou, chorobou ani sexualni deviaci, pfiCemz timto
netrpél ani v dob& pachani vySetfované trestné¢ cinnosti. Hlavni roli hraly osobnostni rysy
obvinéného, situace, ve které se ocitl a v neposledni tadé¢ i chovani poskozené. Schopnost
rozpoznavaci byla u obzalovaného zcela zachovéana a schopnost ovladaci mohla byt sniZena mérou
nepodstatnou jeho nezdrzenlivosti. Obzalovany je disponovan k agresivité, zejména ve stresovych
situacich. Jeho pobyt na svobod¢ vSak neni z psychiatrického ani sexuologického hlediska pro
spolecnost nebezpecny. Je pln€ schopen chapat smysl trestniho fizeni a Gastnit se jej.

Ze znaleckého posudku (k osobé& poskozené) PhDr. Jitky Rehulkové, z oboru zdravotnictvi,
odvétvi klinickd psychologie, ktery soud piecetl se souhlasem stran, soud zjistil, ze intelektova
kapacita posuzované (poskozené) je méné vyvazena, pohybuje se v rozmezi SirSiho priméru az
podpriméru. Organické poskozeni mozku nebylo prokdzano, pamétové schopnosti nevykazuji
snizeni, odpovidaji ramci priméru. Osobnost poskozené je akcentovana srysy nezralosti,
pohotovosti k impulzivni reaktivité¢ v€etné sklonli ke zkratkovitému jednani v zatéZzovych situacich,
labilni afektivitou. Je schopna spravné vnimat prozité udalosti a nasledné je reprodukovat adekvatné
dosazené mentalni kapacité i dobré trovni pamétovych i verbaliza¢nich schopnosti. Vliv alkoholu
¢1 kombinace medikamenti s alkoholem na schopnost zapamatovani si prozitého byl nepodstatny.
Mohl v8ak ovlivnit jeji efektivitu, chovani s projevy odbrzdénosti a v neposledni fad€ i pozornost.
Poskozena si zakladni pribéh déje pamatuje, opakované shodné uvedla zékladni pribéh udalosti
bez ménlivych udaji, které by budily podezieni na konfabulace. Tedy je schopna reprodukovat
zasadni momenty charakteristické pro skutkovou podstatu ¢inu. Nebyly u ni zjistény konfabulace na
patologické basi. Je schopna rozlisit mezi smysSlenkou a realitou. Prozita udalost vyvolala afektivni
reaktivitu odeznivajici postupné, jakoZzto akutni reakce na stres. Vlivem emoc¢niho prozivani, zazené
pozornosti mohlo dojit ke zkresleni detailii (tedy nevédomému zkresleni prozitého) a dramatizacim
déje (co do intenzity). Davody, které by vedly poSkozenou k védomé nepravdivému obvinéni,
z vySetfeni nevyplynuly.

K véci byly provedeny i listinné dikazy. Z protokolu o ohledani mista ¢inu soud zjistil, na
jakém misté doslo k celé udalosti. Jednalo se o polni cestu, na kterou se odbo¢i ptimo z ulice
Arménskd v Kladné, pficemz odbocka je 100 metrti pred parkovistém obchodniho domu Oaza. Po
pravé stran¢ od cesty se nachazi mirny svah, ktery je zarostly plevelem a po levé strané je pole.
Popis mista byl dolozen naértkem a fotodokumentaci. Z protokolu o vydéani véci soud zjistil, ze
doslo k zajisténi kamerového zdznamu z benzinové Cerpaci stanice Agip, Kladno, ul. Americka a

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Vodarenska ze dne 14.9.2012, pficemZ na tomto zdznamu je pak zachycen obzalovany na uvedené
cerpaci stanici. Ze zvukového zaznamu z mobilniho telefonu, ktery poSkozené ptedala policii (to je
patrné z usneseni o vraceni véci ze dne 17.4.2013), soud zjistil, ze na tomto je zachycen rozhovor
muze (obzalovaného) a Zeny (poskozené), pii kterém ma muZz opakované narazky na sex
s poskozenou, taze se poskozené, zda si to spolu nerozdaji, ovSem posSkozend mu opakovan¢ dava
najevo, ze s nim mit sex nechce. Obzalovany ji vybizi s tim, Ze je to jen tak na odreagovani, ale
poskozend odmita, Ze se nechce odreagovat. Poskozend mu sdéli, Ze nechce, nebot’ mé jest¢ n¢jakeé
zévazky. Po opakovanych narazkach ze strany obzalovaného nabizi obzalovanému, ze mu zajisti
Hkurvu®, o to vSak obzalovany nema zijem. Dale ho ujistuje, Ze mu za jizdu zaplati. Na to ji
obzalovany nabidne, Ze ji odveze do Bestu, pfi¢emz poSkozend mu navrhuje, ze spole¢né¢ mohou
zajit do Bestu a tam se 1épe poznat, ovSem obzalovany néasledné poskozené odvéti, ze by ji nejdiive
chtél poznat tady (ve vozidle). Obzalovany se pak poskozené znovu zeptd, zda si to spolu
,herozdaji“ a poskozend mu znovu odpovi, Ze to nejde. Muz dale na Zenu naléha a pak ji vyzve, at’
si sklopi sedacku, pfiCemz Zena si sedacku sklépi a tdze se pro¢. Pak muzi znovu dé najevo, ze sex
nechce (pfi sklapéni sedacky tfekne: ,,ale nebude sex*). Z nahravky je mozna patrné, ze zZena ma
zajem o konverzaci, ale rovnéZ je z nahravky ziejmé, Ze Zena nema zajem o sex. Z lékaiské zpravy
a protokolu o Iékarském vySetfeni soud zjistil stav poSkozené pfti vySetfeni dne 15. 9. 2012. Pti
vySetfeni dne 15. 9. 3012 v 3:00 hodin pfitom byla mnohomluvna, s utlumenou vybavou piedstav a
dale bylo zjisténo, ze mela 1,3 g/kg alkoholu v krvi.

Provedené diikazy hodnotil soud jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. fadu a dospél k zavéru, ze k jednani, tak jak je popsano shora, skutecné doslo. Nejdiive
vSak musel oproti obzalobég, avSak pii zachovéani zasady totoZnosti skutku, zménit popis skutku,
nebot’ skute¢nosti zde uvedené neodpovidaly tomu, co poskozena (jako stéZejni zdroj), a to jak
v pfipravném fizeni, tak pii hlavnim liceni, uvadéla (nikoliv vSak, pokud jde o podstatné body,
z toho divodu, Ze by nebyly prokdzany, ale protoze je obzalovana od poc¢atku uvadéla jinak). Pokud
jde o podstatné body, vypovidala dle nazoru soudu poskozend potdd shodné, odlisnosti se tykaly
pouze detailti, které soud bud’to vypustil nebo upravil. Z vypovédi poskozené neslo beze vsi
pochybnosti dovodit, Ze by ji sdm obzalovany sklopil sedacku. V protokolu o trestnim ozndmeni
sice popisovala, Ze si sedacku nejdiive sklopila sama a pak ji sedacku do vodorovné polohy sklopil
obZalovany, ale nasledné opakované pfipustila, a to jak v pfipravném fizeni, tak pifi hlavnim licent,
ze sedacku sklopila asi ona sama, proto soud z popisu skutku v obzalobé¢ vypustil, Ze by obzalovany
sedacku sklopil sam. Stejné tak dle nazoru soudu z vypovédi poskozené nevyplynulo, Ze by
obzalovany strkal prsty do pochvy opakované (v tomto bod¢ dle nazoru soudu vypovidala
poskozend porad shodné, a proto nebyl diivod uvadét, ze by doslo k opakovanému zastrkovani prst
do pochvy, to sice pfipustil obzalovany, ale zaroven uvedl, ze si to nepamatuje), nebot’ poSkozena
ani v pfipravném fizeni, ani pfi hlavnim li¢eni neuvadéla, Ze by ji obZalovany strkal prsty do
pochvy opakované, naopak opakované uvedla, Ze prsty ji str€il dovniti spiSe jednou, v jeden
moment. Rovnéz z jeji vypoveédi nevyplynulo, Ze by mél ztopoieny ud ¢i si sam stahl své kalhoty
(to si nevybavovala) nebo ze by uzamkl své vozidlo, aby posSkozena nemohla odejit. V protokolu o
trestnim oznameni sice uvedla, ze auto bylo zaji§téno a poté obzalovany vozidlo odjistil, pfic¢emz
dvete pak Sly oteviit, ale nasledné do protokolu o vyslechu svédka uvedla, ze vozidlo nebylo
zamcené, respektive kdyZ odchdzela, bylo oteviené a pted tim neméla diivod vystoupit, tuto verzi
pak potvrdila 1 u hlavniho li¢eni. Pokud uvadéla nékterou situaci odlisnég, ptficemz zde je tteba uvést,
7e se spise jednalo o popis udalosti detailnéjsi, nez ptimo odliSny, popisovala takto udélosti v rdmci
trestniho oznameni, z né¢hoz patrné (kromé jinych dikazii) vychazela i obzaloba. K tomu vSak soud
dodava, ze odlisnosti se tykaly pouze podrobnosti ¢i detaild, nikoliv podstaty jednani. Dle ndzoru
soudu tyto odliSnosti (rozpory) nemély vliv na vérohodnost poskozené (k tomu viz nize).

K z&véru, ze doslo k popisovanému jednani, je tieba pfedn¢ zminit, ze sam obzalovany
potvrdil, ze skute¢né doslo k popisované udalosti, tedy ze poskozenou skute¢né vezl, ptiCemz z celé
udalosti mu pfislo, Ze by mohlo dojit k sexu, a proto jednal tak, jak popsal, tedy s poskozenou zajel
na dané misto, kde se s ni libal a pak ji stréil prsty do pochvy. Jeho vypovéd se, pokud jde o popis
(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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celého jednani, v podstaté ani nelisi od popisu udélosti poskozenou, ovSem popiel, ze by doslo
k néjakému nasili zjeho strany, kdyz poSkozend mu v jeho jednéni nijak nebrénila, ani pii
zasouvani prstli do pochvy, normalné drzela. O tom, ze sex nechce, nic nefikala. Sama si stahla
kalhotky. Cht€l si na ni nalehnout, ale ona po n¢jaké chvili zacala fikat, Ze to nechce. Chvili se ji
snazil pfemlouvat, ale kdyz to neslo, tak toho zanechal. Nenalehl na ni, pouze se k ni natahl. Zcela
si sedl na svoji sedacku a poskozena zacala byt hysterickd, zacala brecet a fikala, Ze si to takto
nepiedstavovala. Obhajoba obzalovaného soud povazoval za nevérohodnou a ryze uc¢elova ve snaze
popsat celou udalost tak, aby se vyhnul trestnimu postihu. Jeho vypoved’ je totiz v pfimém rozporu
s tim, jak situaci v podstatnych bodech popsala poskozend a déale i stim, co vyplynulo ze
zvukového zaznamu pofizeného poskozenou.

Vypovéd poskozené _ pritom soud v této véci povazoval za

stézejni. Poskozena totiz vypovidala naprosto spontann¢ a v podstatnych bodech ve shodé s tim, co
uvadéla v piipravném fizeni. Pokud byly v jeji vypovédi néjaké nesrovnalosti, tykaly se dle ndzoru
soudu detaili. Tyto odlisnosti v detailech mohlo zapficinit ovlivnéni alkoholem v dané situaci a
pomérné dlouhd doba, kterd uplynula od popsaného jednédni, rozhodné vSak nemély dle nazoru
soudu vliv na vérohodnost poskozené, jak bude rozebrano nize. Soud zduraziuje, ze se dle jeho
nazoru poskozena nesnazila situaci néjak zkreslovat ¢i vylepSovat, naopak zcela otevien¢ hovofila o
pribéhu celé udélosti vcetné toho, ze méla zajem si s obzalovanym povidat, pficemz v ne zcela
obvyklé situaci s obzalovanym mluvila i o svém pohlavnim Zivoté€, o problémech se svym pfitelem
a dokonce, Ze mu nabidla, Ze spolu mohou jit do Bestu, rovnéz v priab¢hu vyslechu oteviené
hovotila i o svych psychickych problémech. Naprosto spontdnni a pfirozené byly i jeji reakce
v prubéhu vypovédi pii hlavnim liceni, které se soud snazil zachytit v protokolu o hlavnim li¢eni.
PosSkozena k celé udalosti uvedla, Ze byla na benzinové Cerpaci stanici, pficemz chtéla jet do Bestu,
a proto pozadala obzalovaného, zda by ji tam nesvezl. Ten souhlasil, a proto nasedla do vozidla na
misto spolujezdce. V prib¢hu jizdy si s obzalovanym povidali a jiz v priibéhu jizdy mél obZalovany
narazky na sex, kter¢ m¢l 1 nasledné¢ po celou dobu na daném misté, pficemz poskozena mu
opakovang fikala nebo davala najevo, Ze o sex nema zajem. I pfes opakovany nezdjem ze strany
poskozené, obzalovany poSkozenou pies jeji odpor (ackoliv se obzalovand odtahovala, ptitahl si ji
rukou k sob¢€) libal, zasunul ji prsty do pochvy a rovnéZ na ni nalehnul. Tomuto jednani se
poskozend krom¢ opakovaného slovniho odmitani snazila zabranit odtahovanim, uhybanim usty a
odstréenim obzalovaného, to se ji vSak nepodatilo. Méla strach. Pfipustila, Ze se branila i nohama,
ale nebyla si jista. KdyZz na ni lezel, tak se jej snazila odstr¢it, ale byl moc tézky. Rozbrecela se a on
po chvili slezl. Poté vyskocila z vozidla. Z jeji vypovédi tak rozhodné nevyplyva, Ze by byla
k jednéni obzalovaného svolna nebo Ze by se tomuto jednani nebranila, ze by netikala nic o tom, Ze
o sex nemd zdjem, tedy Ze by jednala tak, jak uvadél obzalovany. Z jeji vypoveédi naopak
jednoznacéné vyplyva, ze o sex s obzalovanym zdjem neméla a jednoznacné toto obzalovanému dala
najevo, nebot’ mu opakovang fikala, k jeho ndvrhim, Ze o sex zdjem nemé a rovnéz se mu v jeho
jednani snazila zabranit 1 fyzicky, odtahovanim, uhybanim ¢i odstrkovanim, coz se ji vSak
s ohledem na vahu obZalovaného nepodafilo. Poskozena v podstaté nevyloucila ani kopani nohama.
Ve shora nastinéné ¢asti se tak vypovedi obzalovaného i poSkozené zasadné rozchazeji. Vypoveéd
poskozené vSak potvrzuje zvukovy zaznam pofizeny poskozenou prostiednictvim mobilniho
telefonu, nebot’ z tohoto zdznamu jednoznacné vyplyva, Ze obzalovany poskozenou opakované
vybizel k sexu, navrhoval ji, zda si to spolu nerozdaji a poskozena mu opakované odvétila, Ze o sex
nema zajem, coZ je v rozporu s tim, co uvade¢l obZalovany, ze poSkozena nic netikala, Ze by o sex
neméla zdjem a k jedndni obzalovaného svolila. Ackoliv, jak vyplyva ze zvukového zdznamu,
obzalovanému k opakovanym nardzkam odvétila, ze se nechce odreagovat, Ze ma jeSté¢ néjakeé
zavazky, ze mu zajisti ,.kurvu®, jestli ma zéjem, ze misto sexu spolu mohou zajit do Bestu a tam se
Iépe poznat, Ze mu za jizdu zaplati, obzalovany opakované na poskozenou naléhal, zda si to spolu
nerozdaji. Ze zdznamu je sice mozné vyvodit zavér, ze si poskozena sklopila sedacku spolujezdce
(coz ostatné sama i potvrdila), ovSem jesté v dob¢ sklapéni se optala, pro¢ ma sedacku sklopit a po
jejim sklopeni se ujisStovala, ze nebude sex. Zvukovy zaznam rozhodné vyvraci obhajobu
obzalovaného, nebot’ je z n¢j patrné, Ze poskozena opakované dala obzalovanému slovné najevo, ze
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o sex nema zijem. Jestlize je zvukovy zdznam na jedné strané v rozporu stim, co uvadél
obzalovany, pak je na druhé stran¢ v naprosté shod¢ s tim, co uvedla poSkozena. Ze zvukového
zaznamu je patrné s ohledem na vypovéedi poskozené i obzalovaného, Ze zdznam nezachycuje celou
dobu, po niz byli poSkozena s obzalovanym v pfedmétném vozidle, ovSem v rozsahu, v jakém byl
uskutecnén, zcela jednoznacné potvrzuje verzi poskozené. Krom¢ zvukového zaznamu potizeného
poskozenou, potvrzuje jeji vypovéd, i kdyz nepiimo, svédek , ktery
vypovidal, jako ¢len zasahujici hlidky, ke stavu poskozené po predmétné udalosti a dale k ukoniim,
které byly na misté provadény. Uvedl, Ze kdyz se dostavil na misto, bylo zfejmé, ze poskozena je
pod vlivem né¢jakych latek, byla zarazené a brecela. V dobé, kdy pak ohledavali misto, na kterém
meélo dojit k popsanému jednani, dokazala popsat misto, kde se vSe odehralo, pficemz byla
rozrusend. Z jeho vypovédi nevyplyva nic, co by vyvracelo vypovéd poskozené, naopak potvrzuje,
1 kdyZ velmi stroze, ze se poSkozena nachazela v rozruseném stavu a brecela, tedy ve stavu, ktery
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by odpovidal tomu, Ze doslo k ,,neptiznivé* udalosti pro poskozenou.

V prubéhu hlavniho liceni vyvstaly pochybnosti (na strané obzalovaného a jeho obhdjce) o
vérohodnosti poskozené. Soud k z&dvértim o nevérohodnosti poskozené na rozdil od obzalovaného a
jeho obhdjce nedospél a to na zaklad¢ nésledujiciho. Piedné pokud jde o projev samotné poskozené
pti hlavnim lieni, seznal soud, Ze poskozena vypovidala naprosto spontdnné, pficemz spontanni a
veérohodné piisly soudy i jeji reakce na piipadné otazky. V prubéhu vyslechu doslo k situaci, Ze se
poskozend k polozené otazce opakované rozbrecela nebo vykfiikla. V tomto ohledu pak soudu
rovnéz prisla zcela pfirozend, nikoli ucelova zadost poskozené o vyslech v neptfitomnosti
obzalovaného. Pokud byly poSkozené polozeny jakékoliv otazky, bez okolkl a zcela vérohodné na
tyto otazky odpovédéla, i kdyz se jednalo i o otazky, které se tykaly jejich osobnich i psychickych
problému. Pokud vyvstaly pochybnosti o tom, zda poskozené vypovida pravdu, pak k tomu soud
uvadi, Ze poSkozend vypovidala v podstatnych bodech jak v pfipravném fizeni, tak pifi hlavnim
liceni vZdy shodné, a proto soud nemél diivod pochybovat o pravdivosti jejich tvrzeni, zvlasté kdyz
tato byla potvrzena, at’ jiz pfimo ¢i nepfimo, ostatnimi ditkazy. Pokud se pfeci jenom objevily urcité
rozpory (spiSe odliSnosti) ve vypovédi poskozené, 1ze je dle nazoru soudu zcela logicky vysvétlit.
Stejné tak Ize reagovat na nékteré ndmitky obzalovaného. Pokud jde o rozpor, zda doslo k zasunuti
prstl ¢i ruky do pochvy poskozené, pak k tomuto poskozend opakované v ptipravném fizeni uvedla,
ze obzalovany ji do pochvy (dovnitt) zasunul prsty (nikoliv prst), pfi¢emz ji to pfislo, jako by ji tam
str¢il celou ruku, protoZe to bolelo. Pokud pak pfi hlavnim li¢eni (s odstupem jednoho roku od oné
udalosti) opakované uvedla, Ze ji tam obzalovany strcil ne prst, ale ruku, ptikladal to soud prave
zminénym uvadénym pocitim z ptipravného fizeni, které poskozena v danou chvili pocitovala.
Pokud jde o zasunovani prstii do pochvy ¢i na okraj pfirozeni, vychazel soud z toho, ze obZalovana
v pfipravném fizeni opakovan¢ uvedla, Ze ji obZzalovany zasunul prsty dovnitt (do vaginy), pfi¢emz
toto tvrzeni opakované uvedla i pfi hlavnim liceni (stejn€ tak 1 pii vyslechu znalce), kdyz
opakované uvedla, Ze ji obzalovany dal ruku (prsty, viz shora) do jejiho pfirozeni. Toto tvrzeni
zopakovala 1 potg, co se vyjadfila v tom smyslu, Ze ji obZalovany dal ruku na okraj pfirozeni, ovSem
ihned dodala, Ze to bylo bolestivé a ndsledné i k dotazu soudu uvedla, Ze ji ruku strkal do pfirozeni,
pficemz ji tam ruku strkal hodné. Na zdklad€ shora uvedeného dospél soud ke skutkovému zavéru,
ze do pochvy poskozené str¢il obZalovany prsty, pfi¢emz je str¢il nikoliv na okraj pfirozeni, ale
dovnitf. Ostatné zastréeni prstit do pochvy, tedy dovnitt potvrdil i sam obzalovany. Pokud jde o
rozpory spocivajici v tom, ze obzalovana méla u hlavniho liceni uvést, ze obzalovaného kopala,
zatimco v piipravném fizeni si na kopani nepamatovala, pak k tomuto soud dodava, ze v podstate
nejde o rozpor jako takovy, jako spiSe o to, Ze si na tuto okolnost poSkozena v danou chvili
nevzpomnéla, tim ji ovSem nevyloucila. Navic v protokole o trestnim oznameni, ktery byl ucinén
hned dne nasledujicitho po pospané udalosti, poskozend uvedla, Ze nohama kopala. Paklize pfi
vypoveédi ucinéné po pul roce uvedla, ze si na kopani jiz nepamatuje, nejedna se dle nazoru soudu o
rozpor v jejich vypovédich, ale o nepotvrzeni a zaroven ani nepopteni jiz tvrzeného. Pfi hlavnim
liceni pak kopani nohou zminila az k dotazu soudu, pfi¢emz uvedla, Ze se asi branila i nohama. Jeji
odpovéd’ vsak nebyla jednoznacnd, a to ani k dotazu obhdjkyné obzalovaného, a proto soud toto
zjisténi nemohl pojmout do popisu skutku beze vS§i pochybnosti. K zavéru o vérohodnosti
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poskozené dospél soud zejména na zakladé znaleckého posudku PhDr. Jitky Rehulkové, z néhoz
vyplyva, ze poskozena je schopna spravné vnimat prozité udalosti a nasledné je adekvatné
reprodukovat, pficemz poSkozena si zakladni pribéh déje pamatuje, opakované shodné uvedla
zékladni prabeh udalosti bez ménlivych udaji (pti vyslechu u znalce popsala situaci shodné, vybizel
ji k sexu, ona odmitala, nechtéla ho provokovat, bala se, aby ji neuskrtil, protoze ji vzal néjak kolem
krku, strc¢il ji tam ruku, strkal ji prsty do vaginy a stdhnul kalhotky, pak se na ni vrhnul, brecela a
nemohla dychat) tedy je schopna reprodukovat zdsadni momenty charakteristické pro skutkovou
podstatu ¢inu a hlavné u ni nebyly zjistény sklony ke konfabulaci nebo divody, které by vedly
k védomé nepravdivému obvinéni. Je schopna rozlisit mezi smyslenkou a realitou. Je sice pravdou,
ze ze znaleckého posudku rovnéz vyplyva, ze vlivem emocniho prozivani, zazené pozornosti mohlo
dojit ke zkresleni detailii (tedy nevédomému zkresleni prozitého) a dramatizacim déje (co do
intenzity), ovSem jak sam znalec v posudku naznacil, poskozena si zékladni pribeh déje, ktery mu
opakovan¢ shodné uvedla, pamatuje a je schopna zadsadni momenty reprodukovat bez sklonii ke
konfabulaci. Doslo-1i (znalec uvedl, Ze mohlo dojit) k néjakému zkresleni situace, tykalo se to
detailti. Timto zavérem znalce si soud v podstaté potvrdil shora u€inéné zavéry. Tedy ze poSkozena
popisovala celou situaci, pokud jde o podstatné body po celou dobu shodnég, pfi€emz mohlo dojit
k opomenuti ¢i zkresleni urcitych detailti. Ze znaleckého posudku rovnéz vyplynul podstatny zaveér
tykajici se vérohodnosti poSkozené ve vztahu ke skutecnosti, ze obzalovana byla pod vlivem
alkoholu, coz je prokdzano lékarskym vysSetfenim, vypovedi svédka — 1 samotnou
obzalovanou, a sice ze vliv alkoholu ¢i kombinace medikamenti s alkoholem na schopnost
zapamatovani si prozitého byl u poskozené nepodstatny. Skutecnost, ze mé¢la 1,3 g/kg alkoholu
v krvi tak nijak neovlivnila schopnost zapamatovat si danou udéalost. Mohl vSak ovlivnit jeji
efektivitu, chovani s projevy odbrzdénosti a v neposledni fadé i pozornost, coz na druhé strané
vysvétluje jeji mnohomluvnost zjiSt€nou pii 1ékaiském vySetteni.

Pokud jde o namitky ze strany obZaloby, které mély zneveérohodnit zavéry poskozené, pak
ani tyto namitky nevzal soud za opodstatnéné. ObZaloba namitala, Ze poskozend méla moZnost
z vozidla vystoupit a odejit, pficemz obzalovany ji nijak v odchodu nebrénil. K tomu vsSak
poskozend, kterd nijak nepopirala, Zze mohla z vozidla vystoupit, dle ndzoru soudu zcela logicky a
spontanng uvedla, Ze z poc¢atku nebyl diivod z vozidla vystupovat, nebot’ si jen povidali, a kdyz jiz
stali na daném mist€é a ona pojala podezieni, proez i1 spustila zvukové nahravani, nechtéla
vystupovat do tmy a méla strach z toho, co by se ptihodilo. V jednu chvili ani nemohla vystoupit,
nebot’ na ni obzalovany leZel. Jeji opodstatnénou obavu potvrzuje i1 protokol o ohledani mista ¢inu
s ptiloZzenou fotodokumentaci, ze kterého vyplyva, Ze se obZalovany s poSkozenou nachdzeli na
misté, které¢ sice bylo na dohled od obchodniho domu BILA, ale v podstaté¢ se jednalo o misto
odlehlé, které bylo vzdalené 100 metrli od parkovisté BILA, kde na pravé strané od cesty se nachazi
mirny svah, ktery je zarostly plevelem a po levé strané je pole. VSe pak bylo umocnéno tim, Ze se
udalost odehrdla v no¢nich hodinach, mimo jiné i proto poskozena pozadovala po obzalovaném
svezeni do BESTU. Kdyz jiz bylo po udalosti a ona nabyla dojmu, Ze se jiz nic hor$iho stat nemuze,
z vozidla vystoupila, pfi¢emz si v§imla, Ze se ji rozsypala kabelka, a proto si véci posbirala. Je sice
pravdou, ze ze zvukového zaznamu vyplyva, ze ji v pribéhu konverzace obzalovany nabidl, poté co
odmitala sex, ze ji sveze do Bestu, ovSem vzapéti poSkozenou opét slovné premlouval k sexu ve
vozidle a vybizel ji ke sklopeni sedacky spolujezdce, coz sice poskozena ucinila, nikoliv vSak
vumyslu mit sex s obzalovanym, coZz jednoznacné¢ vyplynulo zjeji vypovédi a zejména ze
zvukového zdznamu. Pokud jde o kalhotky poskozené, pak poSkozenéd sama opakované poptela, ze
by si kalhotky stahla sama, naopak v pribéhu celého fizeni uvadéla, Ze ji kalhotky stahl obzalovany
a soud nem¢l divod o tomto tvrzeni pochybovat, pficemz s ohledem na odliSné proporce obou
aktéri a stav poSkozené, byla pod vlivem alkoholu a utlumend, si lze piedstavit, Ze stdhnuti
kalhotek poskozené necinilo obzalovanému zadné problémy. Ostatné poskozena uvedla, ze se
snazila obzalovanému brénit v popsaném jednani, ale toto se ji nepodatilo, nebot obzalovany m¢l
vetsi silu a byl tézky.
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Na zaklad¢ shora uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze k celé udalosti doslo tak, jak
popisovala poSkozena _, nebot’ jeji vypovéd je potvrzena i ostatnimi
dikazy pti hlavnim liceni provedenymi, zejména pak zvukovym zadznamem, a zaroven nebyl divod
pochybovat o jeji veérohodnosti, coz soud zdivodnil shora. Svédecka vypovéd posSkozené,
potvrzena zvukovym zaznamem a doplnéna o svédeckou vypovéd svédka ||| G vak ve
svém souhrnu popisuji celou udalost naprosto v logické navaznosti a zaroven vyvraci obhajobu
obzalovaného. Pokud by nedoslo k jedndni popisovanému ze strany poSkozené a soud by uvéfil
verzi obzalovaného, Ze v podstaté k nicemu nedoslo, pak mu piijde nelogické, aby poSkozena celou
véc ihned nahlésila na policii a od pocatku ji popisovala v podstatnych bodech shodné, tedy odlisné
od obzalovaného. Zaroven se soud jevi jako nelogické, ze kdyz se (dle obhajoby obzalovaného)
poskozend jednani obzalovaného nebranila, nefikala nic o tom, ze sex nechce, sama si dokonce
stahla kalhotky, dovolila mu str¢it mu prsty do své pochvy, ze nedoslo k soulozi, ke které
obzalovany dle svého vyjadfeni smétoval. Shora provedené ditkkazy naopak vyvraci tuto verzi
obzalovaného, nebot’ jednoznacné potvrzuji odpor/nesouhlas poskozené s tim, co ji navrhoval
obzalovany. V neprospéch obzalovaného (ovSem ve svétle ostatnich diikazil) Ize hodnotit 1 zavéry
znaleckého posudku MUDr. Ludka DaneSe, znichZ mimo jiné vyplyv4, Ze obvinény je ve
stresovych situacich disponovan k agresivité. Hlavni roli hraly v dané situaci osobnostni rysy
obvinéného, situace, ve které se ocitl a v neposledni fad€ i chovani poskozené. Dle nazoru soudu
tak doslo k tomu, ze poskozena v podnapilém stavu, coz bylo prokdzano jeji vypovédi i 1ékarskym
vySetfenim, nastoupila do vozidla taxisluzby (to vyplyva z vypovédi poskozené a v podstaté to
potvrdil i obzalovany) provozovaného obzalovanym, pficemz po ném pozadovala, aby ji odvezl na
diskotéku do BESTU. V priibéhu jizdy, ktera skoncila na misto u diskotéky na polni cesté nedaleko
obchodniho domu Odaza, poskozené opakované navrhoval sex, coz poSkozend vzdy odmitla.
Podobné slovni navrhy ze strany obZalovaného pokracovaly i v dob¢, kdy jiz staly na pfedmétném
misté, pficemz poSkozena opét reagovala odmitavé. Svym odmitavym slovnim postojem, jenz je
patrny jednak zjeji vypovédi, jednak ze zvukové nahravky, opakované obZalovanému davala
najevo, Ze o sex nema zajem a obzalovanému toto muselo byt ziejmé. I piesto se nadale poskozenou
snazil pfremluvit k sexu ve vozidle, k ¢emuz i poSkozenou vybidl ke sklopeni sedacky. I ptestoze
poskozend k tomuto pfistoupila, nadale davala slovné najevo svlij nezajem o sex, o ¢emz se i U
obZalovaného ujistovala. Z postoje poSkozené muselo byt obZalovanému ziejmé, ze poSkozena
svoje negativni stanovisko mysli vazng. Jeji vazné minény odpor je patrny kromé jeji vypovédi 1 ze
zvukové nahravky, kde obzalovanému k opakovanym nardzkdm na sex odvétila, Ze se nechce
odreagovat, ze ma jesté n¢jaké zavazky, ze mu zajisti ,,kurvu®, jestli méa zjem, Ze misto sexu spolu
mohou zajit do Bestu a tam se 1épe poznat, Ze mu za jizdu zaplati. Nic z toho vSak na obZalovaného
neplatilo. Pfes slovni odpor tuto déle ptinutil k libani, pficemz tomuto libani se poskozena snazila
vyhnout kromé slovniho odporu i tim, Ze obzalovanému uhybala a odstrkovala jej, coz vyplyva
z jeji vypovedi. Timto svym jednanim jednoznaéné obZalovanému davala najevo svilj odpor a ve
svém odmitavém postoji setrvala i nadale. OvSem ani to nepiimélo obzalovaného k upusténi od
dalSiho jednani, kdyz poskozené dal svoji ruku kolem krku a tisknul ji k sobé, drzel ji a tlacil
k sobé, piestoze se jej posSkozend snazila odstréit. Poskozend alespoil zaviela pusu, 1 piesto ji vSak
obzalovany libal. Nasledné ji po stazeni kalhotek strcil prsty do pochvy, Cemuz se poSkozena
snazila zabranit jednak slovné, jednak tim, Ze se obzalovaného snazila odstrcit. To se ji vSak
s ohledem na vahu obzalovaného a skute¢nost, ze byla pod vlivem alkoholu, nepovedlo. Nasledné
na poskozenou nalehl, leZel na ni asi 15 vtefin. Davala mu najevo, Ze to nechce, brecela, snazila se
ho odstr¢it a branila se asi 1 nohama, ale byl moc téZky. KdyZ na ni leZel, tak se o ni svym
pfirozenim tel. Dokonce ji i nabadal, aby mu fikala: e, dej mi ho tam®, coz vyplyva
z vypoveédi poskozené a nepopiel to ani obzalovany. Asi po 15 vtefinach z ni n¢jak slezl a ona
mohla vyskoc€it z vozidla. Nasledné vSe ohlasila na policii. Dle nazoru soudu, jak vyplyva
z vypoveédi poskozené a rovnéz 1 zvukového zaznamu, posSkozend po celou dobu (podobu trvani
zvukového zdznamu) davala obzalovanému najevo svlj nezdjem k jeho navrhim, pficemz
z Cetnosti jejich slovnich odmitnuti a rovnéz 1 z fyzického odporu, ktery poskozena projevovala
odtahovanim se, uhybanim a odstrkovanim obzalovaného, muselo byt obzalovanému ziejmé, ze
svlyj odpor mini poskozena vazné. Na shora uvedeném nemiize nic zménit ani chovani poSkozené,
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ktera se s obzalovanym v dané situaci ,,mozna nerozvazné“ bavila o svych problémech, vcetné
problémt intimnich a dokonce si sama sklopila k vyzvé obzalovaného 1 sedacku, nebot” kdykoliv
pfisla ze strany obzalovaného fe¢ na sex, tento poskozena jednoznacné odmitala. Neopatrné chovani
ze strany poskozené lze pricitat jejimu ovlivnéni alkoholem. Tento zavér ostatné naznacil 1 znalec,
ktery vypracovaval znalecky posudek k osobé poskozené, kdyz uvedl, Ze ovlivnéni alkoholem
mohlo ovlivnit jeji jednani, chovani s projevy odbrzdénosti a v neposledni fadé i pozornost. Dle
nazoru soudu tak obzalovany za pouziti fyzické sily (ta spocivala v tom, Ze si poSkozenou pfes jeji
odpor rukou pritahl a tiskl ji k sobé, strcil ji prsty do pochvy, piestoze to slovné odmitala a snazila
se jej odstrcit a nasledné na ni i nalehl, v ¢emz se mu opét snaZila zabrdnit odstréenim, coz se ji
vSak nepodafilo) piekonal vazné minény odpor poskozené a tim ji donutil k uvedenému jednani.
Pokud jde o samotné zasouvani prsti do pochvy, coz potvrdil i sdm obzalovany, bylo to pro
poskozenou, jak vyplyva z jeji vypovédi, bolestivé, méla pocit, jako by ji tam obzalovany déval
celou ruku. Pocitovala to jako bolest, nechut’. M¢la strach.

Na zaklad¢ uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze obzalovany svym
jednéni naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zdkoniku, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany pfes vazn¢ minény odpor poskozené

, tuto donutil za pouziti fyzického nasili k pohlavnimu styku, ktery je
srovnatelny se soulozi, kdyz poskozené str¢il do pochvy prsty své ruky. Soud vzal za prokazané, ze
obzalovany i pfes jednoznac¢ny, vazné minény odpor poSkozené, kterd obzalovanému opakované
fikala, Ze o sex s nim nema zajem, pfiCemz toto mu dadvala najevo i nonverbalné (odtahovanim,
odstrkavanim, odmitanim libani), tuto donutil za wziti shora popsané¢ho fyzického nasili
k pohlavnimu styku, kdyz posSkozené str¢il do pochvy prsty, coz je tieba v daném piipadé,
s ohledem na zplsob provedeni a pocity poSkozené, povazovat za pohlavni styk srovnatelny se
soulozi. Obzalovany, jenZ se ani netajil svym skuteCnym zamérem (dosazeni sexu s poskozenou),
snad mohl ze situace (vedené¢ho rozhovoru, probiraného tématu, celkové délky rozhovoru, stavu
poskozené, doby, za niz k udalosti doslo), ve které se ocitl, nabyt dojmu, Ze by poskozena mohla
mit zdjem o sex s obZalovanym, ovSem tohoto dojmu mél ihned pozbyt v momenté, kdyZz mu
poskozend opakované dala najevo svilj nezdjem o cokoliv, co se tyka sexu a nejenom sexu, ale i
,pouhého 1ibani“. Z ¢etnosti odmitnuti ze strany poskozené pak muselo byt obZalovanému ziejmé,
7e se nejedna o zadny predstirany odpor a Ze poSkozena svlij odpor mysli vazné. Namisto toho na
poskozenou neustéle slovn€ naléhal, a kdyz poskozend opét odmitla, vystupnioval své jednani az
k nésilnému libani v podob& chyceni poskozené za krk a pfitahnuti si ji za Gcelem libani, ke stréeni
prsti do pochvy a néaslednému nalehnuti na poSkozenou a tieni se o ni. Pfitom dle nazoru soudu
neni rozhodné, Ze k pfekonani odporu poskozené nemusel s ohledem na jeji momentélni stav a
celkovou fyzickou nerovnovahu mezi nimi, pouZzit vétsi sily. Pouzil pravé takovou silu, kterd mu
stacila k prekonani vazné€ minéné¢ho odporu poskozené. Kdyz se nechtéla libat, pfitahl si ji rukou
k sobé za krk, nasledné pies slovni odpor a snahu poskozené o jeho odstrceni ji zastrc¢il prsty do
pochvy a vneposledni fadé na ni i nalehl, pficemz snaha poSkozené¢ o jeho odstréeni pfisla
s ohledem na jeji stav a fyzickou nerovnovahu mezi nimi vnive¢. ObZalovany dle ndzoru soudu
v dané situaci selhal, kdyZ vyuzil stavu poskozené, pfi¢emZ bezpochyby musel védét (a sdm to 1
potvrdil), ze tato je pod vlivem alkoholu (ovSem pfii smyslech) a nebude schopna klést ,,0¢inny
odpor®, a nad miru pfipustnou (zdkonnou) se snazil docilit sexu s poskozenou. Pokud obhajoba
postavila svoji obranu mimo jiné na ptedstiraném odporu ze strany poskozené, pak soud tyto zavéry
zcela odmitéd, nebot’ poskozena na naléhani obzalovaného jednoznacné reagovala negativné, a to
opakovan¢. Vzdy nabidky obzalovaného jednoznacné odmitla, pficemz projevovala zajem o pouhou
konverzaci, 1 kdyZ mozna v nevhodnou dobu. Odpor projevovala zcela odpovidajicim zpisobem
s ohledem na stav, v jakém byla (ovlivnéna alkoholem), pficemz tento jeji stav byl obzalovanému
dobtfe zndm, jak mimo jiné i sdim uvedl. Jeji reakce sice mohly byt zpomalené, coz vyplyva z jeji
vypovédi i ze zvukového zaznamu, nicméné byly jednoznacné. Jak slovné tak i fyzicky dévala
obzalovanému najevo, ze o sex nebo podobné praktiky nema zijem. Rozhodné k jednani
obzalovaného nesvolila, netucastnila se jej dobrovolné, ani jej nijak neopctovala. Pokud jde o
samotny akt provedeny obzalovanym, pak je tfeba toto jeho jednani povazovat za jiny pohlavni styk
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srovnatelny se souloZi, nebot’ za pohlavni styk se povazuje jakykoliv zplsob ukéjeni pohlavniho
pudu na téle jiné osoby. Jde tedy o souloz, pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se
soulozi, napt. ordlni ¢i andlni pohlavni styk, ale i zasouvéni prsti nebo jinych predmétti do
zenského pohlavniho ustroji, jak tomu bylo v daném piipadé, ¢i pouhé osahavani Zeny na prsou i
genitdliich. Pfi jiném pohlavnim styku provedeném zplsobem srovnatelnym se soulozi dochazi
k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava pii soulozi. Jestlize pfi soulozi dochazi k soucasnému
spojeni pohlavniho organu muze a zeny, pak srovnatelnym zplisobem provedeni je, kdyz do
pohlavniho organu zeny nepronika pohlavni id muze, ale tato situace je napodobovana jinym,
obdobnym mechanismem, napf. jazykem, prsty (jako v nyni posuzovaném piipad€) ¢i jinym
predmétem. Pokud jde o zasouvéani prsti do pochvy, je tieba pii tomto zplsobu dovodit
srovnatelnost provedeni i U¢inku jako pfi soulozi i s ohledem na pocity poskozené. PoSkozena
v daném ptipad¢ uvedla, ze ji obzalovany zasouval do pochvy prsty, piicemz ji pfislo, jako by ji tam
zasouval celou ruku. Pocitovala to jako bolest a nechut. Ruku ji tam obzalovany daval hodné¢.
Bolelo ji to, vzdyt ruka je vétsi nez penis. Dale pak uvedla, Ze to pro ni byl zaZitek ,,asi jako
porod®, nedalo se to srovnat se soulozi, prosté to bolelo. S ohledem na uvedené pak bylo nutné co
do intenzity povazovat ptedmétné jednani za jiny obdobny pohlavni styk.

Obzalovany byl v minulosti celkem 10x soudné trestdn, pficemz k 9 odsouzenim se
nepiihlizi, to soud zjistil z rejstiiku trestl. Z tohoto rejstiiku a nize uvedenych rozhodnuti rovnéz
zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 24.5.2007, sp.zn. 1T 18/2007 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8.8.2007, sp.zn 9To 304/2007 byl obzalovany uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 trestniho zdkona a byl mu ulozZen
podminény trest odnéti svobody ve vyméie 18 mésict se zkusebni dobou na 30 mésict. Trestného
¢inu se mé&l dopustit tim, Ze dne 10.12.2006 v Kladné — Svermové, pobliz hibitova, ve vozidle
taxisluzby osahaval poSkozenou osobu na prsou a v rozkroku, pfiC¢emz fikal, Ze to poskozena
potiebuje stejné jako on, libal ji na Usta a tvar, nakonec pro aktivni odpor poSkozené svého jednani
zanechal a odvezl ji k no¢nimu podniku Best. Dne 19.5.2010 bylo rozhodnuto o osvédceni
obZalovaného. Z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.9.2011, sp.zn. 2T
109/2011 soud zjistil, Ze byl obzalovany uznan vinnym ptefinem ubliZzeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zdkoniku a byl mu uloZen podminény trest v trvani 12 mésict se zkusebni dobou v trvani
5 let, kdyz jako fidi¢ vozidla taxisluzby po pfedchozi slovni rozepti ohledné znecisténi vozidla a
uhrady za jizdu fyzicky napadl 2 poskozené osoby a jedné z nich ubliZil na zdravi. Ze zpravy o
povésti soud zjistil, Ze proti obzalovanému nebylo vedeno pfestupkové fizeni v misté bydliste.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédl soud k povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestného ¢inu, k pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k mozZnosti jeho
napravy. Pfedn¢ je tfeba zminit, ze obzalovany jiz byl v minulosti opakované potrestan, v rejstiiku
trest ma jiz 10 zdznamd, pfi¢emz velmi podstatné je, Ze se obdobného jednani, jak jiz bylo shora
uvedeno, dopustil, jedna se o jeho 9 zaznam v rejstiiku. Na druhou stranu je tfeba zminit, ze se k 9
odsouzenim z divodu zahlazeni ¢i amnestie nepfihlizi (v€etné zmiflovaného 9. zdznamu).
V soudasné dobé se Zivi jako prilezitostny taxikat. Zije s manzelkou _, se
kterou ma syna. Pokud jde o povahu a zdvaznost trestného Cinu, pak je tfeba zminit, ze obZalovany
se dopustil velmi zdvazného jednani, pfi kterém nésilim jiného donutil k pohlavnimu styku, narusil
tim zajem na lidské dustojnosti poskozené _ v sexudlni oblasti. Zavaznost
jednani je zvySovéana jeho provedenim, nebot’ obZalovany se dopustil daného ¢inu pohlavnim
stykem srovnatelnym se soulozi. Na druhé strané je zavaZznost ¢inu zmirflovana skutecnosti, ze
obzalovany jedndni v momenté, kdy poSkozena zacala breCet, zanechal a dal vném jiz
nepokracoval. To ovSem neméni nic na skutecnosti, Ze uvedeny trestny ¢in jiz predtim dokonal a to
zpusobem srovnatelnym se soulozi. Jako pfitézujici povazoval soud déle okolnosti, Ze se trestného
¢inu dopustil zneuzivajice svého zaméstnani/povolani taxikaie, kdyz tohoto postaveni zneuZil, aby
poskozenou, kterd za ucelem bezpecné jizdy byla ochotna zaplatit, odvezl na odlehlé misto, kde se
dopustil popsaného jednani. Z pozice, ve které se obzalovany nachazel jako fidi¢ vozidla taxisluzby,
m¢l jednoznacné zachovat ,profesionalni“ odstup od svého klienta, v daném piipad¢ poSkozené.
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Jeho profesnim ukolem nebylo pfemlouvat klientku k pfipadnému sexu, nybrz dopravit ji podle
jejiho ptféani na uréené misto. Dale dle nazoru soudu obzalovanému piitézuje, ze zneuzil
bezbranného stavu poskozené, kterd v opilosti nastoupila do jeho vozidla, pfi¢emz tohoto stavu si
byl dobie védom. Pokud jde o trestni minulost obzalovaného, je tfeba zminit, ze se k drtivé vétSiné
jeho odsouzeni nemize pfihlizet, to ovSem nemeéni nic na jeho sklonech k pachani trestné ¢innosti.
S ohledem na shora uvedené se soud zabyval otdzkou, jaky druh trestu u odsouzeného zvolit,
pricemz se rozhodoval mezi nepodminénym trestem odnéti svobody a podminénym trestem odnéti
svobody s dostatecné dlouhou zkuSebni dobou. Nakonec soud dospél k zavéru, ze 1 kdyz by bylo
mozné s ohledem na povahu a zavaznost trestného ¢inu pfistoupit jiz k trestu nepodminénému, je
mozné na odsouzeného piisobit i trestem alternativnim, a to po dostate¢né dlouhou zkuSebni dobu,
ktery bude navic umocnén dohledem probacniho ufednika. K takovému zévéru dospél soud
s ohledem na Sirsi okolnosti dané¢ho piipadu. I pfestoze soud nechce zadnym zplsobem zlehCovat
zavazné jednani obzalovaného, kterého se navic dopustil v pozici osoby poskytujici v podstaté
taxisluzbu, tedy osoby, jejimz ukolem je bezpecné dopravovat zdkazniky na smluvené misto, je
tieba jeho pocinani vnimat v kontextu s tim, a to pouze pii posuzovani otazky, jaky trest ulozit, jak
v celé véci vystupovala poskozena a jakym zpiisobem vlastné ,,ptispéla“
k tomu, co se stalo. Soud zde viibec nechce polemizovat nad otazkou, zda se obzalovany dopustil
trestného ¢inu zndsilnéni nebo nikoliv (soud dospél k jednoznacnému zavéru, Ze trestny cin
znasilnéni obzalovany - spachal), pouze povazuje za nutné na tomto misté¢ zminit i po¢inani
samotné poskozené. Ta totiz po nastoupeni do vozidla obzalovaného, zacala s timto dle nazoru
soudu neobezfetn¢ konverzovat mimo jiné na téma svého sexudlniho zivota s partnerem s tim, ze
neni upln¢ spokojend. Celd situace navic byla umocnéna opojenim poskozené alkoholem, kdyz
v disledku opilosti méla poskozena zpomalené reakce. To vSe evidentné prispélo k pocitu
obZalovaného, ze by mohlo dojit k sexu s poSkozenou. Soud povazuje za nutné zminit i skutecnost,
ze ackoliv jednéni obzalovaného smétovalo k soulozi s obzalovanou, k soulozi samotné nedoslo,
kdyZ obZalovany poté, co poskozend zacala brecet, vSeho zanechal. Soud chtél shora uvedenym
vyjadrit, Ze obzalovany sice nezvladl situaci, do niz se dostal, kdyz se dopustil shora uvedené¢ho
trestného ¢inu, ovSem dle nazoru soudu k tomu, co se stalo, pfispéla i sama poskozena. Za takové
situace ulozil soud jako pfiméteny trest odnéti svobody ve vymeéie 3 rokt, kdyz byl vazan sazbou
od dvou do deseti let, pficemz jeho vykon podminéné odlozil na maximalni zkuSebni dobu 5 let, po
kterou nad odsouzenym vyslovil dohled, aby mohl Zivot odsouzeného na svobodé nalezité
kontrolovat. Dohled bude provadét Proba¢ni a mediacni sluzba. Zaroven vsak s ohledem na ¢innost,
pfi niZ se dopustil shora popsaného trestného ¢inu, uloZil obzalovanému trest zakazu Cinnosti
spocivajicim v zdkazu vykondvat praci taxikare nebo praci, pfi niz bude prepravovat jiné osoby a to
v zaméstnaneckém, zivnostenském ¢i jiném obdobném poméru. Tento trest obZalovanému ukléadal,
kdyZ i1 z jeho trestni minulosti je zfejmé, Ze pii vykonavani této ¢innosti ma obzalovany sklony
k pachani obdobné trestné ¢innosti. Aby soud ptedeSel ptipadnému dalSimu selhani obzalované¢ho,
ulozil tento trest v maximalni mozné mife. Takto celkové pojaty trest bude dle ndzoru soudu
dostate¢né vychovné pusobit na obZalovaného a zaroven ochrani spolecnost od jeho ptipadného
dal$iho selhdni. V neposledni fadé¢ je tfeba na tomto misté¢ obZalovaného upozornit, Ze jakékoliv
jeho dalsi selhdni ¢i snad neplnéni ulozenych povinnosti, by bezpodminecné vedlo k natfizeni
nepodminéného trestu odnéti svobody.

POUCENI{:

Proti rozsudku 1ze podat odvolini. Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho primo dotyka, ziicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery
uplatnil niarok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Odvolani
nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
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predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout Kkromé
obZalovaného a stitniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni primém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni zastupce muZe tak ucinit i proti vili
obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpisobilosti k pravnim tkonim, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, miiZe i proti vili obZalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku sméiuje (u Okresniho soudu v
Kladné), a to do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhité k tomu stanovené
predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho Fadu také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
Fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch obZalovaného. Odvolani 1ze opFit o nové skutecnosti a diikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadrizeny krajsky
soud - Krajsky soud v Praze.

V Kladné dne 29. iijna 2013
Mgr. Stépan Jirounek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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