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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. prosince 2022 v senatu
slozeném z predsedy senatu Mgr. Stépana Jirounka a pifsedicich Vaclava Becvafe a Antonina
Jirase,

takto:

obZalovana

LI < I

narozeni dne r pracovnice spolecnosti Tesco, a.s., trvale bytem --

je vinna, Ze

v pfesné nezjistené dobé¢, nejméné od prosince roku 2020 do meésice kvétna roku 2021, v miste
spole¢ného bydlisté, na adrese soudni okres Kladno, jako matka
nechranila zajmy svého nezletilého syna narozeného dne i kterého
meéla v uvedeném obdobi ve své péci a vychove, fyzicky a psychicky ho tyrala, nebot’ v této dobé
pravidelne, témet denné pfistupovala k jeho nepfiméfenému fyzickému trestani, které pouzivala
ve chvilich, kdyz nezletily zlobil nebo se $patné ucil, pficemz fyzické trestani spocivalo zejména
ve fackovani, kopani, udery pésti do obliceje, ramen a pfirozeni, lamani rukou, biti kozenym
paskem do oblasti zad a krku, Skrceni, k ¢cemuz dochazelo casto bez pfitomnosti dalsich osob,
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nezletilého rovnéz neustale castovala vulgarnimi vyrazy, vyhrozovala mu zbitim, pokud m¢l
nezletily na svém téle znamky po fyzickém tyrani, trestala jej nucenym pobytem v byté, ¢imz
zavazné ohrozila jeho zdravy psychicky vyvoj a jeho schopnost navazovat mezilidské vztahy,
nebot’ v disledku nepfiméfenych tresta si nezletily mohl osvojit skodlivé navyky, které zpravidla
vedou k moralnimu upadku a neschopnosti usmérfiovat zptsob jeho zivota v souladu obecnymi
pravidly obc¢anské spolecnosti, pficemz podle zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v dasledku
jednani obzalované byly u nezletilého zjistény primarni znaky tyrané osoby a nezletily byl zasadné
omezen v bézném zpusobu zivota po dobu del$i nez 6 tydnt,

a uvedeného jednani se dopustila, ackoliv byla rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 11.
6. 2009, sp. zn. 4 T 60/2009, ktery nabyl pravai moci dne 14. 7. 2009, odsouzena mj. pro trestny
¢in ohrozovan{ vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. b), c), odst. 3 pism. b) zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 2 roka s podminénym odkladem
vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu v trvani 3 roka a zaroven ji bylo uloZzeno ochranné
protitoxikomanické 1éceni v ustavni formé,

tedy

jednak tyrala osobu, ktera byla v jeji péci a vychove, takovym cinem zpusobila tézkou Gjmu na
zdravi a pachala takovy ¢in po delsi dobu,

jednak ohrozila rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym zpusobem porusila

svou povinnost o né¢j pecovat, v pachani ¢inu pokracovala po delsi dobu a spachala takovy cin
opétovne,

¢imZ spachala

jednak zlocin tyrani svétené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) trestniho zakoniku,
jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b), c)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku ve spojeni § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tif) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada

na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovana I_- K_ povinna uhradit
poskozenému G- narozenému na nahrade¢ skody uhradit castku ve vysi
80.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15% od 1. 11. 2022.
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Oduauvodnéni:

1. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru tak, jak je uvedeno
shora, pficemz mél k dispozici vipovéd obzalované, poskozeného, svédkii a mohl vychazet i
z listinnych dukazu.

2. Obzalovan T < vpovedea, s sije védoma, se ped 12 lety pochybila, kdy
uzivala drogy a nevhodné se chovala ke svym détem, které zanedbala. Od toho se vlastné cela
situace vSechno odviji a od toho ji kazdy posuzuje. Drogy jiz neuziva, a pokud jde o
pak s tim byly vychovné problémy uz od malicka, kdyz si ho pfebirali. Musela s nim
navstévovat psychologickou a psychiatrickou poradnu. Chodila tam s nim jiz pani
protoze tenkrat ve skole strcil chlapecka a vyrazil mu pfedni zuby, tak mu bylo nastaveno, aby
zacal chodit k psychiatrovi. Ona s nim chodila_do Clinterapu do Prahy k pani MUDr.

poté jezdili na Kladno k pani I- Poskozeného dostala zpatky do péce
vroce 2015, 2016. Kdyz si ho pfevzali, tak bylo vSechno v pofadku, akorat fesila
s psychiatrickou a s psycholozkou utoky proti dcefi, ale to ji fekla, ze on chce byt stfedem
pozornosti. Pak dostal léky, vse se zklidnilo, nicméné¢ léky vysadil a zacal mit agresivnéjsi
chovani, zacal byt drzi, nechtél se ucit, ve skole s nim musela pofad néco fesit, bud’ to, Zze ho
nekdo sikanoval, ze mu nékdo nadaval. Nezletily V- posledni dobou zacal délat zvlastni
véci, zacal podpalovat doma véci, propalil stil s kobercem, délobuch dal do mikrovlnky,
podpalil papir, ktery hodil mezi plysaky, plysaky ohofely. Rozhodné neni pravdou, ze ho tyrala
nebo mlatila, kdyZz tam nikdo nebyl, protoze tam s nf denné byla jeji matka, ktera tam s nimi
byla i pfi distanén{ vyuce, kdyZz ona chodila do prace. Je pravda, ze V- dostaval ,,zaracha®,
to je pravda, ze nesmél ven. Nebylo to kvuli tomu, ze by byl bity, ale z toho, Ze ji kontaktovala
skola, protoze mél samé poznamky, vulgarni chovani, nevhodné chovani, nechtél se ucit.
Jednou ji volali ze §koly, at’ si pro néj pfijede, ze zvraci, nicméné nasledné se ukazalo, ze uzil
né¢jakou navykovou latku od spoluzaka. Dale uvedl, ze mu dala pésti, kdy mél podlité
celé oko. To se vsak stalo ve skole, kdy ho spoluzak piehodil pfes rameno. Vyzvedavala ho
totiz ve Skole a jela jsem s nim do nemocnice na kontrolu. Pokud jde o biti paskem, pak ano,
byl bit jednou paskem, protoze doslo ke sporu mezi détmi a hodil klice do televize
s telefonem. On to zapfel, Ze nic takového neudélal. Ona u toho nebyla, fesila to sousedka, se
kterou m¢l V- taky rozepfi, nicmén¢ poté dostal od ni paskem, protoze meli video
natocené, ze to udélal a on zapiral. Dostal pouze jednou a dostal ji pfes zadek a ne pfes zada.
Jednou dala paskem i dcefi. V Zivoté¢ ho neuhodila pfes pfirozeni. Chytla ho zezadu za krk,
ano, to je pravda, a to bylo tehdy, kdyz podpalil ty plysaky v pokoji. Ani tohle nepfiznal, dé¢lal
jakoby nic, proto ho chytla. Mival takové vystfelky, z ni¢eho nic. Kdyz byla distancni vyuka,
tak jeji matka s nim sedéla v kuchyni u stolu, kdy on mél otevieny pocita¢, ona si myslela, ze se
uci, ale volala jf ucitelka, Ze chce omluvenku, protoze ebyl pfihlaseny na hodinach. Pak
ji matka fekla, Ze u né¢j sedéla a on hral hry. Pak fesila sikanu ve skole, §la ji fesit do Skoly,
oteviela dvefe, tam do ni nabouralo dité, nadavalo hrozné sprosté a on to byl jeji V- Pak
také strcil do jeji matky a ta se uhodila, coz se dozvédéla az zpétné, protoze ji to nejprve
nefekla. Nikdy V- nevyhrozovala zabitim, pouze ustavem. Kdyz fesili pobyt v tstavu, tak
se ji tam rozbrecel a tak pobyt odmitla. Chodili za psycholozkou, ale ani to nepomohlo,
protoze si dal jel svoje. Jeho otce byl vesmeés hodné v praci, vsecko co se stalo, tak mu hned
volala, protoze oni spolu s méli problémy skoro denné. Otec jim daval ,,zaracha®,
vzdycky dostal vynadano. Asi dvakrat mu dal na zadek, ale jinak nevidéla, Zze by ho néjak
uhodil. Se sourozenci si veelku rozumél. Jednou mu vsak pii néjakém konfliktu starsi
fekl, Zze k nim nepatif. Hors{ to bylo se sestrou N- kterou otec kvuli drazu
z détstvi upfednostnioval, takze byla vice rozmazlena a by svym zpusobem odstrkovany
pouze ale z otcovy strany. Kdyz byl v poslednim obdob{ péci u tety, tak se s Nﬂ
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pravidelné stykaly, ale pak ji volali ze skoly, zda by bylo mozné, aby se Vs
pfestali stykat, aby ji nezatdhnul do prasvihu. Jednou si N-nahréla, jak ji u
skoly nahani a Vi to stejné zapfel, ze to neni pravda. Hodné¢ si vymyslel. Mivali spolu
problémy, ale dokazali spolu i vyjit. Fyzicky rom¢ uvedeného netrestala. Je pravda, ze
mu nadavala, protoze délal nenormalni véci. Jesté mu jednou dala facku, to bylo v souvislosti
s délobuchem v mikrovlnce. Ob¢as do néj strcila nebo mu dala do ramene. Nikdy mu nedala
pésti, nekopala ho. Nikdy mu nelamala ruku, ohnicek mu délala, ale to bylo ze srandy. Nikdy
mu nevyhrozovala zbitim. Pokud jde o nadavky, ffkala mu, Ze je kretén, Ze je debil. Kazdy den
mu nenadavala, odvijelo se to od jeho chovani. Netrestala ho kvuli uceni, on mél problémy
s ucenim, uceni ho nebavilo jiz od zacatku. Né¢kdy na néj zafvala, aby se sebral a vypadnul.
Kolikrat s nim ani nemluvila. Jemu, at’ se feklo cokoliv, tak si jel podle svého. Nejprve byl pét
minut ukfivdény, najednou se pfepnul a byl hrozn¢ arogantni. Pfed tim, nez si ho v roce 2015
vzala, tak byl v péci u tety Byl jenom u ni, nikde jinde nebyl. Ona fikala, Ze
kdyZz byl maly, ze byl v néjakych pfipadech zIy na déti. Vse prameni asi z jeji minulosti, kdy
brala drogy a syn ji byl odebran, Zil v jiné rodiné. Zanedbala od pocatku jeho péci. Méla ho
v péci do 11 mésici a pak ji byl odebran. Kdyz pani GJjjjjffebteia zrusit péstounskou pédi,
tak obzalovana uvadéla, jestli by nebylo lepsi, aby to tak zustalo, kdyz u nich vyrtstal od
malicka, ale takto to pry nechodi a pani Gﬁ s tim nesouhlasila. Vﬁ s nimi nyn{ nechce
komunikovat, ale vezli mu do diagnostického ustavu néjaké véci, které nosi.
komunikuje pouze s tetou, s nimi vibec nechce komunikovat. Vibec nechape, proc je u
soudu, nerozumi tomu. Jest¢ 18. 5. 2021 byli normalné na vyleté na Americe, vSechno
v pohodé, a 20. 5. 2021 pfijela socialka a jim byl odebrany. Rano ji jeste¢ posilal do prace
fotku, Ze ma ustlanou postel, protoze za to dostavali penize. Den pfed tim chtél s ni normalné
spat v loznici, takze tomu nerozumi. Pokud jde o to tyrani, pouziti fyzickych trestt, tak nevi,
pro¢ takto o tom V- hovofil, do hlavy mu nevidi. Snazila se chovat ke vSem stejné, ale
timto asi nékde pochybila. Kdyz u nich doma byla pani ze socialky, tak uvadél, Ze nema vlastni
postel, Ze nema nic svého, nicméné mél vsechno jako ostatni. Nejprve mél V- pokoj
s bratrem poté se sestrou. V- se vénoval fotbalu a chodil na parkur, ve Skole chodil na
hokejbal nebo florbal. Déti se rano vzbudily, sly do skoly, po skole §ly domu, najedly se, poté
si udélaly ukoly a pak sly ven, do Sesti nebo do sedmi, podle toho, jak bylo venku. Ona chodila
do prace na ranni sménu, to bylo od pul sesté do pul druhé, né¢kdy tam byla déle, do tif nebo
do ¢tyf. Od roku 2020 je otec zaméstnan ve iu pana kde se pracuje od 8 do 16
hodin. Domaci vézeni mély déti od otce, jak casto trvalo, to nevim, ale vzdy, kdyz se déti
pohadaly, tak jim fekl, Ze maji zaracha, zarach trval tfeba 20 minut a poté sly ven. To mély
vsechny tfi déti. V-byl do noci dlouho vzhuru a poté usinal ve skole. Kdyz si ho piebirala
od pani tak mél nasazeny Risperdal, kdy ten se mu daval na noc a on poté usinal ve
skole. A poté dostal Stratteru. A to bylo, ze byl bez zdjmu, a kdyz to konzultovala
s psychiatrickou, tak ona ji na to fekla, ze ten 1ék mu zpomaluje krevni ob¢h a potom v jeho
12 letech ji fekla, ze mohou Iék vysadit, ze vlastné ADHD je zalécené. K doktorce se synem
dochazela jednou za tii mésice. Pokud jde o budoucnost, nechava tomu volny prabéh, podle
pani psycholozky zalez{ na tom, aby s pani G- zacaly spolu komunikovat, kdy ji bylo
feceno, ze to vlastné neni jenom jeho vina, ze skoncil v diagnostickém udstavu, ze tam musely
byt problémy 1 z jejich strany, kdy mu nevénovali plné to, co se mélo. Pokud jde o konflikt u
bazénu, ktery popisovala pani G_ o tom nic nevi. Nevi, kde by ho udefila, u jakého
bazénu. Chodili k ni do bazénu a byli spolecné na wellnessu, tam byl také bazén. Chodili k ni
skoro obden, bydli kousek od sebe, jedna se o jedno mésto. Na tom wellnessu byla ona, syn
dcera pani jeji dcera a maly jejich Meli kazdy jeden
pokoj a to vedle sebe. tam uvedla, ze ho nechtéla pustit k bazénu, ale k bazénu
chodili vsichni spolecné, takze si toho neni védoma. S pani moc nekomunikuji,
musi vice komunikovat, jak jim radil psycholog. Kdyz to bude v zajmu tak by s nf rada
komunikovala, protoze by to mélo byt v zajmu To, ze se v minulosti vidala s pani
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denné¢ a nyni spolu nekomunikuji, vyplyva z toho, ze se rozhadaly. Kdyz si
piebirala tak ji byl stanoven dohled OSPODu. Hodné zranéni mél ze skoly, monokla,
prosedlou nohu od Zidle, skrabanec na ruce i roztrhané obleceni. Z domova mél néjaké
modfiny, kdyz se prali se sestrou. Kousali se. Byl poskrabany i od kocky. Odbornou pomoc
ohledn¢ vychovy V-, jako vychovné poradenstvi, nevyhledala. Ze strany OSPODu bylo vie
v pofadku, nebyly zjistény zadné nedostatky. Neveédéla, ze ma jesté nékde néco fesit. Vse fesila
s psycholozkou a s psychiatrickou, kdy ji fekli, jak ma k nému pfistupovat, ze kdyz bude mit
$patné uceni, tak ho za to uplné¢ nelamat, protoze on to vidi uplné jinak. Kdyz je poslali do
psychologické poradny, tak ve skole mél vSechno $patné a v psychologické poradné to napsal
nal,1-.

3. Svedkyné M Gl vypovedeia, ze obzalovani je piftelkyné jejiho bratra. Poprvé
m¢la od 11 mésict, kdy ho k ni pfivezl jeji bratr, Ze ho potfebuji pohlidat na vikend a
z toho bylo skoro 8 let, nebot’ jeho matka byla narkomanka. Matka o néj nejevila Zadny zajem,
nechavala ho samotného doma, a proto ji jeji otec nahlasil na socialku. byl uz néjakou
dobu u ni, tak se se socidlni sluzbou dohodli, Ze si ho necha po dobu, kdy matka m¢la jit na
lécent. byl uplné jiny, nez jiné déti, byl ve vSem opozdénéjsi, rad lhal, vymyslel si
pohadky. Rikali ji vSichni, Ze to ma psychické, ze to ma traumatické. Bratr ji dal celkem dvé
déti, osm mésicu méla v péci jejich starstho syna]-a fekli ji, ze pfeci neda jedno dité, kdyz
se stard o druhé, tak si nechala. Vztah s nezletilym méli suprovy, bral ji za mamu.
Vsechno se to zlomilo, kdyz nastoupil do prvni tfidy, protoze se mu muselo fici, ze nejsou
jeho rodice. Zacal se stykat se svou matkou, ktera ho proti ni navadéla, a tim to vse zacalo byt
jiné. Dochazela s nim psychologovi a k psychiatrovi. On mél vychovné problémy odmalinka, 1
ve Skolce, neposlouchal ucitelku, dost zlobil, chodili s nim do poradny. Parkrat dostal na
zadek, ale ona je spiSe ujecena, spiSe na ty déti kfici. Nefungovalo to, a proto vyhledala
psychiatrickou pomoc, potfebovala, aby se trochu zklidnil, on byl takovy skakaci panak,
hyperaktivni. Pak chtél ke své mamé, mama si ho zacala brat na vikendy, vyzvedavala ho ze
skoly, zacala ho proti ni navadét. Nakonec jednou kluk pfisel domu a fekl. tikala, ze ty
nejsi moje mama. I_. fekla, ze t¢ nemusim poslouchat. L. fekla, ze kdyz k nim pujdu
bydlet, tak mi koupi kolo*, tak prosté fekla, zda k nim chce doopravdy, ze to zafidi. Nikdo
zadost nepodaval, tak j{ podala ona. Matka ho chtéla domt. On jf fekl, Ze mu mama fekla, Zze
kdyz se vrati, Ze dostane kolo. V- lhal, to je pravda, to ma do dnesniho dne. Kdyz néco
udéla, on to nepfizna, dokud mu neukazete dukaz, tak se nepfizna. V tom strasné lze.
Navadéni matkou si ale urcité nevymyslel. V jeho osmi letech tedy zazadala, at’ jde zpatky do
své rodiny. Oni k nim chodili se koupat. V-c nim obcas pfisel jenom s mamou nebo s jeho
sestrou, a jednou si vzal jeji dceru do garaze a tam ji fikal, Ze ho mama mlat{ a tyra. Synovec ji
pak fikal, Ze ho mama mlati, ze chce od ni utéct, ze chce pryc. Maly V- to fekl i ji samotné.
Rikala , at’ to fekne socialni pracovnici, kdyz k nim chodi, ale on fikal, Ze té to fici
nemuze, protoze mu mama zacne vyhrozovat. Na to konto fekla socialni pracovnici, co k nim
chodila na tu kontrolu, zZe mlati, Zze si stézuje, ze to ve skole fikd détem a pani
pracovnice fekla, at’ se o to nezajima, ze je ve své biologické rodiné, ze si tam musi
zvyknout. On si stéZoval vice, mél modiiny na rukach. Rekla to druhé socialni pracovnici a ta
ji fekla, ze ma napsat anonymni dopis, Ze se to zacne fesit. Nechtéla psat zadny dopis, chtela
to fesit. Rekla to i obzalované, ze ji udé a ona ji fekla, at’ uda, co chee, Ze ji to stejné nikdo
nikdy neuvéfi. Fyzickému trestani ze strany matky byla pfitomna. Jednou byli u nich v bazénu,
a kdyz byl u bazénu na schudkach, tak cakl na svou sestru, nebo néco ji udélal a matka
nab¢hla a dala mu pésti do obliceje. Takovou ranu, Ze on spadl ze schudkt na beton. Byla to
pest, sledovala to ze vzdalenosti asi 5 metru. Sedéla, on byl k nf zady, sed¢l na schudkach a
matka k ni byla bokem, udefila ho pravou rukou a to pésti. On mél odfeninu. Zacal brecet a
ona fekla matce, ze to pfehani. Na to ji obzalovana sdélila, Ze ji ten zkurveny buzerant srat
nebude. Pak byla u nich, kdyz psal tkoly, pficemz kdyz néco udélal $patné, tak mu dala u stolu
pesti mezi nohy. On se pak pfedklonil a drzel si penis, takze ho udefila mezi nohy. Kdyz byli
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spolu na dovolené, tak slySela za dvefmi, jak na néj fvala a poté vysel a mél cervenou tvaf.
Pred tim ji ¢ervenou nemél. V- ji fikal, Ze do néj mama kope, ze ho $krti, Ze mu lame ruce,
ze ho pali zapalovacem. To si nemohl vymyslet. Kdyz mu totiz nékdo ublizoval, tak ihned
pfib¢hl domu, aby ji to fekl, Ze dostal. To 1 ted’ v téch 14 letech. Byla pfitomna i tomu, jak
k nému obzalovana hanlivé hovofila. Rikala mu: ,, Ty kryple zkurvenej, ty ¢uraku, zmrde,
buzerante, porad mu nadavala do debilku, blbeckt. Uz pfesné nevim u jakych piilezitosti, ale
u v§eho mozného. Pokud hovofila o shora uvedeném chovani, kterému byla pfitomna, tak to
jsou tak tfi roky, ¢tyfi roky zpatky, vice to nebude. S tim bazénem jsou to tfi roky. Roky si
nepamatuje, bylo toho tolik. S obZalovanou se jiz nestykaji, je to od doby, co ji Viv kvétnu
2021 ptivezli. Pfedtim ho vidéla v bfeznu 2021 na narozeninach syna a poté v irosinci 2020

pfed Vanoci. To mél na obliceji Sramy, k tomu ji fekl, ze to ma od kocky. Ale ji fikala,
ze to nema od kocky, ze mu to udélala mama nehty, ale Ze to nesméji fikat. On ji pak fikal, ze
ho mama zkopala pod stil, Zze ho mlatila paskem, Ze ho skrtila, ze mu davala pésti, fackovala
ho, razné. Modfiny mél, mél modfinu na krku, protoze fikal, ze ho mama skrtila. Kdyz ji volal
socialni pracovnice, jestli si ho zase vezme, tak se ji to moc nelibilo, protoze ho téch 6 let
nevidala pofadné. Nevédéla, jak se chova, ale nakonec na to kyvla. Zpocatku moc nemluvil,
brecel, nechtél chodit ven, protoze se bal, Ze potkda mamu. Na to konto zacala zjist'ovat, ze ji
zase lze, kradl ji cigarety a tvrdil ji, Zze ji Zadné nebere. Pak mu ukazala zaznam z kamery.
Ustavicné lhal, kdyz néco provedl. Kdyz zacal chodit ven, byly na n¢j jen stiznosti, détem bral
kolobézku, ukradl kolo, o kterém tvrdil, Ze ho neukradl. Venku ublizoval détem, kdyz n¢kdo
fekl, ze si bude stézovat, tak on fikal, Ze klidné mohou, Ze ho z toho teta vyseka. Pak ji na
rovinu fekl, Ze chce jit do décaku, takze si mysli, Ze zacal blbnout. On zacal krast détem ve
skole penize. Nasla u n¢j dveé pencézenky. Potom ze skoly volali znova, ze tam ukradl dalsi
penézenku s penézi, ze ma deset pohadek, prosté nez z n¢ho dostali pravdu, ze to opravdu
sebral. Doma jim kradl penize. Pak ji zacal nadavat i jeji pétilety syn a to uz bylo moc. Rekla

ze skondi v dstavu a on jf fekl, ze se na to tési. Kdyz se ho ptala, pro¢ to déla a on
fekl, Zze nevi, proc to déla. Od ni dostal V-dvé rany do ramene, protoze pfisla maminka
ze ukradl jejimu synovi Laptop, za ktery dala tisicovku, a Ze vi, Ze ho ma V- V-
to popfel. On se bal, kdyz machla rukou, tak se kr¢il. Rekl ji, ze matku k smrti nenavidi, Ze mu
zkurvila zivot. Nikdy se o nf hezky nevyjadfoval, nezminoval. Rekl, ze ji nenavidi. On fekl, ze
jak ona mu pftala, aby chcipnul, tak Ze to pfeje ji. Socialni pracovnice ji fekla, ze mu nema lhat,
tak mu fekla, ze je fet’acka, ale k nicemu ho nenabadala. Kluk ma znic¢eny zivot. S bratrem se
kvali V-jenom hadali, 1 jemu fekla, Ze ji uda. Rekl ji, at’ se o n¢ nestara. ji napsal
dva dopisy. Napsal ji, ze jim dékuje, Ze ho dvakrat zachranili, Ze se omlouva za to, Ze jim
zpusobil problémy.

4. Svédek M- G-VYPOVédél, ze zije s manzelkou M- G- V-méli

v péci asi od jeho roka a to piiblizné do jeho Sesti let. Matka si o n¢j zazadala, proto od nich
odesel. Podruhé chteli zrusit péstounskou péci. Od pocatku nesouhlasil s tim, aby si

brali. Uz jako maly, tfeba od ctyf let, byl problematicky, mél svtj zivot. Od pocatku veédél, ze
ma jiné chovani. Jejich déti se chovaly jinak. V-zlobil, kdyz zlobi dité, dobry, ale

se néco feklo, aby to neudélal a on zacal hned néco rozbijet, zacal do vSeho mlatit. To se
projevovalo jiz od pocatku a nebylo mozné mu to proste vysvétlit. Muselo se mu zakazovat a
on se zklidnil. Poté si ho zacala brat I_- S povolili mu a on rozvazal. Kdyz byl u
nich podruhé, tak lhal, kdyz mohl, tak néco vzal. Koupil mu drahé véci, on to rozbil a
nepfiznal se. Jde o to, Ze se nepfiznal, ne ze to rozbil. Byl oproti jinym détem neovladatelny,
mel svuj zivot. Nicil véci, tfeba u kluka v pokoji rozbil zed'. Pofad do toho kopal. Jeho déti si
s hrali. Nedéla ve vychové rozdily, snazil se ke vSem détem chovat stejné, ale
s to neslo. Tenkrat také zbil (dal mu na zadek) V-, ale poté si uvédomil, Zze to
nema smysl. Kdyz opomene ten pohled, ktery V- mel, ze by vas nejradéji zabil, tak délal
veci, ze by ho c¢lovek nejradéji umlatil a to si fekl, ze dost. Kdyz ho zmlatil, to bylo néjak ke

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.



7 6T 126/2022

konci, nez si ho vzali poprvé. Kdyz byl podruhé u nich, tak mu fekl, Ze kdyby mu mama délala
to, co fikal, tak se chova jinak. Jeho zajimalo jen to, aby mél volnost. Mysli si, ze kdyz se dit¢
svlékne, tak by mél na sobé né¢jaké sramy, ale on na sobé nemél vubec nic. Parkrat s

mluvil, 4x, 5x, ale zjistil, Ze s nim nema cenu néco fedit, tak Sel do pokoje. On si ni¢eho
nevazil, délal prasery. Kdyz mu Zena fekla, Ze takto skonci v décaku, tak si myslel, ze je to
sranda. S otcem se stykaval, s matkou za sedm let tak pétkrat. V tom prvnim obdobi, co ho
méli, tak na pocatku lhal. Lhal opravdu pfesvédcive, nikdy nevédél, zda je to pravda nebo ne.
To ale déla pofad. On chtél jit podruhé k nim, protoze védél, ze ma u nich klid a Ze bude moci
chodit ven. Jiné fyzické tresty, nez shora, se u nich nepouzivaly. Na V- zadné zranéni
v prvinim obdobi nevidél. V tom druhém obdobi néco meél, ale to se venku pral s kluky.
Podruhé ho méli rok. Obcas si s nim promluvil. Nestézoval si mu, jak to probihalo u n¢ho
doma, ale jeho zen¢ asi jo. On nic védét nechtél, kdyZz mu nevéfi. Jednou mu zena fikala, Ze

mu ji snad vlepila, ale to bylo snad jednou. je nyni v ustavu v Praze, nechtéli ho mit
doma. U nich by to asi nedopadlo vubec dobfe, chtél mit klid pro svoje déti. Nechtél, aby si
bral néco spatného od Poprvé byl u nich jako malicky, protoze mél skoncit v dstavu,

podruhé, protoze ho méla matka tyrat. Kdyz fekl V- ze kdyby byl tyrany, choval by se
jinak, tak on mél v ocich vyraz jako ublizeny.

5. Svedek | <N vyoovedel, e vzan s V| méli normalni, meli spolu spoleeny
pokoj. Vse bylo dobry, delsi ¢as, ale zacaly problémy. Nosil do skoly §puntové pistole, bouchal
pfed domem a doma petardy, nicméné mu to zapfel. Petardu bouchl i v mikrovlnce, ale popfel
to. V pokoji zapaloval papir a hracky a mél z toho hroznou radost. Taky to pak popfel. Musel
si pfed nim schovavat cigarety, protoze se mu pofad ztracely. Nemohl mu je brat nikdo jiny,
ale on mu to zapfel, protoze o nich védél jenom on. I toto mu zapfel. Babicku, ktera ho
hlidala, strcil, az upadla a bylo mu to uplné jedno. Jednou ho piistihl, jak opaloval sttl, ale
stejné mu tvrdil, Ze to neudélal. Kdyz nedélal blbosti, tak byl normalni a dokazali spolu vyjit.
Ven ho brat sebou nechtél, protoze ho neposlouchal. Dokud nevyrostl, tedy tak v 10-11
letech, tak byl v pohodé¢, sem tam né¢jakou blbost, néco rozbil, schoval to, to jo. To byl
milionovy, poté vyrostl a nevi, co se tam stalo. Kdyz bydlel tety, tak tam lhal a nechtél
poslouchat. Jediné, na koho dal, byl strejda. Nevédél, pro¢ sel podruhé pry¢, k teté. Zije
ve stejném domé jako rodice, ale Zije sam, a to asi rok a pul. potkaval venku, byl v
pohodé. Bylo mu lito, Ze je zase pryc. Sestra je tam sama. Kdyz zili ve spolecné domacnosti,

hodné zlobil. Od jeho 10, 11 let bylo jeho chovani horsi. Podpaloval ty véci, mél

problémy ve skole. Tata byl do noci v praci, délal odpoledni od ¢tyf do noci, pak chodil
rozvazet. Kdyz delal odpoledni, do té doby byl doma. Tata na V- tfeba zvysil hlas, jemu to
ale bylo jedno. Sel za nim, Ze mu nepiijde normalni, Ze mama za nim chodi a breci, Ze on to
neudéla. Rekl mu, Ze se takto nechoval, ale on to s nim nechtél fesit. V- se s nim nechtél
bavit, nechtél s nim nic rozebirat, bylo mu vsechno jedno. Bylo to Spatny. Na mamu ho
nebavilo koukat, bylo to hrozny, musel chodit ven, vé¢né brecela, chodila ho prosit, aby
ned¢lal takové véci. Chodila, brecela a prosila ho. Mama to vzdy zavolala tatovi, tata fikal, Ze je
v praci, ze to nevidél. Pak pfisel, a kdyz se zeptal na to V. tak ten mu byl schopny to do
oci zapfit, ze on nic nedélal, ze byl hodny a véci svadél pred tatou na ségru. Sem tam dostal od
mamy na zadek. Vzdycky mu fikal, Ze ho sefeze, ale mél z n¢j hroznou srandu. Jednou ho
sefezal a od té doby se s nim nebavil. Kdyz dostal ob¢as na zadek, to muselo byt. Pokud
uvadél, Ze mu mama méla udélat monokl, tak to mél ze skoly z kohoutich zapasu.
o tomto lhal. Obcas ho poskrabala kocka, ob¢as mél modfiny z fotbalu. V- si mu
nikdy nestézoval, Ze ho rodice biji nepfiméfene, ale V- se s nim moc nebavil, protoze ho
nechtél brat ven. Dostavali vsechno stejn¢, ale jednu dobu mu pfislo, ze byl
upfednostnovan. Tieba kdyz dal V- mobil do pracky a dostal novy, zatimco on novy
nedostal. Pro V- byl hlavni trest uklizet si pokoj nebo délat si ukoly. Paskem nikdy
nedostali. Zda dostal né¢kdy V-nebo sestra paskem, tak to nevi. Sem tam jim mama
nadavala, kdyz me¢li $patné vysledky ve skole. Bylo to stejny, zadné rozdily tam nebyly.
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hodné lhal, lhal i v blbostech.

6. Sveédkyne M- K- vypovédéla, ze obzalovana je jeji decera. V dobé distancni
vyuky hlidala déti. Poskozeny byl na ni najednou hruby, nechtél poslouchat. Doslo i k tomu,
ze zapalil stdl, nebo do nf strcil. Starala se o né, vafila jim. Nevi, co se v ném stalo, nebyval
takovy. Zlobil i ve Skole. Nejhufe snasel, kdyz nikam nesmél. Nevazil si véci. Byla u nich
nekdy 1 poté, co rodice pfisli domut. Kdyz piisla z prace, pfinesla jim banany, vSechno mozné,
nemohl si stézovat, ze strada, samé znackové véci na sebe. On si niceho nevazil. S ni pak
nemluvil, protoze myslel, ze na né¢j zaluju. Nezletily nesmél ven a to pro néj bylo nejhorsi.
Jinak nedostal. KdyZz byla mala, dostavali za kazdou véc a on nedostal. Jednu dobu se tomu
smal. Ptala se ho, pro¢ toto déla a on fikal, Ze je to normalni. Nikdy nebyla pfitomna tomu, ze
by dostal jeden nebo druhy na zadek. Dcera fikala, Ze pro néj bylo nejhorsi, kdyz nikam
nesmél a on nesmél ven. Na sestru zarlil, byl na nf hruby. Kdyby ho trestali, Ze nem¢l, tak by
to chapala, ale tohle nechapala. Vnuk si nestézoval, Ze dostava nepfiméfené tresty. Kdyz byl
malinky, tak jsem ho zpocatku vidala, poté jim ho nechtéli ukazovat. Hazel véci na televizi,
mikrovlnku, ffkala mu, ze to muze chytit a on se tomu smal.

7. Svédkyné A- R- G- vypovédéla, ze ozalovana zije s jejim bratrem. Nestykaji se,

ale poskozeného potkavala u sestry, mohlo mu byt tak 9 let. Se sestrou se vida, jestli tam byl
dvakrat nebo tiikrat do mésice. Poskozeny fikal, mohlo mu byt tak 10 az 12 let, Ze ho mama
bije, Ze mu fika, Ze je blbec. Rikala, Ze at’ si to nenechd namluvit, at’ se udi, ze je chytry kluk,
at’ jim to dokaze. Ona s nim nikdy problémy neméla. Sestfe se ji zminiovala ohledné problému
s vychovou, ale jiz si nepamatuje podrobnosti. Rikala, e byl bit, ze mél néjaké modfiny.
Nevideéla nikdy, Zze by obzalovana syna nepfiméfen¢ trestala.

8. Svédek V- G- vypoveédel, ze s obzalovanou ziji a maji spolu tfi déti. Poskozeny tyrany
nebyl. Nejprve byl u jeho sestry, poté si ho prfes socialku vzali a bydlel s nimi do ted’ka, kdy se
mélo fesit to tyrani. Od malicka, co si ho vzali, s nim byly problémy, i ve skole. Dochazeli
s nim, hlavné obzalovana k psychiatricce do Prahy. Resily se tam vychovné problémy, on
zlobil, neposlouchal, nicil véci, ke konci i podpaloval véci. Problémy s chovanim mél i u sestry.
Kdyz nastal néjaky problém s nezletilym, daval zakazy. Tresty byly takové, Zze nesmély déti
telefon, nesmély ven, poté to rusil, nikdy to nedotahl do konce, Ze by ten zakaz byl. Matka to
fesila stejné, kdyz dala zdkaz, tak pfisly déti za nim a on to zrusil. Obcas mu dal pfes zadek.
Hodné se u nich kficelo a bylo to prave v souvislosti s chovanim. Nebyl svédkem toho, ze by
obzalovana uhodila syna, ale doneslo se mu od kluka, ze ho matka méla uhodit paskem. To byl
jediny pfipad. Jednou mél zranéni, poslali ho ze Skoly, ze tam mél néco s klukem, a tak sla pro
n¢j do skoly a jela s nim do nemocnice. Kdyz pfisel z venku, mél tfeba modfinu, odfeninu,
k tomu fikal, Ze to mél z kolobézky. Na chovani matky si nikdy nestézoval. Méli kocku, ktera
obcas déti poskrabala. V-lhal furt, po natlaku na néj se vzdycky pomalu pfiznal. Pokud jde
o fyzické tyrani, nemysli si, ze by z jejich strany bylo vici nému uzito. Obcas s détmi nékam
zasel nebo zajel, na vylety, brusleni, do hractho parku. U syna zjistili ADHD, m¢l na to 1
prasky, vedeéli, jak se k nému maji chovat. Vychovné poradenstvi jsme neabsolvovali. Jeho
sestra s nim méla rodicovsky vztah, jako mama a syn. Oslovoval ji mamou a $vagra tatou. I oni
s nim méli problémy. Sestra ho musela dat naposledy do dstavu, $vagr fikal, ze jim tam néco
nicil.

9. Svedkyne ]- U- vypovédéla, ze je socilni pracovnice na OSPOD Kladno, pficemz
vse zacali fesit, kdyZz dostali telefonické anonymni oznameni. Volala zena, ktera si prala byt
v anonymité, nicméné méla velmi podrobné informace o rodiné. Sdélila, ze by byla rada,
kdyby byla provéfena situace nezletilého V- kdy je dano podezfeni, Ze je tyran matkou,
kdy nezletily opakované uvadel, Ze uz to nedava a chce skocit z mostu, nebo pod vlak. Druhy
den proto jeli za nezletilym do $koly. On byl v prvni chvili vystraseny, nechtél nic sdélovat, ale
kdyz mu fekli, ze se nemusi bat, Ze jsou tady od toho, aby mu pomohli, tak fekl, ze je doma
matkou bit kozenym paskem. Pral si, aby se mohl vratit k tet¢, kterou kontaktovali a vse s ni
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probrali. Nezletily se ji mél svéfit, Zze to doma neni v pofadku. Ona teda souhlasila s tim, ze si
vezme domu. Poté za nimi pfijela znovu, fekla jim néco zavaznéjsiho, proto jeli zase za

ten byl jesté nervoznéjsi a nechtél, aby se to fesilo, bal se, ze kdyz se to mama dozvi,
ze to bude strasny. Kdyz ho ale ujistili, Ze ho v prvn{ fadé chtéji ochranit a poté teprve, ze
budou informovat rodice, Ze se ta situace teprve bude fesit, tak zacal hovofit, ze ta situace je
horsi, nez popisoval. Pak byl vySetfen u jejich psycholozky, a ta tvrzeni, které méla ona,
tak poté u pani psycholozky potvrdil, ze ze strany matky doslo k nepfimérenému trestani.
Jedna se o jejich interni psycholozku, kterou mohou vyuzit v téchto udalostech, neni to soudni
znalkyné, je to dvodni psychologické vysetfeni, aby opravdu zjistili, jak to dité reaguje. Aby
dokazali rozlisit, jestli to dité tieba lze, jaky ie ten vztah, ony maji své techniky. Ve vysetfeni

bylo popsano nékolik technik, které byly s realizovany a na zakladé toho vysla néjaka
tvrzeni. popisoval, ze ho pfedevsim matka bije kozenym paskem, ze ho fackuje, dostava
vafeckou, ze ho kope, ze mu krout{ ruce. Za byli dvakrat ve skole, poté byli pfitomni
pii rozhodovani soudu, davali navrh na predbézné opatfeni, tedy odebrani z rodiny a
svefen{ do péstounské péce pani Nenabyla dojmu, ze by lhal, ale neni
schopna to odborné posoudit. Na bylo vidét, Ze ma strach z matky, vztah k ni byl
negativni. K otci mél neutralni vztah, parkrat ho vychovné placnul, ale mél pocit, ze ho
nedokazal ochranit. Pozitivné se vyjadfoval o tete. \i fikal, Ze u trestani nikdo dalsi nebyl,
ze si matka davala pozor. se v rodiné citil jako vetfelec, byla tam rivalita se sestrou. To
sehralo pravdépodobné velkou roli. Uvadél, ze se to trestani opakovalo velmi casto.
napsal vyjadfeni, které jim pfedal a napsal, ze se citi byt ohrozeny, Ze ho matka bije a slovné
mu vyhrozuje, coz tam asi pravdépodobné casto probihalo, sprosté nadavky, vyhrozovani
zbitim, atd. mél byt pfedan tet¢, ale i tam byly vychovné problémy a proto je nyni v
ustavu. Hovofili s ucitelkami ohledné zlobeni a ti fikali, Ze ma \i vychovné problémy, rad
podpaloval véci, zlobil. Ve skole, kdyz byl ve skupiné, byl takovy namachrovany, ale kdyz
jedna individualné v ramci vyuky, ktera probihala online, tak se zlepsil. Kdyz byli ve skole, tak
mezi kluky byl usmévavy, ale kdyZz byl s nimi, tak vypnul a byl posmutnély a dal se tam
pozorovat ten strach, ktery se snazil mozna prekryt.

10.Svédkyné M- Z- vypovédéla, ze je byvala kolegyné obzalované z prace a od té
doby, co odesla z prace, se s ni nevidéla. Vidala se s ni jenom v praci. Dozvédeéla se az od
policie, ze m¢la tyrat déti. Nikdy u ni¢eho nebyla a nikdy nic nevidéla. Jednou méla déti na
vecirku, ale chovala se k nim normalné. Kdyz volala détem, obcas mozna zaslechla hrubéjsi
chovani, ale nevédéla podrobnosti.

11.Svedkyne I- B-vypovédéla, ze jsou s obzalovanou sousedky 5-6 let. Bydli ve
spole¢ném patfe. Dole maji zahradu, tam se stykaji. S Pan{ k v byt¢ bydli dcera
N-, druh V- kdyZ se tam nastéhovali, tak jesté starsi syn a Starsi syn tam neni
rok a pul. Jezdili spolecné na vylety, nebo se tam schazeli. V 1été se o volnu jezdili koupat.
Bylo to o vikendu, tfeba cely vikend. K détem se chovala normalné, také dostavali, kdyz byli
malé. Nevsimla si na détech modfin nebo zranéni. S obzalovanou jsou kamaradky, sousedky,
vidaji se i nyni. Zadnému nasili nikdy p#itomna nebyla. Nikdy si nev§imla ani Zadného zranéni.
Ze skoly prisel monoklem. Jeli na pohotovost a pak fikal, ze mu to udélala mama.
Kdyz meli a hlidani, choval se normaln¢. Obcas se s ost’uchovali, ale to je
normalni. Hodné si V-vymjzélel, pani K_ se ho na néco zeptala a on zapiral.
Jednou ho méla hlidat, a to hodil kli¢e do televize, pak fikal, ze to neudélal. Jeji pfitel Mi
K.aak vypovidal ve stejném duchu.

12.Soud mél k dispozici vypovedi nezletilych osob z ifii)ravného fizeni, které pfecetl dle § 102

odst. 2 trestnfho fadu. Jednalo se o W oved G-, M-I a N-

K- Nezletily vypovédél, ze méli narozeninovou oslavu u tety a
pfijela tam jeho mama s tatou a brachou. Mama si ho vzala na jeden den k sobé a tam mu
fikala, ze mu koupi novy kolo. Kdyz si pro néj piijela teta, tak ji fekl, Ze uz ji nechce a Ze chce
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zustat u své pravé mamy. Za dobu, co byl u tety, za nim matka byla jenom jednou. Kdyz mu
nabidl kolo, fekl, ze pijde k nim. Kdyz se nast¢hoval k mamé¢, bydlel s nimi tata bratr
a sestra a babicka dojizdé¢la na vikend. Ze zac¢atku bylo vSe v pofadku, asi 14 dnd.
Potom ho matka zacala mlatit, kdyz néco provedl, a zacala na néj fvat. Tteba kdyz zafval na
sestru tak matka vybéhla a dostal paskem nebo vafeckou. Dostaval kvili ukolim, a
kdyZ na néj néco svedla sestra nebo kdyz si vymyslela, ze ji tfeba daval facky. Matka si myslela,
ze 1ze a nevéfila mu. Otec byl vétsinou v praci. O vikendech spolu moc nebyli. Otec je obcas
vozil do skoly, moc se mu nesvéfoval. Kdyz néco provedl, tak mu tita vynadal. Kromé
tyzickych tresti mu matka zakazovala pouzivat telefon, chodit ven nebo se koukat na televizi.
Sestru trestali mirnéji. Ve skole ho néktery pfedméty bavi, néktery ne. Kdyz nechtél délat
ukoly, mama ho trestala paskem, vafeckou i rukou. Doma musel chodit se psem, s odpadky,
myt nadobf, utirat, mit koupelnu, luxovat. Moc ho nechvalili. Rano vzdy vstal, Sel do §koly,
kdyz pfisel zpatky, musel si udélat dkoly a hned néco doma uklidit. Nemél moc ¢asu na osobni
volno. S kamarady ven nechodil, protoze nemohl. Mél dost casto domaci vézeni. Kdyz se
vratil k rodicum, s tetou se jiz moc nestykal, protoze mama tetu u nich moc nechtéla. Oni se
spolu moc nebavili. U mamy s tatou byl asi od 8 do 13 let. U tety M-(V dobé¢ vyslechu
23.11.2021 byl zpatky u tety je vSechno v pofadku. I tam musi uklizet. Kdyz to
neud¢la, tak mu teta vynada nebo nemuze ven, dlouho nebyl venku, protoze chodil domu
pozdé. U tety se stalo, ze rozbil telefon a strejda mu pak dal ,,zaracha, protoze lhal, ze ho
nerozbil. Pokud jde o véci tykajici se mamy, tak nikdy nelhal. Sestra ho ¢asto mlatila, kousala a
tahala za vlasy, kdyz ji nechtél tfeba pujcit telefon. On sestfe neublizil, nemohl, protoze by od
mamy nebo taty dostal. Kdyz byl tita doma a stalo se néco mezi nim a sestrou, tak od taty
dostal facku. Tata daval jenom facky. Pokud jde o mamu, dostaval paskem pres zada a dostal 1
pfes oblicej. S mamou v kontaktu neni, zablokoval si ji. Kdyz byl u tety, tak ta ho do Skoly
davala, 1 jej vyzvedavala, Ted u do Skoly chodi sam. Po mamé, ani ségfe se mu nestyska. Matka
ho zacala bit asi dva mésice poté, co k nim pfisel. Matka ho mlatila dost ¢asto, dostaval kazdy
den. Kdyz byla matka v praci, tak ho hlidala babicka nebo tata, kdyz nepracoval. Pokud jde o
modfiny, ty mél od pasku na krku a od vafecky mél otisky na zadech a na zadku. Nezletila
Mﬂ Kivypovédéla, ze je sestfenici a spoluzackou V- a védéla, ze ho doma
mlati, respektive matka, otec mu dal spi$ jednu facku. Vzdycky s témi modfinami chodil do
skoly, brecel a fikal, Ze je doma bity. Jednou byla pfimo u toho, kdyz dostal od matky facku, to
byla u nich na navstévé. Rodice \Eise k jeho sestfe chovaji jinak, maji ji radéji. se ji
sveéfoval, ze ho doma biji, ze chce skocit pod vlak, ze uz to nedava, ze nema pro co zit. Matka
ho mela kopat do zad, méla mu dat pésti. Vidala na ném modfiny, v horni casti téla, ale on jf
fekl, at’ to nefesi. Parkrat byla u n¢ho na navstéve, meél pokojicek se sestrou. Nemeli spolu
moc hezky vztah, protoze ho sestra zlobila. Jak to vidéla u jeho mamy, tak $la do néj taky.
Tteba se stalo, ze ho kopla mezi nohy a on ji to vratil a matka pak na n¢j fvala. Jeho sestra si
pak vymyslela, ze ona nic neud¢lala. Na byly modfiny vidét, kdyz si sundaval mikinu.

maminka byla, kdii byl jest¢ u ni, kdyz mu bylo 13. ve $kole moc kamarada

nemad. Je pravda, ze ve Skole zlobi. Bral ji véci, nadaval ucitelkdm a o pfestavkach se
pral. Ve skole mu to moc nejde. mival modfiny na horni pazi a bfise. Kdyz st sundaval
tricko, tak to vidéla a ptala se, co to ma a on ji fekl, ze to ma od mamy. To ji fikal ve skole. To
mohlo byt jiz v roce 2018, to bylo jeste¢ pred distancni vyukou. Nezletila

vypovédeéla, ze bratr s nimi bydlel asi 6 let. Predtim k nim jezdil. KdyZz uz byl u nich,
méli kazdy svij pokojicek. Hrali si spolu, kamaradili se. Od doby, co je pry¢, se s nim vida
tieba pred kolou a moc pékny vztah nemaji. Riké ji sprosté véci, pfestoze mu nic neudélala.
Obcas se vzajemné prastili, ale to bylo dfiv. Oba méli svij pocitac i mobil, ale o to se netahali.
Kdyz doma zlobili, fesil to taita a mama, oba dva stejné. Moc je netrestali. Zlobili docela ¢asto
a Vh zlobil hrozné. Jednou vzal pasek a mlatil ji s nim bezdivodné. Mama se nastvala a
zafvala na néj. Mama ho potrestala tak, Zze ho okfikla, nékdy mu dala rukou na zadek. Davala
mu malo. Kdyz dostal, choval se jest¢ hatf. Obcas s _chodili k tete M- V- i
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jednou fekl, ze kdyz ona bude doma, tak on tam nebude, nefikala, Ze ho doma nechce. Kdyz
byla distanén{ vyuka, tak se tita s mamou doma sti{dali. Nebo s nimi byla babicka. Kazdy byl
ve svém pokojicku a pak 1 chtéli, aby méli pokoj spolecné, to bylo, kdyz se k sobé chovali
hezky. Ted" (vyslech probihal v dubnu 2022) je vsak ry¢. Od té doby se k ni nechova
hezky, asi machruje pfed kamarady nebo sestfenici Ki Meli domaci
povinnosti, které délala spiSe ona, casto je délala za ného. Jezdili na vylety, naposledy byli
v Zoo v Zajezdé. Doma méli kocku, ktera dost poskrabala. K tet¢ chodila, normalné se
s nf bavi. Teta s mamkou se moc nebavi. Asi se mezi nimi néco stalo. Pokud mamka
nadavala, tak nejhufe fekla, Ze je blby. V-se ve $kole casto pral. Mél i néco s okem a tak
mu to s mamou osetfovali, pak jeli do nemocnice. Vidala na ném i jiny modfiny po celém téle,
to mél ze skoly.

13. Dale mél soud k dispozici zpravy z psychologického vysetfeni nezletilého a
které vznikly z podnétu OSPODu Kladno. Ze zprav z psychologického
vySetfeni, které provedla PhDr Véra Urbafova, soud zjistil, ze na zaklad¢ vysetfeni vyplynulo,
ze nezletila ma porzitivni vztah k matce a mirné pozitivni vztah k otci, k poskozenému
ma vztah negativni. Nezletila uvadi, ze by chtéla V-doma mit, ale projektivni
techniky tomu nenasvédcuji. Odmita, ze by byl nezletily trestan matkou, ale zaroven uvadi, ze i
ona byla matkou trestina. Z analyzy vztahového rodinného testu lze zjistit, ze nezletila
vyvolava v rodiné konflikty a je ptivodcem rozporu. Rodice k ni maji shovivavy pfistup a je v
rodiné preferovana. Ze zpravy k vysetfeni poskozeného \7‘ soud zjistil, ze z testu
rodinnych vazeb vyplynulo, ze ma vyrazné negativni vztah k matce a sestfe a neutralni vztah k
otci, ke své tet¢ ma vyrazné pozitivni vztah a ambivalentni vztah ke stryci. Je zde tedy
negativni vztah k puvodni rodiné, kdy poskozeny je zejména matkou a sestrou odmitan,
matkou psychicky a fyzicky trestan (v prabéhu vysetfeni je nezletilym konkrétné popisovano
fyzické trestani ze strany matky). V rodiné chybi ze strany matky emocni podpora, stabilita a
zazemi. Na zakladé uvedenych zjisténi pak psycholozka doporucuje svéfit nezletilého teté

14.K osobé poskozeného byly ze strany Mgr. Hany Fechtnerové a MUDr Aleny Gayové
vypracovany posudky z psychologie a psychiatrie, pficemz obé znalkyné byly k témto
posudkum vyslechnuty, kdy pii vyslechu stvrdily zavery svym posudkt. MUDrz. Alena Gayova
ke znaleckému zkoumani nezletilého uvedla, ze zkoumala jeho dusevni zdravi a nasledky
pfedmétného jednani. Nezletily V- netrpél dusSevni poruchou v pravém slova
smyslu, tedy psychoézou, ale trpi poruchou aktivity a pozornosti, ¢ili ADHD a z toho
plynoucimi hyperkinetickymi poruchami chovani, které jsou zvyraznény nevhodnou
vychovou, hrubymi vychovnymi zavadami s télesnymi tresty a deprivaci v nuklearni rodiné.
Situaci v nuklearni rodiné jsem hodnotila jako nepfehlednou. Pobyval v ni od 2. do 7. tiidy.
Lze pfedpokladat, ze dochazelo k omezeni v bézném zptisobu Zivota, které bylo zpusobeno
nevhodnymi hrubymi vychovnymi zavadami, a tyto trvaly jednoznacné déle nez 6 tydnu.
Hrubé vychovné zavady, psychické a fyzické tyrani, rovnéz i vylouceni z nuklearni rodiny a
ztrata biologickych rodict je pro dité traumatem, které ma celozivotni nasledky. Poskozeny
netrpi posttraumatickou stresovou poruchou, spise 1ze predpokladat poruchu bondingu, coz
jsou casné vazby. Problém byl i v pferuseni vychovné kontinuity a v neposledni fad¢ i
povahové charakteristice matky, kdy proto chlapec po 7 letech nezapadl do primarni rodiny a
tato vychova nebyla zvladana pravdépodobné od zacatku. Jednalo se o kontinualni proces
spocivajici v souhfe jednak urcité predispozice nezletilého, v podobé poruchy ADHD a pak
nevhodnych vychovnych metod ze strany matky, ktery vyustil v soucasny stav nezletilého.
Pokud nezletily uvadel a zminoval se o urcitych nevhodnych prostfedcich nebo o hrubych
vychovnych zavadach ze strany matky, pak z psychiatrického hlediska (spise dotaz na
psychologa) by vypovéd nezletilého, ctrnactiletého chlapce svédéila o tom, ze k tomu
skute¢né dochazelo, protoze ma negativni zkusenost a uvédomuje si, ze vztahy jsou dualezitéjsi
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nez materialno, coz s velkou pravdépodobnosti mize svédcit o tom, ze zazival negativni nasili.
Nehodnoti situaci cernobile, ma tam spoustu udaji, z kterych 1ze dovozovat, ze mél pocit
kfivdy, nespravedlnosti. Je vsak faktem, Ze e velice rizikovy a vychovne¢ slozity a
obtizny chlapec. Uz v prenatalnim vyvoji bylo podezfeni na uzivani navykovych latek matkou
v t¢hotenstvi, v perinatalnim obdobi, tak byl pfed¢asné narozen, byl v inkubatoru, v té dédicné
oblasti je suapekce na citové anomalie osobnosti matky, ze socialniho hlediska bylo opakované
ménéno vychovné prostfedi, v 11 mésicich se dostal do jiného vychovného prostiedi tety a ve
druhé tfidé to vychovné prostiedi zménil a ze zdravotniho hlediska je pravé rizikovy 1 pro to
ADHD, které se poji s hyperkinetickymi poruchami chovani. TakZze na zvladani takového
ditéte je dulezitda nesmirna trpélivost a vule. Agresivita ze strany matky je tam pravdépodobna.
Casovj harmonogram nevhodného chovani je v rodiné nepiehledny. Pokud jde o
hyperkinetickou poruchu v chovani, tak zdokumentace je zfejmé, Ze se rozvinula
v pfedskolnim v¢ku, ze chodil pfiblizné od 5 let na psychiatrii, bral 1éky, bral Risperdal,
Sertralin, pficemz je dobré zminit, Zze tato porucha ADHD je vrozena, a stejné¢ pak
hyperkinetické poruchy chovani se vyvijeji z vétsi casti vrozené. Nevhodna vychova ditéte
s ADHD viak vjrazné zesiluje poruchy chovani. Casové neumi zafadit okamzik nevhodné
vychovy. To muze urcit jediné ten, kdo v té domacnosti zil. Pokud jde o omezeni po dobu
vice nez 6 tydnu, pak to dovozuje z toho, jak je ze znaleckého posudku patrné, ze kdyby slo o
krat${ akci, tfeba jednorazové nasili nebo nasili opakujici se v dobé méné nez 6 tydnu,
s urcitou, velmi vysokou pravdépodobnosti by se u nezletilého vyvinula posttraumaticka
stresova porucha, a v obsazich jeho emocniho prozivani, védomi a v obsazich sdélovaného, by
se toto projevilo. Paklize je nasili béznou vychovnou metodou, pro neposlusné, neklidné,
pubertalni dité, které béha, neposedi, neplni, je impulsivn{ a dlouhodobé se na n¢j kfi¢i nebo
se pouziva fyzické trestani, tak ta posttraumaticka stresova porucha se nevyvine, protoze téch
udalosti je vice. A jestli jsou tam modfiny, jak ve spisovém materialu byly popisovany, dale
skrabance, pak se jen zhor$i ty symptomy, a poskozeni zdravi je mnohem horsi
z psychiatrického hlediska, protoze to dit¢ se identifikuje a v dalsim zivot¢ muze byt
agresivnéjsi, impulsivnéjsi. Posttraumatickou stresovou poruchu lze néjak vylécit, ale poruseni
vyvoje citovou deprivaci, ktera se objevila v jejim vySetfeni, i ve vySetfeni pani psycholozky,
tak to uz clovék ma ve své povaze, takze to muze pfenaset do socialnich vztaht, do vychovy,
kdyZ bude mit své déti, do partnerskych vztahu, ¢ili vypada to diskrétné, ale z jejiho hlediska je
to porucha zdravi. Pokud jde o lhavost poskozeného a zda je to dulezité pro zavéry posudku,
tak z jejtho zkoumani vyplyva, ze ji jeho teta také fikala, ze on lZe, i on sam fikal, Ze 1ze. Ano,
poskozeny lze. Ona to vSak povazuje, respektive to muze to byt dobra znamka, nebot’ se saim
pfiznal, ze 1Zze. Nic to neméni. Muze to byt znamka impulsivity, Ze mu je jedno, ze lze, ale ona
si mysli, Ze to, ze 1ze, tak kazdé dité ve 14 letech obcas zalze. Kdyz mluvi otevfene, ze lze, tak
je to vzdy prvni krok k tomu, ze je mozna naprava.

15.Mgr. Hana Fechtnerova poskozeného vysetfovala v zafi roku 2021. Intelektové schopnosti
chlapce jsou v pasmu prameéru, tzn., ze intelektove je chlapec v norme, osobnostné se jedna o
disharmonicky vyvoj na podkladé prenatalni i perinatalni pozitivni anamnézy a rodinného
prostfedi. Jsou patrny poruchy chovani, které byly popsany nejenom pii jejim vySetfeni a
znaleckém vySetfeni, ale chlapec jiz v minulosti byl hospitalizovan v psychiatrické nemocnici a
dochazel na rtzné ambulance, psychologické a psychiatrické, byl i medikovan prave se
zavérem disharmonicky vyvoj s dissocialnimi rysy, a dale u posuzovaného byla shledina
socialni nezralost, infantilismy v chovani, syndrom ADHD, tzn., porucha pozornosti, porucha
aktivity. V neposledni fadé se potom u ného projevuje v zatézi zvysena impulsivita a zvySena
agresivita. V dobé¢, kdy posuzovala V- tak vztahy k rodiné, puvodni rodiné, biologické
roding, byly vyrazné negativni, zejména vétsi negativita byla vici matce, mirnéj$i negativita
byla vuci otci, ale pfesto u obou dvou byla negativni. Pozitivn{ vztah vykazoval ke své sestfe,
takovy pozitivn{ ve smyslu sourozeneckych vztaht, takze ambivalentné pozitivni. Pozitivni
vztah v té dob¢ vykazoval vuci své tete, kterd ho v té dob¢ mela v pfedbézném opatfeni
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v péstounské péci. Co se tyka schopnosti V- spravné vnimat a reprodukovat, tak tato
schopnost je snizena tim disharmonickym vyvojem. Zadna jiné dalsi psychiatricka
onemocnéni u néj zjisténa nebyla, nebyly tedy zjistény zadné znamky konfabulace, ale Ize
konstatovat, ze zachazeni th nebylo ideiln{ z rodiny a ze u V- se projevovaly
znamky v chovani, které se shoduji se znamkami, které se popisuji jako syndrom CAN, tzn.,
znamky ditéte, které muze byt zanedbavano nebo néjakym stylem tyrano, at’ uz po fyzické
nebo psychické strance. Prave i impulsivita, agresivita je chovani, které muze vyplyvat z toho,
ze chlapec byl jak psychicky tyran, tak fyzicky tyran. Vyvoj probihal v bludném kruhu, protoze
jednak pobyval u péstounky, a to nékolik let, potom pobyval v domacim prostiedi, ten kontakt
s péstouny, kteff se o n¢j starali od mala, byl velmi sporadicky a byl velmi problematicky,
protoze rodiny se nemaji uplné v lasce, nemaji spolu pozitivni vztah a pfitom chlapec v ramci
toho disharmonického vyvoje a jednak syndromu ADHD je neklidny a potfebuje specifické
vychovné postupy. Rodina, protoze byla vychovné nezrala, nevédéla, jak s nim zachazet, tak v
ni dochazelo k tomu, ze on zlobil vice a vice, a tudiz rodice byli ¢im dal vice bezradnéjsi, a pak
to mohlo vyustit v nepfiméfené trestani a v neadekvatni chovani dospélych, ¢imz se zase
zhorsovaly ty jeho pfiznaky a takto ta situace dospéla az do toho, Ze z té rodiny odesel.
Jednoznacné by pfitom prostfedi mélo byt klidné a stabilni, mélo by to byt laskyplné prostredi
a prostfedi, které dava jasné hranice. Rodice to urcité slyseli, urcité i péstounka. Vyvoj je u
poskozeného disharmonicky a on ma tendenci k tomu, aby unikal spravedlnosti a unikal
negativnimu hodnoceni, jako takové EGO obranné mechanismy. Je schopen zalhat, ale u
poskozeného lze rozpoznat, kdy nemluvi pravdu, kdy ty véci opakuje a byly u néj vidét i
tlekové reakce. Ulekova reakce v tom smyslu, ze ve chvili, kdy mu néco podavali, tak byla
vidét ulekova reakce. Ta je hluboce zakofenéna, je to hluboce zakofenéna reakce téla, kterd je
neverbalni a to si vlastné to dit¢ nevymysli, takze z toho je vidét, ze fyzické tresty vici nému
jednoznacné prichazely. Ale samoziejmé Gplné¢ pfesné ta mira toho, kolikrat byl bit, co se
stalo, ta muze byt emoc¢né zabarvena. Jeho vypovédi nemuseji byt uplné 100% realné, ale na
druhou stranu si nemysli, Ze by byly forenzné nevyznamné, ze by to mélo takovy vyznam, ze
by mohli fici, ze si to celé vymyslel. Podstata problému je spravna, kdy to zhodnotili 1
kolegové pfi téch vSech vySetfenich i v té psychiatrické nemocnici. Nejednalo se o jedno
vysetfeni. Lze se odkazovat anamnesticky na to, ze to neadekvatni vichovné prostfed{ se tam
zhodnocuje uz mnoho let. Syndrom CAN by nebyl diagnostikovan u osoby, ktera by neprosla
ni¢im negativnim. Pokud jde jesté¢ o lhavost, tak i kdyz dité zalze, fekne néjakou informaci,
ktera neni pravdiva (kdyz by dité ¢asto mluvilo o tom, Ze je neustale fyzicky atakovano a
napadavano a nema zadné thybové reakce), tak by zvazovali, jestli doopravdy ma pravdu. Ve
chvili, kdy dit¢ bude fikat, Ze mu nikdo nic neudé¢lal a bude mit dhybové manévry na kazdého
cloveka, ktery pfijde, tak také vime, ze neffka pravdu. Nejde jenom o verbalni pravdu. Kdyz
posuzuji, jestli dité umi lhat nebo jestli dit¢ mluvi pravdivé, tak je to vlastné souhrn vsech
materiald a na druhou stranu je tfeba mit na paméti, ze kazdy umime lhat. Jestlize dit¢ ma
disharmonicky vyvoj a to prostiedi rodinné je méné adekvatni, méné spolehlivé a méné
vychovné zdatné, tak je jasné, a pfichazeji tresty, ze kdyz dit¢ ocekava trest, tak ma tendenci se
tomu trestu vyhnout tim, ze fekne, Ze se néco nestalo. U poskozeného bylo zminovano nic¢eni
veci, a pokud niceni véci vezmeme jako heteroagresivni Gtok vuci veéci, tak agresivita muze byt
jako dusledek obrany ega, tzn. Zze to muze byt dusledek toho, ze se k nému nékdo nechoval
spravné a on se na to chova agresivné. Je tieba jesté pfipomenout, ze lidé se chovaji také podle
toho, jak to vidéli a jak to maji naucené. Lze také pfedpokladat, ze to nékde vidél, Ze to
agresivni chovani je napodoba néceho, co videl v minulosti. S ohledem na zjisténé ptiznaky u
poskozeného to muze pravé znamenat, ze se tomu ditéti jednoznacné délo néco, co neni
idealni. Pokud jde o casové ukotveni "tyrani", pak toto nemuze pfi vySetfeni zodpovedet,
nicméné v dobé, kdy ho vysetfovala, tak se tam to chovan{ projevovalo, tzn., ze muselo byt od
té chvile zpétné a muselo byt v urcité sile, protoze se pofad u vysetfeni projevovalo.
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16.K osobé obzalované byl vypracovan znalecky posudek z psychiatrie MUDr. Vlastimilem
Tichym, z néhoz soud zjistil, ze obzalovana netrpi dusevni poruchou. Rozpoznavaci
schopnosti byly pln¢ zachovany a ovladaci schopnosti byly snizeny c¢aste¢né mérou
nepodstatnou, a to vlivem ryst akcentované osobnosti. Obzalovana neni pro spole¢nost
nebezpecna.

17.Dale mél soud k dispozici listinné dukazy, podklady. Z trestniho oznamen{ soud zjistil, ze dne
25.5.2021 doslo ze strany OSPODu Kladno k podani trestniho oznameni, kdy organ véc fesil
na zakladé anonymniho udani. Provedl pohovor s nezletilym, jeho tetou a spoluzackou,
pficemz z jejich vypovédi mélo vyplynout, ze matka méla nezletilého opakované a dlouhodobé
bit paskem, nepfiméfené fackovat, bit péstmi do obliceje, pfirozeni, skrtit ho a kroutit mu
ruce, zaroven mu nadavala a vyhrozovala zabitim. Toto trestn{ oznameni bylo podlozeno
zaznamy z osobniho jednani s tetou nezletilého, spoluzackou a samotnym nezletilym. Ze
zaznamu z osobniho jednani s pani G- soud zjistil, Ze tato popisovala, jak si na
spole¢nych akcich v§imala, Ze se matka k nezletilému nechova hezky, nadava mu a odstrkuje
ho. Kdyz si ji \. stézoval, tak ho pak matka bila. Rodice prerusdili kontakt s nf a
nechtéji, aby ji kontaktoval ani V- Matka V-hlidé telefon, casto dostaval domaci
vézeni. Dale popsala nasili ze strany matky k nezletilému. Dostava pésti do obliceje, krouti mu
ruku, dava mu pésti mezi nohy, bije ho kozenym paskem. Toto ji n¢kolikrat svéril nezletily,
nebo to vi od spoluzacky ¢i své dcery. Vidéla na ném i zranéni. Rikal, Ze to mé od kocky, ale
pak pfiznal, ze to ma od mamy. Netef ji n¢kolikrat fikala, Ze ve skole brecel a vypravél
ji, ze matka ho bije. Letos pfed Vanocemi (Vanoce 2020) ji nezletily fekl, ze chce z domu.
Rikala mu, at’ se nékomu svéi, ale mél strach z matky. Matka tresta i sestru ale ne tolik.
Ze zaznamu z jednani s nezletilym V- soud zjistil, Ze tento socialni pracovnici popisoval,
jak jej matka bije kozenym paskem a ze by se chtél vratit k teté. Dale projevil obavu, ze
pokud se matka dozvi, ze néco fekl, tak ho zbije nebo zabije. Pak se rozhovofil a sdélil,
ze ho matka fackuje, Ze do né¢j kope, ze ho bije péstmi do obliceje, pfirozeni, ramen, lame mu
ruce, Skrtf ho. Nadava mu a vyhroZzuje zabitim. Vétsina trestt je bez pfitomnosti jiné dospélé
osoby. Kdyz tam né¢kdo je, tak dostane vynadano. K mladsi sestfe se matka takto nechova.
Casto ma domaci vézeni, aby nemohl s nikym mluvit a svéfit se. Otec mu nékdy nadava, obéas
ho bouchne, ale ne v takové mife jako matka. Otec nema moc piehled, co se déje doma kvuli
praci. Chtél by byt radéji v détském domove, protoze to nedava. Pak se jesté ujist’oval, zda se
matka nic nedozvi. Z jednani s K_ak bylo socialni pracovnici zjisténo, ze
tato méla byt pfitomna tomu, kdy ho matka nepfimérené zfackovala. K jeho sestfe se chovaji
jinak. i mel nekolikrat fici, Zze se zabije. Na ¢kolikrat vidéla modtiny, které by
mohly odpovidat biti. Z dopisu napsaného poskozenym, ktery byl pfedlozen OSPODu soud
zjistil, Ze poskozeny by si pfal byt znovu u tety z divodu ublizovani, protoze jeho mama ho
bije paskem, kope do néj, dava mu pésti, Skrtf ho a stale se to opakuje, véetné vyhrozovani
zabitim. Nechce, aby rodice zjistili, Ze to s nékym rozebiral, protoze se boﬁ co by mu

provedli. Ze zpraivy OSPODu z 4/2022 soud zjistil, ze v péstounské péci je spokojeny a
o puvodni rodinu nema zajem. Péstounka vsak vychovu oznacila za problematickou,
problémy ma i ve $kole. S ohledem na problémy fesila umisténi VIJJj do dstavu, pak si to
rozmyslela. Problémy byly potvrzeny 1 zpravou skoly k nezletilému. Ze zprav zakladnich skol
bylo rovnéz potvrzeno, ze v podstaté od pocatku byly s nezletilym vychovné problémy.

18.Dale mél soud k dispozict listinné dukazy k osobé obzalované. Z rejstifku trestu soud zjistil, ze
ma 3 zaznamy, pficemz kjednomu rozhodnuti se nepiihlizi. Posledni zaznam je zaznam
Okresniho soudu v Kladné ze dne 10.2.2020, sp.zn. 2Tm 11/2019, kdy byla odsouzena
k trestu 2 rokt se zkusebni dobou na 2 roky, konec zkusebni doby byl ke dni 16.6.2022. Nyni
souzené trestné cinnosti se tak meéla dopustit v prabéhu zkusebni doby podminéného
odsouzeni. V minulosti byla odsouzena stejnym soudem pod sp.zn. 4T 60/2009 za piecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 217 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku rovnéz
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k podminénému trestu, a to za jednani od 9/2007 do 9/2008 ve vztahu ke svym synim.
V evidencich pfestupkt nema zadny zaznam. Soud k dukazu provedl i spisy Okresntho soudu
v Kladné sp.zn. 4T 60/2009 tykajici se zmifiovaného odsouzeni obzalované a dale spis sp.zn.
42P 12/2009 tykajici se péce o nezletilého, tedy jak to bylo konkrétné s pééi o nezletilého
poskozeného, mimo jiné Ze byl tedy rozsudkem ze dne 3.2.2016 vracen do péce rodict a byl
nad nim stanoven dohled, kdyz pfedtim byl v roce 2008 odebran matce z péce a pfedan do
péce jeho tety M- Dohled nad vychovou nezletilého byl v listopadu 2017
rozsudkem téhoz soud zrusen, kdyz vse bylo v pofadku, co bylo podpofeno i1 zpravami
OSPODu a skoly do roku 2017. Z dopisu poskozeného adresovanému teté soud zjistil, ze se
poskozeny v dopise z 8.6.2022 tet¢ omlouval a problémy, které jim zptsobil a popfal jim do
zivota jen to nejlepsi.

19.Na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze se jednani popsané shora
skutecné stalo, a to v rozsahu popsaném shora a tohoto jednani se dopustila pravé obzalovana
I_- I V dané véci se v podstaté objevovaly dva zakladni pfistupy k celé véci, a
sice na jedné strané pfistup obzalované a ji osob blizkych (druh, matka, déti, sousedi a
spolupracovnice, pfipadné listiny vztahujici se k obdobi pfedchazejicimu, z nichz vyplyvalo, zZe
bylo vse v pofadku, a to lékafské zpravy, puvodni zpravy skol atd.), které v chovani
obzalované nespatfovaly zadny problém a v podstaté spatfovaly jediny problém v chovani
poskozeného ktery byl osobou problémovou a lhavou, kdy zaroven tyto osoby popftely,
respektive nezaznamenaly, ze by obzalovana pouzivala ve vztahu k poskozenému néjaké
nepfiméfené tresty, az na ty tresty, které v podstaté sama potvrdila obzalovana (jednou
uhozeni paskem, facka a chyceni za krkem). Tyto osoby vypovidaly v podstaté v tom duchu,
ze vs$e bylo v rodiné obzalované v poradku a problémy vznikaly na stran¢ poskozeného, jehoz
chovani bylo problematické. K danému je tfeba vsak zminit, Ze si obzalovana byla dobfe
védoma a sama to 1 pojmenovala, ze pred 12 lety pochybila tim, ze uzivala drogy a nevhodné
se chovala ke svym détem a zanedbala je, od ¢ehoz se vlastné vsechno dale odviji. Dale vsak
jiz zminovala problematickou osobu poskozeného, kterou se snazila fesit od doby, co jej méla
ve své péci, a to 1 za pfispéni odbornikl a zejména popirala, ze by se k poskozenému chovala
né¢jak nevhodné. Na strané druhé soud vnimal zejména pfistup, respektive popis udalosti
poskozeného V- G-, ktery chovani matky kjeho osobé popisoval podstatné
zavaznéji (shora zminénym zptsobem zminénym ve skutkové ¢asti), nez jak to ¢inila ona sama

a osoby ji blizké. Soud tak mél k disiozici tyto dvé zakladni verze ohledné chovani obzalované

k osobé¢ poskozeného a musel se rozhodnout, k jaké verzi se prikloni.

20. Ohledné prvniho pfistupu k dané véci, tedy k vypoveédim obzalované a ji osob blizkych, soud
uvadi, ze pokud jde o obzalovanou, pak k jeji vypovedi je tfeba uvést, ze ona sama jednak
pfipustila urcité nevhodné praktiky ve vztahu k poskozenému a tyto praktiky a bohuzel jesté
dal$i (v mnohém ohledu piisnéjsi) se potvrdily zejména na zakladé vypovédi poskozeného,
pficemz jeho vypovéd ve vztahu k uzivani nepfiméfenych fyzickych tresta byla potvrzena
zejména vypovedi ktera byla v n¢kolika pfipadech témto trestim pfitomna
a dale na zakladé opakovaného odborného Setfeni poskozeného (pohovory se socialnimi
pracovniky, opakované znalecké zkoumani a zavéry z toho vyplyvajici), z néhoz vyplynuly
jednoznacné zavery, ze poskozeny byl nevhodnému zachazeni ze strany matka — tyrani,
vystaven. Jak jiz bylo zminéno, nejednalo se o ojedin¢lé dukazy, které by ukazovaly na tyrani
ze strany matky poskozeného, ale o celou fadu dukazu, které neustdle potvrzovaly, ze
k takovému jednani dochazelo. V tomto ohledu byla tedy vypovéd obzalované hodnocena
jako vypoved, ktera sice piipustila jednotlivé nevhodné ataky z jeji strany, ale jinak celou
situaci stavéla do normadlni roviny tak, aby se trestnimu stthan{ vyhnula. V tomto ohledu
(prave pro celou fadu diukazt ukazujici na tyrani ze strany obzalované viz nize) soud nemohl
obzalované uvéfit. Pokud jde o vypovédi dalSich osob, které vypovidaly ve prospéch
obzalované, pak se jednalo pfevazné o osoby, které nemusely a né¢kdy ani nemohly byt
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pfitomny veskerému chovani obzalované ve vztahu k poskozenému, a proto, aniz by soud
jakkoliv snizoval hodnotu jejich vypovédi, nemohl tyto vypovédi brat jako vypoveédi
vypovidaji o tom, co se vdané rodin¢ skutecné délo., respektive jaké chovani a tresty
obzalovana ve vztahu k synovi skutecné zvolila. V tomto ohledu je asi nejproblematictéjsi
vypoved nezletilé N. ktera jako osoba, jenz byla s poskozenym v podstaté nejvice casu,
nepotvrdila néjaké nepfiméfené chovani své matky ve vztahu k poskozenému, nicméné jeji
vypoveéd rovnéz nelze povazovat za uplné vypovidajici, a to s ohledem na zavéry z
psychologického vysetfeni, které provedla PhDr. Véra Urbafova. Soud nechce jakkoliv
zpochybniovat, Ze vychova nezletilého byla problematicka s ohledem na osobnost
poskozeného, coz vyplynulo i ze znaleckého zkoumani poskozeného, stejné tak ze zprav
skoly, a v tomto ohledu dava shora uvedenym svédkim za pravdu a rozumi tomu, ze vaimaly
problém na stran¢ poskozeného, nicméné na druhou stranu tyto osoby nebyly a ani nemohly
byt pfitomny veskerému jednani ze strany obzalované, a tak celou situaci v podstaté vnimaly
v tomto ohledu zkreslené, respektive se k nim ani nedostalo, co vlastné¢ vsechno byla
obzalovana ve vztahu ke svému synovi schopna ucinit. To, ze se chovala ve vztahu ke svému
synovi podstatné haf, pak ma soud za jednoznacné prokazané. Tedy ze shora uvedenych dvou
sméru se soud jednoznacné pfiklonil k verzi druhé, kterou podaval poskozeny, a to na zakladé¢
nize uvedenych duvodu.

21. Pfedné¢ je tfeba podotknout, ze celd véc byla fesena na zakladé anonymnfho udani, které
nevzeslo ze strany poskozeného, kdyz bylo dano podezfeni na tyrani ze strany obzalované.
Poskozeny od samého pocatku, pokud byl konfrontovan ze strany organit OSPODu o celé
véci ani nechtél mluvit a bal se reakce obzalované. Az kdyz byl ujistén, ze se nemusi bat,
piistoupil k popisu celé udalosti, respektive k popisu jednani obzalované. V tomto ohledu je
pak dulezité, Ze strach z matky na strané poskozeného zaznamenali vSichni odbornici. Paklize
byl nasledné konfrontovan odborniky a opakované zkouman ze strany psychiatrd ci
psychologti, pak tyto odbornici jednoznacné konstatovaly, ze kjeho tyrani skutecné
dochazelo. V tomto ohledu soud zminuje zejména prvotni pohovory poskozeného se
socialnimi pracovnicemi, nasledné psychologické vysetfeni ze strany PhDr Véra Urbarova a
v neposledni fadé znalecké posudky, které byly na poskozeného vypracovany, tedy znalecké
posudky Mgr. Hany Fechtnerové a MUDr Aleny Gayové. Poskozeny byl tedy podroben
opakovanému odbornému zkoumani, pficemz v podstaté vsechny zavéry hovoii totozné, a
sice ze byl vystaven nevhodné vychové spojené s hrubymi vychovnymi zavadami s télesnymi
tresty a deprivaci v rodiné obzalované. Znalkyné nepopfely, ze vychova poskozeného musela
byt s ohledem na jeho osobu slozitd, nicméné¢ zaroven uvedly, ze méla byt velice trpéliva a
citliva. Agresivita ze strany matky je tam pravdépodobna, nebot’ vypoved nezletilého,
¢trnactiletého chlapce svédcila o tom, Ze k tomu skutecné dochazelo, protoze ma negativni
zkusenost a uvédomuje si, ze vztahy jsou dulezitéjsi nez materidlno, coz s velkou
pravdépodobnosti muze svedcit o tom, ze zazival negativni nasili. Zaroven znalkyné hodnotily
1 tvrzenou lhavost poskozeného, kdy tuto pfipustily, ale neoznacily ji za nikterak vyznamnou
v tom smyslu, Ze by ovlivnila podstatu problému. Poskozeny je schopen zalhat, ale lze
rozpoznat, kdy nemluvi pravdu, navic u néj byly zaznamenany i ulekové reakce. Ty jsou
hluboce zakofenény, takze z toho je videt, Ze fyzické tresty vuci nému jednoznacné pfichazely.
Jeho vypovedi nemuseji byt uplné 100% realné, ale na druhou stranu si to celé rozhodné
nevymyslel. Podstata problému je spravna, kdy to zhodnotili i kolegové pfi téch vsech
vySetfenich i v té psychiatrické nemocnici. Z uvedeného je dle nazoru soudu evidentni, ze
k jednani tak, jak ho popisoval poskozeny, skute¢né dochazelo, ne tieba v celém rozsahu jak
uvadel, ale ve své podstate ano. K danému je pak tfeba doplnit, Zze znalkyné bohuzel dospély
k zavéru, ze byly zaznamenany znamky chovani, které se shoduji se znamkami, které se
popisuji jako syndrom CAN, tzn., znamky ditéte, které je zanedbavano nebo néjakym stylem
tyrano, at® uz po fyzické nebo psychické strance. U posuzovaného nebyla zjisténa
Posttraumatickd stresova porucha, nybrz stav zavaznéjsi, a to to citova deprivace, jak zminila
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MUDR. Gayova. Posttraumatickou stresovou poruchu lze n¢jak vylécit, ale poruseni vyvoje
citovou deprivaci, kterd se objevila v jejim vysetfeni, 1 ve vysetfen{ pani psycholozky, tak to uz
clovek ma ve své povaze, takze to muze pfenaset do socialnich vztahu, do vychovy, kdyz bude
mit své déti, do partnerskych vztahd, cili vypada to diskrétné, ale z jejiho hlediska je to
porucha zdravi. Lze pfedpokladat, ze dochazelo k omezeni v bézném zpusobu zivota, které
bylo zptusobeno nevhodnymi hrubymi vychovnymi zavadami, a tyto trvaly jednoznacné déle
nez 6 tydnu. Zaroven je tfeba konstatovat, ze poznatky a konkrétni podoba jednani
obzalované nevyplynula pouze a jenom z vypovédi poskozeného, ale i z vypovédi

jeho tety, ktera byla pfitomna nékolika situacim, kdy obzalovana uzila ve vztahu
k poskozenému nepfimétené, ponizujici nasili. Pfedné popsala situaci, pfi které dostal nezletily
pésti do obliceje u bazénu, nasledné kdy dostal pésti do pfirozeni a rovnéz i facku. Z toho je
tedy patrno, ze obzalovana byla takového I'ednéni evidentné schopna. Byt v pribéhu hlavniho

liceni vyplynulo, ze obzalovana s nekomunikuji, neni davod této
svedkyni nevéfit, zvlasté kdyz zavéry o takovém jednani vyplyvaji nebo jsou podpofeny
znaleckym zkoumanim poskozeného. Dale je tfeba zminit, ze nevhodné chovani obzalované
nespocivalo jenom ve fyzickém trestani, ale i v psychické deprivaci, kdyz obzalovana
poskozeného neustale urazela nadavkami, pficemz nékteré nadavky potvrdila nejenom sama
obzalovana, ale ty peprnéjsi byly vyfceny i v pfitomnosti prave pficemz i
tyto nadavky s ohledem na jejich ,,peprnost™ musely mit nepfiznivy dopad na psychiku
poskozeného. V podstaté vsichni svédci pak potvrdili, ze k uvedenému chovani se pfidavaly
jesté zakazy vychazek, které poskozeny snasel ze vseho asi nejhife, coz jenom podtrhalo
celkovou situaci ohledné chovani obzalované a dusledku s tim spojené pro poskozeného.
Zakaz vychazek by jist¢ sam o sob¢ jest¢ nemusel znamenat néjakou podstatnou ujmu,
nicméné ve spojeni s takto hrubym jednanim obzalované jist¢ neblaze putsobil na psychiku
poskozeného. Pokud jde dalsi dikazy, které svédcily pro fyzické trestan{ ze strany obzalované,
pak kromé uvedenych vypovedi a znaleckého zkoumani, mél soud k dispozici jesté vyslech

Ki jiz se poskozeny zminoval o tom, Ze jej matka bije a Ze to jiz nemuze
vydrzet. Ve pak potvrzuji dopisy, které sim poskozeny napsal.

22.Pokud by mél soud k dispozici pouze verze jednotlivych aktérd, bylo by jisté slozité dospét
k zavéru, co se vrodin¢ skutecné délo a kjakym vychovnym metodim obzalovana
pfistupovala, nicméné prave s ohledem na celou fadu dukazu, které vypoved poskozeného
potvrzuji, mohl soud bezpec¢né uzaviit, ze obzalovana skutecné psychicky a fyzicky
poskozeného tyrala, a to prostfedky popsanymi shora, coz mélo bohuzel neblahy vliv na
psychicky stav poskozeného, u n¢hoz se rozvinula citova deprivace, znamky syndromu CAN
tak, jak popisovaly znalkyné. Pokud pak jde o pfesnou podobu fyzického trestani, je tfeba
uvést, ze poskozeny po celou dobu k tomuto vypovidal konstantné, a obdobné podoby se pak
neustale opakovaly ve vypovédich slysenych svédka (tety a sestfenice) ¢i v raznych zpravach o
vysetfeni poskozencho, at’ uz se jednalo o prvotni pohovor s OSPOdem, psychologicka
vysetfeni ¢i samotné znalecké posudky. Pravé proto, Zze pfesna podoba fyzickych trestt byla
potvrzena z vice stran, nemél soud divod pochybovat o tom, Ze pravé k takovym trestim,
jaké poskozeny popsal, at’ uz pfi prvotnich vyslesich u odborniki nebo v rimci svého
vyslechu, skute¢né dochazelo. Zdravotni nasledky, které z takového jednani pro poskozeného
vyplynuly, byly bezpecné popsany ve znaleckém posudku, pficemz zde je bohuzel tfeba
konstatovat, ze stav poskozeného vyvolany mimo jiné jednanim obzalované byl daleko
zavaznéj$i nez u posstraumatické stresové poruchy (viz zavér znalkyné MUDr. Gayové).
Hrubé vychovné zavady, psychické a fyzické tyrani, vylouceni z nuklearni rodiny, ztrata
biologickych rodicu je pro ditéte traumatem, které ma celozivotni nasledky. Lze predpokladat,
ze omezeni v bézném zpusobu zivota zpusobené hrubymi vychovnymi zavadami trvalo
jednoznacné déle nez 6 tydnt. Pokud jde o casové ohraniceni chovan{ obzalované, pak to bylo
problematické, proto byla zvolena formulace v pfesné nezjistené dobé¢, nicméné minimalné
muselo trvat do doby, kdy doslo k anonymnimu udani a feseni OSPODu v kvétnu 2021,
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nebot’ jak konstatovala znalkyné¢ v dobé¢, kdy ho vySetfovala, tak se tam to chovani
projevovalo, tzn., ze muselo byt od té chvile zpétné a muselo byt v urcité sile, protoze se
pofad u vysetfeni projevovalo. Stejné¢ tak pak bylo patrno u pocatecntho pohovoru
s poskozenym provedenym socialni pracovnici a psycholozkou, k ¢emuz doslo pravé v kvétnu
2021. Pokud jde o pocatek, zde soud stejn¢ jako obzaloba zvolil obdobi minimalné od
prosince 2020, kdyz toto obdobi se objevuje ve vypovédi svédkyné kdy
méla vidét poskozeného, ktery ji o chovani obzalované fikal. Nicméné z nejvétsi
pravdépodobnosti bylo obdobi podstatné delsi, kdyz zejména svédkyné M- G—
popisovala situace vztahujici se i k obdobi pfed tfemi mozna 4 roky. Kazdopadné soud nema
vubec zadné pochyby o tom, ze minimalné v uvadéném obdobi k danému jednani dochazelo.

23.Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze obzalovana skutecné
psychicky a fyzicky tyrala jejtho syna poskozeného Vﬁ a to zpusobem popsanym
shora, tedy ze mu hrubé nadavala, nepfiméfené jej fyzicky trestala (fackovani, kopani, adery
pésti do obliceje, ramen a pfirozeni, lamani rukou, biti kozenym paskem do oblasti zad a krku,
skreeni), zakazovala mu chodit ven a vyhrozovala mu zabitim, pficemz v dusledku jednani
obzalované byly u nezletilého zjistény primarni znaky tyrané osoby a nezletily byl zasadné
omezen v bézném zpusobu zivota po dobu delsi nez 6 tydna (byla mu tedy zptsobena tézka
ujma na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku, delsi dobu
trvajici porucha zdravi), a daného jednani se dopustila, ackoliv byla rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 4 T 60/2009, ktery nabyl pravni moci dne 14. 7.
2009, odsouzena mj. pro trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. b),
©), odst. 3 pism. b) zikona ¢. 140/1961 Sb., trestntho zikona.

24.Po pravni strance soud danou véc hodnotil tak, ze obzalovana svym jednanim naplnila
vsechny znaky skutkové podstaty jednak zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1,
odst. 2 pism. b), d) trestnfho zakoniku, jednak pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b), ¢) trestnfho zakoniku, kdyz jednak tyrala osobu, ktera byla
v jeji péci a vychove, takovym cinem zpusobila tézkou Gjmu na zdravi a pachala takovy ¢in po
del$i dobu, jednak ohrozila rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym
zpusobem porusila svou povinnost o néj pecovat, v pachani ¢inu pokracovala po delsi dobu a
spachala takovy cin opétovné. V tomto ohledu je tfeba fici, Ze za tyrani se povazuje zlé
nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti, které tato osoba pocit’uje jako tézké ptikofi, coz v daném pifipadé bylo s ohledem na
provedené dokazovani bezpochyby naplnéno. Pokud jde o delsi dobu, je tieba fici, Ze takové
jednani muselo trvat fadove po dobu nc¢kolika mésict, coz bylo rovnéz bezpochyby splnéno.
Ke zptisobenému nasledku v podobé tézké 4jmy (viz shora).

25.Pii stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry vychazel soud z ustanoveni trestnfho zakoniku
uvedenych pod § 37 — 39. Piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim a rodinnym pomérim pachatelky, k jejimu dosavadnimu zpusobu zivota a k
moznosti jeji napravy. Dale soud pfihlédl i k chovani pachatelky po cinu. Z hlediska povahy a
zavaznosti spachaného trestného cinu je tfeba konstatovat, ze se obzalovana dopustil vice
trestnych ¢int, a to velice zavaznych trestnych c¢int, nebot’ svym jednanim neblahym
zpusobem ovlivnila Zivot svého syna, pficemz je zde tfeba vnimat, ze takto zména, jak
uzaviely znalkyné, se bohuzel muze s poskozenym tahnout velice dlouhou dobu a bohuzel
muze ovlivnit i dal$f osoby, které se v zivoté poskozeného jesté vyskytnou. Nelze pfehlédnout,
ze obzalovana v podstaté zneuzila svoje postaveni matky a chovala se bezcitné ke svému
v podstaté bezbrannému ditéti. V tomto ohledu je tfeba na druhé stran¢ dobré podotknout, ze
si byla védoma svého provinéni na samém pocatku, kdy brala drogy a nevénovala se détem,
coz soud rovnéz povazuje za podstatu celého problému, ktery nasledné vyustil v posuzované
jednani obzalované. Jeji jednani tim ale rozhodné nelze omlouvat, zpasobené nasledky si
bohuzel poskozeny z nejvétsi pravdépodobnosti ponese cely zivot. Pokud jde o pomeéry
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obzalované a jeji dosavadni zpusob Zivota, pak je tfeba zminit, ze obzalovana je osobou jiz
tiikrat soudné trestanou, i kdyz se k jednomu odsouzeni jiz nepiihlizi. Nyni souzeného jednani
se navic dopustila ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu
v Kladné ze dne 10.2.2020, sp.zn. 2Tm 11/2019. Pokud jde o polehcujici okolnosti, pak ty
soud neshledal zadné. Mozna jakousi sebereflexi v podobé¢ pfipusténi pochybeni na samém
pocatku. Pokud jde o moznost napravy obzalované, je tfeba konstatovat, ze zde byl soud na
pochybach, zda je mozné na obzalovanou jesté pusobit alternativnim trestem, kdyZz se nyni
souzeného jednani dopustila ve zkuSebni dobé jiného odsouzeni a navic bylo jeji jednani tak
zavazné. Nicméné v tomto ohledu mél soud na paméti, ze samotna vychova poskozeného
byla s ohledem na jeho predispozice dosti problematicka, coz mélo evidentné vliv na
skutecnost, ze obzalovana tuto vychovu nezvladla. Ohledn¢ ostatnich dvou déti totiz
obzalovana, pomine-li soud samotny pocatek vychovy, k podobnym vychovnym praktikam
nepfistupovala. Ulozeni nepodminéného trestu by tedy soud povazoval s ohledem na
posledné zminéné za nepfiméfené piisné, proto k nému nepfistoupil. Jelikoz se obzalovana
dopustila vice trestnych ¢int, musel soud postupovat podle zasad pfi ukladani dhrnného trestu
dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a trest ukladat podle nejpfisnéjsiho z nich. Trest tedy ulozil
podle § 198 odst. 2 trestnfho zakoniku, kdy byl vazan trestni sazbou od 2 do 8 let. Zejména
s ohledem na zavaznost trestné cinnosti a neblahé nasledky pro poskozeného pak ulozil
maximalni mozny podminény trest. Jako pfiméfeny tedy ulozil trest odnéti svobody v trvani 3
rokd, pficemz pro vykon tohoto trestu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roku.

26.Pokud jde o vyrok o nahrad¢ skody, pak v ramci trestnfho fizeni uplatnil zmocnénec
poskozeného narok na nahradu skody ve vysi 80.000,- K¢ drokem z prodleni ve vysi 15%
ro¢né od 1.11.2022 do zaplaceni. Tento narok je pak tfeba vnimat jako satisfakci za vytrpénou
nemajetkovou Gjmu v penczich ve smyslu § 2956 a § 2971 obcanského zakoniku. Podle
zminovanych ustanoveni vznikne-li skudci povinnost odcinit ¢lovéku djmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zdkona, nahradi Skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zptisobené dusevni
utrapy a oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skidce zpusobil 4jmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dulezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li
Ujmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenthodné, nahradi
sktidce téz nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zptisobenou ujmu davodné pocit’uje jako
osobn{ nestésti, které nelze jinak odcinit. Na zakladé provedené dokazovani dospél soud
k zavéru, ze s ohledem na jednani obzalované si musel poskozeny protrpét nemalé dusevni
utrapy (coz ostatn¢ vyplynulo ze znaleckych posudki), a proto je namist¢ mu nemajetkovou
Ujmu pfiznat, pficemz pozadovana castka je dle nazoru soudu odpovidajici danému pifipadu, a
proto soud ulozil obzalované uhradit na nemajetkové ujmé poskozenému dle § 228 odst. 1
trestnfho fadu ¢astku ve vysi 80.000,- K¢. Tuto ¢astku pak pfiznal se zakonnym 15% urokem
z prodlenim jdoucim od 1.11.2022, coz je datum, kdy se obzalovana poprvé mohla seznamit
s navrhem na nahradu $kody, nebot’ se konalo prvni hlavni liceni.

Pouceni:
Proti rozsudku l1ze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
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d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm, nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dnut od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 2. prosince 2022

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
pfedseda senatu
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