C.j. 6 T 2/2024 - 690

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. 5. 2024 v senat¢ slozeném z
jeho pfedsedy Mgr. Stépana Jirounka a pfisedicich Antonina Jirase a Mgr. Jolany Hodkové

takto:

obzalovani{

S
narozeny v Kladné, elektromechanik u spolecnosti Severni energeticka, a.s., se sidlem
Most, trvale bytem: okres Chomutov,

narozeny - v Me¢lniku, osoba samostatné vydélecné ¢inna, trvale bytem: _

okres Mélnik,

jsou vinni, Ze

obzatovang DN ol
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dne 30. 4. 2022 v dobé kolem 12:45 hodin, v katastru obce - okres Kladno, v prostoru
piskového lomu, v rozporu s ustanovenim § 2900 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
jako statutarn{ organ pobo¢ného spolku Ustiedniho automotoklubu — Rallye Trial Bohemia, ktery
byl organizatorem a pofadatelem vefejné piistupné akce - zavodi nakladnich vozidel v terénu tzv.
Truck Trial, v souvislosti s organizaci téchto zavodua a v souladu s obecnou prevenéni povinnosti
zakotvenou v ustanoveni obcanského zakoniku, nedbal nalezité opatrnosti predchazejici vzniku
Ujmy na zivoté a zdravi, nebot’ nevyhodnotil mozna rizika a nepfijal dostatecna opatieni
k zajisténi bezpecnosti navstévnika akce, zejména pak nezabezpecil mista s pohybem soutéznich
vozidel mimo zavodni trat’, ktera soucasné byla volné pfistupna i divacké vefejnosti, tato rizikova
mista nezajistil bezpecnostnimi paskami vymezujicimi prostor pro pohyb divaku a zamezujicimi
vjezd soutéznich vozidel ¢i je nezabezpecil jinym vhodnym zptsobem napf. varovnymi cedulemi
s upozornénim na riziko pohybu vozidel v téchto mistech nebo pomoci ¢lenti pofadatelské
sluzby, ktefi by zajistili signalizaci nebezpeci jak divacké vefejnosti, tak fidicdm pfejizdéjicich
zavodnich vozidel apod., pficemz v dusledku nepfijeti takovychto bezpecnostnich opatfeni,
v horni c¢asti zavodisté, na rovné plosin¢ volné pfistupné vefejnosti a soucasné¢ v misté

volného piejezdu soutéznich vozidel z jedné zavodni sekce do druhé, doslo k nehodovému déji
tak, Zze poskozeny nezletily narozeny v doprovodu svého stryce a tety
obvinénych Lh a vbehl do jizdni drahy pfijizdéjiciho nikladniho
vozidla  typu  Tatra 813, které  fidil konkrétné  nabéhl
na bok pravého kola pfedni napravy vozidla, pficemz doslo k sesunuti téla poskozeného
nezletilého pod kola vozidla a jeho naslednému pfejeti, vlivem kterého utrpél
rozhmozdéni hlavy a tomuto zranénim na mist¢ nehody podlehl, a takto obvinény jednal, ackoliv
znal rizika spojena s konanim automobilovych zavodu a nedodrzenim opatfeni pro zajisténi jejich
divacké bezpecénosti,

tedy

jinému z nedbalosti zptsobil smrt a tento ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

obzatovan (R I

dne 30. 4. 2022 v dobé¢ kolem 12:45 hodin, v katastru obce Cernuc, okres Kladno, v prostoru
piskovcového  lomu, v rozporu sustanovenimi § 858 a § 2900  zakona
C. 89/2012 Sb., obcanského =zakoniku, nedbal nalezité obezfetnosti sméfujici
k pfedchazeni vzniku djmy na zivoté a zdravi vsouladu s obecnou prevenéni povinnosti
zakotvenou v ustanoveni obcanského zakoniku, soucasné nezajistil nalezity dohled nad svym
nezletilym synovcem poskozenym narozenym ﬂ ktery byl svéfen
do jeho péce matkou Ii a nepfijal nalezita opatfeni k ochrané jeho Zivota,
nebot’ se jako divak s védomim vstupu na vlastni nebezpeci ucastnil s nezletilym ditétem zavodua
nakladnich vozidel v terénu tzv. Truck Trial, organizovanjch poboénym spolkem Ustfedniho
automotoklubu — Rallye Trial Bohemia, zaroven si byl veédom toho, zZe
do prostoru pro divackou vefejnost maji volny pfistup i soutézni vozidla, v okamziku, kdy na
vefejné piistupnou plochu zavodiste, kde se s nezletilym pohyboval, pfijizdélo soutézni nakladni
vozidlo typu Tatra 813, které ridil _V- a jehoz ptijezd a pfejezd mohl zaznamenat,
nezajistil pohyb nezletilého ditéte jisténim jeho osoby a nechal ho volné se pohybovat, pficemz
poskozeny nezletily _ v okamziku, kdy se nakladni vozidlo typu: Typu Tatra 813,
pfiblizovalo k mistu jeho pohybu, vbéhl do jizdni drahy tohoto vozidla, konkrétné nabéhl na bok
pravého kola pfedni napravy, doslo k sesunuti téla nezletilého poskozeného pod kola vozidla a
jeho naslednému pfejeti, vlivem kterého utrpél rozhmozdéni hlavy a tomuto zranéni na misté
nehody podlehl, a takto obvinény jednal, ackoliv znal rizika spojena s konanim automobilovych

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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zavodu pro jejich navstévniky a mohl je pfedvidat, zvlasté pak v situaci, ve které nebyl dusledné
vymezen prostor pro divackou vefejnost a pohyb soutéznich vozidel,

tedy
jinému z nedbalosti zptsobil smrt a tento ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zdkona,

¢imzZ spachali

obZalovany B
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obsatosans HE
podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku je obzalovany povinen v prabéhu zkusebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit skodu, kterou zpusobil trestnou ¢innosti.

pe—

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 82 odst. 3 trestntho zakoniku je obzalovany povinen v prub¢hu zkusebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit skodu, kterou zptsobil trestnou ¢innosti.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni na nahradé skody zaplatit
g

oskozené
za nemajetkovou Gjmu castku ve vysi 908.136,- K¢ a to tim zpusobem, Ze obzalovany

je povinen tuto castku uhradit v rozsahu 60 %, tj. ve vysi 544.881,60 K¢ a obzalovany
je povinen tuto ¢astku uhradit v rozsahu 40 %, tj. ve vysi 363.254,40 Kc¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Mgr. I narozené bytem
za lécebné vylohy castku ve vysi 6.850,- K¢ a to tim zpusobem, Zze obzalovany
povinen tuto ¢astku uhradit v rozsahu 60 %, tj. ve vysi 4.110,- K¢ a obzalovany
povinen tuto ¢astku uhradit v rozsahu 40 %, tj. ve vysi 2.740,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni na nahradé Skody zaplatit
citozenérns 7 R vsco-ncho RN vy I
za nema]etkovou ujmu c¢astku ve vysi 908.136,- K¢ a to tim zpusobem, Ze obzalovany
je_povinen tuto castku uhradit v rozsahu 60 %, tj. ve vysi 544.881,60 K¢ a

je povinen tuto c¢astku uhradit v rozsahu 40 %, tj. ve vysi 363.254,40

Podle g 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni na nahrad¢é skody zaplatit poskozené

obzalovany

K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou obzalovani povinni na nahradé Skody zaplatit

sgolené s pohifbem c¢astku ve vysi 29.610,- K¢ a to tim zptisobem, Ze

oskozenému
T Ny
obzalovany L‘ jc povinen tuto ¢astku uhradit v rozsahu 60 %, tj. ve vysi 17.766,- K¢

a obzalovany je povinen tuto castku uhradit v rozsahu 40 %, tj. ve vysi 11.844,-
Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou obzalovani povinni na nahrad¢ skody zaplatit poskozené
VI - I~ I
za_nemajetkovou Gjmu castku ve vysi 756.780,- K¢ a to tim zpusobem, Ze obzalovany

je_ povinen tuto ¢astku uhradit v rozsahu 60 %, tj. ve vysi 454.068,- K¢ a obzalovany
je povinen tuto ¢astku uhradit v rozsahu 40 %, tj. ve vysi 302.712,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani povinni na nahradé skody zaplatit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem Praha 3, Otlicka 4/2020, IC 41197518, &astku ve
vysi 3.882,- K¢, a to tim zpusobem, ze obzalovany je povinen tuto ¢astku uhradit
v rozsahu 60 %, tj. ve vysi 2.329,20 K¢ a obzalovany je povinen tuto ¢astku uhradit
v rozsahu 40 %, tj. ve vysi 1.552,80 K¢.

Podle ﬁ 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni

Mot. E narozena -
narozeny Ma- narozena odkazuji se

zbytky svych narokd na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Naproti tomu se

obZalovany S- V-

narozeny v Sokolové, osoba samostatné vydélecné c1nna trvale bytem -
tohoto casu bytem ﬂ okres

rozena - narozena

duchodkyné, trvale bytem:

v Roudnici nad Labem, okres Litoméfice, invalidni
okres Mélnik,

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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se podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zprost'uji obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi
v Kladné sp.zn. 1 Zt 82/2023 ze dne 29.12.2023, ktera jim kladla za vinu, ze

dne 30. 4. 2022 v dobé kolem 12:45 hodin, v katastru obce - okres Kladno, v prostoru
piskového lomu, v rozporu s ustanovenim § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
jako ucastnik zavodu nakladnich vozidel v terénu tzv. Truck Trial na pozici fidice soutézniho
vozidla typu: Tatra 813, organizovanjch poboénym spolkem Ustfedniho automotoklubu — Rallye
Trial Bohemia, nedbal nalezité opatrnosti k pfedchazeni vzniku 4jmy na zivoté a zdravi v souladu
s obecnou prevencni povinnosti zakotvenou v ustanoveni obcanského zakoniku, nebot’ jako fidi¢
nakladniho vozidla s Caste¢né omezenymi vyhledovymi podminkami do pravého a levého
boku vozidla, pfi piejezdu ze zavodni sekce vjel do vetejnosti pristupného prostoru, kde se
pohybovali dospé€li s détmi, béhem jizdy se nalezité i pomoci jiné osoby nepfesveédcil, zda se
v koridoru jizdy vozidla, v pravém bocnim prostoru, kde nemél dostate¢ny vyhled, nenachazi
néjaké osoby, zejména déti, jejichz pohyb mohl pfedtim z vozidla pozorovat, na néz mohl
zareagovat zastavenim vozidla, pficemz poskozeny nezletily narozeny -

v doprovodu svého stryce a tety obvinénych Li a vbehl do
jizdni drahy projizdéjictho nakladniho vozidla typu Tatra 813, které fidil obvinény, konkrétné
nab¢hl na bok pravého kola pfedni napravy, pficemz doslo k sesunuti téla poskozeného
nezletilého i pod kola vozidla a jeho naslednému pfejeti, vlivem kterého utrpél
rozhmozdéni hlavy a tomuto zranéni na misté nehody podlehl, a takto obvinény jednal, ackoliv
jako fidi¢ soutézniho vozidla znal rizika spojena s konanim automobilovych zavodu, zvlasté pak
v situaci, ve které nebyla dodrzena mozna bezpecnostni opatfeni, zejména pak nebyl striktné
vymezen prostor pro divackou vefejnost a pohyb soutéznich vozidel,

dne 30. 4. 2022 v dobé kolem 12:45 hodin, v katastru obce okres Kladno, v prostoru
piskovcového  lomu, vrozporu sustanovenimi § 858 a § 2900  zakona
C. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nedbala nalezit¢ obezietnosti sméfujici
k pfedchazeni vzniku dGjmy na zivoté a zdravi vsouladu s obecnou prevenéni povinnosti
zakotvenou v ustanoveni obcanského zakoniku, soucasné nezajistila nalezity dohled nad svym
nezletilym synovcem poskozenym narozenym i ktery byl svéfen
do jeji péce matkou K-7 a nepfijala nalezita opatfeni k ochrané jeho Zivota,
nebot’ se jako divak s védomim vstupu na vlastni nebezpeci ucastnila s nezletilym ditétem zavoda
nakladnich vozidel v terénu tzv. Truck Trial, organizovanych pobo¢nym spolkem Usttedniho
automotoklubu — Rallye Trial Bohemia, zaroven si byla védoma toho, ze do prostoru pro
divackou vefejnost maji volny pfistup i soutézni vozidla, v okamziku, kdy na vefejné pfistupnou
plochu zavodisté, kde se s nezletilym pohybovala, pfijizdélo soutézni nakladni vozidlo typu Tatra
813, které fidil a jehoz pfijezd a pfejezd mohla zaznamenat, nezajistila pohyb
nezletilého ditéte jistenim jeho osoby a nechala ho volné pobihat, pficemz poskozeny nezletily
v okamziku, kdy se nakladni vozidlo typu: Typu Tatra 813, pfiblizovalo k mistu
jeho pohybu, vbéhl do jizdni drahy tohoto vozidla, konkrétné nabéhl na bok pravého kola pfedni
napravy, doslo k sesunuti téla nezletilého poskozeného pod kola vozidla a jeho naslednému
ptejeti, vlivem kterého utrpél rozhmozdéni hlavy a tomuto zranéni na misté nehody podlehl, a
takto obvinéna jednala, ackoliv znala rizika spojena s konanim automobilovych zavodu pro jejich
navstévniky a mohla je predvidat, zvlasté pak v situaci, ve které nebyl dusledné vymezen prostor
pro divackou vefejnost a pohyb zavodnich vozidel,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjZ jsou obzZalovani stihani.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Oduvodnéni:

1)Na zaklad¢ provedeného dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav véci tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud vychazel zejména z vypovédi vsech
obzalovanych a svédkd, ktefi se ucastnili zavodl jako navstévnici ¢i z pozice organizatort a
pomocnikt. Dale mél soud k dispozici znalecky posudek z oboru dopravy véetné vysetfovaciho
pokusu a v neposledni fadé mél soud k dispozici 1 listinné dukazy vztahujici se zejména
k organizaci a prabéhu samotného zavodu.

2)ObzZalovany ke své osobé uvedl, Ze vsoucasné dobé Zije v -
v rodinném domku s manzelkou, dcerou, synem, tchyni a s tchanem. Je osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou v oboru stavebnictvi s pfijmem okolo 35.000,- K¢ mésicné. Vlastni automobil
rok vyroby 2016, jiny majetek nema. Zdravotni stav je dobry, s ni¢im se neléci. V minulosti byl ve
vykonu trestu odnéti svobody. K véci samotné vypovédél, ze rano vyzvedli synovce a netef a jeli
na Truck Trial. mél rad kamiony, proto tam jeli. Prochazeli se tam, byli na rdznych
atrakcich a pak se dostali na horni plosinu nebo plac, ktery pfesli a vzadu byl jeden zavodni viz
pfevraceny. Koukali, jak se ho snazili dat nazpatek. Po néjaké chvili chtél jesté na skakaci
hrad, tak tam $li. Pfechazeli na druhou stranu, kdy $li podle takového valu. Dosli skoro az na
konec a méli odbocovat doleva, jako zpatky ke stankiim. Manzelka §la pfed nim a nesla malou
kterda byla unavena. On tlacil kocarek - goltky a v té dobe¢ jeste vedl za ruku,
protoze méli za par metra odbocovat jakoby vlevo, smérem zpatky. Pak si toho moc nevybavuje.
Vidi kazdy den pfed oc¢ima malého _ jak ho nabralo to kolo._ rzel za ruku, nevédél
pfesné, zda v tu chvili, co se to stalo, ale kus ho vedl za ruku, protoze méli odbocovat. Drzel ho
za ruku vétsinu ¢asu v arealu, nebo ho drzel za mikinu. Jiz si nevybavoval ten moment, kdy se mu
vysmekl, kdy se mu vzdalil. Jenom vedél, Ze v tu chvili nemohl nic udélat. Vozidlo, které
nabralo, si vybavil mozna o chvilinku dfiv, nez nabralo, a to kdyz vyjelo pfes ten
horizont. Sli pii levé strané, hotizont byl pfed nimi. Tatra pfijela z toho doliku proti nim.

vvvvv

doliku, n¢kde dole, bylo slyset auto, ale téch aut tam bylo slyset vic. Byl vidét i ¢oud, ale auto
vidét pfes horizont nebylo. Opravdu netusil, ze tam vozidlo vyjede. Auto vyjelo, nebrzdilo, ze
strany fidice neprobéhla zadna reakce. Vozidlo netroubilo. Poprvé ho zahlédl, kdyz se pfehouplo
pfes ten horizont dffve ne. Jelo svizné. Nevi, jak to vozidlo bylo od nich daleko, kdyZ projizdélo.
Nebylo uplné u nich, ale bylo kousek. To vozidlo nemélo doprovodné vozidlo, ani nikdo pfed
nim nesel, ani nikdo pfed nim nejel. Ani nikdo neupozornoval, ze auto bude vyjizdét. Poté ma
veliké okno. Vidél jen to, jak nabralo to kolo. Kdyz to auto uvidél, urcité kiikl na a
urcité si ho chtél chytit. Nevedel, jak daleko byl od né¢ho v tu chvili za ruku nebyl,
samozfejme, ale jak byl daleko, nevédel. Byl to kousek. O se starali Casto, ¢asto si ho brali.
Deélal pro néj, co mu na ocich vidél. Vymyslel véci spise pro takze ho mél i na této akci na
starosti_on. byla na ného mala, starala se o ni zena. V dany moment byla jeho Zena
s o par metrt pfed nimi, byla k nim zady a nesla ji, protoze byla unavena, nemohla nic
udélat. V daném misté nesli sami, el tam pravod lidi. Zda mohl na danou situaci néjak reagovat,
tak asi mohl, kdyby s na akci vubec nechodil, nebo kdyby ho nechal déle na skdkacim
hradu, ale vdané situaci podle ného nemohl udélat vic. nebyl roztrzity, ze by
neposlouchal, nebyl divoké dité. Rozhodné tam nikde nepobihal nebo ze by ho nechal pobihat.
Sel potad vedle ného. Vétsinu ¢asu ho drzel za ruku. Dle jeho nazoru, pokud by vozidlo jelo vice
vlevo, pak by byl daleko vétsi prostor. Tézko fici, jak by $lo situaci predejit, nicméné z pohledu
fidice, kdyz vyjede nékde pifes horizont, tak bud’to zpomali a rozhlédne se, nebo néco
podobného. Kdyz nevi, co ho tam ceka, tak vétsinou zpomali. Nevedel, mozna to nenf ani o
fidi¢i, ale o organizaci, kdyby tam byly koridory, vylozené vyhrazeny prostor pro divaky, kde se

~~~~~

koridorem, tak by si dal pfeci vétsi pozor, aby ten koridor nepodbéhl, nez kdyz tam byl volny
prostor. Nejvétsi zanedbani spatfuje na strané pofadateld. V misté, kde se pohybovali, tak mohli

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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byt. Byl to velky prostor, nebylo to ni¢cim pferusené, prost¢ §li vylozené po cest¢ a pak se jim
otevftel prostor, kde se pohybovala spousta lidi, nebyl tam zadny zakaz vstupu. Ta udalost se stala
ve 12.45 hodin, pficemz na akci byli nékdy od dopoledne. V misté, kde doslo k nehod¢, nebyl jiny
pfechod od sekci, bylo to vétsi prostranstvi. U vstupu do arealu byla velka cedule s upozornénim,
ze vstup je na vlastni nebezpeci a néjaka pravidla, ale podle né¢ho se ta pravidla tykala provozu
dané piskovny, toho lomu. Pii koupi vstupenek jim nikdo nic nefekl ohledné bezpecnostnich
informaci, ani nikde jinde. Ani nedostali informaci o tom, Ze na vstupence je néco, ani nedostali
informaci k tomu, Ze na vstupence je provozni{ fad, nebo néco takového. Tu ceduli moc
nestudoval. Kdyz se pohybovali po tom arealu, tak néjaké pofadatele zahlédli, byli to vesmés
mladi lidé, studenti nebo mladi lidé ve vestach, ale v misté, kde doslo k té tragédii, tak tam nikdo
z téchto osob nebyl. V arealu mu to nepfipadalo nebezpecné. nebezpecny. Pokud by mél
pfijmout n¢jaké opatfeni k vétsi bezpecnosti, musel by pfivazat ke koc¢arku nebo ho mit
na voditku, ale k tomu nebyl davod, (. nebyl roztrzity. Vidél tam jednu situaci, kterou
popisoval, ze tam vidél nakladni auto rozstrkavat na zpatecku, aby chytlo. Kdyz vidél, ze za nim
nejdfive ty lidi z té cesty jakoby vyhnali na stranu. Tak by mé nenapadlo, ze je to néjak extrémné
nebezpecné, kdyz tam v tu chvili ty lidi byli. Nemohli za pasku do ohranic¢enych sekci, nenapadlo
by ho tam ani lézt, nebo tam poustét. V prabéhu té navstévy jim nikdo nefekl, ze muze
probihat pfejezd zavodnich vozidel mezi jednotlivymi sekcemi. Néco hlasili, ale vétsinou o tom,
co se kde d¢je. Kdyz probihalo hldseni, poslouchal. Vstupoval tam s tim pocitem, Ze jsou v lomu,
z jeho hlediska to znamenalo, ze ma hlidat déti, aby nékam nespadly, aby se o néco nepferazily
nebo si nerozbily hlavu. Po té udalosti se s manzelkou lécili, byl hodné v praci. Délal tfeba sedm
dni v tjdnu a to skoro rok a ptl. Svagrova se §vagrem na tom byli §patné. Davaji jim na hlidani
malou M- Narodila se jim jesté jedna holcicka, tu také hlidaji. Hodné se toho od dané
udélosti zménilo. Svagrova se vice boji. Pted tou udélosti rodina fungovala, jako
normalni rodina. k byla v tu dobu jesté¢ na matefské, ne studovala doktorat, $vagr chodil do
prace, normalné fungovali. Relativné spokojena rodina. Jejich vztah byl hodné intenzivni, pro né
byly a jsou déti hodné dulezité, udélali pro né cokoliv. Jsou nyni aplné jini, svagrova nedod¢lala
kvili tomu doktorét, fekla, Ze to nedava. Svagr mu nyni pfijde obéas takovy bez zivota. Nejsou to
oni. Rodice _ veédeli, kam jedou, ze jedou na zavody terénnich kamiont. meél
kamiony rad. Vyhrady k tomu neméli. Jejich Zivot se zménil, pfiSel o né¢koho, koho mél rad.
Ne¢kdy ho to v noci budi, jinak to vidi kazdy den. Je to psychicky o dost t¢zsi. Pfestal chodit mezi
lidi, za ty dva roky nebyl nikde, nic neslavi.

3)Obzalovana ]- H- ke své osob¢ uvedla, ze Zije v rodinném domé, ktery vlastni
sestra po smrti babicky. Je v invalidnim dachodu, ktery je ve vysi 5.558,- K¢, kdy se jedna o jeji
jediny pfijem. Jiny pfijem nema. Nema zadny majetek. Od dané udalosti se 1é¢i na psychiatrii.
K véci samotné vypovédeéla, ze si daného dne rano vyzvedli déti u sestry a vyrazili s nimi na vylet.
Kdyz dojeli na zavody, zakoupili vstupenky, zaparkovali a vylozili déti z auta. (. tikala, aby
neutikal. Ruzné se pohybovali po arealu. Informacni cedule podle nf patfily k té¢ piskovne, byly
staré, plechové, orezlé, kiivé. Zadné upozornéni, Ze bychom nékam nesméli, nikde nebylo. Byly
tam roztahané pasky. Co nosila malou M- na ruce, divala se okolo sebe, tak tam vidéla, ze
parta déti, studentu, tam jeste¢ zatlouka koliky, stazené néjakymi provazky, Zze tam evidentné jeste
né¢jakou trat’, v tu dobu, co uz to mélo probihat a mélo to byt zajisténé, tak tam jest¢ chystali.
Dostali se do mist, kde lezelo zavodni{ vozidlo. Pak pfechazeli, ona nesla malou na ruce,
kousek od ni byla hromada pisku, kamene, a na druhé strané byl obrovsky plac, kde sla spousta
lidi. V$ude byli lidi, pfed nimi byla né¢jaka rokle, vybagrovana dira, tak tam jezdilo auto. Hluk byl
vsude, auta jezdila okolo. Co nesla malou, tak se divala, (. byl kousi¢ek. Sla dva ti kroky
pfed nimi. Védéla, ze nikam neutece, protoze nebyl utikavy, rozjiveny. Kdyz na néj zavolali,
poslechl, pfisel nebo se zastavil. Nepoustél se saim od sebe nikam. Byl tam vSude hluk a pak se
otocila a uz tam prosté bylo auto. Snazila se uchranit co nejvice malou a vice si toho nepamatuje,
snazi se zapomenout. Pfed nehodou mohli byt v arealu asi 2 hodiny. V daném konkrétnim misté,
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kde se to stalo, tak tam byli urcité poprvé. Chtéli to obejit, nesli nikde prostfedkem, nikdy to
neméli tak, Ze by chodili prostfedky, aby se nikomu nic nestalo, aby ani zbyte¢né neptekazeli. Sli
po strané, ale asi nesli dostatecné po strané, protoze tam byly hromady pisku a na tom kopci jesté
chystali daldi trat” pro néjaké auto. Zda mohli jit jinudy, nevédéla, ale §li tam jini lidé, tak tam sli
také. V misté, kde byli, tam se pohybovali lidi, na tom horizontu jakoby bokem chodila pani
s kocarkem pro dvojcata. Kdyz poprvé zaregistrovala to vozidlo, tak najednou bylo pfed ni
obrovské zluté auto a to je celé. Kdyz ho poprvé vidéla, tak bylo uz nahofte, to byl mzik, byly to
vtefiny. To auto nesledovala, pohybovalo se, jelo. Pfed tim zadny klakson, troubeni, neprobihalo,
vubec nic takového. Pred tim, kdyz se pohybovala po arealu, tak v mistech, kde chodili lidi, tak
vétsinou auta nejezdila, byla zaparkovana, tfeba bylo nastartované, ale auta samovolné se tam
nepohybovala. Nikdo je varealu neupozornoval, ze tam ta auta budou jezdit. Viabec nic
takového. Vstupenky kupoval manzel, vstupenky prodavali studenti, ty jim to dali do ruky,
podivali se a to bylo celé. Nikdo neupozornil na to, aby si davali pozor, Ze tam budou jezdit auta.
Z4dné cedule od pofadatelti tam nebyly. Nevédéla o tom, zda tam byla informace o tom, Ze tam
vstupuji na vlastni nebezpeci. V prabéhu navstévy se tam mozna nékdo mihnul ve vesté, ale to
clovek ani nezaregistroval. Clovek pocital s tim, Zze to bude bezpecné, kdyz poradaji takovou akci,
ze to budou mit zajisténé. Neshledala zvlastni riziko. Byly tam rodiny s détmi, byla tam spousta
lidi. Pfed tim si zadné nebezpecné situace nevsimla. Mohli tomu pfedejit asi tak, Ze by tam vibec
nejeli. Netef byla mala, takze ji bud’to nosila, nebo ji davali do koc¢arku. vesmes chodil za
manzelem, ona pfevazné drzela netef. Organizatofi védéli, ze tam to auto pojede, takze mohli
alespon fici: ,,Hele, kamo, stoupni si nalevo, ty si stoupni napravo a dejte lidem védét, Ze ja tam
prosté vyjedu®. Nic takového tam nebylo. Absolutné nic takového, Ze by se n¢kde objevilo néjaké
auto. Pokud probihalo néjaké hlaseni, tak ho nevnimala. Péce o déti byla dana v podstaté uz
z domova. Kdyz déti pfijely, tak $el za manzelem na zahradu, a ona fungovala jako najist,
napit, postarat se, aby vSechno bylo, ale jinak veskeré véci délal m s manzelem. V ramci té
akce fekla tfeba manzelovi, aby na n¢j daval pozor, ale védeéla, ze by mu nikdy manzel védome
neublizil. Déti na vylety brali ¢asto, chtéla dopfat sestfe volno. Pofadatelt tam bylo v jednotkach.
Ve vest¢ nikoho nevidéla, nebo Ze by mél na zadech napis ,,Pofadatel”, to nezaregistrovala.
V mistech, kde se to stalo, nikoho nevnimala. Byly tam pasky a to v mistech, kde jezdila ta auta,
kde zavodila. Tam, kde se stala ta udalost, tam pasky nebyly. Rodinné poméry sestry a jeji rodiny
byly takové, Ze to byla mlada krasna st’astna rodina se dvéma détmi. Vsichni zili pohromadé.
Samoziejmé se zivot poté zménil, velka bolest, ale snazi se jit dal. Sestra se 1éci, jeji manzel se také
1écil. Sestra se 1é¢i do dnesniho dne, chodi na terapie a navstévuje psychiatrii. Se sestrou se snazi
fungovat normalné.

4)Obzalovany -_(e své osobé vypovédel, ze v soucasné dobé zije s manzelkou,
7iji v byté. Vlastni nékolik aut, vlastni vétsi firmu. Je OSVC v oboru kovoobrabéni pro némeckou
firmu. Jeho mésicni ptijem je okolo 40-50.000,- K¢. Maji s manzelkou nemovitosti, kdy nckteré
jsou napsany na manzelku, n¢které na n¢ho. Vlastni 3 vozidla BMW, pfepravni kamion, obytné
auto, velky obytny autobus, jest¢ poté soukroma auta, sportovni auto Toyota Supra. Je zdrav, bez
zadného léceni. V soucasné dobé proti nému neprobiha zadné trestni fizeni, trestni stihani.
K véci samotné vypovedel, ze ten dany den se nachazel na zavodech jako zavodnik, jako fidi¢
trialového vozu Tatry 813 8x8. Sedli do auta s manzelkou, ktera s nim jela prvni zavod, protoze
bratr, ktery ho celou dobu do téch zavodu navigoval, tak byl na vysoké skole. Sieli s manzelkou
doli do doliku na rozpravu, kde pan B. s jeho kolegou, s panem L-jim fikali dennf
harmonogram, dali jim rozpis zavodnich sekci a jak se maji chovat. Rano se tam musi sejit vSichni
jezdci. Probihala tam namatkova dechova zkouska a vSeobecna pfipomenuti, jak se maji chovat v
zavodnim dnu. Organizatofi jim na pocatku sdélili, ze maji dbat bezpecnosti, ze nemaji nikoho
vozit na auté, jezdit mezi zavodisti rychle, ze maji dbat obezfetnosti, nekonzumovat alkohol
apod. Konkrétni rychlost pro piejizdéni mezi sekcemi nam nebyla sdélena, ale tim, Ze ta auta
opravdu nejsou délana do rychlosti a téch lidi je tam kvanta, jako z mého pohledu zavodnika,
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takze se tam ani neda jezdit rychle mezi témi lidmi. Potom odjeli dvé nebo tfi zavodni sekce. Poté
se dostali pfed tou tragédii pred sekci, ve které méli zavodit, takze méli moznost si jit prohlidnout
trat’. V tu chvili mu zavolal hlavni komisaf, ktery ho pozadal, jestli by se mohl dostavit se svym
autem do zavodn{ sekce, ktera byla vzadu, Ze je tam pfevracené auto a jestli by ho mohl vyprostit.
Tak mu fekl, Zze ano, ze s tim nema zadny problém. Ptal se, zda ma brat s sebou manzelku, on
tikal, ze brat nikoho s sebou nema, Ze je tam lidf dost, ze uz na n¢ho cekaji. Takze si vlezl do auta
a vydal se tou piskovou cestou, kterou méli ur¢enou pro piejezd ze spodni ¢asti do vrchni ¢asti,
kde se nachazel néjaky pocet sekci, jestli dvé nebo tfi. Jel tam na redukovanou malou tfi. Jest¢
podotkl, Ze po pfedchozim majiteli to auto bylo pfepnuté v pfevodovce na stalou Zelvu. To auto
je zredukované pro taznou a rychlou jizdu. Bylo udélané do terénu, takze kdyby to auto mél
pfepnuté na kralfka (rychlou jizdu) v tom terénu, tak by auto nezvladlo obrovsky napor toho
vykonu, ktery potfebuje v tom daném terénu, takze je to pfepnuté na zelvu (taznou jizdu). Auto
mél zafazené ve tfetim rychlostnim stupni, kdy se vydal do stoupani. Zhruba z poloviny toho
kopecku, nebo toho stoupani, uz krasné vidél na planinu, kam pfijizdél, kde se mél vydat do dalsi
sekce k tomu prevricenému vozu. Po jeho levici ve svahu periferné vidél na ného mavat
maminku s né¢jakymi dévcaty, tak jim periferné zamaval z okénka. Po pravé strané jizdy vidél
rodinu, kdy vidél kocarek, vidél malého chlapce stat u strejdy a dale tam bylo jesté mozna 6, 7, 8
lidi po strané v takové planiné. Ze svého pohledu ho vidél stat. Z jeho pohledu nebranilo ni¢emu,
aby musel zatroubit, aby musel zastavit, nebo aby doslo k né¢emu, aby musel pferusit svoji jizdu.
Lidi jak na levé, tak i na pravé strané byli v dostatecné vzdalenosti. Vpravo mezi péti, Sesti metry
k nému stali ty lidi nejblize k autu, na levé strané byli také zhruba kolem Sesti, sedmi metru.
Zhruba, plus minus. Jel po ceste, kde byly vyjeté koleje, nebyly hluboké, ale byla tam vyjeta cesta,
po které se meli pfepravovat ze sekce do sekce. V ten dany okamzik, kdyz projizdél, tak po pravé
stran¢ vidél tu rodinu s malym chlapeckem. Chlapecek do posledni chvile, co z jeho pohledu slo
vidét, stal u strejdy, u jeho nohy. Kdyz toto vidél, tak uz dal hledél pfed sebe. Kdyz uz se mu
mijeli po pravé strané, tak uz prosté koukal na lidi dal pfed sebe, aby mu tam nikdo nevb¢hnul a
v tu chvili, kdyz projel, tak chvilicku na to pfed nim chodec zacal mavat, at’ zastavi. Tak tedy
zastavil a chodec mu fval do okynka, ze mu tam vbéhlo dité. Vystoupil ven a znovu se ho zeptal,
co se stalo, coz mu zopakoval. Od vyjeti ub¢hlo asi minuta, minuta a ptl. Nechtél tomu uvéfit, sel
se podivat za auto a vidél tam strejdu, jak tam kle¢i na kolenou, pani, jak za nim stala s dité¢tem
v naruci a koc¢arek méla vedle sebe a poté si v§iml toho malého kluciny, co byl v téch stopach. Od
auta utekl asi padesat metrt, protoze se mu v tu chvili udélalo strasné $patné¢ a nevéfil vibec
tomu, co se odehralo. Rychlost jizdy odhadoval na tu redukovanou tfi zhruba néco mezi 16-17,
do 20 strop. Na nejvyssi zafazenou rychlost dokaze jet do 40 km. Bylo jim pfi rozpravé feceno,
ze cesta k vrchnimu zavodisti je ta, po které jel. Byla to piskovo - stérkova cesta, mohla byt
zhruba Siroka 3,5 — 4 metry. Nebylo to uzké, nebezpecné, Zze by tim nékoho ohrozoval. Nez zacal
stoupat, tak 1 mijel néjakého otce s malym chlapeckem, kteff mu $li stranou, ktef{ méli dostatecny
prostor, jesté ten klucina na ného maval. Klakson nepouzil. Klakson na zavodech pouziva ciste
jenom pro sekci, kdyZ auto zapadne, kdyz se stane n¢jaky technicky problém. Mezi lidmi klakson
moc nepouzivali, nebot’ jsou to podtlakové klaksony a pfijde mu to troSicku i nebezpecné
pouzivat takovy klakson mezi lidmi. Lidi by se mohli leknout a vbéhnout mu do mé cesty. Pokud
jde o vyhled z pozice fidice, tak mrtvy dhel tam je, ale az za kabinou, za spolujezdcovym
okynkem. Kdyz mijel toho chlapce s otcem v tom kopci, tak je vidél nejprve pfed sebou. Nebyl
to jeho prvni zavod. Pfed tim se jiz zavodu zucastnil, konkrétné i v této piskovné, kde rok pred
tim absolvoval uplné prvnif zavody. K organizaci a zabezpeceni zavodu to na néj pusobilo tak, ze
je strasny problém, ze tam vubec néjaci divaci chodi, protoze lidé jsou jak utrzeni ze fetézu.
Veétsina lidi vleze do té zavodni traté, nebo té sekce, stava se i, ze n¢kdo s kocarkem je v tésné
blizkosti toho natazeného ,,mlika. Vibec nedbaji zfetel, Ze to auto vazi skoro dvacet tun, mezi
15-20, ze se muze cokoliv stat. Takze lidé si zaplati vstup a mysli si, Ze jsou na volném
prostranstvi jako na hfisti. To popisuje obecné. Vnima tedy problém spiSe na strané té vefejnosti.
Nevi, co by se dalo pro bezpecnost udélat vice. Jestli natahnout betonové barikady, nebo tam dat
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ploty. Od prvniho zavodu az do té chvile, co se to stalo, tak co se tyce té organizace, tak to bylo
jednotné. Byvaji tam hlaseni, je tam pfimo i moderator, ktery ma na starosti informace pro lidi,
ale vétsinou informoval v téch danych sekcich, co se zrovna déje. V misté, kde zrovna stal, kdyz
se rozjizdél na pomoc, tak v tom misté moc neslo slySet zadné hlaseni. Nebo on osobné nic
nezaregistroval, Ze by oznamovali vefejnosti, Ze se vyda na cestu. To neslysel. Ze by s nim $el
néjaky doprovod, mu piijde nerealné. Nevi, jestli by pomohlo doprovodné vozidlo ¢i motorka.
Po této udalosti ukoncil kariéru, zasahlo ho to. Po roce to zkusil znovu, chtél se z toho néjak
dostat a pokud jde o zabezpeceni, tak tam jiz jiné zabezpeceni bylo, doprovodné vozy, ty tatry
musi jezdit za sebou jako vlacek, ale i pfes to jsou ty lidi nepoucitelni. Projede doprovodné
vozidlo s majaky, s oznacenim, ze je to doprovodné vozidlo, za nim jede vlicek osmi tater,
jakmile projede doprovodné auto, tak mezi témi tatrami zac¢nou lidi pfebihat. Dnes to funguje
tak, ze kdyz se dostanou k té sekci, musi jet ve vlacku, kde je doprovod{ doprovodné vozidlo.
Stava se i dnes, Ze by jedno auto mélo jet pomoci jinému, kdy auto pifejede do dalsi sekce a v
momentalni situaci se uz auta doprovazi, i kdyz se pfepravuji do depa. Takze i to vozidlo, ktera
ma jet pomoci jinému vozidlu, je doprovazeno jinym vozidlem. V té konkrétni situaci si urcité
dokaze pfedstavit, ze by pfed nim doprovodné vozidlo jelo. V konkrétni situaci stala rodina po
pravé strané v dostatecné vzdalenosti, mezi péti, Sesti metry, nedokazi fici pfesné. V tu chvili ani
nevyhodnocoval, ze by se néco mohlo stat, a ze by mi tam n¢kdo vbéhl. Pochybeni spatfuje asi
na strané toho rodice, jestli v danou chvili nedbal pozornosti. Spise si ty lidi nepfipousti, ze se
muze néco takového stat. Zda tomuto mohl pfedejit organizator, tak to je takové co kdyby.
Kdyby tam byla natazena paska, mozna by to zabranilo, ale mozna by to také nezabranilo. To, ze
se vozidla pohybuji v mistech, kde se mohou pohybovat lidé, je velice rizikové, az nebezpecné.
V situaci, kdy do boku vozidla nékdo nabéhne, by spolujezdec nepomohl. Byl ve vzdalenosti tak
25-30 metrd, od poloviny toho stoupani, kdy tu pani vidél. I z té rekonstrukce je krasné vidét
z pohledu fidice, ze v poloviné toho stoupani uz krasné slo vidét na celou plan. Pokud jde o
pfesuny mezi sekcemi, tak ty probihaly bez doprovodného vozidla. Po vyjezdu na horizont mohli
jet jen rovng, po levé stran¢ byly ruzné nasypky, byly tam vysypané hlinéné hromady, ¢isté¢ tam
byly vyjeté koleje, kudy my méli prejizdét. Nemuzou si sami volit cestu, méli prost¢ danou cestu
poradateli. Nemél davod jet jinak, vse vyhodnotil jako bezpecné. Na plosiné nevidél zadné
pofadatele. Kdyby pofradatelé mozna stali na plosine, tak tfeba by nécemu zabranili, zda by vsak
zabranili vbéhnuti nékoho, to nevédél. Site vozidla je asi 2,20 m, plus minus. Lidé byli od vozidla
kolem 5 az 6 metri. Vzdalenost v konkrétni situaci vnimal vedle sebe. Ten muz s tim chlapcem
byl na strané, u pravého sloupku, to je mijel a poté pozoroval uz lidi dal pfed sebou, nebot’ se
tam pohybovalo vétsi mnozstvi lidi. Opatfeni se od tragického zavodu zménila. Jedna se o velka
opatfeni. Hlavné to doprovazeni téch aut, lidi se uz nesmi pohybovat de facto v téch koridorech.
Organizatofi se snazi udélat vSe pro to, aby pfedesli dalsi takové tragické nehodé. Vnimam to
obecné, jako fidi¢ i jako navstévnik. Udélal maximum, aby k nehodé nedoslo. Na tomto
konkrétnim zavodé nebyl pokyn, Zze bychom m¢li jezdit ve dvou pii piejezdech. Jeho prvni
zavod byl V-2021. Volal ze by chtél u n¢j zacit jezdit, co to vSechno obnasi, takze
mu fekl informace, ze musi mit své auto, ze mus{ mit fidicak skupiny C, a ze se muizu zucastnit
danych zavodu. Byli dopfedu domluveni, ze ho vezme na dany kopec, kde si auto vyzkousi,
nechal ho tam zhruba 10, 15 minut si to auto vyzkouset v raznych vyjezdech, naklonech, aby to
auto poznal, ze zacne druhy den zavodit. Probéhly zkusebni, testovaci jizdy, kdy pan Bﬁ
B‘)ém na to dohliZel. Pfed tou tragickou udalosti absolvoval celou tu sezonu, coz bylo zhruba
9 nebo 10 zavodu. V prabéhu zavodu je hlaseno, ze lidi mohou navstivit internetové stranky, kde
se dozvi vsechny informace o danych zavodech, kde se dozvi dana pravidla a dal${ véci
konkrétnich zavodu.

5)Obzalovany B- B- ke své osobé vypovédél, ze je zaméstnan jako elektromechanik u
spole¢nosti Severni energetickd v Mosté. Je zenaty, ma dve déti, dluhy zadné, majetek byt na
hypotéku. Vlastni tfi vozidla starstho typu, rok 2003, 2006 a 2006. Mésicni pifjem je ve vysi 35-

Shodu s prvopisem potvrzuje_



11 6T 2/2024

40.000,- K¢ mesicné cistého. Po dané udalosti se 1é¢i s vysokym tlakem, uziva léky a to
antidepresiva a navstévuje psychoterapeuta. K véci samé uvedl, Zze daného den doslo k tragické
udalosti, kdy bohuzel malé dit¢ vbéhlo nevédomky do boku projizdéjictho vozidla. V piskovné

se ty zavody odehraly jiz podvanacté a vzdy se vse zabezpecovalo stejné. Zajist'ovalo se
to stylem, Ze se to samozfejmé oznamovalo jak na ufadech, tak na policii, objednali si tam
zachrannou sluzbu, hasi¢sky doprovod, veskeré pofadatele a kazdé rano v jejich poradatelském
stanu, u feditelstvi probéhlo skoleni bezpe¢nosti. Zavody potfadal Klub Rallye Trial Bohemia, za
klub jednal on spolecné s mistopfedsedou Veskera ohlaseni, o kterych
hovofil, zafizoval on zase se zastupcem s panem Zajist'oval se cely prostor, mohli se
pohybovat jenom ve vytézenych prostorach, coz konzultovali s majitelem lomu. Povolali si na to
cirka 35 pofadateld, ktefi byli obeznameni s celou situaci. Ti novéjsi, nezkuseni se davali na ta
mista, ktera jsou vici té bezpecnosti a narocnosti mirnéjsi. I na pocitani trestnych bodu, aby tam
byla regulérnost i v tomto, tak méli s sebou bud’to mentora, ktery tam musel byt s nim, nebo byli
na ruznych pozicich, kde na to neni vyzadovana takova specifikace k tomu. Minimalné¢ tficet
z nich jiz zkusenosti mélo. Pofadatelé jsou tam proto, aby byla zajisténa bezpecnost jak divaka
tak i ucastnikd, vSech. Aby to nebyla jenom takova HURA akce, ze si jdou zajezdit, jdou si
zablbnout. To takto nepofadali. Na zacatku soutézniho dne se rozdéli lidi podle zkusenosti na
jednotliva mista. Na pofadatelé, ktefi se pohybuji dole mezi témi vozidly, coz je vétsina téch
pofadatelt, jsou kladeny vys$si naroky, ze musi davat pozor hlavné kolem sebe, jak na navstévniky,
tak zavodniky, tak sebe. Bylo tam asi 9 skupin, mist (sekci), pficemz na kazdé misto byli pfidéleni
3 poradatelé. Celkem bylo 13 sekci, ale v jednu chvili se zavodilo pouze v 8. Jednotlivé sekce byly
ohraniceny. Na mista, kterd jsou pifistupna vefejnosti, je vyclenéno vétsinou mezi 5-10 poradateli.
Nekteré sekce jsou vedle sebe metr, nékteré 500 metrt, 300 metra, 200 metrt, je to razné. Na
mistech vefejnosti pfistupnych se pofadatelé pohybuji, kdy by potfeboval nékde pomoci. Aby
korigoval zase lidi, aby lidé nechodili tam, kde by hrozilo tfeba pfevraceni toho vozidla mezi lidi,
nebo vyjezd mezi lidi, atd. Takto to fungovalo. On jako pfedseda uz nikoho n¢kam nevolal, ale
jako hlavni komisaf n¢kolikrat. Toto si tedy pak uz fesil hlavni komisaf, ktery mél na starosti cely
zavod, tedy prabéh toho zavodu, protoze ten si rozdéloval lidi, kdo kam pojede, na jakou sekci,
kde, co a jak. Cely klub nese tu zodpovédnost za to, ze ten zavod probéchne tak, jak ma. Aby ten
zavod probihal, aby se to odstartovalo, tak zajist'uje klub. Sejdou se, rozdéli si praci, kdo co bude
delat. I v této konkrétni akei to takto probihalo. Jednotlivé ukoly si rozdéluji spole¢né. Po téch
dvaceti letech to tam takto funguje, ale vétsinou tedy on s panem I- Pravidla, jak budou
probihat zavody, existuji, a to pouze jejich, které si vytvoii. Uréi si pravidla, podminky, jak to
bude probihat. Klub uz funguje né¢jakou dobu. V roce 1999 nebo 2000, kdyz tam pfisel, tak ho
n¢jaka pravidla moc nezajimala, nebot’ tam byl najaty na sbirani odpadkua. Poté, kdyz uz byl
hlavnim komisafem, tak se zacal o to zajimat vice, o ta pravidla, ktera byly stroha, byly pfejaté
z evropskych, kde se jezdi evropsky Trial. Bylo tam spoustu dohadu, bylo tam spoustu véci, které
se nedalo vysvétlit, ani pro bezpec¢nost, ani pro jizdu, takze v né¢jakém roce 2019, kdy to prevzal
pan I. tak ude¢lali celkovou revizi pravidel, véetné navstévniho fadu, véetné vstupenek,
véetné véeho. Coz se konzultovalo 1 s hlavaim komisafem, plus dal§imi komisafi, stravilo se nad
tim pfes pul roku. Hlavni komisaf je ¢lovék, ktery je jenom pfizvan, je to poradatel, ktery ma
funkci toho hlavniho komisate, ktery tam fidi prab¢h toho zavodu. Neni to clen klubu, je najaty
na smlouvu o dohodé¢ klubem. V tomto pfipadé to byl pan I- I On zacal delat
hlavniho komisafe v roce 2019, kdy obzalovany koncil s hlavnim komisafem a zaskoloval nového
a fikal mu, na co si dat pozor. Klub ma jenom pét ¢lent, a jelikoz ma jen pét nebo Sest clend, tak
by nebyli schopni néco takového pofadat, takze na to konto si pozvou pofadatele. Je to rozdélené
na hlavniho komisafe, technického komisafe, komisafe a pomocné komisafe, respektive trat’ovy a
sportovni komisaf. Maji se postarat pravé o to, aby byla dodrzena ta bezpecnost, proto se
najimaji. Bezpecnost a regulérnost toho zavodu, ktery pofada klub. Na ten konkrétni zavod bylo
8 komisaft, plus hlavni komisaf, technicky komisaf a poté tratovy komisafi. Sportovni komisaf
ma na starosti dany asek. Néktefi s nimi jezdili dlouhodobé, néktefi jsou znami, ktef{ tam jezdili
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jako zavodnici nebo jako divaci, nebo jezdili jako divaci a pfisli se zeptat, zda by nemohli
pracovat. Komisafi maji na starosti jednotlivé sekce a hlidaji, aby tam nékdo nevbéhl. Hlavni
komisaf rozdéluje kdo kam pojede. Po pifjezdu, kdyz tam komisafi pfijedou a trat’ je cela
postavena, tak dostanou vozidlo, tak to s nim jede pfimo obzalovany, ukaze mu, kde pfimo
vsechno je, upozornuje, kde co je, kde je voda, zZe je tam hloubka a tudy ne, tady jen mala vozidla,
tamhle jen velka vozidla, takze on si to 3-4 hodiny projizdi, kouka co a jak, pfijede, zepta se,
fekne, s ¢im ma problém, a ma i tu kompetenci, aby si to predélal podle sebe, protoze je to jeho
prace, nebot’ on se ma postarat o to, aby se nikomu nic nestalo, takze on ma kompetenci na to,
pfedélat si to sam podle svych zkuSenosti. Klub rozhoduje o tom, jak to tam bude vypadat,
fungovat. Na tom, jak bude vypadat zavod z hlediska zabezpeceni, tak situace se ohledné
bezpecnosti od roku 2019 vyvijela. Na tom, jak to bude v roce 2022 zabezpeceno, se podilel.
Resil se navitévni ¥ad, sekee, apod. Pii kazdém vstupu byl vyvésen navstévni fad. P¥i zakoupeni
vstupenky bylo na vstupence, ze navstévnici souhlasi s navstévnim fadem, respektive jsou
povinni si toto precist. Dédle tam byly razné¢ rozmisténé cedule, Zze probihd motoristicky zavod.
Rozhlas vétsinou hlasil, kdo kam kdy pojede, Ze auta pojedou, dejte si pozor, ted bude velky
pfesun tamhle, tamhle apod.. Kdyz se potfebovalo rychle pfejet zachrankou, tak rozhlas také
hlasil, aby se dalo pozor. Hlasatelem na tomto zavodu byl pan I ktery tam byl sam.
Kdyz je néco urgentniho, tak to hlasatel hlasi. Je napojen na 33 vysilacek, hlaseni mu muze podat
v podstaté kdokoliv. Na této konkrétni akci si nevybavil konkrétni hlaseni, ale urcit¢ tam néjaka
byla. Pokyn, co se vée ma hlasit, od nich pan \;3’. urcit¢ dostal, mozna i pisemné, tedy ty
nejdulezitéjsi véci, co se musi, zbytek je uz na jeho kompetenci. Cokoliv slysel ve vysilacce, tak to
vzdycky mélo pfednost, nez vyhlasovani doprovodného programu, atd. Pfejezdy se hlasily, ze
bude dochazet k pfejezdu, to se hlasi do vysilacky automaticky. Pfejezdy byly tak, ze komisaf
zavolal hlavnimu komisafi, ten fekl, kam jet, on se s nimi odebral a jeli na dalsi sekci. Mohlo se
stat, ze to nékdy hlaseno nebylo. Komisafi si fidi ten zavod, ten tam funguje a oni funguji
automaticky mezi s sebou. Kdo konkrétné volal pomoc tatry k vyprosténi, to nevédél. Nebyl si
jisty, zda byl pfejezd této tatry hlasen. Nikdo nebyl vyclenén na to, aby upozornil, ze se ma pfecist
navstévni fad ¢i jina upozornéni. Kazdy soutézni den rano probiha tzv. rozprava, prvni slovo si
vzal vzdy on, fekl si organizacni véci, poté zastupce a nakonec hlavni komisaf, ktery jim fekl, co
se bude tykat dalsich véci. Bylo to tam takto zvykem od pocatku, proto si vzal prvni slovo on.
Utrciteé sdeloval uvitani, podékovani, zachranné sluzbé a majitelim, atd., soucinnosti policie a dale
co se tyka k bezpecnosti, aby davali pozor na lidi a na sebe. Rychlost pro pohyb vozidel nebyla
stanovena. Maji minimalni rychlost, vozidla nejsou stavéna na rychlost, pohybuji se kolem 10-15
km/h a to uz je i na to auto azaz. Ridi¢i maji projizdét mezi sekcemi s nejveétsi opatrnosti. Takto
je to pfedavano. Mezi sekcemi se mohla pohybovat vefejnost. Vefejnost nesmeéla do jednotlivych
sekci a ohranicenych prostor. Ridi¢i byli upozorfiovani, aby jezdili s co nejvétsi opatrnosti.
Probihaji i zkusebni jizdy, hlavné u téch vétsich vozidel. Dbal na to, ze chtél vidét vozidlo. Zda
kdy? se zastavi v kopci, zda se rozjede do kopce bez toho, aniz by couvl do lidi. Ridi¢i musi znat
jejich pravidla, pravidla ¢eského Truck Trialu, probiha i namatkové zkouseni. Bezpecnostni
podminky (viz ¢l 308) jsou jen pro poradatele. Pro vSechny z klubu a pro vSechny najaté
klubem. Tyto také vyhotovovali, tedy je to dilo spolku. Situace, kdy se vefejnost vyskytovala
v mist¢, kde mohou zaroven jezdit soutézni vozidla (tam jde o ,,jezdit a zavodit™), tak bezpecna
neni, proto je tam vstup na vlastni nebezpeci. Je to soutéz extrémni, proto to vyhledavaji lidé
s vét$im adrenalinovym apetitem, kteff se chtéji podivat na vétsi adrenalin, nez na néco jiného.
Slo o tragickou udalost, nehodu. Pokud by méla organizace udélat vice, tak pouze nepotadat to.
Bylo by jist¢ mozné zajistit doprovodné vozidlo, ale podle toho, co vid¢l, tak by to nepomohlo. I
kdyby tam jelo, jelo by ve stejné trase jako tatra a pfed tou tatrou nebylo 50-60 metrt nikde nic.
Na strané pofadateld nespatfuje zadné zavinéni. Zavody by musely fungovat bez divaka, aby se
vefejnost nemohla dostat do kontaktu s vozidly. To by se finan¢né nedalo, muselo by se to zrusit.
Téch lid{ je tam tfeba 500 v jednom hloucku, z toho dva tfi lidi, kdyz pajdou tudy, tak tam putjde
dalsi stovka a ztraci to vSechno smysl. Organizacné se neda zajistit to, aby vozidla mohla byt bez
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kontaktu s lidmi, tak by to neslo. Takto je to technicky proveditelné na jedné lokalit¢ z 12. V

to nenf proveditelné, je tam moc sekci, moc zavodniki, malo cest. Po tomto incidentu se
zacalo délat, ze kdyz probiha pfejezd vozidla mimo sekci, jsou tam pofadatelé, ktefi zajist'uji
cestu. Je to dalsi krok, aby se pfedeslo k nestésti. Nyni, kdyz vozidla projizdi mezi sekcemi, tak je
tam tfeba vice pofadateld, nebo jest¢ k tomu doprovodné vozidlo. Doprovodné vozidlo jede
pfed, aby upozornovalo, ze pojede néjaké vozidlo a zbytek jede za nim. Ma na sob¢ majacek. Na
jedné trati, v Mohelnici, kde to pofada né¢kdo jiny, se délaly koridory, ale to byl jesté¢ veétsi
»maglajs®“, nez bez nich, protoze ty lidi byli chudaci, nevédéli vibec, kam maji jit, kde se mohou
pohybovat, kde se nemohou pohybovat. Udélali maximum k zajisténi bezpec¢nosti divaki. Pokud
jde o zavinén{ pfi dané udalosti, tak osobné by nenavstévoval nic extrémniho s malymi détmi.
V navitévnim fadu & podminkach neni vékové omezeni. Ridi¢i p# piejizdéni mezi sekcemi
nemusi mit spolujezdce. Idedlni rychlost pro pfesun mezi sekcemi je 10 — 15 km/h. V navstévnim
fadu nebylo upraveno, jak se maji navstévnici pochybovat mezi sekcemi._Pokud jde o pohyb
zavodnich vozidel 1 v mistech, kde se mohou vyskytovat navstévnici, tak v navstévnim fadu je
psano, ze se pohybuji v prostoru, kde se pohybuji velka vozidla. Pofadatelé o tom u vstupu
nespravovali navstévniky. Vozidla se maji mezi zavodnimi sekcemi pohybovat minimalni
rychlosti, bezpec¢né¢ a nesmi odjizdét sami od sebe nikam, aby se o nich nevédélo. V daném misté
by podle n¢j neslo udélat koridory pro navstévniky, protoze by pak neméli kam jit. Kdy a jak maji
fidi¢i pouzivat klakson v pravidlech neni. Neni nikde ani upraveno, ze by méli jizdy probihat se
spolujezdcem, nebot’ se jedna o zkusené fidice. Bezpecnost divakti mimo sekce nezabezpecovalo
jen pét osob, ale i ti ostatni, ktefi neméli, kdyZz uz dojezdili na té jedné sekci, uz zajistovali také
ten pfejezd. Pokyny daval hlavni komisat. Odpovédny za vymezeni tras pro divaky je klub.
Kdokoliv z klubu, popfipadé ten hlavni komisat. Kdyz se mu néco nebude zdat, tak si to tam
Amplion v misté, kde se to stalo, tak je slySet. Zda v celém aredlu, si nenf jist, ale v misté, kde se
to stalo, tak tam ano. V serialu Truck Trial pasobi pfes dvacet let. Od roku 2019 pusobi jako
feditel zavodu, kdy takto mél 30, 40, mozna 50 zavodu. Tragicka udalost se zranénim se stala
v roce 2007, 2008, kdy na navstévnika spadl strom, o ktery se opfelo vozidlo. Ridi¢ské schopnosti
pana \- si ovefil, byl s nim v telefonickém kontaktu. Pan V- pfijel v patek, tak ho
vzali na jednu ze sekci, kdy tam s nim jest¢ byli dal$i dva komisafi a nechali tam pana
chvilicku jezdit. Pasobil tak, Ze je vSe v pofadku. Schopnosti pana vyhodnotil jako
vyborné.

6)Déle me¢l soud k dispozici svédecké vypovedi, vypovedi osob, ktefi se tragického zavodu
ucastnili jako divaci nebo jako organizatofi ¢i jejich pomocnici. Svédek B
vypovédél, ze doslo k nehodé z duvodu shody nestastnych nahod. Zabranit tomu dle jeho
nazoru neslo, bylo to ve vtefiné. Sel se synem po roviné v piskovné a za nimi §la dvojice s détmi,
s koc¢arkem a chlapeckem. Vyjel tam kamion, chlapecek udé¢lal takové kolecko asi z radosti a
skoncil pod koly toho kamionu. Vidél to v koutku oka. Mohli byt za nimi tak 3-4 metry. Oni sli
normalné jako rodina, tlacili kocarek, méli ,,golface®, méli holcicku a ten chlapecek Sel normalné,
neskotacil tam. Zda ho drzeli za ruku, nevédél. Asi se drzel za ruku, mysli si to. Ten chlapecek sel
100% vedle pana, asi na pravé stran¢, do jednoho metru. Pak odb¢hl, udeélal to kolecko a stalo se
to, co se stalo. Tam jsou ¢asti, kde chodili divaci, mj. se tam pfesouvaly i ty kamiony z jedné sekce
do druhé. Ten #di¢ ho v Zivoté vidét nemohl, to neslo. Ze tam dél4 ten chlapecek kolecko, ze
mu vbéhl pod to kolo, to nemohl vidét. Vsichni §li vedle sebe a ten chlapecek se z niceho nic
né¢jakou détskou radosti vytrhnul, odebéhl a udelal takové kolecko. Ale jinak tam nelital, Ze by byl
zlobivy. Pani tam drzela v naruci hol¢icku. To, ze pfijizdi vozidlo, bylo slyset. Vyjizdelo z kopce,
je to slyset. Vidél ho poprvé, kdyz vyjel na horizont, na tu rovinu, to bylo vidét, ze se blizi. Mohl
ho vidét, tak na 100 metri. Sli doptedu a on pfijizdél jakoby sikmo doprava. Kdyz objevil nahote
na tom horizontu, byl od nich asi 100 metrt, projizdél kolem nich, ale byl uz jakoby sikmo za
nimi. Celou dobu, nez vyjel z toho kopce, tak ho vidél, i jak jede potom uz po té roviné. Kdyz
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vozidlo vyjelo nahoru, tak se nehoda stala béhem minuty. Vozidlo jelo normalné, jako se tam
vsichni pfesouvali, zadna rychlost tam nebyla. Vozidla se potkavala s lidmi, jinak to ani neslo. Je
to opravdu normalni, i na jinych zavodech to bylo. Zda vozidlo troubilo, nevédél. Vefejna hlaseni
tam probihala, kazdopadné tam hlasili, co se v dané sekci bude dit nebo co se tam dé¢je. Zda
hlasili, Ze bude pfejizdét vozidlo, to nevédél. Je to mozné, ale spoustu véci tam nevnimal. Po
mistech, kde se pohybovali, byly na nékterych mistech vyjeté koleje. Na tom konkrétnim miste,
kde doslo k té nehodé¢, tam urcité¢ byly. Mista, kam divaci nesmi, byla ohranicena paskami a to
byly ty konkrétni sekce, tam lidi nesmi. Pfi vstupu do arealu nebyli pofadateli upozornovani, co
smi a co ne. V sekcich pofadatelé byli, nékteré sekce se odjely a poté tam poradatelé nebyli,
protoZe uz tam 7adné auto nebylo. Na cesté pro pési Zadni pofadatelé nebyli. Ridi¢ ho nemohl
vidét, sedél nalevo a chlapec tam vbé¢hl zprava. To byla okamzitda détska reakce, kterda ho v tu
chvili napadla. Ten chlapec vlitl k tomu druhému kolu na pravé strané, to ho stahlo. Nemohli
tomu predejit ani ti, co tam byli s tim ditétem. Také by s tim nepocital. Opravdu to neslo. Jako
divak nevnimal nic, ze by ze strany organizatorstvi bylo néco v neporadku. U vstupu do aredlu,
kde kupovali vstupenky byly né¢jaké cedule, mozna bylo néco na listku. Na zavodech byl asi 4x.
\Y to byla standardni akce, jako kazda jina. I co se tyce bezpeci, aplné stejna, jako kazda
jina. V tom prostoru, kde se stala ta tragicka udalost, muzete samozfejmé ocekavat vozidla,
protoze se tam pfesouvaji z jedné sekce do druhé, ale tam byl tak velky prostor, ze to auto bylo
slyset, vidét, kudy jede, a tak bylo mozné se vyhnout.

7)M- vypovédél, ze jeli s taitou na zavody. Byli nahofe na placu, kdyz se stala
ta udalost. Sli a za nimi byla takova rodinka s malym klukem. Jak pfechazeli, tak vyjizdélo jedno
auto nahoru a ten kluk odbéhnul a auto ho prejelo. Sk z jedné sekce do druhé, §li pred tou
rodinou (dva dospéli, kluk a malinka holka) asi 10 metrd. V tu chvili, kdy se stala ta udalost, tak
chlapec od nich popobéhnul, udélal takovy oblouk okolo nich, vedle nich. Bézel jako smérem ke
svedkovi a tim obloukem se vracel k roding, asi jo. Ten kluk mohl byt od nich tak 15 metra, kdyz
doslo k té nehodé. V tu chvili, kdyz se to stalo, tak svédek slysel, ze na néj kficeli, at’ se vratl. V tu
vtefinu se svédek pootocil doprava a vidél nehodu. Vozidlo vnimal. Jelo zespoda do kopce
nahoru, na ten plac, kde byli oni. Slysel ho, mozna i vidél, ale védél kazdopadné o tom, Ze jede
néco nahoru. Jak se blizilo nahoru k tomu horizontu, tak uz ho vidél. Kdyz se pfiblizoval nahoru
k tomu horizontu, tak to vozidlo vidél asi na 40 metri. Poté se pfiblizovalo a kdyz vyjelo na ten
horizont, tak bylo od nich asi 25 metrd. Jelo vedle nich, byli na kraji, o kousek dal byl ten
horizont a on tam vyjizdél. Auto vidéli z boku, vyjizdélo nahoru, a kdyz se to stalo, vylozen¢ ta
udalost, tak to bylo po pravé stran¢ vedle nich. To bylo ve vzdalenosti tak 10, 15 metra. Kdyz
piisli na tu akci, nebylo jim feceno, kde se mohou nebo nemohou pohybovat. Na vstupence vsak
bylo, Ze je tam vstup na vlastni nebezpeci. Nikdo osobné jim zadné informace nedaval, jak se
maji chovat. Do mikrofonu se na zavodech néco ffkalo, ale nepamatoval si, co. Vylozené to, ze
vozidla budou pfejizdét z jedné sekce do druhé nebo, Ze se vozidlo bude pohybovat v mistech,
kde jsou i divaci, tak vylozené¢ toto nehlasili. Zda néco podobného, nevédel. V tu chvili na to fidi¢
vozidla reagovat nemohl. Nemohl chlapce. Pokud jde o pohyb toho ditéte, asi nebyl néjaky nahly
nebo nepfedpokladany, to asi ne. Z hlediska pofadatelstvi nevédél, zda je to dostatecné
zabezpeceno. Pohyb mezi sekcemi osobné nevnimal jako nebezpecny. V daném miste se
pohybovaly 1 dalsi osoby. Urcité na zavodech zaregistroval i jiné rodiny s détmi, byla jich tam tak
stovka. Toho kluka zachytil fidi¢ kolem a to prvnim kolem, pravym pfednim. Co bylo napsano na
vstupence si v§iml az doma, kdyz bylo po vsem. Pfi koupi si toho nevsiml. Z poradatelt je nikdo
neupozornoval, ze se maji podivat na vstupenku, Ze si maji néco precist a s né¢im se seznamit.

8)I- F- vypovédél, Zze na zavody jel s détmi. Byli u sekce, kde se pfevratilo vozidlo a
pak sli odtamtud pry¢. Pak se to vice méné stalo. Stfet samotny nevidél, mél tam vlastnf déti, tak
¢ekal, az ho dob¢hnou. Pak se to stalo, tak vzal déti a sli pry¢. Stali na horizontu, kde vyjelo auto
a divali se dolt. Kluci ho neposlouchali, tak odchazel sam a oni ho jakoby dob¢hli. Odchazeli a ta
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nehoda se stala jakoby za nimi. Détem v tu dobu bylo 7 a 4 roky. Toho chlapce, kterému se to
stalo, tam nevnimal. Stali na horizontu, asi zaregistroval, ze se blizi vozidlo. Otacel se, ale
nesledoval ho porad. Myslel si, ze vozidlo jelo tak 20-30, ale doma nad tim pfemyslel, tak mohlo
jet asi 20 km/hod (v ptipravném fizeni uvadel, ze jelo 20 az 30 km a neslo o adekvatni rychlost,
mél by jet krokem, aby vidél na horizont). Jezdil s tim na vojné, chtél to klukim ukazat, jak to
vypada, co to umi vyjet, tak jako ze zvédavosti. Starstho syna to zajimalo, mladsiho moc ne. Pfi
vstupu do aredlu nebyli upozornéni na bezpecnostni opatfeni, jak se maji chovat, co maji délat.
Nevsiml si zadné informacni cedule. Védél, Ze se hlasilo, kde co jezdi, jaké auto, ale to, jak se maji
pfimo lidi chovat, to si v hlaseni nevybavoval. To, Ze by probihalo néjaké hlaseni ve smyslu, ze
jede vozidlo, které se bude pohybovat mimo sekce, tak to si nevybavoval. Myslim si, Ze
neprobéhlo. Vozidla mimo sekce jezdila, vSechna vozidla, musela se néjak pfemist’ovat. Na
takové akci byl podruhé, kazdy sektor je ohraniceny paskou, za to se nesmi lézt. To jsou ale ty
sekce. Ta mista, kam mohou divaci, ptisobila asi bezpecné. Zda mohli pofadatelé pro bezpecnost
divakt udélat vice, nevédél. Tézko fici. Nepocit'oval, Zze se tam boji (v piipravném fizeni uvadel,
ze to nebylo dobfe zabezpecené, pficemz u hlavniho liceni fekl, Ze nevi, pro¢ takto vypovidal). Je
tam kazdy na vlastni nebezpedi, stoji za paskou, kam by nemél 1ézt. V mistech, kde se pfesouvali,
si nepamatoval, ze by byli pofadatelé. V tom okamziku, kdy to vozidlo vyjizdélo na ten horizont,
tak po této zkusenosti to vozidlo vnimal tak, ze jiz déti nenechava samotné. Urcit¢ tam ten den
vidél mezi sekcemi pfijizdét i jind vozidla. Co se mohlo udélat jinak, aby k nehod¢ nedoslo svedek
vnimal tak, Ze kdyby jel pfiméfené do toho horizontu, tak se tfeba nic nemuselo stat.

9)svédkyne R B yoovedela, se situaci méli pied sebou asi zhruba tak 50-60
metra. Vidéli pfijizdét auto, vidéli 1 toho pana s chlapeckem, vidéla, jak to auto zabocilo a méla
pfimo pred sebou ten ,,vbéh* toho chlapecka pod kola. Ten pan s tim chlapeckem uz tam stali,
Asi tam jest¢ nékdo byl. Ten moment, kdy ten pan si vsiml toho auta, chtél toho chlapecka chytit,
ten chlapecek si myslel, Ze je to asi hra a rozeb¢hl se, a nebyla sance ho chytit prost¢ mu chytit
ruku. Ten chlapecek byl nékde u n¢ho, kdyby se nerozbéhl, tak by ho stihl chytit. Ten chlapec se
rozebéhl. Pozorovala to na vzdalenost 50-60 metrd. To auto bylo tplné u nich. To, ze tam vjizdi
vozidlo si vS§imla az tehdy, kdyz bylo téméf u nich, az kdyz vyjelo a zabocovalo. Z jeji strany
zabocovalo doleva, z pohledu fidice zabocoval doprava. Kdyz vstupovali na zavodiste, nevsimla
si zadnych pokynt, jak se maji chovat. Hlaseni k bezpecnosti pohybu po zavodisti si nevsimla,
jestli bylo, tak tomu nevénovala pozornost. Pofadateld si na tom misté, v tom okoli, nevsimla.
Byli tam asi hodinu pfed tim, nez se to stalo. Nepamatovala si, zda ten muz drzel toho chlapce za
ruku. Chlapec to vnimal asi jako hru, tak mi to pfislo. Nemyslim si, Ze by to dité bylo pfed tim
divocejdi. Prislo ji, ze vozidlo jelo rychleji, ale mohl to byt jenom pocit. Podle ni byl ten kluk
v klidu, nevidéla, ze by béhal. Az v momenté, kdy ten pan se snazil, v moment¢, kdy vidél to auto
vyjizdejici, tak se ho snazil chytit a prosté chlapecek se rozbehl. Ohranicen{ mist, kde by méli lidi
chodit, tak to tam asi nebylo. Ridi¢ nemél $anci cokoliv ze své pozice vidét. Hlavné on ani
nevédél, ze toho chlapecka piejel. Jel dal, az kdyz zacali na néj lidi volat, tak zastavil. Pofadatele
v daném misté nevidéla. Poprvé si vSimla vozidla, kdyz vyjelo a kdyz tam byl uz ten pan.
Vzdalenost mezi tim vozidlem a tim panem s ditétem byla takova, aby si mohl vsimnout, ze vyjel.
Jestli to bylo 10 metra, nevim. Nebylo to hned, to by tam chlapecek ani nevbéehl. Kdyz tam vijelo
to auto, ten pan mél chlapecka ve vzdalenosti na to, aby ho chytl, udélal krok, ze ho chce
chytnout, ale ten chlapecek se rozebéhl. Kdyz vidél to auto, chtél toho chlapecka chytit. Zda
mohl zareagovat ten muz dfive, nebyla schopna to fici. Z pohledu toho pana se tomu zabranit
nedalo, protoze on prost¢ nestihl, nemél Sanci, ten chlapecek zrychlil a on nemél $anci, to auto
tam bylo okamzité. To bylo tak rychlé, ze tomu neslo zabranit. KdyZ se objevilo to auto a
chlapecek skoncil pod témi koly, tak neub¢hla ani minuta, bylo to prosté strasné rychlé.
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10)svédkyné K] M vooveddla, ze se na zivodech divali na rizné pasize. Jezdila

tam okolo ruzné velika auta, pofadatelé byli ve vestach. Mista, kde se zavodilo, byla oznacena
paskami, aby se do toho nevchazelo. V mistech, kde se nezavodilo, auta projizdéla, chodili tam
lidi, ale s tim se pocita, proto se tam jde, protoze to je adrenalin, Ze to auto jede blizko. Pak se
pfevratilo auto, které jelo vyprostit jiné a stalo se, co se stalo. Byla nahofe na valu pfimo proti
tomu autu, které pfijizdélo pomoci vyprostit pfevracené auto. To auto, co mu jelo pomoci, tak
nastartovalo, jest¢ chvili nahofe stalo, poté sjizdélo teprve po néjaké chvilce dolu, takze si mysli,
ze lidi mohli v¢as uhnout, nebo jit na stranu. Vidéla cely pohyb toho vozidla az do té nestastné
udalosti. Samotnou udalost bohuzel vidéla také. Vozidlo nastartovalo, fekli si, Ze jede asi pomoci
tomu druhému, chvili tam stalo, a to auto je slyset, kdyZ se nastartuje. Pak zacalo pomalu sjizdét a
to uz koukala, jak tam bézely néjaké déti u toho, a to ji znervéznilo, takze je sledovala a bohuzel
vidéla, jak projizdi auto, to dit¢ minulo prvn{ kolo a vzala ho ta tfi vzadu. Vidéla, jak se to dité
navinulo na kola. Bézelo tam vice déti, néjaké starsi a pravé toto malinké. To tam bézelo a poté
uz pfijizdélo auto. Déti bézely podél valu, jak ma tu sténu a poté uz auto sjizdélo, kde bézely uz
pfed tim ty déti. Piislo ji, jakoby se chtely rozebéhnout, Ze jede to auto, jestli ty déti chtely vedle
n¢ho bézet, nevédéla, to je jeji thel pohledu. Bohuzel se mu tfeba zamotala hlava, nevim, a zapadl
tam. Nevsimla si rodicu, vidéla ty déti a poté uz nic. V misté, kde doslo k nehodé¢, nevédéla, zda
byl nékdo z poradatelské sluzby. Byla to cesta, kde se normalné projizdélo. Na vstupence bylo, ze
vstup je na vlastni nebezpeci, to uz upouta, ze co si neohlidate, tak je vas problém. Hned ji
napadlo, Zze si musi davat pozor. Vstupenku si pfecetla az na policii. Pfi vstupu je nikdo
neupozornoval na to, at’ si pfectou vstupenku nebo navstévni fad. Bylo to tam tak, aby
postupovali rychle. Nevédeéla, zda tam probihalo hlaseni, ze se vozidla budou pohybovat mezi
lidmi, znala to z minulosti, ze to tak je. U kazdé sekce byl dostate¢ny pocet pofadatelt. A na ten
pohyb mimo, si musi davat pozor. Dané udalosti se dalo pfedejit, kdyby si ty rodice vedli déti za
ruku, nebo je méli na zadech. A to auto bylo slyset opravdu vcas, takze si rodice mohli zavolat
dit¢ k sob¢. Byla tam se sestrou, ta méla sedmileté a osmileté dit¢ a také je vedli za ruce. Takze
tomu $lo predejit.

11)Svédkyné S-]- vypovédéla, ze maji autoservis, takze auta jako takova jsou jejich
rodinnym konickem. Jezdi se synem na razné rallye, truck trialy apod. V byli poprvé
sezonu pfedtim, na stejném misté. Syn byl stejné stary jako poskozeny Prijeli tam
kolem 11:52 hodin, ¢ekali asi hodinu na vstup. Sl se podivat po zavodech, kde se jezdilo. Pak se
pfesunuli pfes néjakou plan smérem nahoru a tam vidéli, ze byla pfevracena zelena Tatra a snazili
se ji dostat na kola jind. U toho stali asi 10-15 minut a tak se rozhodli, Ze ptjdou nékam jinam.
Prosli tu plan, a kdyz stali v podstaté¢ na hrané sjezdu nebo vyjezdu, tak videli, ze zespoda jede
velka zluta Tatra, kterou syn znal z pfedchozi sezény, kdy tato jela smérem nahoru. Manzel vzal
kluka na ruku a zustali stat, koukali, jak to auto vyjizdi, a kdyz byl nékde plus minus v poloviné
toho kopce, tak syn zacal mavat. Coz bylo milé, ze fidi¢ v tu chvili vystrcil jenom ruku, zamaval a
jel dal. Koukal jenom pfed sebe. Kdyz je mijela, tak byli na jeji levé stran¢. Kdyz je minula, tak se
dostali na jeji pravou stranu. Ve chvili, kdy je auto minulo, chtéli prejit, jakoby ho obejit, a kdyz
ho obchazeli, tak vidéli pana s tim chlapeckem, zda stali nebo §li. Vidéla pani s holcickou na ruce
nebo za ruku a pana s koc¢arkem, pficemz meéla za to, ze kluka drzel za ruku nebo kapuci. Od
Tatry mohli byt tak 6 nebo 10 metra. Ten kluk nijak nelital, neb¢hal. Pak vsak vidéla, jak klu¢ina
vybéhl a vbéhl asi mezi tetd, ¢tvrtou napravu. Byl to mzik. Od doby, co se vytrhl, az do doby nez
ho Tatra pfejela, ubéhlo tak 3 — 4 vtefiny. Stryc mohl byt v dobé stfetu od Tatry asi 6 metra. Jeji
syn kdysi udelal to samé, byl to rychly okamzik, proto si mysli, ze neme¢l $anci zareagovat. Zacala
panika, lidi zacali kficet, ze ho pfejel, Ze nezastavil a ze jede. Byla asi na metr od chlapecka, kdyz
vidéla, ze mu chybi kus hlavicky, tak se otocila a vratila se zpatky pro telefon. Pak $la za strejdou
toho kluka a ten se ji slozil do naruci, se slovy ,,ja to nestihl“. Na vstupenkach si pfi koupi viimla,
ze je vstup na vlastni nebezpeci. Diky tomu, Ze se zajimaji o vozidla, tak byli obezfetnéjsi. Na
druhou stranu, ta doba je tak silena, ze 1 kdyby tam pofadatel postavil zed, tak je spousta lidi,
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ktefi stejné pajdou i skrz tu zed. Podle ni opaskovani bylo, sekce oznaceny byly, pofadatelé ve
vestickach tam byli. Trosku za ni minus zdravotnici, ale to je az pak ta nasledna péce. Doslo k
obrovské nest’astné nahodé, takze jsou potrestani vsichni vice nez dost. To, ze tam bude to
vozidlo projizdét, neslysela, ze by nékdo hlasil. Hlaseni tam ten den nezaregistrovala. Byli tam ale
asi 15 minut. Pfed tim si nasla néjaké informace na internetu, kde byly informace ohledné pohybu
v aredlu.

12)Svédkyné M- ]- vypovédéla, ze prochazeli na zavodech cely areal a divali se na
pfevraceny viz. Poté $li k dalsimu stanovisti, chtéli jet domt a najednou se stala ta udalost.
Vytitilo se velké Zluté auto z takové jamy a piejelo toho chlapce. Byla tam spousta lidi, jak pfed
nimi, tak za nimi chodili lidé. Tatra jela proti nam. Kdyz ji poprvé zpozorovala, mohlo to byt na
vzdalenost asi tak 15-20 metrd, je vsak Spatna v odhadu vzdalenosti. Minule uvedla 5 metra, kdyz
ji pfitel fekl, Ze ma pét metra jejich pokoj, tak usoudila, ze ne. Takze kolem 15-20 metra. Kdyz
zaregistrovala Tatru, tak k té udalosti doslo hned, mozna to byla prodleva péti vtefin, co doslo
k pfejetf. Chlapec tam byl s rodici. Ten chlapec byl u rodict, myslim si, ze dokonce drzel tatinka
za ruku. V dobé, kdyz doslo k tomu stfetu, tak si nepamatuje, zda ho drzel jesté za ruku, ale byl
urcité vedle ného. Urcité tam nikde nebé¢hal, nic takového. Kdyz se ta Tatra objevila, bylo to
urcité prekvapeni, chodili tam lidé. Vypadalo to jako normalni cesta, mysli si, ze to prekvapilo
Gplné viechny, co tam byli. Rev motoru tam byl, ale byl to Truck Trial, fev motoru tam byl viude
kolem nich. Nebylo tam nic takového, ze by si méli vS§imnout, Zze pfesné na tom misté se vyfiti
Tatra, urcité ne. Na zavodech byli pfiblizné hodinu, nez doslo k té tragické udalosti. Pohyb
vozidel mimo sekce vidéla, kdyz vyjizdéli mimo trat’, mimo propadlisté, tak vzdy tam byl néjaky
clovek, ktery tomu fidic¢i ukazoval. Nechce fikat vzdycky, protoze toto zaznamenala jednou, kdyz
vyjizdél z trati. V misté té nehody nic takového nevidéla. Muz, co drzel chlapecka za ruku,
nemohl z jejtho pohledu urcité nic udélat, byla to otazka par vtefin. Ta zatacka nebyla zas tak
siroka na to, aby mohli jit jesté néjak bokem, rychle. Ridi¢ zabrzdil, a kdyz si v$iml, ze vsichni na
n¢j kfici anebo ukazuji, at” stoji. Pokud jde o bezpe¢nost na zavodech, tak to na ni moc dobfe
nepusobilo. Je ucitelka, jako prvni fesi bezpecnost, a tam se to nefesilo. Cesty nebyly nijak
vyznacené, nikde nebylo vyznacené, Ze je to pro chodce, nebo pro ta velka auta. VSude byla
jenom takova paska, nebylo tam zas tolik organizatora. Mysli si, ze kdyz vyjizdi z téch trati, mélo
by tam byt vice lidi, at’ uz s vysilackami, aby se mohli dorozumivat, tak z tohoto davodu. M¢lo by
tam byt vice lidi, ktef{ spolu budou komunikovat. Zaznamenala organizatory jen jednou, kdyz ta
Tatra vyjizdéla z jednoho stanovisté. Na daném misté, tedy v mist¢ té nehody, organizatora
zadného nezaregistrovala. Nad témi propadlisti mohlo stat daleko vice lidi, aby to hlidali, méli
vysilacky a dorozumivali se s témi fidi¢i. V dob¢, kdy tam byla, tak tim mistem prochazelo
nékolik desitek lidi. Jizda Tatrou byla na to, aby ten fidi¢ vyjel kopec nebo z toho propadliste, ale
urcité nebyla adekvatni na to, aby se vyfitil do pési zény. Zda bylo néco na vstupenkach nebo u
vstupu napsano, si nepamatovala, nic necetla. Nikdo pfi vstupu nedaval pokyny néco si pfecist,
nebo se na néco konkrétntho zameftit. To vozidlo bylo v dob¢ stfetu od toho pana ve vzdalenosti
asi téch 5 metra. Kdyz to vozidlo vyjizdélo z prolakliny, vidéla pfedni ¢ast vozidla, trosku z boku,
z levého boku, tedy kde byl fidi¢. Kdyz to vozidlo kolem ni projelo a zastavilo, tak vidéla levou
¢ast toho vozidla.

13)Svédek N- vypovédél, ze se nachazeli zrovna v takovém otevieném

prostranstvi, kdy vyjela proti nim tatra zpoza horizontu. Incident pfimo nevidél, asi hledél do
zeme, zaznamenal az reakci lidi po incidentu. Byl tam v tu dobu s jeho partnerkou M-]- a
kamaradem S Ty dva zacali na to okamzité reagovat, protoze co pochopil, tak
oni to vidéli. Z jeho mista bylo urcité vidét na predni pravé kolo, jeho pfitelkyné sla vedle né¢ho
nalevo. Vidél cosi v dalce, mozna 20-25, mozna 50 metrt, nékdo lezel na zemi, pak uvidél malého
kluka. Volal 112. Ridi¢ zastavil o né&jaky kousek dal. Sel k fidiéi, ktery vylezl z tatry, jen se zeptal,
zda je v poradku a fekl tak mu, at’ tam nechodi. Pfimo vidél muze klecictho na zemi a Zenu, ktera
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drzela v naruci dit¢. Kdyz pfisli do toho aredlu, nedostavali zadné informace, jak se maji chovat,
kde se muzou pohybovat. Utkvéla mu v paméti cedule pfi vjezdu do toho arealu, byla starsi a
fikala, ze vSechna vozidla se musi chovat podle fadu piskovny, kamenolomu. Byly na ni znamky
opotfebent, byla rezava, takze to asi nebral s takovou mirou. Ke stfetu doslo pfed nimi, ale z jeho
pohledu mirné diagonalné doleva. Hlaseni v arealu obcas probihala, hrala muzika a obcas
pferusila a probéhlo néjaké hlaseni, ale nevi, co pfesné. Na misté byl docela hluk. Zpocatku mu
piislo, Ze jsou lidé k sobé ohleduplni, i okolni lidé pomahali vozidla pfemist’ovat. Pfiblizné
v poloviné toho ¢asu, co tam byli, tak si fikali, on, partnerka i kamarad, Ze to vypada docela
nebezpeéné, protoze obcas se tam prohnalo vozidlo trochu rychleji, na coz usuzoval laicky. Rikal
si, ze je to ,,trosku o hubu®. Bylo casté, ze jelo vozidlo v mistech, kde se pohybovali lidé. Laicky
nedokaze odhadnout rychlost tatry, ale jela urcité rychleji. To si fekl v dusi. Ridi¢ ani nevédél, ze
né¢koho pfejel. Nikdo je z pofadatelti neobeznamil s tim, ze by nékde ten navstévni fad byl
vyvésen, nebo ze by se s nim mél seznamit. Na vstupence néco napsano bylo, ale nevédél co.
Myslim si, ze kdyby ta situace méla stejny prubc¢h, jak popisoval dfive, ze by byli na misté jesté
dalsi osoby, které by pomahali s transportem, ze by to vozidlo jelo znatelné¢ pomaleji, nez
opravdu jelo, tak si mysli, ze by se tomu dalo zabranit.

14)Svédkyné I_-]-vypovédéla, ze na zavody jela s pfitelem a synem, protoze maji radi
auta. Pfijeli tam nc¢kdy béhem dopoledne, zaparkovali a prochazeli jednotlivé zény. Pak
zaznamenala, ze se najednou néco déje, ze jede auto neimérné rychle, hodné prasi a lidi tam kfici,
shlukuji se a divaji se jednim smérem. Zaujalo je, Ze to auto jelo nepfiméfené rychle a v podstaté
vsude byl prach, nic nebylo vidét, a kdyz to auto odjelo, tak jenom vidéli, jak na zemi zustalo lezet
dité. Samotny stfet nevidéla, bylo tam hodné prachu. Stala na drovni toho tahlého kopce, ktery
tam byl. Spise blize k tomu horizontu. To vozidlo jelo po jeji pravé strané. Sla, da se ¥ici, spolecné
s tim vozidlem. Vozidlo ji né¢jakou dobu mijelo. Kdyz ji mijelo, bylo od ni na vzdalenost par
metrt, ale poté ucouvli dal, ten prach ji padal do o¢i. Nevedéli, co se déje, proc to auto jelo rychle
a vzhledem k tomu, ze tam méli malé dite, nechodili jsme vylozené blizko toho. Piidlo ji, Ze to
auto jelo oproti jinym rychle. Uréité¢ tam vidéli na raznych stanovistich tak pét aut, mimo
stanoviste jela tak dvé auta a s porovnanim s nimi jelo toto neumérné rychle. Myslela si, Ze o tom
aut¢ vedi, byl tam ten prach. To, Ze tam ta tatra jede, nemohli z ni¢eho usoudit, nebot’ ta tatra
vubec netroubila. Byl tam jen ten prach a ta rychlost. Jak se méli chovat v arealu, nebyli nikym
pouceni. Hlasenf tam probihalo az v piipadé¢ té nehody. Nezaznamenala, Ze by tam bylo hlasen{ o
tom, ze probiha pfejezd vozidel mimo ty sekce. Jediné, co tam bylo z bezpecnostnich opatfen,
tak kolem jednotlivych stanovist’ byly natazené pasky. Zabezpecené to uplné moc nebylo. Déti se
tam v podstaté mohli klouzat dolé, musela je jednou okfiknout. Zadné zatarasy tam nebyly. Za ni
toto nebylo uplné podchycené. Jediné poradatele, které si vybavovala, vidéla u toho vstupu.
Chlapec, kterého pak ta Tatra pfejela, tak tam nijak nepobihal. Jeho maminka §la s ditétem o kus
pfed nim, tatinek Sel v jeho tésné blizkosti. Ten muz nemohl nic udélat, auto jelo nepfiméfene
rychle. Jediné, jak by tomu $lo pfedejit, tak Ze by to auto nejelo rychle, nebo kdyz uz, tak by se
néjakym zptsobem davalo varovné hlaseni, troubenim. S navstévnim fadem se tady neseznamila,
ale jezdi 1 na jiné akce, vi, Ze toto tam byva v podstaté¢ na listeckach, jak se maji lidi chovat
v arealu, nebo tam visi né¢jaka cedule, kterou nema clovéek moc moznost si precist. I vzhledem
k tomu, Ze se tam pohybuji i jinf lidé, samozfejmé je nutné pocitat s néjakou opatrnosti, ale jak
uvadeéla, piijizdéla tam i jind auta a ta v podstaté jela krokem. To pak ¢lovék mél cas zareagovat a
néjakym zpasobem uhnout na stranu, kdyz to auto projizdélo. Ke stfetu doslo okolo 10-15 metrt
od ni.

15)Svédek I’. _ vypoveédeél, ze vyrazil s rodinou na vikend, kdy chtél nevlastnimu synovi a
zené poprvé predstavit tento sport, na ktery jezdil od détstvi. Synovi bylo 8 let. Sli do horni zadni
casti, dal od stankt, kdy v sekei se pfevratilo auto. Divali se, jak hrabal, kdyz mu to neslo, tak
odchazeli pry¢. Bylo tam volnéjsi prostranstvi, pfes které prochazeli k té ceste, ktera vedla dola ke
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stankim. V jednu chvili slySel Tatru, ten jeji zvuk pod plynem, fikal synovi, at’ kouka, ze jede
tatra. V tu chvili byla zakryta za horizontem, jesté ji nevidéli. Kdyz se ukazala, tak mu fikal, Ze je
to ,,pancéfak®, ze to bylo délané z vojenské Tatry a fikal mu kolem toho néjaké informace. Pak
slySel kfik. V tu chvili mluvil k nému, takze nevidél pfimo stfet auta s tim ditétem. Ta Tatra byla
zastavena kousek dal, fidi¢ z ni zrovna vylézal. Snazil na to hodné zapomenout, mozna si na vse
nevzpomene. Tatra vyjizdéla lehce napravo, cesta, po které chtéli jit k tém stankam, byla rovné
pfed nimi. Bylo to tak 20, 30 metra. Pfed nimi §li lidi tam, $li lidi i proti nim. Pfislo mu to jako
normalni trasa, kudy tam ty lidi chodi. Nevybavoval si béhani déti. Prvni, co zaznamenal, byl zvuk
Tatry. Objevila se asi po deseti vtefinach. Nikdo jin slovné nefekl nic k tomu, jak se maji
pohybovat po arealu, ale jezdi o détstvi, tak byl k tomu slepy. Kdyz auta projizdi mezi sekcemi,
tak projizdéji prostory, kde se pohybuii i lidé. Clovék musi byt opatrny. Nezdalo se mu to tam
nebezpecné. Dalo se tomu pfedejit, ale musel by se zménit cely systém toho fungovani. Jediné
Bahna ve Strasecich jsou délana tak, ze lidi nepfijdou s technikou do styku. Musela by tam byt
kvanta pofadatelti, ktefi by uzavfeli koridor. Pofadatele vnimal v sekcich, mimo sekce si je
nevybavoval. Nevnimal je ani v misté stfetu. Mysli si, Ze rychlost toho vozidla byla vyssi, nez by
bylo nutné, a to kvili pohybu lidi v aredlu. Syna mél pofad na dosah ruky, hodné velkou ¢ast ho i
za ruku drzel, kdyz ho nedrzel, mél ho na metr pfed sebou nebo vedle sebe. Kdyz byli u toho
pfevraceného auta, mél ho pfed sebou, kdyz odchazeli, mél ho vedle sebe, drzel ho za ruku.

16)svedek P I ypovedel, ze se zavodu zacastil jako #idic. U toho incidentu piimo
nebyl, byli na druhé strané zavodisté, kdyz se to stalo. Ohledné bezpecnosti je tieba fici, ze se tam
pohybuji dohromady s témi divaky, musi na sebe davat pozor navzajem. Byli pouceni jako fidici,
jako posadky, jako vsichni ti zacastnény. Rano, kdyz maji rozpravu, tak dostanou od vedeni
zavodu veskeré instrukce, jak se maji chovat. Komisafi si je rozdéli do kategorii, kdo s kym bude
jezdit, kde bude zavodit. Jak v sobotu, tak i v ned¢li. Toto je pravidelné, bez toho se ty zavody ani
nezac¢nou. Informace jim daval feditel zavodu a jeho asistent, v daném pifpad¢ to byl pan

Pohyby mimo zavodni sekce se tam fesili, nebot’ s témi lidmi se tam potkavaji.
Rychlost neni urcena, snazi se jezdit pomalu. To auto prasi, nevite, jak ty lidi chodi, v obou
smérech. Tam jsou vSichni na jedné cesté. Vzdycky se pfesunovali po celém arealu toho
zavodiste, pohybovali se vlastné 1 sami, jako celd posadka. Jezdili i sami, bez spolujezdce. Dneska
je to bézna praxe, lidi chtéji byt v pfimém kontaktu, chtéji se s nimi fotit, chtéji davat déti do auta,
chtéji mit z toho ten zazitek i takhle bezprostfedné blizko. Je to na vSech motoristickych akcich.
Diive se to délalo tak, ze lidi nemohli uplné az k tém autim. Lidé si stoupaji za auto do stinu, nez
vyjedou, vzdy auto obchazi, aby n¢koho nepfejeli. Ty lidé jsou prosté vsude. Jediné feseni by
bylo, ze by méli svyj vlastni koridor, kam by ty divaci nemohli. Ale nevi, zda by to pfineslo né¢jaky
uzitek, oni jsou schopny vlézt i do té zavodni sekce pfes tu pasku. Cesty v téch aredlech jsou
vyjezdéné auty, které tam pracuji. Ty arealy jsou soukromé, kdyz nas tam pusti, pouzivaji jejich
vyjezdéné cesty. Neni to vzdy tak Siroké, aby se tam vesli. Ty lidi by museli chodit jednou stranou
tam, jednou stranou zpatky, aby se tfeba nemotali. Nevi, zda by se to takto dalo zafidit. Zavody
jezdi dal, od té doby je to vsak jinak. Od toho incidentu se nesmi pohybovat jako posadky
absolutné sami. Prosté jezdi, kdyz je rozdéli do skupin, maji doprovodna auta, ktera je odvedou,
stanovi rychlost, jedou opravdu vsichni pomalu za sebou, to difve nebylo. Nyni je to urcite lepsi,
bezpecnejsi. Kazdé bezpecnostni zlepseni je vitané. Je nikoho nenapadlo, ze by se néco takového
stalo. Zavody se délaji tolika let a nikde nebyl takovy sebemensi problém. Je to tragédie, vSichni
jsou opatrni, ale toto se stalo. O této situaci se jako fidi¢i bavili. Obecné jsou lidé nezodpovédni,
lidé se tam bavi a déti jsou tam kolikrat bez dozoru. Neni to tam tak, ze si kazdy hlida své dite.
Lidé k tomu pfistupuji, jako kdyz jsou na pouti. Chteji si uzit ten den se v$im vsudy, ale aby si
tam nékdo opravdu daval pozor, aby to dit¢ drzel za ruku nebo aby ho mél opravdu u sebe, to se
mnohdy nedéje. Probihaji tam hlaseni nékolikrat za den ohledné toho, co se déje. Ze se
vyprost'uje auto, nebo kde zrovna jaky stroje jezdi, a cely den do toho mikrofonu fikaji, at’ si
davaji lidi pozor, ze pfejizdi auta. Vi, Zze to fikaji, protoze je slysi. Je to slySet dobfe, ale je
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pravdou, ze aredl je rozlehly, v odlehlejsich ¢astech to nemusi byt dobfe slyset. Daného dne
hlaseni slysel, ze upozornuji divaky, neslysel vSak hlaseni ohledné pfejezdu vozidla. To, ze budou
vypros$t'ovat auto, to fikali, at’ se na to jdou podivat, Ze se tam pfevratilo auto, ze ho budou
vypro§tovat. Ale Ze jede auto ho vyprostit, to neslysel. Komisafi umraviujf lidi v sekcich, mezi
sekcemi se do té doby pohybovali samostatné. Je to na obezfetnosti fidice. Z Tatry je hife vidét,
musi byt obezfetni, do prostoru, do kterého nevidi, tak pfeci nejede. Jiz mockrat troubil, zustal
stat a ffkal lidem, zda by mohli jit stranou. S lidmi je to takové chaotické. Mezi sekcemi jezdi
opravdu pomalu. Auta jsou postavena na zavody, neni to na rychlost. On jezdi po zavodisti na
redukovanou trojku. To auto muze jet 15, do 20 km/hod. V té terénni rychlosti, kdyz ma
zafazenou pétku a je tam pfepnuta ta zavodni, do toho terénu, tak to auto jede maximalné 30, 35,
to vic nejede. Z vozidlo pana \- je vyrazné omezeny vyhled. Ta kabina je vojenska, jinak
je konstruovand, neni tam tolik skla. Nyni, kdyz je kluci doprovazi, maji jednou elektrické
ctytkolky, takové ty vozicky, jede to pomalu, jede to uplné krokem, takze jede tfeba na jednicku.
Ta rychlost je nyni pomalejsi, zalezi na tom, kdo je doprovazi, ale ta rychlost je v rozmez{ deseti
kilometr, 25 km/h. Kdyz s nim jede spolujezdec, tak ten samozfejmé vidi podstatné vice.
Z mista fidice je tam docela velky mrtvy thel. Pokud jde ale o tuto konkrétni situaci, tak v té
rychlosti, kdyz vam tam nékdo vbéhne, nebo upadne, tak ta reakéni doba je tak mala, kdyz je
nc¢kdo takto blizko, ze to neovlivnite. Vzdy to ale fesi jako fidi¢ sam, nestalo se mu, Zze by ho
nc¢kdo nékdy okfiknul z pozice spolujezdce. Kdyz projizdi mezi sekcemi, tak se obcas stane, ze
troubd, je to bézna véc. Musi se vsak s rozmyslem, aby se nelekli. V arealu nikde neni takovy
horizont, Zze by za néj nevid¢l, tak neni divod troubit. S autem pana by jel po arealu i
sam. Kdyby pro néj pfijel komisaf, aby jel n¢koho vyprostit, tak by s tim autem jel sam. Takova
praxe prosté je. Vozidlo na redukovanou trojku muze jet do 20 km/hod. U pana je
terénni pfevod na stalo. On nemohl jet rychle, nemohl jet na silnicni rychlosti, musel jet na ty
pomalé rychlosti. I kdyby jel uplné na velkou pétku, tak by to auto jelo prosté tieba 35, urcité by
nejelo rychleji. Pana \Hzné, je to strasné Sikovny fidi¢. VSechny je zarazilo, Ze to potkalo
jeho, protoze dbd na tu bezpecnost. Pokud jde o vyhled z vozidla, je proti civilnimu autu o 2/3
zmenseny. Je z toho opravdu Spatné vidét.

17)Svedek JI I vypovedal, Ze je u Truck Trialu 20 let v klubu. Pied dvaceti lety byla
bezpecnost jinde, nez je to dnes. Vstup je na vlastni nebezpeci. Proto je to vsude napsané na
listkach, hlasi se to v rozhlase. Hlasi se ,,Pozor, auto se pfevratilo, bézte s détmi na stranu® apod..
Pro bezpecnost se déla maximum a je to u kazdych zavodu. Vse se hlasi, tfeba: ,,Pozor, auta
ptejizdi z jedné sekce do druhé sekcel* Ty sekce jsou od sebe vzdalené nékolik metra, ale pfevazi
se auta, pfejizdi a tam jsou Siroké cesty, tam se vyhnou dva naklad’aky, a je tam zakazano
pfedjizdét, je tam omezena rychlost, uplné, protoze se prasi a neni vidét. Pokud hovofil o spolku,
tento se jmenuje Cesky Truck Trial. Dfive to bylo mezinirodni, jezdilo se v Némecku,
v Mad’arsku, v Rakousku, v§ude. Pfed dvaceti lety tam jezdilo 10 aut a bylo to uplné¢ néco jiné¢ho,
nez je dnes. Dnes jsou jina auta, vykonn¢jsi, takze se to musi zabezpecit. Ta sckce je
,omlikovana®, ma to tam svého komisafe, ten ma pomocniky a ty to vSichni hlidaji. Dneska
lidem néco feknete, Ze je to na vlastni nebezpeéi a ono nic. Takze vSe muselo byt napsané.
Tenkrat to takhle nebylo. Opravdu bylo hrozné malo lidi, malo aut, to se s tim dneska nedd
srovnat. Dneska je urcité vyssi informovanost a bezpecnost. Sekce jsou omlikované. Pokud jde o
prostory mimo sekce, zvysila se bezpecnost, je rozprava. Pied kazdym zavodem je rozprava, kde
to vSechno fidi¢i vyslechnou, musi podepsat papir. Vyslechnou to fidici, zavodnici. Kvali té
bezpecnosti, ze se musi pohybovat opatrné, davat pozor na lidi, na malé déti, na vsechno, hlavné
se jim vyhybat, protoze tam chodi maminky s kocarky. V danou chvili na zavodech byl, byl
zrovna u komisaft, u stanku. Vse se musi pfed zavodem pfipravit, na piipravé nebyl, mél na
starosti zafizovani pohart. Kdyz tam fidici pfijedou, jdou si to zkontrolovat, s témi komisafi,
kontroluje se to, divaji se na to, jak to vypada, kde je to nebezpecné, kde by si meli davat vetsi
pozor a takovéto véci. Prochazeli cesty, sekce, poté se tiskne papir, tam je to vykreslené,
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nakreslené, kde co je, kudy se tam maé jet. Prochézel to feditel se svmi pomocniky. Reditel je
»Boda®“, tedy B— a jeho pomocnik je tfeba [ﬁ O tom, Ze se zavod
uskute¢ni, uspofada, se schazi schuze, fekne se, kde to bude, v jakém mésté, na jakém misté, atd.
Na schuzi nebyl, nevi, co se tam fesilo. Posadky tam pfijedou a ty si to poté prochazi, az tésné
pfed zavodem. Je tam komisaf a pomocnici, ti si to prochazi, komisaf to vSechno kontroluje, tedy
ty jednotlivé sekce, kde se bude zavodit. Zavodnici si kolikrat prochazi i mista mezi sekcemi.
Ridi¢i v prostordch mezi sekcemi musf jit urcité. Nemuze viak fici, zda tam §li. Komisafi maji na
starosti ty sekce, zavodisté. Prostory mezi sekcemi nikdo na starosti nema. Mimo prostory nikdo
nefidi, jinak lidi, divaci, maji moznost si vzit planky, kde co bude, jaka auta, jaké skupiny, kudy se
tam dostanou, to tam vsechno je. Zalezi potom pfevazné na téch lidech, jestli do toho
informaénfho stanku ptjdou a vezmou si to. Tato akce probihala jako kazda. Na kazdych
zavodech je to stejné. Takto to da feditel, komisafi jsou pouceni, s nimi se normalné zasedne,
feditel je tam pouci, véechno vysvétli, vSechno fekne, co se ma a co se nema, tyto véci. Podobna
véc se za celou dobu, co je u zavodu, nestala. Nevidi vibec zadnou vinu na strané klubu Truck
Trial nebo na fidicich, co jeli. Velké rychlosti vozidel tam nepfipadaji v uvahu. Organizaéné to
podle né¢ho zajisténo bylo dobfe. Co slysel, tak ten fidi¢ to nemohl ani vidét. Slysel, Ze tam
spadlo, vlitlo dité. Ale to se neda, sedite na levé stran¢, nemuzete to zaregistrovat. O tom, co se
tam stalo, se sesli a dospél k zavéru, ze bezpecnost byla udélana dobte. Od té udalosti se pfijalo
opatfeni, ze se doprovazi auta, k uréitym sekcim se doprovazi auta, je doprovodné auto, aby
nemohl nikdo jet rychle, nebo néco takového, coz stejné nejde. Dba se jesté na vétsi bezpecnost.
Po této tragédii toto pfijali. Bylo to i pfed tim, akorat nebylo doprovodné vozidlo a Sel tieba
komisaf s témi pomocniky pfed nimi a jeli do té sekce. Nahoru do kopce jeli a oni sli pfed nimi.
Slo o situaci, kdy prejizdéli z jedné sekce do druhé. Po boku $el komisat. Bylo to tak pokazdé,
kdyZz byl jako fidi¢. Tomu, co se stalo, by se ale nepfedeslo, pokud by tam bylo doprovodné
vozidlo. Kdyz projizdite mezi vefejnosti, jedete krokem a tam nevidite, nemuzete tam ani videét.
Neexistuje auto, které by vidélo. Zda mel né¢jaky vyznam z hlediska bezpecnosti komisaf, tak
hlavné lidem fikal, at’ jdou na stranu, ze budou pfejizdét auta. Upozornoval lidi. Kdyz sel na
zavody s détma, fikal si, ze je mus{ mit na provaze nebo drzet je za ruku. To dité nevi, jak se ma
chovat, jde ktomu autu. Kdyz se pfejizdi, spolujezdec neni zapotfebi. Ani spolujezdec
nepomuze, kdyz neni uplné vidét do vsech prostora kolem vozidla. Ten by musel byt vyklonény
z toho okénka ven. Na z4vodisti se hlasi, kde se co stane, to hned hlisi do rozhlasu. V minulosti,
kdyz se vyprost'ovalo vozidlo, tak se vée zastavilo, tedy v Némecku se zastavil cely zavod, dokud
se auto nevyprostilo. U nas je to tak, Ze se zastavi zavod v té dané sekci, co tam ta auta jsou. Pan

je hrozn¢ dlouha znamost. Pan B. tam také zacinal, za¢inal jako normalni fadovy, zac¢inal
v sekeich, takze se znaji 20 let. Jsou kamaradi. Nejde to udélat jinak, aby se vozidla nepohybovali
v mistech, kde se pohybujf lidé. Ze by nékteré cesty byly uréeny pro zavodni vozidla a nékteré
pro navstévniky, to nejde. Pravidla pro pohyb fidich i mezi sekcemi se rozebirala na ranni
rozprave. Doprovodna vozidla upozornuji, ze jedou néjaka vozidla. Takze: ,,Pozor, auta prejizdi
do druhé sekcel” Toto maji na starosti. Doprovodna vozidla jsou vybavena majikem. Ridi¢ od
toho osobaku fika, aby lidi davali pozor. Nema tam Zadny hlasic. Doprovodna vozidla nejsou z
toho davodu, ze vozidla jezdi rychle. Spolujezdci jsou duleziti hlavné v sekcich, kdyz se jezdi
mezi brankami. Pfed zacatkem sezony se sejdou poradatelé, maji schuzi a pfed kazdym zavodem,
nebo pfed kazdym dnem, v sobotu a v nedéli se vyhodnocuje a v sobotu a v ned¢li jsou pokazdé
skoleni. Navstévni fad je na vice mistech. Stala se hrozna tragédie, ale, rodi¢e by méli hlidat své
deéti.

18)Sveédek V- _ vypovedel, ze na zavodech byl jako divak. Vse se stalo pfimo pted
nim, asi tficet metra. Byl tam se a Dostali se na misto, kde byla
pfeklopena Tatra, tak ji tam tahali a bylo to docela zajimavé. Asi po hodiné se rozhodli, Ze ptjdou
pry¢. Kdyz odchazeli, vyjela proti nim ta Tatra a on vidél pfimo, jak se to stalo. Bylo to strasné
rychlé. Kolem nich bylo urcité nékolik lidi, nékdo napravo, tém, co se to stalo, napravo. Kdyz se
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to stalo, ta Tatra zastavila pfimo u n¢ho. Ta rodina byla od n¢ho tak 40 metrt. Vidél toho pana
s tim klukem, pfislo mu, Ze jdou docela na stran¢ a ta Tatra, Ze jede docela rychle, na to, Ze jela
mezi lidmi. Vidél pana, jak $el s klukem a najednou, jak to toho kluka strhlo do toho kola. Bylo to
asi tfeti kolo zepfedu na pravé strané. Vidél to klopené, vidél predek vozidla, ale vidél pfimo pod
tu napravu. Celkové to pusobilo tak, Ze ta vozidla tam furt popojizdéla. Asi se dalo cekat, ze tam
né¢jaké vozidlo pojede. Byl tam velky rachot, Tatra vyjizdéla néjaky kopec, bylo to vidét, slyset,
pieklopila se a poté jela uz rovné. Ubéhlo asi deset vtefin od vyjeti té Tatry do doby, kdy doslo
k tomu nestésti. Pomatoval si pani s kocarkem, néjakého pana a ten drzel kluka. Vibec netusi,
zda mohl ten kluk odbéhnout. Pofad vidi, jak ta rodina §la, jak $el ten pan a kluk hned vedle né;j.
Jako Sel tak vedle néj, Ze by ho mohl drzet za ruku. Zda ho za ruku drzel, to nevédél. Nevim, zda
pfed tim ten kluc¢ik pobihal, to jsem nezaregistroval. Vibec nevédeél, jak se ten kluk dostal pod ta
kola. Pfislo mu, Ze ta Tatra jela moc vlevo, na to, jaky tam byl prostor, protoze to bylo docela
$iroké. Z pohledu fidi¢e tedy jel moc napravo. Ridi¢ viibec nevédél, e se néco takového stalo. Ta
Tatra zastavila hned vedle nich. Nebyl tam zadny pofadatel, Ze by upozornoval na to, ze to
vozidlo jede, nebo doprovodné vozidlo. Uz u té pteklopené Tatry mu to pfislo docela
nebezpecné, byl tam docela velky chlum lidi. Co tam byli, tak tam byl hodné obezfetny, Zze tam
auto couvalo mezi lidmi. Nevnimal néjaké poradatele mimo sekce, Ze by tam n¢kdo dbal na to,
aby fikal, kdo kam nesmi. Nikdo mu nedaval pouceni o tom, jak se ma chovat v arealu. Nikdo mu
zadné informace nedaval. Nevyhledaval to. Neslysel zadné hlaseni. To, Ze se tam blizi néjaka
Tatra, to urcité neslysel. Ta Tatra vyjela, ale pfislo mu to rychlejsi, nez u téch vozidel na téch
sekcich. Nikdo mu nefikal, Ze se ma podivat na internetové stranky, apod. Nevid¢l, ze by tam to
dit¢ béhalo. Dit¢ bylo pod kontrolou, nefikali si k tomu nic. Pfislo mu, Zze pofadatelé méli lépe
vyznacit cesty, kudy maji projizdét ta auta, hlavné mimo lidi, hlavné kdyz je to takovy velky kolos,
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tak aby to nejezdilo mezi lidmi, kdyz je tam tolik déti. Nebylo tam nikde vyznaceno, kudy maji
chodit lidé.

19)Sveédek ]_- I. vypovedél, ze je stalym clenem klubu, od ledna 2023 je pfedsedou
klubu. V dobé¢ tragické nehody na zavodech v - byl fadovym clenem. Byl u pfevraceného
vozidla a Sel panu naproti. Vidél ho jak vyjizdi na horizont na vzdalenost asi 300 - 400
metrt. Kdyz se k nému pfiblizil na vzdalenost asi 100 - 150 metrt, doslo k té tragické udalosti.
Stfet s ditétem nevidél, protoze to bylo z druhé strany. Zastavil se cely zavod. Kdyz se organizuje
zavod, oslovi se lokalita, zajist'uji se rtzné sluzby, pofadatele, komisafi, coz zajist’'uje klub.
Vedouci funkci tam nikdo nemél. Vsichni se starali o vSechno, bezpecnost méli na starosti také
vsichni. Z hlediska bezpecnosti se musi zajistit informace pro navstévniky, a to prostfednictvim
rozhlasu, navstévniho fadu nebo informaci v elektronické podobé na strankach ¢i socialnich
sitich. Na konkrétnim zavodé pak zajist'uje bezpecnost pofadatelska sila. Pofadatelé zajist'uji
bezpeénost v sekeich i mimo né. Na této konkrétni akei byl i informaéni stinek. Ze by byl nékdo
konkrétné urcen pro zajisténi pohybu vozidel mimo sekce, si nevybavoval. Do té tragické udalosti
nebylo potfeba fesit tyto veéci. Kdyz se stane nehoda, posoudi komisaf, zda si vozidlo pomuze
samo nebo je tfeba vyprostovaci technika. V daném piipadé bylo tfeba vétsi vozidlo k
vyprosténi, a proto o néj bylo pozadano pres vysilacku. Hlasatel, K- F- pak hlasi, ze bude
dochazet k vyprostéeni vozidla, aby byli lidé obezfetni. Zda to hlasil v daném piipade, nevedel
Pokud jde o pana B- a jeho funkci, vse se deld vseobecné. Nebylo feceno, kdo co bude délat,
ale vsichni délaji vSechno, co je zapottebi. Nebylo stanoveno, kdo za co bude odpovidat. Zafidit
se mus{ véechno k danému zavodu. Ve dnech zavodu probiha kolem 10 rozprava s posadkami,
kde probchne uvitani a poté jsou posadkam piedavany informace dulezité pro zavod, vcetné
informaci ohledné bezpecnosti, aby dbali zvysené opatrnosti. Pan B-byl v dob¢ zavodu
pfedsedou spolku. Situaci nevidél, ale doslechl se, Zze panu \-Vbéhlo dité¢ mezi druhou a
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treti napravu, ze se vysmeklo rodicim a vbéhlo pod kola vozidla. Slysel 1 negativni informace
tipu, Ze pan V- jel velkou rychlosti a ze do lid{ vlitnul. Je to situace velmi nepfijemna, ale dle
jeho nazoru mohou za danou situaci rodice, méli pohlidat dité, které méli na starosti. Byla to vsak
1 souhra nestastnych nahod. Z hlediska pofadatelstvi mu nepfislo nic zanedbané. Do té doby si
mysleli, ze se nic takového stat nemuze. Od té doby se vozidla nesmi pfi zavodech hnout bez
doprovodného vozidla. Rovnéz se na zavodech zacalo davat vétsi mnozstvi informacénich ceduli,
dffve po 100 metrech, nyni tfe a po 20 metrech. Upozornuje se na mnohem vic informaci. Na
dané akci doprovodné vozidlo nebylo, domnivali se, Ze to neni nutné. Podle jeho nazoru nejde na
zavodech vymezit sekce pouze pro divaky a pro vozidla. Situaci by nevyfesilo ani vétsi mnozstvi
pofadatelt, protoze dité vbéhlo pod kola vozidla z boku. To, ze vozidlo pojede pravé po ceste,
po které pfijelo, mohli divaci usuzovat z toho, ze se jednalo o nejdirsi a nejzpevnénéjsi cestu,
kterda tam byla. Zda by v dané situaci pomohl spolujezdec, neveédél. Kazdopadné rozhlasem
navstévnici dostavaji informace, ze se vozidla pohybuji mimo sekci. Na dané akci bylo asi 40 - 50
poradatelt. Cesta, po které jel pan V- byla hlavni cestou v arealu. Zavodnici nedostavaji
pfesné informace, kudy se budou pohybovat navstévnici. Troubeni by podle jeho nazoru situaci
nijak nezlepsilo, spiSe by se mohli navstévnici leknout. Navstévni fad v arealu vystavoval pfimo
on, byly tam minimaln¢ tfi, byl i na strankich. Hlavni komisaf, kterym byl pan K #di, kdy
a jaka vozidla v sekcich pojedou. Ridi cely zdvod. Do bezpe¢nostnich pravidel zavodu hlavni

komisaf nemluvi.

20)Sveédek K- l:- vypovédel, ze byl na dané akci hlasatelem, moderatorem, zvukafem, D;j.
Podava v prub¢hu zavodu informace o déni, o zavodech v sekcich a také informace tykajici se
bezpecnosti. Nelze ozvucit cely areal, terén je clenity. Nelze informovat vsechny, ale minimalné
ty, ktefi se tam pohybuji. Snazi se vsak délat vse pro to, aby s e informace dostali k maximalnimu
mnozstvi lidi. Podava informace tak, aby navstévnici védeli, co se déje, aby dbali bezpedci a hlidali
si déti. Upozornuje na skutecnost, ze v n¢jakém prostoru je nebezpeci, at’ se soustfedi pfi
pfechodu mezi sekcemi nebo u sekci. Vénuje se tomu od roku 2004. Nejde o to, ze by lidem cetl
cely navstévni fad, ale pfipominaji jim, ze jsou informace na strankach, info cedulich apod. Snazi
se fikat vzdycky, kdyz se vozidla nékam pfremist’uji, at’ se jdou lidé podivat a dbaji opatrnosti.
Kazdy pfesun asi nejde komentovat, ale v priabéhu dne opakované hlasi, Ze se pohybuji vozidla
mimo seckce. Nedokaze s odstupem casu fici, zda prob¢hlo hlaseni o pohybu vozidla pana
_ To, ze se tam pfedtim stala nehoda jiného zavodniho vozidla, to nevédél. Hlaseni, ze
bude nyni projizdét nékde konkrétni vozidlo, se nedéla. Pfi tragické udalosti nebyl v daném
prostoru, neveédel, co se stalo, ale dostal informaci, ze se zavod kondi, aby se omluvil lidem a
vyzval je k odchodu. Obecné¢ vozidla samoziejmé jezdi mezi lidmi, nékdy i za doprovodu ne¢koho
jiného. Jedna se v podstaté o normalni dopravni situaci. Nevédél, zda na dané konkrétni akci bylo
doprovodné vozidlo. Za téch 20 let, co to dela, si mysli, ze opatfeni v podobé doprovodu
(vozidla ¢i osoby) byl vzdycky. Stejné tak se pofad fika, ze bude probihat pfejezd vozidel. Pokud
jde o ozvuceni arealu, mél dvé vykonné reprobedny. Misto nehody bylo od reprobedny vzdaleno
asi 300 metrt. Podle jeho nazoru bylo misto nehody zvukové pokryto, mohlo to tam byt slyset,
zvuk tam mohl dostfelit, tfeba slabé. KdyZz se na akci pfipravuje, tak zkousi dosah zvuku, to
zkousi 1 v prabé¢hu zavodu. Dulezité informace hlasi, nejsou vsak oddéleny néjakym "gongem" ¢i
znélkou.

21)Svédkyné L- N- vypovédéla, ze byla na zavodech na hlavni pokladné, takze
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pfes ni proslo 90% navstévniki. Byla zaméstnankyn{ klubu, kdy smlouvu podepisovala s panem
B- P1i planovani zavodu musi naplanovat, kde budou sekce, bezpecné cile, starty, hledajf se
vhodné cesty, umist’uji se informacni cedule. Domlouvaji se vsichni spolecné, tedy spolecné s

panem B. I—]- K- Informacni cedule obsahuji upozornéni, zZe se kona

motoristicky zavod a vstup je na vlastni nebezpeci. Do aredlu vedly 4 cesty, takze se dala na
kazdou cestu cedule. U hlavnfho vjezdu byl umistén navstévni fad. Navstévnici byli informovani
pomoci téchto ceduli, nebyla tam Zzadna osoba, ktera by jim fikala, co maji ¢ist. Daldi informace
jsou na vstupenkach, tedy ze vstup je na vlastni nebezpec¢i. Na tomto konkrétnim zavodé jich
bylo 30 poradatelt, coz je takové obvyklé ¢islo. V sobotu rano se vzdy vsichni sejdou a maji tam
k dispozici pravidla bezpecnosti, ktera si vsichni pfectou a podepisi a dale se rozdéli tkoly na
zavod. Byla na hlavni pokladné, byla tedy v podstaté mimo déni zavodu, ale v arealu je rozhlas a
probihaji hlaseni, aby vsichni dbali opatrnosti. Z doslechu se dozvédéla, ze pan V- vyjizdel
na horizont a vbéhlo mu po kola, mezi druhou a tfeti napravu dité. Navstévnici chodili pfes
pokladnu a takovou informaci slysela tfeba 15x. Pofadatelé nejsou pfimo vyclenéni na mista mezi
sekcemi, ale rizné se tam pohybuji. Kdyz prodavali vstupenky, nic dalsiho lidem nefikali.
Vétdinou upozornuji, aby si lidé vstupenky precetli. Pokud dostavali dkoly, tak jim je udéloval
B cebo ] I ¢ v tom maji nejveéssi piehled. V navitévaim fidu nebylo

uvedeno, kde se lidé maji pohybovat.

22)Sveédek P- K- vypovédél, ze na zavodech pusobil jako hlavni sportovni komisaf,
ktery viceméné fidi provoz toho zavodu. Zabezpecoval regulérnost zavodu. Svym zpusobem
organizoval konkrétné ten zavod ve smyslu, ze zavod byl rozdélen na 10 az 15 sekci, a on
urcoval, ktera skupina kam pujde. Tuto cinnost déla néjakych 6, 7 let. Pokud jde o zavod
V- najala si ho skupina kolem pana B B‘ s nimz podepisoval smlouvu. Pred
konkrétnim zavodem si projde sekce, které nékdy i stavi, prohlédne si auta. Do bezpecnosti
zavodu pfimo nemluvi, ale o bezpecnosti, pokud jsou néjaka dskali, hovoti. Mohou se s ohledem
na bezpecnost upravit néjaké sekce. Co se tyce prostori mimo sekce, pokud se auta presunuji ze
sekce do sekcee, tak se vzdy pfesouvaji organizované. Je pravda, ze od té nest’astné udalosti se to
zmeénilo. Jezdi pfed tim jesté doprovod. Pred tou nehodou to nebylo, ale n¢kdy se stalo, ze sli
v doprovodu komisafe, protoze se né¢kdy pfesouvaji i s tim komisafem, nebo se organizované
pfesouvaji ze sekce na sekci, coz jim urcil ten konkrétni komisat dané sekce. On fekl, kam pajdou
a komisafi je tam poslali. Standardné to nebylo, ale nékdy se komisafi pfesouvali s nimi.
Doprovodné vozidlo difve nebylo. Ted’, pokud se pfesouva jakékoliv vozidlo, jak uz v ramci
poruchy, nebo néco takového, do depa nebo nekam, tak je tam vzdy doprovodné vozidlo. Difve
to bylo po domluvé s komisatem. V jsou vesmés vsechna vozidla velkd. K vyprosténi

jiného vozidla poslal vozidlo pana ifimo on. Pavodné poprosil nékoho jiného, ale ty

se chystali na start, tak se domluvil s panem To bylo v jeho kompetenci. O problému
se doslechl z vysilacky. Rozhlas tam byl, ale nevybavil si, ze by to probé¢hlo hlasenim. Pokyny,
jakym zpusobem tam vozidlo pojede, nedaval, nicméné¢ v pravidlech je napsano, ze vozidla se po
celém prostoru zavodisté musi pohybovat pomalu, pokud tak necini, tak jsou za to trestné body,
takze jsou za to sankcionovani. Doprovodné vozidlo tam nebylo, ta situace byla vice mén¢ na
tom fidici. Danou situaci nevidél, vi jen z doslechu, co se stalo, a podle né¢ho by ani to
doprovodné vozidlo nezajistilo, aby k situaci nedoslo. Pokud byl informovan, tak to dit¢ nebylo
pfejeto zepifedu, ale z boku. Doprovodné vozidlo jede pfed tim vozidlem a situace je kolikrat
takovd, ze 1 kdyz ta auta projizdi, tak at’ uz ty divaci nebo ty déti, jsou dost tésné okolo téch aut, a
byt je na to komisafi, nebo vsichni, kdo chodi kolem, upozoriuji, tak ne vzdy se setkava
s kladnou odezvou. S témi détmi je problém, kdyz to fekne hloupé, tak ty rodice si je ne vzdy
uplné hlidani, nebo ne se jim vénuji. Podle ného nemohli pro danou situaci udélat vice, aby tomu
zamezili. Aby se dana cesta zabezpecila pofadateli, musel by zrusit cely zavod a vyskladat je po
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celé draze. Bavi se fadové o kilometru, nedovede si tedy pfedstavit, jak by udélali $palir osob
vedle sebe. Tam, kde se to stalo, zjeho pohledu nebylo vibec nepfehledné misto. Ani
spolujezdec by v dané situaci nepomohl, podle toho, jak se to stalo. Divaci by museli byt
v koridoru uplné mimo, protoze ti divaci jsou strasné neukaznéni, a kdyz nékdo pujde pred nimi
a upozorfuje na to, ze jede auto, tak ti divaci v tomto pfipadé nereaguji. Na zavodistich to vsak
neni mozné, aby se vymezily koridory pro zavodni vozidla tak, aby se nemohla stfetnout s divaky,
vyfesilo by se to tim, ale nicméné na téch zavodistich to technicky mozné neni. Divaci by se mezi
sekce nedostali, byli by jen vné téch sekci a to by se stalo, ze by se na sekce divali tfeba z 200, 300
metrl, coz by v podstaté dopadlo tak, ze by skoncila jakakoliv divacka navstévnost. Jizdu pana
vidél, pohyb byl naprosto standardni, nahofe uz jeho jizdu nevidél nebo si nebyl
pfesné jisty. Nevédel, zda na tom horizontu dokonce nezastavil, jednak z bezpecnosti, ale hlavné,
aby se rozhlédl, do které té sekce by m¢l jet. Pokud jde o divaky, vozidla jezdi na nizkou rychlost
a maji kolikrat vytoceny motor. To auto strasné fve a ptusobi to dojmem, ze se to n¢kde fiti. Dals{
véc, ktera je, protoze Tatry maji vzduchem chlazeni a foukd to, a kdyz je prasna cesta, auto
projizdi rychlejsim krokem nebo pomalejsim klusem, kolikrat na té prasné cesté to prasi, ze to
auto nenf vidét. Nepfislo mu, Ze by jel nikterak jinak, nez se tam standardné pohybuji. Zavod
samotny probiha najednou v 5 az 8 sekcich. V kazdé sekci jsou 3 komisafi. Na starosti mél 20 —
22 komisafi. Rozpravy k zavodu se ucastnil. Obecné se tam mluvi o tom, aby se po arealu
pohybovali pomalu, Ze jsou za to trestné body. V takovéto obecné roviné. Pokud jde o rychlost,
tak je to relativni, nemaji to jak méfit, ale kdyz by vidéli abnormalné nesportovni chovani, tak
dostanou trestné body. Za dobu jeho pusobeni se to neudélilo, nebo jednou ¢i dvakrat. Od roku
2022 se vse posunulo, i kdyz si nemysli, Ze v dané situaci néco zanedbali. Ale vsichni k tomu
piistupuji tak, Zze to opravdu funguje. Koridory ¢i oploceni by v podstaté znamenaly konec
zavodu pro divaky, protoze by museli byt vné, nikoliv pfimo u sekci. Stava se dost casto, ze se
rodice s détmi nechovaji ukaznéné, stavaji tésné vedle auta. VSichni se je snazi upozornovat.
Vzdycky se fika fidicim, Ze je tam pohyb lidi, tak se na to upozornuje. Zaprvé pomaly pohyb
mezi divaky. Pfesun mezi sekcemi se fesi v pruabchu, neni to dopfedu stanovené. Predpoklad, kde
zrovna budou divaci, to bohuzel neni. Je to plné na tom fidici. Ma opravnéni zastavit cely zavod,
ale to maji i jednotlivy komisafi. Kdyby byla néjaka neukaznénost mimo sekce, tak i tehdy ma
moznost prerusit zavod. Nem¢l zadné informace o tom, Ze se déje néco nevhodného, ze se
porusuji néjaké bezpecnostni podminky, nez tam poslal pana V_ Nemysli si, ze pan

jel nikterak nestandardné, oproti ostatnim. Rozhodné si nemysli, ze by néco nevhodného
zaregistroval. Je to hrozna véc, ale opravdu si nedovede pfedstavit, co mohli tehdy udélat jinak,
aby tomu zabranili. Z jeho pohledu, ten, kdo tam s tim ditétem byl, tak tomu mohl zabranit.

23)Svédkyné L- H- vypovédéla, ze nebyla svédkem tragické udalosti, pouze tam byla
pfitomna. Truck Trial se ji libi, tak tam obcas jede. Velice brzy se zavod zastavil, protoze se asi
neéco stalo. To se dozvedéla az pozdéji. Byla natolik daleko, Ze to ani nemohla vidét. Byla u sekce
8, kde si natacela vozidla a protoze za sebou slysela, Ze jede vozidlo, tak se otocila i s mobilem a
auto projelo. Zaznamenala pouze prujezd vozidla, nic dalstho. Vibec se nedokaze vyjadrit
k rychlosti vozidla. Divala se na auta, ktera se pohybovala pomalu v né¢jaké sekci, ve které
zavodila, a ve chvili, kdy se otocila za sebe, a projelo okolo auto, tak jelo rychleji, nez v té sekci,
co zavodi. I kdybych tusila, Ze se néco stane a to auto natacela, tak si mysli, ze tam nebylo, tam
ani nemohlo byt vidét. Projelo za ni za zady a to auto jelo prosté dal. Ten zavod na ni ptsobil,
jako vzdycky na téchto zavodech. Lidi tam chodi tak, jak se jim zamane, misto toho, aby davali
bacha na auta, protoze ta auta jsou docela dost velkd. Je jedno, zda jedou rychle, nebo pomalu, je
to velké auto, neni to tfikolka. Kdyz tam clovek jde, pocita s tim, Ze se mize néco stat a proto se
hlida. V sekcich jsou poradatelé, lidi, ktefi se o to staraji. Ta organizace ji pfisla naprosto
v pofadku, akorat ji zarazeli spiS ti lidé, co tam délaji. Byli tam pofadatelé, méli na sobé reflexni
vesty, bylo jich tam dost. Chodite mezi sekcemi, od jedné k druhé, pofadatelé museli pfechazet ze
sekce do sekce. Nevédéla, zda tam probihalo rozhlasové hlaseni. Na listku bylo, Ze je to na vlastni
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nebezpedi. Zda tam byly informacni cedule, to nevédéla. Vi ale, Zze kdyz jede nékolikatunové auto,
tak prost¢ musi uhnout. Takto velké auto je slySet. Auto slysela, proto se otocila. Misto nehody
nevidél, zavody se zastavily a ona jela domu. To misto, ve kterém se to stalo, je mistem, kde se
rozhodné muzete setkat s nakladnim vozidlem. Tam se vSude setkavate s vozidly Truck Trial.
Naprosto vSude. Na Truck Trialu musite byt obezfetny naprosto vSude.

24)Svedek M| S ypovedel, ze na zavodech v Truck Trial byl jako jeden
z Gcastniki, zavodnikl. Zavody probihaly normalné a v jednu chvili se na druhé stran¢ zavodisté
pfevratilo auto. Komisaf ho poprosil, zda by ho nesel vytdhnout, zda by tam nezajel, ale zrovna
méli jet danou sekci, u které stali, takze tam nakonec poslal * odjel, on tam zutstal
s jeho zenou a za chvili zvonil telefon, ze Standa nékoho pfejel. Stalo se to
nestésti. Jeli za nim a zjist’oval, co se stalo, pficemz na mist¢ ho zastavil néjaky pan a ten mu fikal,
co se stalo, e $el hned za nimi, Ze to vechno vidél. Rekl mu, Ze el za nimi, asi zhruba dva metry
a ze videl, jak se pry ten kluk vysmekl tomu panu a ze ten fidi¢ za nic nemuze, Ze to
nemohl vidét, protoze mu skocil mezi prvni a druhou osu. Standa to ani nevedél, protoze tam na
n¢j volali lidi, Ze nékoho prejel, tak vlastné az pak zastavil. Pan jel sam. Jizda pana
\7_ byl normalni odjezd, zadny sviznéjsi. Celou jizdu ale nesledoval. Uz to uvadél, Zze na
jizdé neshledal nic zvlastnitho. Vsichni tam jezdi opatrné, a to s ohledem na ty lidi. Na kazdych
zavodech je jasné, jak se maji mezi sekcemi pohybovat a kudy maji jet. K tomu mistu, kde bylo
zapadlé vozidlo, vede jenom jedna cesta. Pred zavody méli rozpravu, poslali jim pravidla
emailem. Kazdy den, v sobotu i v nedéli, pfed zavodem maji rozpravu, tam jim vSechno opakuji,
jak se maji chovat, jak to bude probihat, jaka auta kam pojedou, kdo je ma na starosti. V.
to samozfejmé také takto probchlo. S dénim na zavodisti nas seznamoval pan
Rychlost vozidla je omezena pouze fidicem. Nikde nezaznamenal, Ze by tam nékde bylo, Ze
mohou jezdit tolik a tolik. Je to limitované velkou a malou fadou, uzavérkami. Pokud jde o jizdy
v mistech, kde jsou 1 divaci, tak to vnima tak, ze je to jako v bézném provozu. Vnima tam aplné
stejnou miru nebezpedi, jako za bézného provozu. Hlavni zodpovédnost je na téch lidech.
Samoziejmé, ze ti lidé jsou v jiné euforii, nic takového nevidéli, neznaji to. Od tragické udalosti
jsou na zavodech jest¢ vétsi opatfeni, ale lidem je to jedno. Je vice pofadateld. Nékde vznikly
koridory, kam lidé nesm¢ji. Co se tyce piejezdt mezi sekcemi, byla pfijata dalsi opatfeni, kdy pfed
nimi jezd{ doprovodna vozidla, ale to fungovalo vzdycky, vzdycky byla ta doprovodna vozidla.
Ne u kazdého auta. Chodili pfed nimi i komisafi. V dané situaci by ale doprovodné vozidlo nic
nezménilo. Nemysli si, ze by danou situaci dokazalo néco ovlivnit. Konkrétni stfet nevidél
Hlavni zodpovédnost nesou ti, ktef{ tam s tim chlapcem byli. Samoziejmé kazdy musi uvazit,
kdyZ beru déti na takovou akci, tak samozfejmeé se té akci nemuze vénovat na 100 %, jako kdyz
tam bude sam, protoze za né nesu zodpoveédnost a musim je hlidat vice. Nezamyslel se nad tim,
zda spatfoval néjaké nedostatky ze strany organizatora. Na zavodech jezdi, kdyz prejizdi usek,
kde se dostava do kontaktu s lidmi, vyuZival i doprovodné vozidlo. Uéastnil se i zavoda, kde
doprovodna vozidla byla. Chodil s nimi i doprovod. Chodili pfed nimi organizatofi, jako
doprovod. Je to zavod od zavodu, n¢kde to Slo, nékde ne. Pfed touto udalosti byly zavody, kde
tato opatfeni byla pouzita, tedy at’ uz doprovod osoby nebo doprovodné vozidlo. A bylo to jak
v situaci, kdyZz se pohybovali mezi sekcemi, tak i v situaci, kdy potfeboval zajet do depa.
Spolujezdce by si svédek sebou nevzal, u sekce bylo spousty dalsich lidi. Ta cesta byla dostate¢né
siroka, bylo tam dostatecné prostoru na to, aby ty divaci, kdyby je mijel, méli moznost nékam
uhnout, tak by nepotfeboval a nepozadal by o spolujezdce. Spolujezdec by mohl pomoc pii
rozhanéni lidf venku, nikoliv uvnitf. Nic by se nezménilo. Kdyz ho n¢kdy doprovazel organizator
pesky, tak v ramci pfesunu upozornoval lidi na to, ze jede vozidlo. Klakson se da pouzit a n¢kdy
ho i pouzil. Pokud jde pfed nim osoba z pofadatelské sluzby, tak jede tfeba 5, 10 km/h. O
pouziti doprovodného vozidla rozhoduje sam fidi¢ nebo 1 poradatel. Kdyz o to pozadal, nikdy
mu nebylo feceno ne. V- neprobihalo jiné bezpec¢nostni opatfeni oproti jinym zavodum.
Pocet pofadateld mimo soutézni sekce a nastaveni bezpecnostnich pravidel vnimal jako
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dostatecné. Predmétné vozidlo je hodné slyset, bylo by slySet hodné¢ dopfedu. Kdyby jel misto
pana \- klakson by nepouzil, je tam dostatek mista a je tam vidét.

25)Svédkyné N- vypovédéla, ze byla na zavodech jako pofadatel na

informacich. Nedostala zadné instrukce k zajist’ovani pofadatelské cinnosti. Kdo mél néjakou
funkci, instrukce dostal. Nikoho osobné nepoucovala o tom, jak se ma chovat a pohybovat.
Rozdavala mapky arealu, kde byly sekce a cesty k nim. To, kde bude, ji den pfedem fekli a

Nikym nebyla skolena. Navstévniho fadu si nevsimla. Od organizatori nedostala
informace, jak ma navstévniky instruovat o jejich pohybu. Rozhlas tam byl a zaznélo v ném, jaka
auta jedou a kam. Informaci ohledné pfejezdu vozidla z jedné sekce do druhé neslysela.

26)V dané véci byl, vyhotoven znalecky posudek z dopravy, kdy znalec Ing. u
hlavniho licen{ stvrdil zavéry posudku a uvedl, Ze na znalecky posudek plné odkazuje. Co se tyce
samotného piipadu, je to trosku nestandardni, neni to klasickd dopravni nehoda, proto nebyl
feSen standardné, neni tam protokol o nehodé v silniénim provozu, neni tam planek mista
nehody, na druhou stranu ohledani bylo provedeno s pomoci bezpilotntho prostfedku, takze toto
je znacné presné a dale na misté provedli, jestli to nazvat rekonstrukci nebo vysetfovaci pokus,
s identickym vozidlem, protoze si potiebovali ovéfit, zaprvé vyhledy z toho vozidla, zadruhé i
rychlost, které je schopno v daném mist¢ to vozidlo vyvinout do daného kopce. Shora uvedené
podklady vedly k vypracovani znaleckého posudku. Nejprve znalec podotknul, Ze vozidlo Tatra,
které bylo ucastno na té nehodé, bylo pancéfové, bylo z raketového vojska, takze je
opancéfované a je to hlavné motor Tatra, ktery je znacné hlucny. Obzvlasté, kdyz ho dostane do
vyssich otacek. Navic jeho motor je vzduchem chlazeny, takze se kolem n¢ho hodné vifi, kdyz
jede. Co se tyce samotného feseni, tak nejprve bylo provedeno pfedbézné feseni narazové
rychlosti vozidla. V podstaté ze vSech vypovédi vyplynulo, ze maly kluk nabéhl z boku na pravou
stranu vozidla, ze byl zachycen prvaim kolem a dalsi kola ho pak piejela. U hlavniho liceni
zaznélo, ze to bylo az tfet{ kolo. To by bylo jest¢ daleko vyhodnéjsi pro fidi¢e vozidla Tatra.
Z obrazku pneumatik vozidla je vidét, ze jsou to specialni terénni pneumatiky, které maji dezén 1
vice méné na boku. A ten dezén na tom boku je schopen strhnout i dospélého clovéka, pfi rotaci
toho kola, natoz malé dit¢. Takze ten stfet je dobfe vysvétlitelny pohybem toho kluka k boku kola
a nasledného zachyceni. Tam ho chytne klidné jenom o odév a strhne ho k zemi. To kolo se otaci
v tomto sméru, takze jde vlastné k zemi. Co se tyce samotného feseni nehodového déje, tak
nejprve byla urcena teoreticky mozna rychlost v dob¢ stfetu a to na zakladé konec¢né polohy
vozidla, ktera byla zaméfena z dronu a polohy chodce, koridoru pohybu. Takze v tomto
prvotnim pfipadé byla urcena rychlost, ze v dob¢ stfetu se vozidlo mohlo pohybovat 15-27
km/h. To bylo uplné prvotni, kdyz uréil néjaké pfedbézné rozmezi. Pokud svédci vypovidali, ze
vozidlo mohlo jet vice doleva, tak pokud se podiva na kone¢nou polohu, tak to vozidlo se z té
cesty stacelo doleva. To se nestacelo doprava, stacelo se doleva, konecna poloha vozidla pak
jednoznacne ukazuje, Zze vedle vozidla byl prostor na minimalné dvé sitky Tatry, ¢ili pét metru.
Prvotné byla stfetova rychlost na zakladé doby reakce, na to, ze na toho fidice lidi kficeli, on o
tom nevédel, takze zhruba 15-27 km/h. Bylo to znac¢né Siroké rozmezi. Poté pfi rekonstrukci,
ktera byla provedena na misté, tak do toho identického vozidla posadili fidice, ktery mél s témito
vozidly zkusenost a zkusili nékolik rychlostnich rezimu a to vozidlo dosahlo rychlosti v praméru
21 — 23,5 km/h do svahu. A to védeli, ze tam nikdo nahofe neni, ze je ta driha volna. Dronem
vse snimali, takze z toho se dalo na zakladé drahy a casu urcit pramérna rychlost vozidla.
Maximalni rychlost do toho kopce byla 21 — 23,5 km/h, vice se z toho nepodafilo dostat. Ridi¢
toho vozidla uvadél, ze jel kolem 20 km/h, takze i tento udaj byl pro néj z technického hlediska
pfijatelny. Pokud jde o porovnani rychlosti vozidel v sekcich a mimo né, tak v sekcich se
pohybuji vyrazné pomaleji, protoze pfekonavaji rizné nerovnosti, musi je pfejizdét, ten rozdil
v té rychlosti je zna¢n¢ markantni. Porovnavaji se dvé neporovnatelné véci. Jesté navic, pokud
z toho vozidla Tatra potfebujete dostat néjaky vykon, tak ho musite dostat do otacek a potom se
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projevuje zna¢né hluéné. Jde o zvuk ventilaitoru. Coz vse umocnuje. Ta rychlost kolem 20 km/h
odpovida tretimu rychlostnimu stupni v redukci, pokud by tam byl rychlobéh, pokud by tam
nebyl rychlobé¢h, tak je to ¢tvrty stupen v redukci bez rychlobéhu. Vzhledem k tomu, Ze to
vozidlo je specidl, je to byvaly vojensky special, tak ma jinak uzptisobenou kabinu, nez normalni
813. Je z ni ponékud horsi vyhled a to jenom z toho diivodu, Ze je to vojenska kabina, ktera ma
prvotni kol chranit osadku, ne aby se koukala po okoli. Takze zjistili i vyhledy v daném misté,
kde byl postaven figurant a papirova figurina ditéte. Dospély byl v daném misté spatfitelny na
vzdalenost 41-43 metra, pfes ten horizont, ktery tam je, a dité, protoze je mensi, bylo spatfitelné
na vzdalenost 33-36 metrd. Vzhledem k tvaru kabiny, tak pokud byl nékdo tésné u vozidla, tak
neni vidét. Zmiz{ a neni vidét. Vozidlo ma mald okénka, opét z toho davodu, Ze je to vojenské
vozidlo. Vyhledy to neplni. U ditéte zjistili, ze 3 metry pfed vozidlem uz to dité nevidi, z pozice
fidice. V tu chvili dité stoji nékde vpravo, u pravého rohu, jako v urovni pravého obrysu koridoru
pohybu vozidla. Vyhled z kabiny je znacné¢ omezen. Je to dokumentovano i na videu pii
rekonstrukei. Takze na zakladé toho byla provedena celkova rekonstrukce vzdjemného pohybu
téch ucastnika, kdy na zakladé popisu, ktery byl proveden, chodci se pohybovali zprava, ke
koridoru pohybu vozidla Tatra. Tatra se pohybovala cestou smérem nahoru na plan, ktera tam
byla, kde pak nasledné doslo ke stfetu. Co se tyce samotného feseni, tak fidi¢ vozidla mohl spatfit
dospélého chodce v dobé asi 6,5 vtefiny pred kolizi, kdy on sam byl né¢jakych 41 metrt pfed
polohou v dobé¢ kolize, a chodci mohli byt v této dob¢ asi 6 metrit od koridoru pohybu vozidla.
V té dobé jesté nemohl registrovat dité, protoze to je samozfejmé mensi, je to pohled pfes ten
horizont, takze dit¢ mohl registrovat zhruba 5,3 sekundy pfed kolizi, kdy byl asi 33-34 metrti pfed
polohou v dob¢ kolize, a chodci mohli byt zhruba 4,5 metru od koridoru pohybu vozidla
(znazornuje obrazek 23 na stran¢ 26). Pokud jde o koridor pohybu vozidla, jde vlastné o §ifi
vozidla, kde se pohybuje vozidlo jako takové. Vzdalenost od koridoru byla 4,5 a 6 metrt,
v zavislosti na tom, jestli to byl dospély nebo dité. Je to bocni vzdalenost od koridoru pohybu.
Nasledn¢ vozidlo Tatra po najeti na horizont zacalo stacet svij smér jizdy doleva (viz obrazek 3
z t¢ konecné polohy). Z toho feseni vyplyva, ze 0,6 sekundy pred kolizi byl posledni okamzik,
kdy fidi¢ vozidla mohl registrovat dité. Pokud jde o zrychlovani, tak velice mirné zrychloval, coz
uvadél v posudku, bylo za pfedpokladu, pokud byla stfetova rychlost vyssi, nez ta rychlost
maximalni, v naSem ptipad¢ téch 21-22,5 km/h, kterou je schopno vyvinout do toho kopce.
Pokud byla stejna, tak nezrychloval, pohyboval se pofad stejné. Jedna z téch hranic¢nich rychlosti
byla az 27, takze proto je tam, ze mohl mirné zrychlovat. Co se tyce moznosti odvraceni stfetu,
tak fidi¢ vozidla Tatra mohl registrovat chodce, nicméné ti byli zhruba 4,5 — 6 metrt od koridoru
pohybu vpravo. Ten stfet byl atypicky, dit¢ bylo strzeno pravou stranou kola, tzn., Ze nebylo
srazeno Celem vozidla, ale bylo srazeno na bok. Hrana, kde mohlo dojit ke strzeni, je zhruba 1,5
metru od pfedni casti vozidla. Z technického hlediska fidi¢ vozidla nemohl stfet s chodcem
odvratit. K zabranéni ze strany fidice uvedl, Ze to by mohl fidi¢ pouze tim, ze by poté, co by
registroval chodce, zastavil své vozidlo a nechal by je projit pfes svuj koridor pohybu. Pak by
samozfejme nehodovému déji zabranil. Co se tyce chodce, tak jak jiz bylo uvedeno, vozidlo Tatra
a z vypovedi to vyplyva, se pohybovalo znaé¢né hlukove, takze o tom vozidle védéli. Navic zhruba
ve stejnou dobu, co vidi fidi¢ vozidla Tatra dospélé osoby, tak ty dospélé osoby vidi i to vozidlo
Tatra. Takze to bylo né¢jakych 6,5 vtefiny pfed stfetem, kdy meli dostatecny prostor zastavit svuj
pohyb a nechat to vozidlo néjakym zpusobem projet. Pokud by se nepfiblizovali k vozidlu Tatra,
tak by k té kolizi viibec nedoslo. Pokud jde o misto, kterym bylo dit¢ srazeno, tak znalec vychazel
z nékolika shodnych vypovédi. Pokud jde o vzdalenosti chodct od vozidla, tak zavéry se tykaji
dokonce minimalni vzdalenosti chodci od koridoru pohybu. Je to pro tu rychlost 22 km/h.
Pokud byla stfetova rychlost nizsi, tak ty pficné vzdalenosti téch chodci od toho koridoru
pohybu Tatra byly jest¢ vétsi. Kdyby dit¢ stalo, bylo by srazeno rohem narazniku. To, ze se
dostalo na bok pneumatiky, to svédci o jeho pficném pohybu smérem k boku vozidla. Jestli bylo
drzeno nebo nebylo drZeno, nebylo mozné posoudit. Casové do okamziku kolize, kdy #di¢ ztratil
dité z dohledu, by to maximaln¢ odpovidalo dobé reakce fidice, coz je néjakych 0,8 sekundy, pfi
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rychlosti 20 km/h. Doba reakce je v pribéhu 1 vtefina, takze bylo by to v dobé¢ jeho reakce.
Stejné by na to nestacil zareagovat. Pokud by reagoval na to, ze mu najednou zmizi chodec, tak je
to zhruba vtefina doba reakce, tedy 0,8 — 1,5 vtefiny, ale v praméru se bere ta 1 vtefina, takze by
to bylo v dobé pribéhu jeho reakce. Vzdalenost od hrany vyjezdu k mistu stfetu byla tak 15-20
metrd. Ridi¢ vozidla v dobé, kdy mohl prvné a posledné registrovat dité, mél dostatek ¢asu pro
manévr, aby odvratil stfet, ale je otazkou, jestli ma fidi¢ duvod reagovat na osoby, které se mu
pohybuji vpravo mimo koridor jeho pohybu. On mohl registrovat dospélé osoby 6,5 sekundy, 5,3
sekundy dité, tak je to z technického hlediska naprosto dostate¢na doba na reakci. Doba reakce je
zhruba vtefinu a zbytek je na zpomaleni, zastaveni. Pokud doslo k pohybu chodce na pravou
stranu vozidla na bok toho vozidla, tak ani spolujezdec by tomu nezabranil. Nezlepsilo by to tu
situaci. Vytoceni kol mohlo byt tolik mimo karoserii vozidla, aby to dit¢ zachytilo, ale 1 kdyz
budete zahybat doleva, tak se kola vytoci, takze by ho zachytila zadni ¢ast kola, ale to dité se otaci
v jiném sméru a dit¢ by bylo vymrsténo smérem nahoru do podbéhu, nebylo by strzeno pod
auto, t¢lo by bylo vymrsténo. Na podbé¢hu by se urcité nasly néjaké biologické stopy. Z jeho
hlediska by se pohyboval technicky nejpfijatelnéjsi kolem 20 km/h. Pokud jde o moznost
reagovat na vozidlo, bylo pro né¢j smérodatné, kdy se mohli spatfit. Samoziejmé ze ten zvuk,
pokud by tam bylo ticho, tak ta Tatra je slySet, kdyby jela zespoda. Mohlo by to prodlouzit
vanimani o 4, 5 vtefiny jesté pfed tim, ale to je spekulace. Nevi, jakd byla zvukova kulisa v okoli.

27)Dile byl ve véci MUDr. || G ptim. MUD:. MBA vyhotoven
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, z néhoz byl zjistén
rozsah a charakter zranéni poskozeného nezletilého Jako pficina smrti
poskozeného bylo stanoveno rozhmozdéni hlavy. Smrt nastala okamzité po vzniku poranéni,
které bylo smrtici pro vSeobecnou povahu. Zranéni poskozeného lze vysvétlit mechanismem
zmacknuti (pfejeti) hlavy velkou silou, napf. kolem nakladniho automobilu. Smrt nezletilého byla
dolozena i zpravou Ustfedni vojenské nemocnice a imrtnim listem nezletilého.

28Dale byly v dané véci provedeny listinné dikazy. Z protokolu o ohledani mista ¢inu, nacrtku
a fotodokumentace soud zjistil, na jakém konkrétnim misté v arealu doslo k tragické nehodé. U
piijezdové cesty byla umisténa informacni tabule s vystrahou, ze zde probihd motoristicky zavod
a vstup je na vlastni nebezpeci. Misto nehody bylo v horni ¢asti piskovay. Na misté byly zajistény
biologické stopy (v zemfelém byl zjistén nar. _, mimo jiné byla
biologicka stopa zajiSténa na druhé napravé na druhém kole, a dale bylo ohledano vozidlo, které
bylo 2,8 m §iroké a 7,5 m dlouhé. Z dfednich zaznamu Policie CR ze dne 30.4.2022 soud zjistil,
ze ve 12:48 hodin byla nahlasena tragicka udalost a na misto byl vyslan vyjezd. V dané véci byla
provedena rekonstrukce, k niz mél soud protokol o rekonstrukci s videozaznamem, ktery byl
mimo jiné zachycen i prostfednictvim dronu. Z rekonstrukce soud zjistil, Ze bylo pouzito totozné
vozidlo jako pfi nehod¢, pficemz byla zjisténa vzdjemna spatfitelnost fidice a chodct a mozné
rychlosti pfedmétného vozidla. V ramci rekonstrukce byly provedeny celkem 4 prujezdy vozidla
mistem nehody a byly zjistény vyhledové poméry a rychlosti tak, jak o nich hovofil znalec z
dopravy. Z odborného vyjadfeni k zajisténym biologickym stopam bylo zjisténo, ze zajisténé
stopy se shoduji se srovnavacim vzorkem nezletilého. Ze strany Bi B- byl vydan
navstevni fad Truck Trialu, seznam potadatelt, zavodnika, doklady k pronajmu piskovny.
Z navstévniho fadu soud zjistil, ze navstévnici byly upozornéni na to, Ze vstupuji na vlastni
nebezpedi a ze je zakazano vstupovat do ohranicenych sekci. Dale je v fadu upraveno ohraniceni
soutézni sekce a povinnosti ucastniku ve vztahu k této sekci. Nikde v navstévnim fadu se vsak
neuvadi, jakym zpusobem, konkrétn¢ se maji pohybovat navstévnici v prostorach mimo sekce,
ani zde neni nikde uvedeno, ze se v mistech, kde se bude pohybovat vefejnost, mohou pohybovat
1 zavodni vozidla. Z Pravidel truck trialu soud zjistil, Ze pravidla jsou zavazna pro ucastniky i
divaky a ze pravidla musi byt vyvésena v arelu. Uéastnici se zavazuji chovat ohleduplné. Hlavnim
pofadatelem zivodu byl UAMK — rallye Trial Bohemia, kdy jeho vedeni tvoii feditel zdvodu, jeho
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zastupce, hlavni sportovni komisaf a technicky komisaf. Z pravidel je zfejmé, ze feditel zavodu
muze ¢init razna rozhodnuti a provadét zmény napt. ohledné nékterych rozhodnuti komisaru,
doplnéni ¢i zmén posadek, opozdéného startu apod. Posadka je povinna ridit se pravidly od
okamziku vjezdu do arealu. Po tuto dobu zodpovida za vozidlo vyhradné¢ posiadka. Nesmi
ohrozit svoji jizdou osoby pohybujici se po arealu. Nikde v pravidlech opét neni upraveno, jakym
zpusobem, konkrétné se maji pohybovat navstévnici v prostorach mimo sekce, ani zde neni nikde
uvedeno, ze se v mistech, kde se bude pohybovat vefejnost, mohou pohybovat i zavodni vozidla.
Z bezpecnostnich podminek pro pofadatele Truck Trial 2022 soud zjistil, ze zajisténi bezpecnosti
divakd, pfihlizejicich a posadek soutéznich vozu je jedna ze zakladnich povinnosti kazdého
pofadatele. Dale se uvadi, ze vyprostovani vozidel, poptipadé prevraceni zpét na kola s e smi
pouze za zajisténé bezpecnosti jak divaku, tak posadek. Z prezencni listiny soud zjistil seznam
pofadatelt, kterych bylo 37. Ze smlouvy o pronajmu k pofadan{ kulturné sportovni akce soud
zjistil, ze UAMK — RALLYE TRIAL BOHEMIA si pronajal arel piskovny v Cernuci, pficem?
za spolek jednal pfedseda spolku B- B- Nedilnou soucasti smlouvy byly i Vseobecné
podminky ze dne 27.4.2022, kde je upraveno, ze za organizaci a bezpecnost ucastnika i jeho
navstévnika odpovida najemce. Z opatfeni zavodniho lomu ze dne 7.9.2012 soud zjistil, Ze je zde
upraveno, ze za bezpec¢nost a organizaci ucastnikt kulturné sportovni akce odpovida organizator.
Z protokolu o pfedani prostoru soud zjistil, ze tento prostor ke konani akce pfejal za spolek
Ze startovni listiny soud zjistil, kdo se zavodu ucastnil, mimo jiné tedy 1 Stanislav
S jakym vozidlem soutézil soud zjistil kromé fotodokumentace i z pfejimky vozu ke
startovnimu ¢islu 580. Z objednavky za dne 1.3.2022 soud zjistil, ze na danou akci byla zajisténa
zdravotnicka sluzba. Ze vstupenky na danou akci soud zjistil, Zze je zde uvedeno vstup na vlastni
nebezpeci, dbejte pokynt poradatelt. Z videa pifedlozené¢ho Z_ soud zjistil,
prabéh ¢asti zavodu na néktervch sekcich. Ze zaznamu dechovych zkousek soud zjistil, Ze
obzalovani Jh a ebyli pod vlivem alkoholu. Ze
Zpravy ze dne 15.9.2023 soud zjistil, Ze tento je soucasnym predsedou spolku,
pfiemz v dobé konani zavodi jim byl B Hl} Ze 2privy UAMK ze dne 3.1.02023 soud
zjistil, ze tento nevydava a ani nekontroluje obecni normy nebo doporuceni pro pofadani zavoda
Truck Trial, ani neudéluje pobocnému spolku zadnou licenci, neni provadéna ani zadna kontrola

spolku. Z registracniho listu spolku, karty poboc¢ného spolku soud zjistil, kdo je pfedsedou,
BﬂB. byl

mistopfedsedou a kdo je clenem spolku. Z vypisu spolka soud zjistil, Ze
pfedsedou spolku od 30.4.2021 do 12.4.2023. Soud mél k dispozici jako listinny diukaz i
prohlaseni o dopadu trestnfho ¢inu na zivot poskozenych Mgr. I<_ [-a Z-

z n¢hoz soud zjistil zejména dusevné bolestivé nasledky rodiny zemfelého a zpusob,
jakym se s udalosti snazi vyporadat.

29)K osobam obzalovanych soud zjistil, ze L- H-mzi jeden zaznam v rejstiiku trestu,
kdy mu byly uloZzeny obecné prospésné prace za spachani trestného cinu dle § 250b odst. 1, 3
trestnfho zakoniku. Trest mu byl nakonec pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody.
V evidenci pfestupkd nema zadny zaznam. V misté¢ bydlist¢ nema zadny zaznam.

ma jeden zaznam v rejstifku pro spachani trestného c¢inu dle § 201 trestniho zakoniku.
V evidenci pfestupkt nema zadny zaznam. V mist¢ bydlist¢ nema Zadny zaznam. Stanislav

V- nema zadny zaznam v rejstifku trestu, pfestupkud, ani v mist¢ bydlisté. Stejn¢ tak nema
zadny zaznam v uvedenych evidencich ani

30)Pokud jde o dalsi dukazy, zejména navrhovany kamerovy zaznam, o némz hovofila svédkyné
}h pak soud tento navrh na doplnéni dokazovani zamitl, kdyz i z vyslechu svédkyne
vyplynulo, ze pokud jde o jizdu pfedmétné Tatry, tak na zaznamu byl zachycen pouze stifpek
z jeji celkové jizdy, navic v dobé, kdy vyjizdéla, takze dle nazoru soudu neni takovy diukaz pro
posouzeni véci potfebny. Svédkyné navic uvadeéla, ze na ném neni ani moc vidét.
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31)Na zakladé provedeného dokazovani neni divod pochybovat o tom, ze dne 30.4.2022 na
zavodech v Truck Trialu v piskovcovém lomu v katastru obce dopravnimu stfetu
chodce poskozeného nezletilého [- nar. a nakladniho vozidla typu
Tatra 813, které fidil skuteéné doslo, pricemz poskozeny O Iiie
dostal pod kola vozidla a doslo k jeho naslednému pfejeti, vlivem kterého utrpél rozhmozdéni
hlavy a tomuto zranéni na mist¢ nehody podlehl. Doslo k lidské tragédii, kterou bezpochyby
nikdo nezamyslel a ktera podstatnym zpusobem zasahla do zivota vSech zucastnénych osob,
zejména osob pozustalych po nezletilém Takové skutecnosti vyplyvaji ze
vsech vypovédi, protokolu o ohledani mista ¢inu a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudnfho 1ékafstvi. Stejné tak neni duvod pochybovat o tom, Ze pfedmétné zavody
organizoval a potadal spolek Ustfedniho automotoklubu — Rallye Trial Bohemia, jehoz
jednatelem byl v dané dob¢ o ¢emz hovofi vypovéd obzalovaného a svédku, ktefi
pracovali pro spolek a dale listinné dikazy k ¢innosti spolku. Dale neni davod pochybovat o tom,
ze se daného zavodu jako fidi¢ Géastnil vﬁ ktery #dil pfedmémé vozidlo v dobé
stietu s poskozenym, kterého v tu dobu doprovazeli stryc a teta, L_ H-a _
H-P Tyto vSechny skutecnosti jsou dle nazoru soudu nesporné s ohledem na vypovédi
obzalovanych, svédkt a listinnych dikazt vztahujicich se k pofadatelstvi akce a spolku, ktery
zavody pofadal.

32)Ptedmétné zavody Truck Trialu probihaly v uzavieném aredlu piskovcového lomu V-
jak vyplyva z vypovédi vSech osob a smlouvy o najmu arealu ke sportovni akci. Samotné zavody,
jak plyne z vypovédi véech osob, probihaly v uzavienych sekcich, kdy jednotlivé sekce byly
opaskovany tzv. ,mlikem®, nicméné zavodni vozidla se pohybovala i mimo tyto sekce, a to
v mistech, kde se pohybovala Siroka vefejnost, navstévnici. Konkrétni pravidla pro pohyb
vefejnosti v arealu (kromé toho, ze byl zakazan vstup do ohranicenych sekci) vsak dle nazoru
soudu upravena nebyla, neobjevila se ani v nav§tévnim fadu, ani v pravidlech Truck Trialu,
respektive jediné, co bylo ve vztahu k pohybu ucastniki v arealu uvedeno, bylo uvedeno
v navstévnim fadu a na vstupence, a sice ze vstup je na vlastni nebezpeci a vstup do ohranic¢enych
sekc je zakazan.

33)I kdyz byl vstup do daného aredlu na vlastni nebezpeci a blizsi podminky pro navstévniky
nebyly upraveny, mohly dle ndzoru soudu vsechny zucastnéné osoby s ohledem na okolnosti, za
nichz zavod probihal, vnimat, ze se jedna o extrémni zavody, kde je zvysené riziko nebezpedi.
Obzalovany B. tyto podminky v podstaté vytvarel (jak sam uvadél, za 20 let u spolku se podilel
v podstaté na vSem, co se zavodu tykalo) a daného zavodu se ucastnil, obzalovany jako
pouceny zavodnik (pfed kazdym zavodem se konaly rann{ rozpravy a navic zavod v dany den jiz
né¢jakou dobu probihal) tyto podminky osobné vnimal a manzelé H- jako navstévnici po
dobu, co se zavodu ucastnili rovnéz bezprostfedné vnimali, za jakych podminek zavody probihaji.
Vsichni osobné tedy mohli vnimat zvySené bezpecnostni riziko spocivajici zejména v tom, ze se
lidé vyskytuji v mistech, kde se zaroven pohybuji soutézni vozidla. Dochazi tedy
k bezprosttednimu kontaktu vozidel s divaky, coz sebou pfinasi zvysenou miru rizika a tomu
odpovidajici miru potfebné obezfetnosti a opatrnosti. Je sice pravdou, ze kazdy ze zucastnénych
(organizatort, zavodnika ¢i divakd) vnimal nebezpecnost situace odlisné, nicméné faktem
zustava, ze se divaci nachazeli v bezprostfedni blizkosti vozidel, at’ uz v dob¢, kdy tato vozidla
stala nebo dokonce v dobé¢, kdy se mezi sekcemi pohybovala, kdyz do sekci samotnych byl vstup
vefejnosti zakazan.

34)A pravé s ohledem na takto nastavené podminky, na takto nastavené zvysené bezpecnosti
riziko, bylo tfeba posoudit, zda jednotlivé osoby, které jsou 1) odpoveédné za chod aredlu, 2)
odpoveédné za pohyb vozidla a 3) odpoveédné za pohyb nezletilého 4-letého ditéte (k
odpovédnosti jednotlivych osob viz nize), zachovaly s ohledem na zvysené bezpecnostni riziko
potiebnou miru obezfetnosti a opatrnosti, kdyz dle nazoru soudu mozna tyto osoby nevédély, ze
svym pfistupem, jednanim mohly zpusobit nasledek v podobé smrti nezletilého 4-letého ditéte,
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nicméné s ohledem pravé na okolnosti, za nichz zavody probihaly a dale s ohledem na svij vek a
zivotni zkuSenosti toto védét mohly a mély. Dle nazoru soudu pak pravé tim, Zze v danych
podminkach, kdy dochazelo pfi zavodech k bezprostfednimu kontaktu lidi s vozidly, byly zavody
organizovany, tim, ze v danych podminkach zavodnici zavodili a v neposledni fadé tim, Zze divaci
byli ochotni se v takovychto podminkach pohybovat, a to dokonce s nezletilym ditétem, bylo
mozné a nutné na stranu druhou po nich pozadovat odpovidajici opatfeni a chovani, tedy vyssi
miru obezfetnosti. Dle nazoru soudu pak minimalné¢ u dvou z obzalovanych takova mira
potiebné obezfetnosti a opatrnosti nebyla zachovana, a proto mohl soud bezpeéné uzavfit, ze se
rozhodné nejednalo o nahodné, nikym nezavinéné jednani, kterému by neslo pfedejit ¢i jej

pfedvidat.

35)Pokud jde o zminiovanou odpovédnost, pak k té soud sdéluje nasledujici. 1)Pokud jde o
odpovédnost je nepochybné, Ze v dané dobé¢ byl jednatelem spolku, ktery zavody
organizoval a jednal za spolek navenek. Ackoliv bylo namitano, ze by mél byt za danou situaci
odpovédny prave spolek jako celek, ktery akci organizoval, dospél soud k zavéru, ze odpovédnost
jednatele Bi)Bije zcela namisté¢ (tim soud rozhodné nevylucuje odpoveédnost spolku,
kdy vSak zaroven dodava, Ze obzalovani pouze jednatele spolku nic nebrani). Zejména
z listinnych podkladi a vypovédi a svédku z fad clena spolku je zfejmé, Ze
v podstaté veskeré nezbytné ukony za spolek cinil prave B- Podepisoval smlouvy,
ohlasoval akci na potfebnych ufadech, spolupodilel se na tvorbé pravidel Truck trialu, pod nimiz
je podepsan jako feditel zavodu, ¢inil dilezita rozhodnuti v prabéhu samotnych zavoda nebo je
mohl ¢init, jak plyne pravé z danych pravidel, zahajoval a vedl ranni rozpravy pfed zavodem,
piijimal a zkousel jezdce, ktefi se ucastnili zavodu, kazdé rano v jejich pofadatelském stanu, u
feditelstvi provadé¢l skoleni bezpecnosti, zajist’oval cely prostor, coz konzultoval s majitelem
lomu, bylo povolano pfiblizné¢ 35 porfadatelt, ktefi byli obeznameni s celou situaci, pficemz jak
sam uvedl, pofadatelé tam byli proto, aby byla zajisténa bezpecnost jak divaka tak i ucastnikua,
v$ech. Prave s ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze osoba osoba,
kterd vytvafela Pravidla Truck trialu a v nejdulezitéjsich vécech za spolek jednala, byla zaroven
pfimo odpovédna (tim neni dotéena odpovédnost samotného spolku) za bezpecnostni situaci pfi
zavodech Truck trialu a za pfijata bezpecnostni opatfeni, respektive za zachovani potfebné mir
obezfetnosti a opatrnosti tak, aby se pfedchazelo tragickjym udélostem. 2)Ridi¢ vozidla i
pfijal odpovédnost za pohyb vozidla ve chvili, kdy se rozhodl v danych podminkach fidit
a kdy byl pozadan a nasledné souhlasil s tim, Ze s vozidlem pojede v mistech, kde se pohybovali
navstévnici a nasledné skutecné jizdu provedl. 3)Teta se strycem piijali odpovédnost za chovani
nezletilého poskozeného ve chvili, kdy dité¢ pfejali od jeho matky a rozhodli se s nim absolvovat
zavody v Tim pfejali odpovédnost za chovani 4-letého ditéte. Bylo jejich povinnosti, tak
jako by bylo povinnosti jeho rodict, pokud by tam byli, nezletilého hlidat a pfedvidat v podstaté
jakékoliv jednani nezletilého, ktery si samozfejmé nemohl s ohledem na sviy vék uvédomit
vsechny nasledky svého pocinani. Jejich hlavni povinnosti bylo zejména dbat na jeho bezpeénost,
zvlaste kdyz se rozhodli absolvovat zavody, na nichz dochazelo k bezprostfednimu kontaktu
vozidel s divaky. V této souvislosti je vhodné zminit, ze je vibec otazkou, zda je vhodné takové
zavody s nezletilou osobou (ditétem ve veéku ani ne 4 let) navstévovat. Soud se domniva, ze
nikoliv, respektive pokud ano, tak rozhodné¢ ne za podminek, za nichz to probihalo v

nebot’ situaci, k niz nakonec doslo, bylo mozné si alespon v pfibliznych obrysech pfedstavit a
pfijmout opatfeni k predejiti tragédie.

36)Z pohledu obzalovanych a zachovani potfebné miry opatrnosti lze tedy na danou situaci
nahlizet ze 3 uhla pohledu. 1)Z pohledu organizatorstvi a posouzeni otazky, zda byly ze strany
organizatora akce zajiSténa a ucinéna vsechna nezbytna opatfeni, ktera by vedla k bezpecnému
prubéhu poradanych zavodu, respektive, ktera by byla schopna pii jejich dasledném dodrzovani
schopna zajistit bezpecny prabéh akce. 2)Z pohledu navstévnika akce, ovéem navstévnika akce,
ktery ma sebou, tedy na starosti 4-leté dité a posouzeni otazky, zda pravé v postaveni osoby, ktera
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se rozhodla danou akci navstivit a ktera se ma zaroven starat o 4-leté dit¢, byla ve vztahu
k chovani ditéte u¢inéna takova opatfeni, aby bylo zabezpeceno, ze nemuze dojit k takovému
jednani, k némuz nakonec doslo, ackoliv bylo mozné jednani nezletilého pfedvidat, jak bylo
uvedeno shora. 3)Z pohledu fidice vozidla, ktery provedl jizdu s vozidlem, které piejelo
nezletilého Ci lh v disledku ¢ehoz byla zplisobena smrtelna zranéni, a posouzeni
otazky, zda jako fidi¢ zachoval s ohledem na podminky, v nichz se nachazel a které mohl vnimat,
potfebnou miru opatrnosti a ucinil vsechna nezbytna opatfent, aby stfetu s nezletilym predesel.

37)Pii posuzovani zachovani potfebné miry opatrnosti ze strany organizatorstvi zavodu, tedy ze
strany obzalovaného Bi ktery byl dle nazoru soudu konkrétni fyzickou osobou, ktera
mohla pfijmout (a dokonce se o to pokusila v podobé vytvofeni bezpecnostnich pravidel)
konkrétni bezpecnostni opatfeni, mél soud k dispozici vypovédi obzalovanych, sveédka
navstévniki nebo svédku organizatord a dale listinné podklady v podobé navstévniho fadu,
pravidel Truck trialu a vstupenky. Obzalovany v dané véci vypovidal v tom smyslu, Ze nespatfuje
zadné pochybeni na strané organizatoru, kdy si nedokaze ptfedstavit, co by mohli pro bezpecnost
udélat vice. V podstaté ve shod¢ s nim vypovidali svédci, kteff vystupovali na strané¢ organizatoru,
at’ uz se jednalo o cleny spolku, komisafe nebo samotné zavodniky. V podstaté¢ vsichni uvedli, ze
z hlediska organizovani zavodu bylo vSe v pofadku a pochybeni spatfuji na strané osob, které se
mély starat o nezletilého. K danému soud podotyka, ze v podstaté vsechny tyto osoby zaroven ve
shod¢ uvedli, ze po pfedmétné tragické udalosti byla pfijata dalsi opatfeni na zvyseni bezpecnosti
zavodu, coz je samo o sove zajimavé a jist¢ to vypovida o situaci na zavodech ohledné
dostatecného zabezpeceni. Dale k bezpec¢nosti vypovidali svédci z fad navstévnikt, kteff otazku
bezpecnosti na daném zavodu vnimali odlisné. Néktetf se citili bezpecné, jini naopak uvadéli, ze
situaci na zavodech vnimali jako nebezpecnou. K posouzeni zajisténi bezpecnosti na konkrétnim
zavodu musel soud vychazet pfedevsim ze svédeckych vypovedi navstévnika (tedy osob nikterak
nezaujatych s ¢innost{ pfedmétného spolku), ktefi vypovidali o tom, jak bezprostfedné vnimali
zajisténi bezpecnosti ve spojitosti s listinnymi dtkazy, z nichz plyne, jaka konkrétni opatfeni
spolek ve skutecnosti v dané arealu pfijal. Soud nechce nikterak snizovat vypovedi ¢lenu spolku,
¢i organizatoru, ktefi na strané organizatora neshledali zadna pochybeni, nicméné je tfeba vnimat
na jedné strané jejich presvédceni o tom, ze byl dany zavod dostatecné zabezpecen v porovnani
na stran¢ druhé se skutecnymi opatfenimi, ktera byla k zajisténi bezpecnosti pfijata a zda tato
opatfeni byla dostate¢nd. Pokud jde o konkrétni opatfeni k zajisténi bezpecnosti, je tfeba
konstatovat, ze vsichni svédci (nékteff svédci i z fad organizatori) a i obzalovani ]—_ ve
shod¢ uvadéli, ze na daném misté nebyl nikdo a ani si tuto informaci nemohli nikde precist, kdo
by je upozornil na to, jak se maji na mist¢ pohybovat a Zze se budou v mistech, kam maji oni
piistup, pohybovat i zavodni vozidla. Tato informace nebyla nikym sdélena, nebyla nikde napsana
(navstévni fad ¢i pravidla Track trialu) a ani zfejmé neprobéhla v pfitomném rozhlasu, kdyz si ji
nikdo z navstévnikd, ani zavodnikd neuvédomoval. Pokud pak jde o pfejezd konkrétni Tatry, pak
informace o pfejezdu tohoto vozidla k vyprostovani jiného vozidla urcit¢ neprob¢ehla, kdyz ji
nikdo z navstévnika nezaznamenal a neuvédomoval si ji ani sam hlasatel, coz s ohledem na
nasledné tragické udalosti vypovida o tom, ze takové hlaseni neprobéhlo. Pokud by pfitom dané
hlaseni probéhlo, mohli alespon z tohoto hlaseni divaci zjistit informaci, ze Tatra pana
pojede vyprostit jiné vozidlo a kudy pojede. Je jisté, ze vsichni pfitomni divaci mohli sami vnimat,
jak to na dané akci probiha a k tomu mohli podle nabytych zkusenosti pfijmout sami opatieni,
aby se vyhnuli stfetu se zavodnimi vozidly, nicméné to nic neméni na skutecnosti, ze pfedem
takovou informaci neméli a nemohli s ni pracovat od zacatku. Navic nikdo nehovoiil o
podobném pfedchozim pfejezdu Tatry v prabc¢hu zavodt mezi sekcemi, z n¢hoz by si mohli
uveédomit, ze k takovym pfejezdum skutecné dochazi. Spise vsichni hovofili o pohybu vozidel u
sekci. Pokud snad probihalo néjaké hlaseni ohledné piejezdu vozidel mezi sekcemi, neprobéhlo
urcité hlaseni k pfejezdu Tatry obzalovaného Vi a pokud jde o dalsi pfejezdy, je otazkou,
nakolik bylo hlaseni ucinné, kdyz jej nikdo z divakd nezaznamenal a navic jej ani nemusel
s ohledem na nedostatecny dosah rozhlasu po celém aredlu, jak o ném hovofil sam hlasatel F-,
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zaznamenat. Pokud jde tedy o zakladni informaci, tedy Ze v arealu bude probihat pohyb vozidel
bezprosttedné u divaku, tato dle nazoru soudu ze strany pofadateld nebyla poskytnuta. Dle
nazoru soudu je to pfitom tak zasadni informace, ktera je zasadni zejména s ohledem na
uvédomeéni si navstévnika, ze se budou pohybovat v bezprostiedni blizkosti pohybujicich se
zavodnich vozidel — ,kolost®, Ze neni mozné si vystacit pouze s poskytnutim informace na
vstupence, ze vstup do arealu je na vlastni nebezpeci, zvlasté v situaci, kdy na zavody chodif lidé,
ktef{ se takovych zavodu jest¢ nezucastnili. Soud hovoif o pouhém poskytnuti informace o
vstupu na vlastni nebezpeci na vstupence a v pravidlech, kdyz zadné dal$i opatfeni k zajisténi
bezpecnosti v tomto ohledu nebylo pfijato. Jak hovofili svédci z fad navstévnikt, nevsimli si
v daném misté¢ nehody zadného organizatora, natoz organizatora, ktery by je upozornil na to, ze
za chvili pojede Tatra v daném misté mezi sekcemi nebo organizatora, ktery by dané misto néjak
dopravné organizoval. Ostatné v tomto ohledu je dobré zminit i vypovéd samotného
obzalovaného B. a sveédka I. Obzalovany povédél, Ze na mista mezi sekcemi bylo
vyclenéno 5 — 10 osob, zatimco svédek (clen spolku, pfedchozi a soucasné soucasny
pfedsedy spolku) vypovédel, ze si nevybavoval, Ze by byl nékdo na tyto prostory vyclenén.
S ohledem na vypovédi vSech svédkd, ze nevnimali Zadné organizatory na misté nehody, je tedy
otazkou, kde organizatofi mezi sekcemi byli a zda tam vtibec néjaci byli. Soud zejména s ohledem
na svédecké vypovedi a celkovy pocet organizatora (37), coz s ohledem na skutecnost, co
vsechno bylo tfeba zajistit (velky areal o celkem 14 sekcich, kdy na kazdé sekci byli 3 organizatofi,
bylo tfeba obsadit pokladny, informacni stanky) neni mnoho, dospél k zavéru, ze minimalné
v misté nehody Zadn{ organizatofi nebyli, coz soud s ohledem na skute¢nost, Zze se zde nachazelo
velké mnozstvi divaka a zaroven se jednalo hlavni cestu pro zavodni vozidla, povazoval za
nedostatecné opatfeni. Pokud by bylo na daném mist¢, pfi vyjezdu na horizont umisténo par
poradatelt s vysilackou (nebyl tfeba Spalir pofadatelt, jak o ném hovofil svédek C-, sportovni
komisaf zavodu), mohlo dojit k organizaci chodct a upozornéni na blizici se prijezd Tatry, ¢imz
by byli opét divaci informovani o prujezdu zavodniho vozidla v mistech, kde chodi lidé. Nic
takového se nestalo. Rovnéz nebylo piijato jiné opatfeni v podobé¢ zajisténi doprovodného
vozidla, motorky, ctyfkolky, chodce pii pfejezdech mezi sekcemi, jak o tom hovorili vsichni
zucastnéni, ackoliv takové opatfeni na nékterych zavodech v minulosti bylo a ostatné se jako dalsi
bezpecnostni opatfeni pfijalo na zavodech po tragické udalosti. Takovy doprovod by mohl
dostatecné dopfedu divakim ohlasit, ze v danych mistech pojede zavodni vozidlo, at’ si daji
pozor a pfipadné zajisti pohyb déti. V tomto ohledu soud zminuje vyjadfeni obzalovaného

ze situaci, kdy se vefejnost vyskytovala v misté, kde mohou zaroven jezdit soutézni vozidla (tam
jde o ,jezdit a zavodit™), nepovazoval sim za bezpecnou, proto tam byl vstup na vlastni
nebezpedi. Soud se zde pta, zda je takové prohlaseni vsemocné a vsespasné. Dle nazoru soudu
nikoliv a jelikoz se jednalo o v podstaté jediné bezpecnostni opatfeni, nelze jej povazovat za
dostatecné ve smyslu zachovani potfebné miry obezfetnosti a opatrnosti. Zde soud pouze
podotyka, ze zajisténi bezpecnosti ucastniki si spolek vyty¢il jako zakladni povinnost pofadatele
akce v bezpecnostnich podminkach. Zajisténi bezpecnosti divakia ale v dané situaci znamenalo
pouze uvedeni informace, Ze vstup je na vlastni nebezpeci, nic vic. Soud rozhodné nehodla
pfipustit argumentaci, ze i kdyby opatfeni v podobé doprovodu piijato bylo, stejné by v dané
situaci nepomohlo a dit¢ by stejn¢ vbéhlo do boku vozidla Tatry, protoze kdyby takovy
doprovod projel, prosel pred Tatrou, mél by jiste stryc nezletilého vétsi casovy prostor na to, aby
zajistil pohyb svého synovce. Kdyby pak pfeci jenom doslo k situaci, ze by nezletily po projeti
doprovodného vozidla do boku Tatry vbéhnul, mohl by soud ucéinit zavér, ze i pfes tuto udalost
bylo ze strany organizatora ucinéno vse, aby takové situaci pfedesel. Tak tomu vsak v dané situaci
nebylo. Naopak organizator se spolehl pouze na poskytnuti informace, ze vstup (pokud jde o
pohyb mezi sekcemi) je na vlastni nebezpeéi. Poskytnuti informace, Ze vstup je na vlastni
nebezpeci, by jesté samo o sobé nemuselo pfedstavovat zadny problém, nicméné zaroven by
musela byt pfijata nalezitd opatfeni, aby zejména navstévnici, ale i zavodnici nebyli nechani na
pospas situaci, ktera je bez jakykoliv opatfeni vysoce rizikova. V daném misté nebyli zadni
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organizatofi, nebyly poskytnuty informace v pisemné podob¢, Zze bude probihat pfejezd vozidel
v mistech, kam mohou divaci, nebyl zabezpecen jakykoliv doprovod pii pfejezdu mezi sekcemi,
nebylo zajisténo kvalitni hlaSeni o pfejezdech vozidel v mistech, kam mohou lidé, respektive
pfejezd konkrétni Tatry nebyl zahlasen vibec, jinymi slovy organizator podle nazoru soudu
nechal vSe na nihod¢ a na lidech, ktefi danou akci navstivili. To dle nazoru soudu nesvédci o
zachovani dostatecné miry opatrnosti a obezfetnosti ve vztahu k zajisténi bezpecnosti na
zavodech. Soud si pfitom dokaze predstavit opatfeni v podob¢ nalezit¢ho oznameni v rozhlase,
ze bude projizdét po "takové a takové" trase vozidlo, které jede vyprostit jiné vozidlo, a proto je
tfeba na dané trase dbat zvySené opatrnosti, kdy oznameni v rozhlase by bylo uvedeno vyraznym
zvukovym signalem, aby lidé zbystfili a veédéli, ze piijde dulezité hlaseni. Soud si dovede
pfedstavit, ze pii kazdém prejezdu vozidel mezi sekcemi bude pouzit doprovod, at’ uz v podobé
doprovodného vozidla, motocyklu, ¢tyfkolky, clovéka, ktery bude hlasit, upozorfiovat, ze za nim
jede zavodni vozidlo a pojede v mistech, kde se budou pohybovat lidé (takové opatfeni bylo
ostatné na dalsich zavodech po tragédii pfijato). Soud si rovnéz dovede piedstavit, ze bude
pouzito, pfijato vice pofadateld a nebylo bych jich tfeba o tolik vice, aby byla na zavodech
zajisténa mista, kde dochazi k bezprostfednimu kontaktu vozidel s navstévniky, zejména aby byly
poradatelé na mistech, kde v konkrétnim zavodé vibec nebyly a na dal$ich mistech, napf. na
kfizovatkach ¢i jinych mistech, kde maze dochazet k vyraznéjsimu ¢i méné prehlednému pohybu
lidi, pficemz tito poradatelé by mohli byt vybaveni vysilackami, aby si mohli hlasit vSechny
pfejezdy a nasledné o téchto prfejezdech informovat divaky na problematickych mistech nebo
podél trati, kde pfichazi v uvahu kontakt lidi s vozidly. Soud si rovnéz dokaze predstavit, ze pfi
podobné akci bude ze strany organizatora zavodu probihat daleko vétsi informovanost divaka
ohledn¢ dulezitych informaci, zejména tedy o tom, jak se budou na zavodech pohybovat vozidla
a ze se tato vozidla budou mimo jiné pohybovat v mistech, kde budou chodit divaci. Tyto
informace, by mohli poskytovat pofadatelé u vstupu do arealu, kdy by navstévnikim pfimo tyto
informace sdélili nebo by vyslovné uvedli povinnost, ze je tfeba si pfecist navstévni fad, kde by
ovsem tato informace musela byt uvedena, a ukazali by divakam, kde tento fad je nebo kde si ho
mohou piecist. Sdéleni takové informace by pfitom nezabralo ani jednu minutu (napi: "Dobry
den, vitame vas na dnes$ni akci. Prosime o zvySenou obezfetnost a upozornujeme na zvysené
riziko v souvislosti s pohybem vozidel v mistech, kde chodi i divaci. Prectéte si informacni
cedule, které jsou umistény na danych mistech"). Pokud by nebyli tito pofadatelé, pak si soud
dovede pfedstavit, ze by bylo v arealu mnohem vice viditelnéjsich informacnich ceduli, které by
ovéem musely obsahovat vsechny podstatné informace pro divaky, zejména informaci, ze se
vozidla budou pohybovat v mistech, kde chodi divaci. Soud si rovnéz dokaze pfedstavit, ze v
urcitych mistech budou vymezeny koridory pro pohyb osob tak, aby se nestfetavali pfimo s
vozidly ve spojeni s pofadateli ¢i pisemnymi informacemi, které divakim sdéli, kudy mohou
chodit. V podstaté vSichni organizatofi, zavodnici ¢i osoby spjaté se spolkem uvedli, ze koridory
by znamenaly konec zavodu, kdyz by byl eliminovan piistup divaka az k vozidlim a ze v
nckterych mistech to ani nejde, nicméné minimalné na nékterych mistech si soud dokaze
pfedstavit, ze by koridory vznikly. Jestlize bylo v mist¢ nehody misto na dvé dalsi Tatry na obou
stranach, jak uvadél znalec, jisté by v téchto mistech mohly byt alespon na ¢asti trati umistény
koridory tak, aby nedochazelo k pfimému kontaktu s lidmi a paklize by nasledné¢ lidé koridory
museli opustit, aby se viibec mohli dostat k zavodnim sekcim, byla by na konci koridoru umisténa
informaéni cedule nebo poradatel, ktery by navstévnikim sdélil, kudy mohou jit dile a na co si
maji dat pozor. Preci jenom je tfeba si uvédomit, ze probihaly zavody, kde bylo zvysené riziko
nebezpeci prave z duvodu mozného stfetu chodcu s VOZldly Soud znovu podotyka ze sam
Bi situaci jako nebezpec¢nou vnimal, pfesto se "spolehl" pouze na to, ze divakim
uvede, ze vstup je na vlastni nebezpeci. Kdyby bylo jakékoliv ze shora uvedenych opatfeni
pfijato, nejlépe Vsechna nardz, byla by situace po bezpecnostni strance pro divaky vyrazné
piiznivejsi. I soud si je védom toho, Ze ani tato opatfeni by nemusela zabranit tragické udalosti,
nicméné pokud by dana opatfeni byla, mohl by soud rozhodné dospét k zavéru, ze organizator
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ud¢lal vse pro bezpecnost ucastnikti zavodu, Ze zachoval nalezitou opatrnost a obezfetnost, aby
na takto rizikovych podnicich k tragickym udalostem nedochazelo. Jestlize obzalovany B. z
pozice osoby, kterd mu to umoznovala, z pozice osoby, ktera cinila vsechna nejdulezitéjsi
rozhodnuti za spolek, kterd v podstaté svjmi kroky zastfesovala konani zavodu v Cernuci (viz
shora) zadné takové opatfeni nepfijal, a to v situaci, kdy absentuje jakakoli zavazna uprava, ktera
by upravovala podminky, za nichz maji zavody probihat (klub si podminky vytvarel sam, jak
vyplynulo z listinnych dakazt a uvadél to i sam obzalovany , porusil dle nazoru soudu
obecnou prevenéni povinnost plynouci z ustanoveni obcanského zakoniku § 2900 (tzv. generalni
prevencni povinnost), ktera kazdému uklada, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti, ze je
povinen pocinat si tak, aby nedoslo k 4jmé na zivoté a zdravi. Obzalovany vsak takto
nejednal, pficemz dle nazoru soudu mohl a mél moznost si predstavit, ze pokud nepfijme Zzadna
opatfeni (sam si uvédomoval, ze je situace nebezpecni), nebude pohyb mimo sekce nijak
upraven, mize dojit k tragické udalosti. Ostatné viichni fidici i sim obzalovany B popisovali
nevhodné chovani divaka, a tak si dle nazoru soudu situace piimo vyzadovala fadnou
bezpecnostni dpravu pro pohyb mimo sekce. K tomu vsak nedoslo a této povinnosti rozhodné
obzalovany nemohl dostat sdélenim o vstupu na vlastni nebezpeéi a potfebé pohybovat se
obezfetné, pokud jde o vozidla. Jestlize ucinil pouze opatieni v podobé¢ sdéleni vstupu na vlastni
nebezpeci, spoléhal v podstaté¢ na nahodu.

38iPokud jde o iosuzovém’ zachovani potfebné miry opatrnosti ze strany _ H- a

dospél soud v obecné roviné u obou k zavéru, ze 1 oni porusili generalni
prevencni povinnost uvedenou shora a dale povinnost plynouci z péce o svéfené dité, jestlize se
tyto osoby dobrovolné rozhodly ucastnit se akce za shora uvedenych podminek, kdy se s témito
podminkami minimalné seznamili na daném misté, mohli vnimat situaci, kterd na zavodisti
panuje, a zaroven veédeéli, ze vstupuji na danou akci na vlastni nebezpeci, pak méli pfijmout
(zejména obzalovany takova opatfeni, aby méli synovce pod neustalou kontrolou, a to
pfedev$im proto, ze u takto malych déti, jakym byl i nezletily (. l., je tfeba
pfedpokladat v podstaté jakoukoliv reakci, zvlaste kdyz se vyskytuji v takto extrémnich
podminkach, které nebyly nalezit¢ upraveny z hlediska bezpecnosti. Jak uvadél sam obzalovany
a v podstaté vSichni svédci, ktef{ zaznamenali pohyb nezletilého ve sméru k Tatfe,
obzalovany nezamezil pohybu nezletilého smérem k Tatfe, ackoliv to bylo v jeho silach. Je
sporné, do jaké doby a zda vibec drzel obzalovany H-nezletilého za ruku, kdyz sim
obzalovany si v tomto nebyl jisty a nebyli si jisti ani slySeni svédci, nicméné je nesporné, ze v
momenté, kdy kolem rodiny HH projizdéla Tatra obzalovaného V— nezletilého
za ruku dostatecné nebo vubec nedrzel a tento tak mohl udélat pohyb smérem k boku
vozidlu pana pficemz doslo k tragickému stfetu, jak vyplynulo ze vsech dukazu a jak
bylo konstatovano znalcem z oboru dopravy. V tomto ohledu je pak nutné zduraznit zavéry
znalce z oboru dopravy ohledné rychlosti vozidla, vyhledovych poméra fidice a chodcu a dale
ohledn¢ koridoru pohybu vozidla Tatry, z né¢hoz vyplynuly poméry v misté nehody a moznosti
byt od vozidla Tatry v bezpecné vzdalenosti. Znalec z oboru dopravy uzavfel, ze v dobé¢ stfetu se
vozidlo mohlo pohybovat 15-27 km/h. Nejpravdépodobnéjsi je rychlost kolem 20 km/hod,
nicméné musel stanovit takovéto rozmezi. Z koneéné polohy vozidla pak jednoznacné vyplynulo,
ze vedle vozidla byl dostate¢ny prostor na minimaln¢ dvé sitky Tatry, ¢ili pét metra. Dospély byl
v daném misté spatfitelny na vzdalenost 41-43 metra, pfes ten horizont, ktery tam je, a dite,
protoZe je mensi, bylo spatfitelné na vzdalenost 33-36 metra. Ridi¢ mohl spatfit dospélého
chodce v dobé asi 6,5 vtefiny pfed kolizi, kdy on sam byl néjakych 41 metra pred polohou v dobé
kolize, a chodci mohli byt v této dob¢ asi 6 metra od koridoru pohybu vozidla. V té dobé¢ jeste
nemohl registrovat dité, protoze to je samozfejmé¢ mensi, je to pohled pfes ten horizont, takze
dit¢ mohl registrovat zhruba 5,3 sekundy pfed kolizi, kdy byl asi 33-34 metra pfed polohou
v dobé kolize, a chodci mohli byt zhruba 4,5 metru od koridoru pohybu vozidla (znazorfiuje
obrazek 23 na stran¢ 26). Vzdalenost od koridoru byla 4,5 a 6 metrt, v zavislosti na tom, jestli to
byl dospély nebo dité. Je to boc¢ni vzdalenost od koridoru pohybu. Pokud jde o moznosti
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zabranéni stfetu, bylo pro né¢j smérodatné, kdy se mohli spatfit, pak fidic by musel vozidlo
zastavit, nicméné k tomu znalec dodal, Ze chodci byli 4,5 - 6 metrti od koridoru pohybu vozidla, a
tak je otazkou, zda mél fidi¢ tuto povinnost. Naproti tomu chodci méli néjakych 6,5 vtefiny pred
stfetem, kdy tedy méli dostate¢ny prostor zastavit svij pohyb a nechat to vozidlo néjakym
zpusobem projet. To, ze se dostalo na bok pneumatiky, jak uvadéli svédci, to svédéi o jeho
pficném pohybu smérem k boku vozidla. Dle nazoru soudu vyplynulo jednoznaéné ze
znaleckého posudku z dopravy, ze obé strany mély moznost na danou situaci reagovat, protoze
byly vzajemné spatfitelni v dostatecném pfedstihu. Nicméné zatimco fidi¢ dle nazoru soudu a
vyplynulo to i ze zavéru znaleckého posudku a z vypovéd{ svédka, ktefi zaznamenali pohyb ditéte
k vozidlu, nemohl pfedpokladat, ze se dit¢ smérem k vozidlu vyda, jak vypovidali svédci dité bylo
klidné, nebé¢halo, az v dobé prujezdu vozidla se odpoutalo od stryce (na to vSak uz fidi¢ nemohl
reagovat), byl to mzik, a znalec dale doplnil, Ze v dobé vzajemné spatfitelnosti byl stryc se synem
od koridoru pohybu vozidla ve vzdalenosti 4,5 - 6 metru, tedy v bezpecné vzdalenosti, stryc mohl
a mél predpokladat pohyb ditéte v podstaté po celou dobu prujezdu Tatry, jinymi slovy po celou
dobu, co se v jejich "blizkosti" Tatra pohybovala, mél mit synovce pod kontrolou tak, aby prave
nemohl udélat pohyb smérem k Tatfe. Je pravdou a vyplynulo to i ze svédeckych vypovedi a
vypovédi Hﬂ ze nezletily (. nebyl neklidné dité, Ze by se v arealu nekontrolovatelné
pohyboval, nicméné s ohledem na jeho veék si mély osoby, které za néj mély v danou chvili
odpovédnost, uvédomit, ze se nachaz{ na extrémnich zavodech, v extrémnich podminkach, a tak
je tfeba pocitat v podstaté s jakoukoliv reakci takto malého ditéte. Jestlize neucinili takové
opatfeni, aby stfetu zamezili (opatfeni v podobé opusténi arealu, v némz probihaly zavody za
danych podminek, které vnimali nebo neucinili opatfeni v podobé¢ zamezeni pohybu nezletilého
smérem k Tatfe tim, Ze by ho drzeli pevné za ruku, vzali do naruce, jak to ostatné ucinil manzel
svedkyné s jejich synem, pifpadné¢ mu dali "ksiry" ¢i néjaky jiny postroj, kterym by
zamezili jeho pohyb k Tatfe nebo ho neposadili do kocaru na malou chvili), rovnéz tim
nezachovali dostate¢nou miru opatrnosti, respektive nemeéli nezletilého C. pod neustalou
kontrolou, jak to dle nazoru soudu vyzadovaly podminky, za nichz zavod probihal. Soud umyslné
uvadi mnozné ¢islo a v obecné roviné uvadi, Zze tato opatfeni mohli pfijmout oba obzalovani
H- kdyz i_ H- mohla vnimat extrémni podminky zavodu a i ona se mohla
rozhodnout, Zze zavody opusti a mohla vice apelovat na svého manzela, aby mél nezletilého
vice pod kontrolou, nicméné zaroven je tfeba v tomto ohledu zminit jednu velice
dulezitou véc, a sice, ze v dany okamzik, kdy mistem projizdéla Tatra obzalovaného
nemohla s danou situaci v podstaté nic udélat, a to z nasledujicich davoda. Byt’ §li na danou akci
vsichni spolecné, faktickou kontrolu nad nezletilym mél v danou chvili moznost vykonavat pouze
obzalovany H- Jak oba ve shod¢ uvadeéli, v podstate vzdycky, kdyz u nich déti byly, se
obzalovany staral o nezletilého a obzalovana o svoji netef, a tak tomu bylo 1 na danych
zavodech. Obzalovana byla v dobé stfetu nékolik metrd pfed svym manzelem a
synovcem a starala se o netef, kterou nesla v naruci. Faktickou kontrolu nad nezletilym vykonaval
v danou chvili pouze obzalovany Byt tedy i obzalovana H-pfejala od své sestry
spole¢né se svym manzelem nezletilého a 1 ona mohla v obecné roviné ucinit shora
uvedena opatfeni, v danou chvili nad nezletilym dozor nevykonavala, mohla se opravnéné
spolehnout na to, ze kdyz ona pecuje o netet, kterou drzi v naruci, bude obzalovany vykonavat
plnohodnotny dozor nad synoveem (o cemz vlastné existovala byt” nepsana dohoda) a zajisti jeho
bezpeci. Ostatné vsichni svédci popisovali v danou chvili stfetu postavu muze a_chlapce, coz
jenom podporuje zavér, ze nad nezletilym vykonaval dozor pravé obzalovany H- Pravé s
ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zatimco obzalovany Hhv dané chvili
nezachoval dostatecnou miru opatrnosti a obezfetnosti, kdyz nalezit¢ nezajistil pohyb nezletilého
a v podstaté mu umoznil, aby se mohl pohybovat smérem k projizdéjici Tatfe, obzalovana
tuto nalezitou miru opatrnosti v dané chvili ani zachovat nemohla, nebot’ se v tu dobu
starala o svoji netef. Ackoliv i ona mohla v obecné roviné na nebezpeéné podminky v aredlu
reagovat, nebylo v dané chvili jeji jednani dostatecné vyznamnou pficinou tragického nasledku.
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39)Pokud jde o zachovani potfebné miry opatrnosti na stran¢ fidice V- vnimal soud, ze i
on, jak o tom ostatné¢ hovofil znalec, mohl danému stretu pfedejit, kdyby vozidlo zastavil,
nicméné je otazkou, zda s ohledem na okolnosti dané situace bylo nezbytné nutné, aby takovou
reakci udélal. Obzalovany V- byl komisafem zavodu povolan, aby pomohl jinému vozidlu,
které zapadlo v jiné sekci zavodu, a proto se na dané misto vydal. Zvolil k tomu rychlost, jak
stanovil znalec v rozmezi 15 - 27 km/hod, pficemz znalec ziroven zduaraznil, ze
nejpravdépodobnéisi je rychlost kolem 20 km/hod. Nékomu ze svédku pfisla jizda obzalovaného
VHrychlé, nepfiméfena okolnostem, nicméné mnoho z téchto svédkd porovnavali jeho
rychlost s rychlosti vozidel, které jezdili v sekci nebo u sekei podstatné pomalejsi rychlosti, takze
porovnavali dvé neporovnatelné véci. Kazdopadné byli i svédci, ktefi zaznamenali odjezd a
samotnou jizdu vozidla obzalovaného \h a tém na rychlosti vozidla nepfislo nic
zvlastniho. Kazdopadné je tfeba poznamenat, ze v pribéhu své jizdy minul obzalovany nékolik
divaki, a to dokonce v mistech, kde nebylo tolik prostoru jako v mist¢ nehody a nic se nestalo.
Takto obzalovany minul (dokonce v kopci, ktery vyjizdél k mistu nehody) rodinu

ktera dokonce uvadéla, ze jim fidi¢ pokynul rukou, a minul i rodinu Je
vsak pravdou, ze tato druha svédkyné uvadéla, ze ji rychlost vozidla pfisla neumérna, ovSem zde
soud podotyka ze v porovnani s jinymi vozidly, ktera se pfevazné pohybovala u sekei. K vnimani
rychlosti vozidla, jak o tom hovofil i znalec, je tfeba uvést, ze rychlost vozidla mohla byt
umocnéna pifi vaimani ze strany svédka jeho hluc¢nosti a prasnostl. Kazdopadné, at’ uz byla
rychlost vozidla jakakoliv (tim soud mysli jakakoliv v ramci stanoveného rozpéti znalcem), nebyla
dle nazoru soudu rozhodujici pro vznik stfetu. V tomto ohledu je tfeba znovu pfipomenout
shora uvadeéné zavéry znalce, z nichz vyplyva, ze v okamziku, kdy se mohli fidi¢ s chodci
vzajemné spatfit, méli obzalovany B. se svym synovcem dostatecny vzdalenostni i ¢asovy
prostor k tomu, aby mohli na pfijizdé¢jici vozidlo zareagovat. Obzalovany mél rovnéz
stejny prostor k reakci, nicméné dle nazoru soudu nemél divod reagovat na v tu dobu klidného
poskozeného (o tom, ze v danou dobu jesté stal vypovidal nejenom obzalovany ale i sveédci,
ktef{ zaznamenali pohyb ditéte), ktery stal u svého stryce. Navic soud znovu opakuje, ze znalec
dospél k zavéru, ze v tu dobu se poskozeny se svym strycem pohybovali 4,5 - 6 metra od
koridoru pohybu vozidla, tedy mimo trasu jizdy vozidla, a tak soud znovu opakuje, ze fidi¢
vozidla nemé¢l dtvod, jakkoliv svoji jizdu upravovat nebo c¢init néjaké reakce s ohledem na pohyb
chodct. Znovu je dobré si pfipomenout, ze vozidla obzalovaného v prubc¢hu jizdy
minulo dvé rodiny s détmi, pficemz to probéhlo naprosto bez problémi, a to v mistech, ktera
byla podstatné méné prostornéjsi. Samozfejmée pokud by fidi¢ vozidla zaznamenal dité, které po
plosiné pobiha nebo se nedrzi u "rodica", mél by na danou situaci reagovat, zpomalit jizdu nebo
zastavit, nicméné k této situaci v danou chvili nedoslo. Jak uvadél obzalovany \-i svédci,
ktef{ zaznamenali pohyb nezletilého, tento byl v klidu a k pohybu smérem k vozidlu doslo tak, ze
uz na to nemohl fidi¢ reagovat, o tom ostatné sveéddi i fakt, ze nezletily nabéhl do boku vozidla,
byl navinut pod kola vozidla z boku. Dle nazoru soudu tak doslo k situaci, na kterou jiz fidic
vozidla nemohl reagovat, a to bez ohledu na to, jakou rychlosti ve stanoveném rozpéti jel. Jiste i
obzalovany mél moznost jako zavodnik poprosit o doprovodné vozidlo (k tomu je vsak
tfeba fici, ze organizator na této akci doprovodné vozidlo nezajistil) nebo doprovod né¢koho z
organizatort, mohl urcité¢ zvolit pomalejsi jizdu, mohl troubit, coz dle svédeckych vypovedi i
vypovedi vlastn{ neucinil, mohl na horizontu zastavit, nicmén¢ s ohledem na prab¢h nehodového
déje nemélo nic z téchto opatfeni, ktera nepfijal, v souvislosti s jeho jizdou podstatny vliv na
vznik nehody. Obzalovany V- mohl pfedpokladat, ze dité, které stoji v klidu u dospélé
osoby, je pod jejim absolutnim dohledem a nemuze dojit k situaci, ktera nastala. Ve chvili, kdy se
nezletily rozhodl k pohybu ve sméru k Tatfe s tim pak jiz nemohl fidi¢ vozidla nic udélat, jak o
tom hovofili svédci i jak o tom i s ohledem na reakéni dobu
hovofil znalec. Svédci popisovali, ze se v podstate ednalo o mzik a nahlou reakci nezletilého, na
niz nemohl fidi¢ reagovat.
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40)Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zatimco obzalovany B- B. z
pozice "hlavniho organizatora" zavodu a jako osoba, ktera v danou chvili
vykonavala dozor nad nezletilym nezachovali potfebnou miru opatrnosti a
obezfetnosti v tom smyslu, aby pfedesli tragickym nasledkam, které si mohli a méli s ohledem na
podminky, za nichz probihal zavod a které mohli vnimat, a s ohledem na Zivotni zkusenosti
realnou moznost predstavit, obzalovana a neméli moznost v
danou chvili na jednani nezletilého jakkoliv zareagovat. Pokud lze pfeci jenom
uvazovat o tom, ze se z obecného hlediska nezachovali v danou chvili dostate¢né opatrné, dospél
soud k zavéru, ze jejich jednani nebylo dostatecné vyznamnou piicinou pro vznik tragického
nasledku v podobé smrti nezletilého

41)Dle nazoru soudu tak pficinou dopravni nehody bylo poc¢inani obzalovaného B.
jako jednatele spolku, ktery pofadal zavod, a zaroven feditele zavodu, ktery nepfijal potfebna
opatfeni ve vztahu k zajisténi bezpecnosti zavodu, jak o tom bylo hovofeno shora a dale jednani
ktery jako osoba, kterd méla v danou chvili na starosti nezletilého
nezajistila dostatecnou kontrolu nad jeho chovanim a umoznila mu pohyb smérem
k projizdéjici Tatfe, ktera ho nasledné pfejela a usmrtila. Oba tak dle nazoru soudu porusili
povinnosti, které jsou jim ulozeny zakonem. V piipadé obou se jedna o poruseni povinnosti (pii
absenci pravni dpravy pro obdobné akce), ktera vyplyva z ustanoveni § 2900 obcanského
zakoniku, tzv. generalni, obecna prevenéni povinnost, ktera stanovi, ze vyzaduji-li to okolnosti
pifipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby
nedoslo k neduvodné ujmé na svobodé, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. V ptipadé
obzalovaného H- je mozné dale hovofit o poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
obcanského zakoniku tykajicich se rodi¢ovské odpovédnosti (tuto odpovédnost na sebe pfejal
tim, Ze mu byl nezletily svéfen do péce). Napt. ustanoveni § 880 obcanského ziakoniku hovofi o
tom, ze rodicovskou odpoveédnost tykajici se osoby ditéte vykonavaji rodice zptisobem a v mife
odpovidajici stupni vyvoje ditéte. V souladu s obecnou prevencni povinnosti je kazdy povinen
zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni
¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat, a ktery (objektivné posuzovano) je zpusobily zabranit
¢i alespont co nejvice omezit riziko vzniku Skod na zivote, zdravi ¢i majetku. Automobilové
zavody nakladnich vozidel zcela nepochybné jsou mistem vysoké miry ohrozenf lidského Zivota a
kladou zvySené naroky na pofadatele z hlediska jejich bezpecnosti, a to jak divacké bezpecnosti,
tak bezpecnosti zavodnikt, zaroven i vysokou miru obezfetnosti ze strany jejich navstévnika a
fidica soutéznich vozidel, zvlast¢ pak v situaci, kdy zavody probihaly v podminkach jako na
zavodisti V- tedy za situace, kdy organizace zavodu z hlediska jejich bezpecnostnich
opatfeni zcela selhala. Vsichni obzalovani mohli zvySené riziko v mist¢ volného pohybu osob a
soutéznich vozidel pfedvidat, a obzalovany svym konanim a pocinanim méli (a
mohli) ucinit nalezita bezpecnostni opatfeni, aby maximalné eliminovali riziko spojené s moznou
nenadalou udalosti. A prave podcenéni rizika behem konani a ucastnéni se takovych zavodu na
stran¢ obzalovaného & a H- a nedodrzeni povinnosti, které jim vyplyvaly ze zminénych
zakonnych predpist, v koneéném dusledku vedlo ke vzniku tragické nehody. Dle nazoru soudu
pak poruseni zminénych pfedpistt ve vztahu k okolnostem, za nichz doslo k dopravni nehode¢,
respektive nedodrzeni nalezitych bezpecnostnich opatfeni na automobilovych zavodech, kdy
dodrzovani téchto opatfeni patii k nejdulezitéjsim povinnostem odpovédnych osob, nebot’
v dusledku jejich porusovani a nedodrzovani fidi¢i motorovych vozidel dochazi k zavaznym
dopravnim nehoddm s tézkymi a bohuzel i tragickymi nasledky, jako tomu bylo i v daném
ptipade, je mozné povazovat za poruseni dulezité povinnosti ulozené zakonem. Dulezitou
povinnosti tedy muze dle nazoru soudu byt i generalni prevencni povinnost ve smyslu ustanoveni
§ 2900 obcanského zakoniku, a to pravé s ohledem na okolnosti piipadu. Jestlize na zavodech
bylo zvysené riziko v podobé¢ vyskytu chodct v mistech, kde se pohybovala i soutézni vozidla,
navic v situaci, kdy tento pohyb nebyl nikterak upraven, existovalo o to vétsi nebezpedi, ze
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v ptipad¢ nedostatecného zachovani potfebné miry opatrnosti, nepfijeti raznych shora
naznacenych opatfeni, nezabezpecen{ zvyseného dozoru nad nezletilym, muze dojit k 4jmé na
zdravi ¢i zivotech, jak k tomu bohuzel doslo. Proto je mozné v daném piipad¢ s ohledem na
okolnosti piipadu povazovat poruseni generalni prevencni povinnosti za poruseni povinnosti
dulezité vyplyvajici ze zakona. Soud tedy dospél k zavéru, ze obzalovani Bﬁ a

svym jednanim zavinili dopravni nehodu, pfi niz utrpél poskozeny
smrtelna zranéni a nese plnou odpovédnost 1 za dopravni nehodou zptusobeny nasledek. Pokud
jde o miru zavinéni, dospél soud k zavéru, ze nejvétsi mira zavinéni je na strané stryce

kdy tento jako osoba, ktera méla na starosti nezletilého, mohl svym nalezitym dozorem
pfedejit nest’astné udalosti. Vyznamnou miru zavinéni vsak nese i Bh ktery takto
extrémni zavod v podstat¢ bez jakykoliv bezpecnostnich opatfeni v mistech vefejnosti
pfistupnych pofadal. Pravé on mohl pfijetim shora uvedenych bezpecnostnich opatfeni predejit

tragické nehodé, pii niz vyhasl Zivot nezletilého Offj Konkrétni miru zavinéni pak
soud stanovil na strané [h H-ve vysi 60% a na stran¢

B ve vysi 40%.
42)Naproti tomu vSak soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze svym jednanim
dopravni nehodu nezavinili obzalovana Si respektive jejich
jednani nebylo dostatecné vyznamnou piicinou pro Vzmk dopravnl nehody a tragicky nasledek
v podobé¢ smrti nezletilého, a proto neni mozné jejich trestni odpovédnost v souvislosti
s pfedmétnou dopravni nehodou dovodit.

43)Pokud jde o pravni kvalifikaci daného jednani, pak soud dospél k zavéru, Zze obzalovani
Bh Bi a Lh H-svyrn jednanim naplnili vSechny znaky skutkové podstaty precinu
usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nebot’ tito obzalovani svym
jednanim jinému, poskozenému z nedbalosti zpuasobil smrt a tento cin
spachali proto, ze porusili dulezitou povinnost ulozenou jim podle shora citovaného zakona.
Naproti tomu u obzalovanych i H- a S-\hdospél soud k zaveru, ze
se skutek tak, jak je popsan v obzalobé nestal, a proto tyto obzalované obzaloby zprostil podle §
226 pism. a) trestnfho fadu.

osoby, které vedou spofadany a bezthonny zivot. Jestlize to v pifpadé obzalovaného

B. plati bezezbytku, v pfipadé to plati az na jednu vyjimku, kdy byl v davné
minulosti za majetkovou trestnou ¢innost odsouzen k trestu obecné prospésnych praci, ktery byl
nasledné pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody, z néhoz byl podminéné propustén a
ve zkusebni dobé se osveéddil.

44)K osobam obZalovanych, které soud uznal vinnymi soud zjistil, Ze se v podstaté I'edné o

45)Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry vychazel soud z ustanoveni trestniho zakonfku
uvedenych pod § 37 — 39. Piihlédl k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného cinu, k osobnim a
rodinnym poméram pachateld, k jejich dosavadnimu zpusobu zivota, k mife jejich zavinéni a k
moznosti jejich napravy. Déle soud pfihlédl i k chovani pachatelt po ¢inu. Z hlediska povahy a
zavaznosti spachaného trestného cinu je tfeba konstatovat, ze obzalovani jako
,Hhlavni otrganizaéni osoba® I_- ako osoba odpovédna za chovani nezletilého
porusili s ohledem na podminky, za nichz ze dané zavody konaly, jedny
z nejdulezitéjsich povinnosti tykajici se bezpecného pohybu osob na takové akci, pficemz
v dusledku poruseni téchto povinnosti doslo k dopravni nehodé s tragickym nasledkem pro
poskozeného i Pokud jde o poméry obzalovanych a jejich dosavadni zpusob
zivota, pak je tfeba zminit, Ze obzalovani vedou naprosto spofadany zivot. Obzalovany

zivot naprosto bezihonny, obzalovany H- zivot s jednim jedinym odsouzenim, k némuz doslo
jiz v roce 2006. V misté bydlisté k jejich osobam nejsou zaznamenany zadné negativni poznatky.
Jejich soucasné postaveni pred soud je tfeba hodnotit jako ojedinélé, vybocujici z jinak naprosto
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¢i témef fadného zZivota. K jednani obzalovanych po ¢inu je tfeba zminit, Zze projevili litost nad
tim, co se stalo, i kdyz se necitil za dopravni nehodu zodpovédni. K dané dopravni nehod¢ je
tfeba uvést, Ze se stala na zabavné akci, jejimz cilem bylo, a to ze vSech stran poskytnou zabavu.
Nikdo z obzalovanych tragicky nasledek nezamyslel, nikdo jej ani neocekaval a vSechny hluboce
zasahl. V jednani obzalovanych nebyly shledany hrubé nedostatky nebo naznaky néjakého
bezohledného jednani vuci ostatnim. Pokud jde o miru zavinéni na stran¢ obzalovanych, pak
soud shledal miru zavinéni tak, jak bylo uvedeno shora, tedy v poméru obzalovaného Hive
vztahu k obzalovanému 60% - 40%. Pfitézujici okolnosti soud na strané obzalovanych
neshledal. S ohledem na uzitou pravni kvalifikaci byl soud pfi ukladani trestu vazan zakonnou
trestni sazbou uvedenou v ustanoveni § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku, jeden rok az Sest let. Jako
pfiméfeny pak ulozil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 16 mésicu, tedy trest
ulozeny v dolni poloviné zakonné trestni sazby. Vykon tohoto trestu dle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku pak podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 30
mésica. Obzalovanému H- pak jako pfiméfeny trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu, tedy
rovnéz trest ulozeny v dolni poloviné zakonné trestni sazby. Vykon tohoto trestu dle § 81 odst. 1
trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku pak podminéné odlozil na zkusebni dobu
vtrvani 24 mésich. Obéma obzalovanym pak ulozil povinnost k nahradé skody v pribéhu
zkusebni doby podminéného odsouzeni dle § 82 odst. 3 trestnfho zdkoniku. Je sice pravdou, ze
vétsi miru zavinéni soud shledal na strané obzalovaného H-, ktery byl v minulosti dokonce
jednou odsouzen, pfesto tomuto obzalovanému ulozil mirnéjsi trest, kdyz na jeho strané soud
vnima podstatné tézky nasledky, s nimiz se bude muset po tragické nehodé vyporadat, kdyz
spoluzavinil smrt osoby, kterd mu byla s ohledem na pfibuzensky vztah velice blizkou. S ohledem
na tragicky nasledek dopravni nehody, pfichazelo samoziejmé v tvahu uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody, nicméné s pfithlédnutim k osobam obzalovanych, jejich dosavadnim
bezuhonnym zpusobum zivota (s vyjimkou jednoho odsouzeni u obzalovaného H.) 1
skute¢nosti, ze svym jednanim zputsobil smrt jiné osoby (u obzalovaného H- smrt osoby, ktera
mu byla blizka), coz s ohledem na jejich fadny zivot jist¢ u nich zanecha trvalé nasledky, dospél
soud k zavéru, ze je mozné v daném pifpadé pfistoupit k ulozeni trestd odnéti svobody, jejichz
vykon bude odlozen na delsi zkusebni dobu. Dle nazoru soudu jsou takto ulozené tresty pro dany
piipad naprosto pfiméfené a postacujici, nebot’ bezpochyby povedou k naprave obzalovanych
v tom smyslu, aby obdobnou trestnou ¢innost neopakovali.

46)S naroky na nahradu S$kody se prostfednictvim zmocnénce pfipojili poskozeni, kterymi jsou
pozustali po zemfelém Ci Ih jejichz vztah k poskozenému byl prokazan listinnymi
dikazy a dile Vseobecna zdravotni pojistovna CR, ktera pozadovala thradu vynaloZenych
nakladt za poskytnuté sluzby. Konkrétné Mgt. K- uplatnil narok ve vysi
1.513.560,- K¢ za dusevni utrapy v souvislosti se ztraitou osoby blizké, naklady spojené
s pohfbem ve vysi 238.145,- K¢ a naklady v souvislosti s péci o poskozenou ve vysi 13.700,- K¢,
Zi i’ve vysi 1.513.560,- K¢ za ztratu osoby blizké, naklady spojené s pohibem ve vysi
32.260- K¢ a naklady v souvislosti s péci o poskozeného ve vysi 2.350,- K¢,
narok ve vysi 1.513.560,- K¢ za dusevn{ utrapy v souvislosti se ztratou osoby blizké a

47)Pokud jde o pozustalé poskozené, pak tito prostfednictvim svého zmocnénce uplatnili naroky
na nahradu skody za odskodnéni dusevnich dtrap ve smyslu § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb., Novy
obcansky zakonik, dale jen ,,NOZ* s tim, ze poskozeni méli dale naklady v souvislosti s pohfbem
a naklady v souvislosti s odbornou pomoci, kterou museli vyhledat. Konkrétné pak jednotlivi
poskozeni uplatnili narok na nahradu skody ve vyse uvedenych ¢astkach. Na tomto misté soud
podotyka, ze rozhodné nezpochybnuje naroky uplatnéné poskozenymi, kdyz opravnénost jejich
naroku vyplyva, pokud jde o pozustalé (u vSech pozustalych byly dolozeny tvrzené piibuzenské
vztahy s poskozenou), z ustanoveni § 2959 NOZ, které stanovi, ze pfi usmrceni nebo zvlast’
zavazném ubliZzeni na zdravi odcini skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé
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blizké (kdo je osobou blizkou upravuje ustanoveni § 22 NOZ) penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni, nicméné neztotoznil se s uplatnénou vysi téchto naroku, proto pokud
poskozenym nepfiznal naroky v plné¢ uplatnéné vysi, odkazal je se zbytky svych naroku na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

48)Naroky byly uplatnény s ohledem na ustalenou soudni praxi, kdy tato vychazi z rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp.zn. 25 Cdo 894/2018 ze dne 19.9.2018, kdy toto rozhodnuti dospélo
k zavéru, ze zakladem takto uplatnéného naroku by mél byt dvacetinasobek primérné hrubé
mésicni nominalni mzdy v hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného (coz byla ¢astka
ve vysi 37.839,- K¢), coz v projednavaném piipadé cinf celkem ¢astku 756.780,- K¢. S timto se
soud plné ztotoznuje. Dale viak bylo poukdzano na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. TUS
2844/14 ze dne 22.12.2015, na jehoz zakladé lze dospét k zavéru, ze shora uvedenou castku lze
s védomim, nebo pfi pfithlédnuti k okolnostem projednavané véci, pfipadné upravit. Poskozeni
pak maji pravé s ohledem na zminované rozhodnuti za to, ze odpovidajicim navysenim zakladni
c¢astky by byl dvojnasobek a to vzhledem zejména k vazbam v ramci rodiny poskozenych, které
jak vzhledem k véku samotného poskozeného, tak klientim, i té kvalit¢ rodinného Zivota, které
povazuji za nadstandardni a rovnéz tak, vzhledem k okolnostem projednavané udalosti. Soud
nechce jakkoliv zpochybniovat kvalitu vztahtu v rodiné, stejné¢ tak nechce jakkoliv znevazovat
hote, které pozustali po tragické udalosti museji snaset, nicméné neshledal duvody, pro¢ by méla
byt zakladni ¢astka zdvojnasobovana. S ohledem na okolnosti pfipadu, kdy zemfelym byl nezletily
chlapec ve véku téméf 4 let, coz sebou samoziejmé pfineslo tézké psychické nasledky pro
pozustalé, s nimiz se tfeba nevyrovnaji do konce Zivota, stejné tak s ohledem na okolnosti
piipadu, ktery byl znacné medializovan, i s ohledem na zptisob, jakym se poskozeni o smrti svého
syna dozvédéli, prostfednictvim cizich osob, dospél soud k zavéru, ze je zde rozhodné namisté,
aby k navyseni zakladni c¢astky doslo, pficemz jako odpovidajici navySeni povazoval navyseni
zakladni ¢astky o 20 %.

49)Proto byla poskozenym za dusevni atrapy pfisouzena nikoliv ¢astka odpovidajici dvojnasobku
zakladn{ ¢astky, tedy c¢astka ve vysi 1.513.560,- K¢, ale ¢astka navysena o 20%, tedy c¢astka ve vysi
908.136,- K¢, a to pouze pokud jde o rodice zemfelého. Pokud jde o jeho sestru, tam soud
neshledal divod k navyseni a pfiznal ¢astku pouze v zakladni vysi, tedy ve vysi 756.780,- K¢, a to
s ohledem na jeji nizky vék. Dale obéma rodicim pfiznal naklady za odbornou pomoc, kterou
museli vyhledat celkem ve vysi 6.850,- K¢, a dale poskozenému [hnéklady
spojené s pohfbem, od nichz vsak odecetl ¢astku ve vysi 5.000,- K¢ (statni piispévek na pohieb
tedy celkove castku 29.610,- K¢. Naklady za pohfeb, které vynalozila poskozena Fk
soud nechce nikterak zpochybnovat, nicméné by k nim muselo byt provedeno jesté
dokazovani, minimalné z duvodu, pro¢ byly tyto naklady vynaloZeny, pro¢ byly vynalozeny
v takové vysi, kdyz napfiklad z pfedlozené faktury vyplyva, ze se jednalo o naklad y za dvojhrob.
Jelikoz by bylo tfeba jest¢ doplnit dokazovani ve vztahu k t¢émto nakladim, soud tyto naklady
poskozené nepfiznal a odkazal ji s témito naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Poskozené Vseobecné zdravotni pojist'ovné CR pfiznal soud ¢astku ve vysi 3882,- K¢ za
vynalozené naklady v souvislosti s poskytnutim péce poskozenému D Vsechny
castky, které byly poskozenym piiznany pak soud obzalovanym ulozil zaplatit dle § 228 odst. 1
trestnfho fadu v poméru, jakym je uznal vinnym ze spachani trestné ¢innosti, tedy obzalovanému
ulozil povinnost zaplatit 60% pozadovanych castek a obzalovanému ulozil
povinnost zaplatit 40% pozadovanych castek. Pokud soud nepfiznal pozadované ¢astky v plném
rozsahu, odkazal poskozené se zbytky jejich naroku dle § 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti viuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuaté, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.1

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 28. kvétna 2024

Mgr. Stépan Jirounek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_





