C.j. 6 T 45/2024 - 313

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. 7. 2024 samosoudcem Mgr.
Stépanem Jirounkem

takto:

obzalovany

vl v
narozeny dne _ v Bratislavé, starobni diichodce, trvale bytem nimésti Starosty Pavla
44,272 01 Kladno, s adresou pro téely dorucovin: [ NN

je vinen, Ze

od pfesné nezjisténé doby, avsak nejméné od roku 2000 do dne vykazani provedeného dne 8. 12.

2022 po dobu jejich manzelstvi nejdfive ve spole¢né obyvaném rodinném domé na adrese -
obec soudni okres Rakovnik, a nasledn¢ ve spolecné¢ obyvaném byté na adrese
v Kladné, tyral svou manzelku poskozenou Aﬁ _ tim

zpusobem, ze ji neustale vulgarné urazel, sdéloval ji, ze je neschopna a hloupa, bezdavodné na ni
kticel, kritizoval ji pfi béznych cinnostech jako je vafeni a uklizeni, ur¢oval ji, na jaké potady se
smi divat v televizi, soustavné ji kontroloval, zakazoval ji chodit samostatné nakupovat, nutil ji

pohybovat se pouze pod jeho neustalym dozorem, opakované si vynucoval pohlavni styk, nacez ji
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.,

kritizoval, Ze to nestalo za nic, pokud poskozena nevyhovéla véem jeho pozadavkim, trestal ji
tak, Zze s ni po dobu nékolika dni viibec nekomunikoval nebo ji naopak vulgarné urazel, ponizoval
ji a délal ji schvalnosti, a to ve spolecné obyvané domacnosti i na vefejnosti, ¢inil na ni natlak

prostfednictvim spole¢ného syna M- postizeného tézkou mentalni retardaci a Zijictho s nimi
ve spole¢né domacnosti, a dne 1. 12. 2022 kolem pulnoci na adrese —
v Kladné, poté, co si poskozena lehla do spolecné postele zady k obvinénému, ktery se jiz ve
spole¢né posteli nachazel, si k poskozené pfilehl, snazil se ji vsunout ruku pod kalhotky, coz
poskozena durazné¢ odmitla a obvinénému sdélila, Ze v Zzadném piipadé nechce, ¢ehoz viak
nedbal, na poSkozenou nalehl se zamérem vykonani pohlavniho styku, pficemz ji zacpal dlani
usta, aby nemohla kficet, v duasledku ¢ehoz se poskozené Spatné dychalo, avsak k pohlavnimu
styku pro aktivni odpor poskozené nedoslo, nacez z postele vstal a vzal poskozené mobilni
telefon, nebot” mu sdélila, Ze zavola policii, a mobilni telefon ji vratil az druhy den v rannich
hodinach, nacez v noci z 4. 12. 2022 na 5. 12. 2022 po poziti alkoholu poskozené vulgarné
nadaval, napadal na postel syna M- ve vulgarnich urazkich ve sméru k poskozené
pokracoval 1nasledujictho dne, pficemz rozbijel bézné vybaveni spolecné domacnosti, a
v dusledku chovani obvinéného se u poskozené ode dne 5. 12. 2022 rozvinula posttraumaticka
stresova porucha, ktera poskozenou omezovala v bézném zpusobu zivota, nebot’ trpéla
uzkostnymi piiznaky, lehce depresivni niladou, poruchami vile, poruchami spanku, no¢nimi
bésy, flashbacky vnoci i pfes den, byla u ni pfitomna hypervigilita, porucha koncentrace
pozornosti, snizena chut’ k jidlu,

tedy

jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli, a ¢in pachal po delsi dobu,
jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze jiného nasilim donuti

k pohlavnimu styku, a jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avak k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

¢imZ spachal

jednak zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnfho
zakoniku,

jednak pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva trestntho zakoniku ve stadiu pokusu

podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

aodsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Svoboda Srajerova.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 3 (tf) roku.

Podle § 82 odst. 3 trestntho zakoniku je obzalovany povinen v prabéhu zkusebni doby
podminéného odsouzeni nahradit podle svych sil skodu, kterou zpusobil trestnou ¢innosti.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalov

any povinen nahradit nemajetkovou ujmu z titulu
zasahu do osobnostnich prav poskozené A. narozené castku ve vysi

100.000,- K¢, spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné od 17. 5. 2024 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢ provedeného dokazovani v prubéhu hlavniho liceni dospél soud ke skutkovému
zavéru tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud vychazel pfedevsim
z vypovedi obzalovaného, poskozené, jejich syna a dalsich osob, které byly néjak spfiznény
s rodinou obzalovaného, at’ uz pfibuzenskym vztahem nebo cisté z divodu znamosti s touto
rodinou. Dale soud vychazel ze zavért znaleckého posudku k osobé poskozené a dalsich
listinnych dukaza.

2. Obzalovany M- M-V"ypovédél, ze nejprve bydleli v Praze, ale poté se prest¢hovali do
domu kvuli synum, zejména kvuli Mﬂ ktery byl postizeny (autismus, mentalni
retardaci). Manzelka méla jest¢ kluka z prvnitho manzelstvi, ale ten ji pak okradl a skoncil ve
vézeni, manzelka to tézce nesla. Koupili dim v a koncem roku 1999 se tam
pfestéhovali. Se synem to bylo dost tézké, ale snazili se vSe délat pro néj, navstévovali razné
doktory a poradny. Bylo to s nim tézké i ve $kolce, moc o néj nepecovali. Bylo tfeba o n¢j
neustale pecovat. Nabizeli jim, aby ho dali do ustavu, ale to odmitli. Snazil se manzelce co
nejvice pomahat. Starsi syn hodné sportoval, jezdili s nim, sledovali ho. mél sviyj
rezim, bylo to dost narocné. Kazdy den museli ménit povleceni a prostéradlo, nékdy i dvakrat
denné. Muselo se o néj pecovat 24 hodin denné. Manzelka zacala pit, kupovala si vino v pet
lahvich, vy¢ital jf to. Pila tak obden. On sam nepil. Nikdy ji nezakazoval, aby kupovala sob¢ ¢i
détem. Bylo to hodné tézké, nikdo se o né moc nezajimal, ani z ufadu. se s nim casto
koukal na televizi a manzelka byla dole. Kdyz M— usnul, chodil za manzelkou, vycital ji

casto pitl. Ona ho odbyla, byvalo to ¢im dal castéji. Né¢im ho tfeba popichla, on se pak sebral,

el nahoru a nemluvil s ni nebo nejedl. Nikdy ji vSak nic neudélal, nebo nadaval. Ano, je
mozné, ze si_ledasco fekli, ale fyzicky, to by ani nedal. Takhle néjak zili. Manzelka je
opatrovnici V soucasné dobé nema v podstaté k piistup, pfitom je pro
n¢j vsim. Manzelce nic nezakazoval, mohla chodit za kamaradkami, chodila na jégu. Kdyz
hrali karty. Kdyz byl v praci, mohla chodit sama, mohla nakupovat, jak chtéla.

Jesté kdyz chodil do prace, pomahal ji s a byl hodné unaveny. Stavalo se, Ze

manzelka pfisla v noci a chtéla se milovat, stavalo se to obden. Do Kladna se pfest¢hovali

v zafi, v ffjnu 2021, cht¢li byt blize k Praze, kde meli i doktora a nemuseli by se starat o dum.

Nekdy v té dob¢ kupovali byt v Chomutove, aby tam mohl jit bydlet syn Mh nakonec do

Chomutova nesel, byt jim zustal prazdny. Po pfest¢hovani to bylo pofad stejné, vychazeli

spolu, méli se radi, hlavné drzeli spolu, méli toho Po pfestéhovani musela manzelka

k doktorovi, nechali ji v nemocnici, on zustal s sam. Dohadoval ji jest¢ operaci

v Praze, protoze tenkrat v dobé Covidu odmitali pacienty. Po operaci nemohla dé¢lat skoro

vubec nic, tak to délal sam. Nékdy v té dobé pfisla manzelka s tim, aby se barak pfepsal jenom

na ni, kdyby se ji néco stalo, aby to bylo pfepsano na syny. Tak to pfepsal na manzelku. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Svoboda Srajerova.



4 6T 45/2024

manzelku se pfepsal i byt na Kladné. Nem¢l s tim problém, méli se radi. Pokud ji nékdy néco
zakazoval, bylo to pro to, aby nechodila do ,,Zlevnénky®, Ze na tom nejsou tak Spatné. Snazili
se sehnat bydleni pro syna, ale to se nepodafilo, ani pfes jeho sestru Zi

Manzelka pila i po operaci, vycital ji to. Zacala mu nadavat, Ze je to jeji véc, a pak mu i vycitala,
ze stoji za hovno v posteli, to se ho hodné¢ dotklo, byl nestastny. Uzaviel se do sebe. V tu
dobu se opil a jak do té doby nepil, tak to manzelka zacala vsude rozhlasovat, to ho nastvalo,
sebral se a Sel pryc. Prochazel se po Kladné a pak Sel po vyzvé policie stejné domu. Probudil
se v posteli, respektive na zachodé. Telefon ji nikdy nevzal. Nikdy ji nic neudélal, nikdy ho
nenafkla, Ze by ji mél znasilnit. Je pravdou, ze na n¢ho jednou kficela: ,, Newysli si, kdyg reknu,
Ze si mé gndsilnil, to migu klidné 77t . Ohledné situace v rodiné Sel i za synem, ale ten to necht¢l
fesit, ze mu do toho nic neni. Rikal synovi, e mu manzelka pofad nadava. Asi za dva dny
pfisla manzelka, ze jde nakupovat. Chtél jit s ni a zjistil, ze nesla do obchodu, ale do krizového
centra. Tam ho nepustili. Pfed tim volala s klukem M- ten ji tam poslal. Sel domii a za
chvili pfisla manzelka i s M- a on ho tam nechtél. Z toho byla manzelka $patna a pak
Mi tekl, at’ si manzelka sbali véci, vezme jde. On necht¢l at, ze bude
spat, a proto zavolal policii s tim, ze ho obzalovany napadl. Pak pfijela policie, zjistila,
ze se nic nestalo a na to manzelka a syn odesli a on zutstal s Mﬂv byté. Asi po 3
hodinach pifisla policie s tim, Ze je vykazany. Vzal si véci a Sel. Nikdy manzelku fyzicky
nenapadl. Pokud s$lo o urazky, ty byly oboustranné. Pokud jde o kritizovani pfi béznych
¢innostech, tak toto nedélal, nemé¢l ani davod. Nic ji nezakazoval. M¢li dva televizory,
neurcoval, na co se doma budou koukat. Manzelce zakazoval, aby si kupovala vino, jinak nic.
K pohlavnimu styku ji nenutil, bylo to spi$ obracené. Nikdy se nestalo, ze kdyz by manzelka
nechtéla, ze by na nf naléhal. Nezacpal ji rukou usta. Vybaveni domacnosti nerozbijel. Pfed
soudem stoji proto, ze ho chtél z toho bytu dostat. Vnima to tak. Z bytu nechtéla ani
manzelka. Ona fikala, co by se st¢hovala, ale poté ji to bylo dost takové divné. Mezitim §la a
vsechny penize z uctu vybrala a pfevedla v§echno na ucet M- M-délal také to, ze
mu ten byt jako d4, a nakonec to neudé¢lal. Nakonec ho pfipravili o vSechno. Manzelka se
musela nechat rychle rozvést. Od té doby se s manzelkou vidéli mockrat. Nevi, pro¢ manzelka
podala trestni oznameni. Hazardni hry Zzadné neprovozuje. Obcas vsazi. Se sousedy mcli
normalni vztahy. Sousedi si obcas stézovali na chovani M- Manzelku kontaktoval i
v prubc¢hu tohoto fizeni, a to pisemné. Rikala mu, Ze se s nim rozdéli a pak udé¢lala néco
jiného. Vydaje na bydleni v Chomutové plati je to jeho byt. On dobfe vi, proc to tak je
a plati. On do toho bytu v zivoté nedal ani korunu, nic. Pfed prosincem 2022 méla manzelka
svuj ucet. Finance vzdy, dokud chodil do prace, tak bral do ruky, poté si musel zalozit ucet a
manzelka zadné penize nebrala. M¢la k uctu piistup. Spravovala ucet. Méli pouze jeden ucet.
Z.uctu ﬁbrala vsechny penize a pfevedla je na tcet Pokud jde o péci o M- tak

s yl pofad. Manzelka z n¢ho podle jeho nazoru nema strach.

3. Svedkyné AV vypovedeta, ze zacali spolu st a bylo to slozité od zacatku. Ale

vzhledem k tomu, ze méla dvojcata, tak si nechala ledacos libit. Byli spolu od roku 1990,
v roce 1991 se narodily déti. Vse snasela. Byvaly manzel mél treba takové chovani, ze kdyz
nékde byli s miminky, tak se najednou z ji neznamych duavodu urazil, odeSel pry¢ a nechal ji
tam samotnou. Takto se to stalo opakované. Kdyz starsi syn nevyhral na zavodech, tak
mu sprosté nadaval. Mluvil extrémné sprosté. Rikal mu ,¢urdku, ji #ikal ,,ty kravo, pi¢o.” Tak
Sel cas. Kvili ménili byt v Praze. MJJJlby! byperaktivai, méli myslenku, ze
vyméni byt za dam, v protoze tam byla zahrada, Zze tam bude mit volnost. Obzalovany
mél hodné promeénlivé stavy, jeden byl miliénovy, druhy den aplné naopak. Kdyz jeli na vylet,
tak to bylo za trest, pofad jenom nadaval a nadaval. Kdyz uklidila, vyluxovala, tak to
pfedélaval, ze je nesikovna, ze nedéla nic poradné. Kazdy drobecek mu vadil. Kdyz

jedl, tak u ného musela stat, aby az doji, honem, protoze tam $lo o vtefiny, aby mu utfela ruce,
aby n¢kde neupadl drobecek. Obzalovany se k M- choval moc hezky, tomu nikdy
nenadaval. Vzdycky vsude fikala, Ze si obzalovaného strasné vazi, ze od nich neutekl. Jednou
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v domé¢ uklouzla na tvrdych jakoby mramorovych dlazdicich, natrhla si sval na stehné,
nemohla se hnout, méla strasnou bolest, tak ho prosila, jestli by ji nemohl pfikryt alespon
dekou, on $el okolo ni a normalné ji nakopl, a jeste se zlobil, ze je blba, ze neumi chodit. Kdyz
se pfestehovali do Kladna, tak to byl extrém, to se nedalo. M¢la zanét slinivky, byla 14 dni na
JIP, neda se tam vubec spat, takze se t¢sila domu, Ze se vyspi. A zase pro ni z neznamych
duavodu, bylo tfeba jedenact v noci, dvanact, tak se sebral a Sel pryc. M¢la strach a kdyz se ho
ptala, pro¢ to déla, tak ji neodpovédél. Jindy si tfeba v jednu v noci pustil televizi a zacal na ni
fvat: ,,Tak vona chrape? Vona si tady chrape? Tak kdyz ja nemohu spat, tak nebudes ani ty!*
Bylo to takové vycerpavajici. Jemu vzdycky vadilo, kdyz méla jit nékam sama. To ji pustil
jednou za ctrnact dnf nebo za mésic na trhy, co byly v Rakovniku, ale jinak, kdyz méla jet do
Prahy, protoze tam méla lékafe, tak to jel s ni. Chtéla se také nékam sama podivat. V kazdém
obchodé¢ ji fikal: ,,Na co cumis? Stejné to nekoupis, tak necum!* Vzdycky mu fikala, aby ji fekl,
co ma koupit k jidlu. ,,Ja nic nechci, ja nic nebudul® Prost¢ strasny ton. A pak se ji ptal: ,, Tak
co mi das zrat?* Tak mu fekla: ,,Vzdyt’ jsi nic nechtél.” A stejné¢ samoziejmé nakoupila a jidlo
udé¢lala. Jeho strasné casté bylo, Zze uvafila a on to prost¢ nejedl, zase pro ni z neznamych
davodu. Navafila a on to tam nechal, nejedl to. Tteba dva dny nejedl, tfeba si dal suchy rohlik,
ale nevi pro¢. I ona ma samozfejmeé své chyby, ale z 90 % vibec nepochopila, pro¢ se takto na
ni zlobi. Vadilo mu, na co se diva v televizi. Kdyz koukala na néco romantického, tak ji fikal,
ze kouka na sracky. Kdyz tam byla detektivka, tak fekl, aby na to necumeéla, ze bude mit z toho
sny. Rada si vzdy cetla, zafidila si prikaz v knihovné, mohla si ¢ist jen pfes 1éto v altanu. Rikal,
ze nos{ domu z téch knizek nemoci. Kdyz byla v té nemocnici, pofad ji vyvolaval. Na té JIP je
to hrozné, tfeba to nezvedla, nechtéla, aby za ni chodil. Bylo ji to nepifjemné. Kdyz ji pak
pustili, nebo dali na normalni pokoj, tak ji volal tfeba o pulnoci, vypisoval SMS. Kdyz ji méli
pustit, tak ji pofad nutil, aby $la za doktorem a fekla, Ze chce domu. To ji volal také kazdou
chvili. Poté nechtél, aby tam Sel syn se snachou. Kdyz se ji snacha ptala, zda chce néjakou
knizku nebo casopis, tak fekla, ze ano, ze chce ¢asopis. To ho silené rozlitilo, proc to ifka jim a
ne jemu. Poté §la v prosinci na operaci se zlucnikem. To ji tam také vyvolaval, pfed tim, ten
vecer se urazil, nafoukl. Poté, kdyz fikala, Ze by si chtéla nékam dojit, ze si jde koupit néco
k jidlu, méla dietu, tak on fikal, Ze ji to koupi. Rekla mu, Ze si to chce také vybrat sama, tak to
neslo. Vsude ji sledoval, kdyz $la nékam, tak se rychle oblékl, honem za ni, utikal, kolikrat byl i
jen v trenyrkach. Veédeél, Zze se syna boji nechat samotného, tak se zase musela vratit
domu. Poté to gradovalo, nepfevlékal se ani do domaciho obleceni, ¢ekal, kdyby ndhodou
chtéla nékam jit. To uz se vibec nikam nedostala. Rekla mu, Ze se objednala ke kadefnikovi.
Nosila dlouhé vlasy do culiku, nikam nechodila. On to nemé¢l rad, vzdycky ji stejné fikal, Ze to
ma hnusny, ze hrozné¢ vypada. Tak si fekla, Ze by si dosla k tomu kadefnikovi. Najednou, asi
za hodinu, tam vlitnul, ud¢lal tam strasnou ostudu, ze uz tam nikdy nesla. Rval tam, kde je.
Pani kadefnice ho vyhodila, ze tam fvat nebude. Poté chtéla jit na koncert, byly zde ty koledy.
Ten rok pfed tim byla po operaci, to zadné neméla. Chtéla jit na ten koncert, ze se mnou
nemusf, jestli se mu nechce, Ze pujde sama, je to pét minut od bardku. On se oblékl a nastvany
Sel. Byl otevieny kostel, tak se tam $la podivat jesté do toho kostela, nez zac¢nou ty koledy, tam
on s ni uz nesel, cekal pfed tim kostelem a najednou se otocila a on tam nebyl, on prosté zase
zmizel. Nakonec tam sama zustala, ale kdyz pfisla domu, to uz na ni c¢ekal, nadavky, poté ji
fikal, Ze je ,,stara tlusta krava®, mimo jiné. Poté, kdyz si pfipil, tak Ze je ,,Ceska sviné a kurva®,
takze potom to snasela. Kdyz pfisel opily, fikala mu, Ze uz spi. Obzalovany tam
sebou mlatil a padal k nému na postel. A to uz nevydrzela a policii zavolala. Pak tedy doma
rozbil véci. On nesnesl, ze by neposlechla. Cela léta poslouchala, byla zticha. I pfesto vS§echno
si myslela, Ze to prosté jeste da, ale pak uz to neslo. Ty nadavky byly po celou dobu souziti, ale
po pfest¢hovani v fijnu 2021 do Kladna, to bylo nesnesitelné. To uz bylo nenormalni. Kdyz
ho ted’ nahodné¢ potkala v Bille, tak se ho zeptala, jestli ji maze ted uz fici, pro¢ ji to véechno
delal. A on ji na to fekl, coz je pro ni naprosto nepochopitelné, ze jen tak, naschval. Takze si
mysli, ze kdyz ma né¢kdo nékoho rad, tak mu takové véci naschval délat nemutze. K tomu, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Svoboda Srajerova.



6 6T 45/2024

vyzadoval sex, tak je to velmi tézké to popsat. Co se sexu tyce, byla z toho nest’astna, byla na
potratu. Nechteél si vzit ochranu a ji nedovolil, aby ona néco méla. Poté, co se déti narodily, tak
byla na potratu. Sex byl pro ni spise chvile strachu, obav. On byl pomérné sexualné naruzivy,
tak hold ,,drzela®, aby byl klid, protoze kdyz nechtéla, tak se urazil a zase se s ni tfeba tyden
nebavil. Jednou s ni nemluvil tfi mésice, kdyz ji umfela maminka, tak kvali dédictvi, ze to
dostala jeho sestra, ne ona. Byla rada, kdyZ chodil na no¢n{ a nebyl doma. Poslednich pét let,
nez se st¢hovali do Kladna, tak musi fict, Ze to bylo lepsi, protoze to bylo tak jednou za rok.
Byla tak $t’astna, ze uz je stara. Kdyz se pfest¢hovali, tak to bylo stejné. To bylo, jako kdyz se
zblaznil. Musela a bylo mu jedno, ze ma diry v bfiSe po Zlu¢niku. On prosté sex vyzadoval, a
kdyZ nechtéla, tak ji fekl, ze je to jeji povinnost, Ze je jeho Zena. Snazila se vyhovét. Schvalné
chodila spat pozde¢, to se pfizna. Ale bud'to se vzbudil, kdyz sla spat, nebo ji vzbudil tfeba ve
¢tyfi. A potom pravé, ji z toho bylo Gplné $patné, tak zase jako chtél a ona fekla, ze ne, ze to
nechci, at’ ji necha. A to on pravé, aby nefvala, co fve. Rekla, Ze uz nechce, Ze uz to nebude
délat, tak on ji zacpal pusu. Rekla, Ze jestli ji nenecha, Ze zavold policii. On i teda zav¥el pusu,
to byla v soku, protoze nemohla pofadné dychat. Pak se mu prost¢ vymanila a na to mu znovu
fekla, ze zavola policii, ze ma toho vSeho dost. On ji vzal telefon a nasla ho az rano v obyvaku
na stole. Sokovalo ji to. Rikala si, 7e ji snad chce udusit. Musela se vymanit. Odstrkavala ho od
sebe vsi silou a t¢ moc nema, ale kdyz clovek ,,bojuje, tak moznd ma sily asi vice. Prosté se
vykroutila. K dotazu, jak toto mohlo dlouho trvat, tak pfipadalo ji to hrozné dlouho, ale jestli
to byla minuta, tfi nebo pét, to nefeknu. Za tu dobu, co ji vse vyvadél, tak si fikala, zda mu
nepifeskocilo. Bylo to absolutné nenormalni. Urcité brecela. Smyslem jeho jednani bylo, ze
chtél dosahnout pohlavniho styku. To muselo byt tak ctrnact dni pfed tim, nez volala tu
policii. Rikala si, Ze uZ si to nemtze nechat libit. Sla spat, sahal ji mezi nohy, pod kalhotky, tak
prave fikala, Ze to nechce, on na ni nalehnul. Byla v takovém stavu, ze hodné kficela. On fikal,
aby nefvala a zacpal ji tu pusu. Pak se stavalo, ze za ni chodil pravidelné, kdyz se chodila
sprchovat do koupelny, vzdy tam stal a ¢cumél na ni. Rikala mu, Ze chce byt sama, v klidu se
umfyt, osprchovat. On ji naposledy fikal, jestli si mysli, Ze je prasak, tak se otocila zady ke stené
a on odesel. Musel si byt védom toho, Ze je ji to nepiifjemné. Situace, kdy se dozadoval
pohlavniho styku, byla pro ni posledni kapkou. Zjistila si kontakt na Intervencéni centrum a
dosla tam. Nechtéla to snaset. I pfi cest¢ do Intervenéniho centra ji obzalovany v podstaté
pronasledoval. V centru ho vyhodili, ale pak tam vyzvanél na vsechny zvonky. Z kancelafe
zavolala synovi, ktery za ni pfijel. Pak $li na policii. Timto v podstaté skoncil jejich vztah,
protoze druhy den zase pil a vzal spolecné penize, které Setfili pro M- Obzalovany navic
dostal od policie vykazan{ z bytu na 10 dnu. Pfisli domu, obzalovany prosté vyvadeél, fval na
kluka Mﬁ ze je to spratek, aby tam nelezl, do bytu, a ona fikala, pro¢, kdyz je tam doma,
vzdyt’ je to syn. Obzalovany se na kluka vrhnul, strkal do néj a ten fekl, ze to teda ne, Ze si to
od n¢ho nenecha libit a zavolal policii. Pfijela, obzalovany fikal, ze napadl syn jeho, pfi tom to
bylo obracené. Oni piijeli, ale obzalovany odmital vydat M- tak radéji odjela. To jeste
obzalovany, kdy odchazeli, tak vylétl a zacal na n¢ kficet, Ze mu ukradli pené¢zenku. Dokonce
zacal fikat tém policistim, Zze mu ji ukradli oni. Pfitom obzalovany si pravé vzal tu penézenku
s penézi, které nasetfili pro M—, to vzal den, co se opil. To byl ten koncert, a kdyz se
takhle strasn¢ opil, tak druhy den se zase napil a fekl, Ze je prochlastat ty penize, co jsou na
uctu, ze jde vybrat ucet a ze je prochlasta. Chytla ji panika, fekla si, ze jestli on je vybere, tak
ona nema doma ani korunu. To bylo 170.000,- K¢. Tak udélala to, ze z tech 170.000,- K¢
vybrala 150.000,- K¢, aby méla penize. Preposlala je na synav ucet a syn ji to poté pieposlal.
Obzalovany nestihl vybrat zadné penize, a to ho prave rozlitilo, kdyz pfisel na postu, tak chtél
ty penize vybrat a zjistil, ze jsou vybrané, tak to mél hrozny vztek, kdy rozbil vysava¢. Na actu
bylo 170.000,-K¢, v té penézence, co se ztratila, bylo 300.000,- K¢ v hotovosti. Co se s penézi
stalo, to nevédéla. On si ty penize odnesl. Obzalovany poskozenou kritizoval, ponizoval, ze
ma gramblavé ruce, ze je nesikovna, v podstate, ze je hloupa, ze nicemu nerozumi, ze neumi
nic pofadné udélat, kficel na ni. Bylo ji to lito. Urcité mela strach néco udélat. Stejné to bylo
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$patné. Slovo pochvaly neslysela. KdyzZ se ji jednou za pul roku vyjimecné povedl merunikovy
kolag, tak fekl, ze byl vyborny. To ale byla vyjimka. Nemohla nikam chodit sama, fekl ji, Ze
musi vzdycky vSude chodit spolu. Kamaradky méla, ale poté, co spolu zacali zit, to
nepfichazelo v uvahu. Jediné, co méla, tak vhsousedku, tfeba si Sla s ni na hodinu
popovidat, tak jednou za ctrnact dni, a to pro ni hned pfiSel, kde tréf, at’ jde domi.
Kamaradka se jmenovala T_-F- Chodila 1 kJ-I to byla byvala sousedka,
ktera se odstéhovala, to uz je hodné let nazpét. K nf si také chodila jednou za ¢as popovidat na
chvili. Ale tu nesnasel, s nimi se pohadal a k t¢ém uz pak viibec nemohla. Domaci zafizeni nicil
jen jednou, kdyz se opil. Vzal ty¢ovy lux a s nim hodil o zem, rozbil ji multifunkéni hrnec, a
jesté néco rozbil. K l\ise choval hezky, kM- to bylo horsi. Zvali ho na
narozeniny, on nechtél, sedél v auté. Syn mél k nému respekt, velky respekt a bral ho jako otce
s respektem. Chape, co fika, Zze vse délali pro to, aby ho pfipravili o byt, ale pravda je trosku
jinde. Byt v Chomutové koupili z nasetfenych penéz, tenkrat to stalo malo. Koupili ho s tim,
ze tam budou ulozené penize, tieba Ze se tam muze nastéhovat ¢asem syn s manzelkou, kdyby
chteli. A kdyz pfislo k témto vSem zélezitostem, tak mu nékolikrat nabizela, i do telefonu, kdyz
volal, Ze ten byt, Ze syn udé¢la, co mu fekne a pfepise se to na néj. Obzalovany to rok nechtél,
nechtél to pfepsat. To uz bylo po tom vykazani. Syn mu to nabizel, protoze on potom chodil
k nim, vy¢ital jim, syn mu fikal, Ze mu to pujde pfepsat, obzalovany to vsak nechtél. Nakonec
fekl, ze to nechtél pfepsat z toho duvodu, ze si myslel, ze s nim zustanu. V sexu rozhodné¢ na
obzalovaného nenaléhala, protoze ji to bylo nepifjemné. Kdyz vsak nechtéla, tak byla ticha
domacnost. V mladi kolikrat fekla tak pojd, ale s radosti to nebylo. M¢l potiebu, aby dolézala.
Deélala to, aby se nezlobil, ze se nebudou hadat. Od 40 let chodila na psychiatrii k panu
doktorovi do Prahy, motala se ji hlava, délalo se ji $patné a zjistilo se, Ze ma panickou tzkost.
Davali ji prasky, ani si nepopovidala. Méla pofad stazeny zaludek, protoze nikdy nevédéla, co
kdy pfijde. To méla az po narozeni déti. Jako dité se méla moc dobfe. Bylo to v souvislosti
s jednanim obzalovaného. Jednou pan Mh na ni vybafl zezadu za vytahem, tak ma strach,
ze ji sleduje. Opoti se, kdyz jde nékdo podobné¢ obleceny. Porad ji sledoval. Kdyz sla tieba
k té kadefnici tenkrat, tak nevédéla, 1 doma chodil a sledoval ji, s kym si telefonuje. On byl asi
za dvefmi, protoze pak vzdy védél, s kym mluvila a co fikala. Po roce a pul se Sel ptat do té
dilnicky, zda tam pofad chodi. Pfed tou ctyficitkou se nikdy s ni¢im neléé¢ila. Obzalovany
potieboval mit neustaly pfehled, kontrolu nad tim, co poskozena dé¢la. S okolim me¢l spatné
vztahy, s nikym se nesnese, se véemi se pohadal. Vsichni byli Spatni, i ona byla $patna. Jenom
on byl dobry, sikovny a prosté nejlepsi. Nikdy ji neuhodil, mozna se jednou stala udalost, ze ji

uhodil, ale to bylo jednou. Nikdy ji nevyhrozoval fizicki'm nasilim. M¢la utkvélou myslenku,

ze s nim dozije. Kdyby to bylo tak, jak to bylo v té tak by s nim urcité byla dal. I kdyz
to bylo tézké, ale zaprvé si na to zvykla, a zadruhé, ten tak vzdy ho upfednostiiovala,
aby byl spokojeny. On rad jezdil autem, ona fidicak nema. Tak to ji bylo tfeba lito. I kdyz ty
vylety byly spiSe za trest, ale to dit¢ bylo spokojené. A je pravda, ze manzel byl pracovity
clovek. Lazné navstivila jednou, to byl tak strasny zazitek, ktery by nepfala nikomu. Prvni
tyden tak néjak Sel, poté ji neustale telefonoval. Pofad ji v téch laznich neustale kontroloval,
poté ji udélal to, Zze vzal a nakonec tam s nf spali. Tak tam se mnou spali a pak ji
dalsi sobotu pfivezl s tagkami, Ze ho tam m4 a dél4 si, co chce. Rikala mu, Ze je tam
na nemocenské, ze ma ty lazné placené a nemuze se sebrat a jet domut. On fikal, Ze to nevadi,
ze pojede domu. Tak ji ho tam nechal a pak se zase vratil. Pfiel tam a odvezl ho zase domu.
Zase byla vynervovana, co tam s tim klukem bude v téch laznich délat. Muze jezdit do lazni
kazdy rok, fikal ji, at’ jedu, ona fekla, ze uz v zivot¢ nepojede. Obzalovany nem¢l rad lékate,
vetsinou se 1écila sama. Kdyz meéla problémy se slinivkou, to bficho ji tak silen¢ bolelo,
nemohla to vydrzet. Prosila ho, zda by ji mohl zavolat sanitku, on ne, ze tedy dojde pro auto,
ze ji tam odveze. Po té slinivce vibec nemuze alkohol. Je pravda, ze méla rada bilé vinecko.
To si dala, ne kazdy den. Tak dvakrat do tydne si dala sklenicku nebo dve. Kdyz ji nastval, tak
se pfizna, ze i tii. Kdyz byla rozcilena. Obzalovany nepil, vyjimecne. O Mﬁse starala
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2 99,9 % ona. Posledni rok se stavalo, Zze rano vylitl a honem $Sel koupat M- vecer
honem ho Sel koupat. Je to asi 7 let, co je obzalovany v duchodu, ale ani to ho nekoupal. Az
ten posledni rok. Po navratu z nemocnice po operaci, chtél po ni intimnosti asi tak po dvou
tfech dnech. Z obzalovaného ma velice nepiffjemny pocit, nechce ho uz ani vidét. Vzdy mu
tikala, ze kdyz bude chtit, maze si vzit, ze mu nebran{ s nim se stykat, at’ si ho klidné
vezme tfeba na sobotu a nedéli. A on fekl, Ze to takto nechce. Ze chce zpitky a budou se
starat spolecné. V prubéhu manzelstvi doslo k tomu, Ze ten dim v nechal manzel
napsat na ni, a to bylo po vzajemné dohodé¢, s tim, Zze on ma nejenom ale jesté ma
dalsi dvé holky, a s tou jednou dcerou se prakticky vibec nestyka a ta druha tvrdi, Ze neni
jeho. Tak on po dohod¢ fekl, ze to prepise, aby to dostali ti dva kluci. Ona ho k tomu
rozhodné nenutila. Pfevedl na ni i byt v Kladné. S obzalovanym se chtéla majetkove
vypofadat, chtéla na néj pfepsat byt v Chomutové. Finance mu nemohla dat Zadné, protoze
nemc¢la z ¢eho. Pokud jde o odskodnéni, tak to nechavala na pani notafce. Pokud jde o trest
pro obzalovaného, tak to nebere jako zadostiucinéni, byla by jenom rada, kdyby bylo
zkonstatovano, ze délal néco, co délat prosté nemél, a to ji uplné staci.

4. svédek MV vypovedel, se sl se svimi rodici nejdifve v Praze, do néjakych osmi
let a poté se s rodici a s bratrem odsté¢hovali do do rodinného domu. Jak rostl, tak zacal
vnimat urcité véci, které pozdéji zjistil, Ze nejsou uplné spravné. Co se tyka vztahu taty a
maminky, tak tata prosté vzdycky maminku ponizoval, fikal ji, jak je neschopna, Zze nékteré
vécl neumi tak, jak umi on. Kdyz néco ud¢la, ze se mu nelibi, ze déld néco, co on nechce. O
né, o déti se obzalovany staral. S nim osobné jezdil na zavody. Kolem desatého roku zacal
vnimat dohady. Jednou pifijeli ze zavodu pozdéji vecer a tata zacal na mamu, ze néco
neudélala, ze néco udélala blbé, vycinil jf a jemu to bylo hodné nepiffjemné, dokonce nékdo
zazvonil, asi sousedka, byl rad, Ze nékdo pfiSel, Ze to prerusil, ze tam nékdo byl. Obzalovany
mu casto nadaval. Vystudoval Sportovni gymnazium, poté zacal studovat Socialni praci,
ziskaval védomosti o tom, jak to funguje v nefunkénich rodinach a jak tfeba vypada domaci
nasili. Zacal si uvédomovat, ze vztah mezi mym titou a maminkou neni v poradku.
S maminkou byl a stale je téméf v kazdodennim kontaktu, minimalné telefonicky a ma pocit,
ze postupem casu se jejich vztah zhorsoval, respektive ten pfistup jeho taty k mameé. Bylo to
¢im dal tim horsi. Kdyz byla maminka nemocna a jela do lazni, tak mu volala, Ze je to strasny,
ze tam tata za ni pfijel, nebo ji neustale volal, kontroloval ji, dokonce byla zima, jel za ni, spal
tam u ni, mama nesméla s nikym promluvit, byla z toho docela dost v soku a on také. Z jeho
pohledu to byly nesmyslné zarlivé scény, obviniovani a podobné. Postupné to bylo horsi a
horsi. Kdyz $el obzalovany do starobniho duchodu, tak ta kontrola nad jeho mamou byla jeste
vetsi. Kontroloval, kam chodi, kdyz nékam tedy mohla, pokud nékam sla. Takto se choval ale 1
pfed tim, kdy jesté praci mél. V ylo jakékoliv rozhodovani na obzalovaném, kam a kdy
se pojede. Mama byla odkazana jenom na nakup, jestli byl ve vesnici maly obchod, jinak nic,
takze na vSechno byla odkazana na jeho otce. Kdyz chtéla jet i se synem, tak obzalovany to
nesl velmi s nelibosti, ze zase nékam pojede. Tieba chtéla do knihovny, tatovi to vadilo, ze
pfinese knizky s nemoci a nevim s ¢im v§im. On ji vynadal a pfestal aplné¢ komunikovat,
mluvit. Najednou pfestal uplné fungovat a bylo to velmi nepffjemné, nejenom pro mamu, ale i
pro n¢ho. Postupné to gradovalo. Kdyz studoval na Kladné, bydlel na internatu, ale dojizdel
kazdy vikend domu, poté studoval vysokou skolu v Praze a tam bydlel na koleji. S maminkou
byl ale pofad v kontaktu. Kdyz se pfest¢hovali na Kladno, tak to zacalo bohuzel nepiijemnou
situaci, kdy maminka byla se slinivkou v nemocnici, pfevezli ji na JIP, kdy si musela sama
zavolat zachranku. Pfijel tam se svou Zenou, ze tatovi pomuzou, aby na to nebyl sim a on
veskerou pomoc odmitl. Zaroven chtéli maminku navstivit, to bylo tusim v dob¢ covidu.
Privezli ji ¢asopisy a tata jim vycinil, pro¢ vozi takové sracky, byl nastvany. Maminka prosila,
aby tam za nf obzalovany nechodil. On ji neustile volal, neustale ji kontaktoval. Maminka
poprosila personal, aby ho tam nepoustéli. Trochu ho zklamal piistup persondlu, nedbali na
to. Obzalovany ud¢lal na pokoji scénu, ze maji jit pry¢, at’ vypadnou, ze tam nebudou, Ze on
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tam chce byt s ni, Zze maji odejit. Kdyz se dostala maminka z nemocnice, zacalo to jeste
pfituhovat, kdy tedy maminka fikala, ze ji tita nenecha odpocinout, protoze chodi pry¢, chodi
ven, méla o néj obavu, strach, nevédéla, kam chodji, to ji neodpovédél, a kdyz si sla lehnout,
tak se vratil a pustil na plno televizi, tak, aby nemohla spat. Kdyz se ji udélalo trochu lépe, tak
to zacalo gradovat, délal naschvaly. Kdyz chtéla maminka nékam jit, tak se oblékl a Sel za nf,
Sel jakoby s ni, ale ona se musela vratit domu, protoze nemohla nechat druhého syna bez
dozoru. A takto to probihalo vlastné pofad. Potom se rozhodla jit na vano¢ni koncert a tam
uz to nebylo unosné. Rikala mu, e je to hrozné, ze nevi, co ma délat, ze se k nf takto chova.
Obzalovany se m¢l i opit a zacal tam nicit véci, chodil k M-do pokoje, nadaval ji
sprosté, ,,ceska kurvo, ceska sviné®, néco takového, sprosté vyrazy. To, ze je ,krava“, nebo ze
je ,,blba®, tak mozna, ze to bude znit zvlastné, ale na to byli zvykli, Ze takové vyrazy padaly.
Neiika, e to bylo na dennim potadku, ale fekl by urcité na tydenni fazi. Rikal matce, jestli
nepotfebuje pomoc, ale bylo vidét, Ze to vSechno snasi jenom kvili nemocnému bratrovi.
Takze to dospélo az do takové faze, kdy se rozhodla, ze pujde do Intervencniho centra. A
obzalovany Sel za ni i s brachou, snazil se tam néjakym zpusobem dobyvat. Tam jim poradili,
aby podala trestni oznameni za to ve, co se délo. Ze byl na ni hruby a opil se, navic mu v té
dob¢ sama fekla, ze se stalo to, ze se nasilim domahal sexu, kdy byla zdéSena z toho, ze ji
zacpal né¢im pusu. Z toho byla hodné Spatna, bylo to dost tézky. Poté doslo k vykazani, a
kdyz byl vykazany, tak poté doslo k vyhrozovani ze strany taty. Byl za svédkem v praci, na
Vianoce je nebezpecné pronasledovat autem. Nechapal jeho chovani, pfemlouval ho k tomu,
aby se zenou pfemlouvali mamu, aby to vSechno stahla, aby to nechala byt apod. Coz se d¢lo
jesté dlouho poté, co byl vykazany. Délo se spoustu banalit, ale stalo se i to, ze dal matce
facku. Nastésti se to stalo jenom jednou. Nijak ji fyzicky neublizoval, ale ten natlak, to jeho
chovani, kdyz se mu néco nelibilo, utikani od téch véci a vlastné naschvaly, které tam byly, to
vsechno, co se délo, to je prosté fakt. Kdyz se mu néco nelibilo, byl nastvany anebo se s ni
nebavil. Klidné¢ nechal maminku bez niceho, nezajistil ten ,,chod” domacnosti. Kdyz byl
nastvany, tak ty vyrazy byly, jako Ze je ,,tlusta krava®, taky ji né¢kdy fekl, ze je ,,kurva®. ,,Polib
mi prdel, to bylo hodné casté. Takto to bylo po celou dobu. Bylo lepsi obdobi, bylo horsi
obdobi. Jak $el cas, bylo to jen blbé. V nékterych chvilich vibec nerozuméli pro¢. Mama méla
konicky, co se tyce zahrady, co se ty¢e chozeni nékam, chtéla jet tfeba do Prahy, chtéla se
stykat s lidmi, co maji podobn¢ postizené déti, a to byl pomérné problém. Problém to byl, aby
tam jela, to se otci z néjakého diavodu nelibilo. Parkrat byla, ale bylo to tak, Zze pfijela domu a
bylo to désné, nemluvil, nadaval. To bylo vzdy, kdyz nékam $la. Chtéli jet tfeba na trhy do
Rakovnika, nestoupl si do dvefi, ale maminka koukala pofad na hodinky, ze uz musi jet, ze
bude zufit, ze bude nastvany, ze to zas dostane atd. To bylo pofad. Co se tyc¢e kamaradek,
znamych, v- byla sousedka, asi tfi nebo ctyfi baraky dal, tak tam chodila a rychle, aby uz
se vratila. klidnéjsi, tak to bylo, kdyz byl tata v praci. Ale jak fikam, jak uz postupné nechodil
do prace, tak to bylo uplné¢ pryc. Byla tam jesté jedna sousedka, ale vétsinou to pak dopadlo
tak, ze pfisel za ni tata a fikal: ,,Uz pojd’, jdi domu, uz tady nebud’l*, nebo néco v tom smyslu.
Tady uz to bylo dplné nic. Po té nemocnici uz nemohla prakticky skoro nikam. O té situaci
ohledné sexualniho natlaku se dozvédél tak, ze mu to maminka volala, fikala o téch vécech,
fikala, co se stalo, ze uz ma strach, ze ji 1 vzal telefon, kdyz fikala, Ze zavola policii, Ze se
domahal sexu, Ze ji zacpal pusu, Ze z toho byla aplné zaskocena a nevédéla, co ma délat. Proto
ji poradil, at’ zajde na Intervencni centrum. Matka mu fikala, ze nez se pfest¢hovali, tak to slo
po sexualni strance ustat, byla rada, ze otec zadné intimnosti nechtél, ale po pfest¢hovani, ze
se natlak zvysil. Ze po ni pozadoval sex i po navratu z nemocnice, kdy ji nebilo dobe.
Maminka dochazela k psychiatrovi, méla panickou tzkost. Ten doktor nebyl pifkladnym
doktorem, ale maminka brala 1éky. Za zhorseni zdravotniho stavu matky mohlo urcité chovani
obzalovaného. Po odlouceni od obzalovaného se stav maminky zlepsil nicméné obzalovany se
ji snazi pofad kontaktovat, a to ji neprospiva. Otec se k nému nechoval hezky, nadaval mu,
dokonce na n¢j sel jednou s kladivem. Kdyz vyrostl, tak se to zlepsilo, ale poté, co se
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prest¢hovali na Kladno, tak byl obzalovany zase mimo. Z téch udalosti je hrozné zklamany,
¢im si maminka musela projit. Obzalovany ho poté natknul, Ze je to vSechno jeho vina. Pokud
jde o byt v Chomutove, je to byt, ktery je druzstevni, ktery na néj pfepsali rodice, o ktery
nezadal, byl postaven pfed hotovou véc. Hned ten den, kdy byl otec vykazan z bytu na
Kladné, cekal s kli¢i od bytu v Chomutové, aby mél tata kam jit. Nicméné obzalovany toto
odmitl. To se délo opakované, asi mésic. Rikal obZalovanému opakované a neustile, Ze jestli
chce, Ze mu ten byt pfepiSe. On fikal, ze tam nemuze byt, ze to neni pro néj. Chtél mu zaridit
hotel nebo pecovatelskou sluzbu, vsechno ale odmitl. Aktualné je obzalovany v byté v
Chomutové, nic za to nehradi, ani energie, ani rezie, je tam. Pfedal mu klice, kdy jednou pfisel,
ze tam chce jit. Stalo se to asi 3 mésice po vykazani. Nepottebuje, aby Sel otec do vézeni, ale je
treba fici, Ze se to nemélo dit. Kdyz dochazelo ke slovnim atokum, tak se vétsinou obzalovany
poté nastval, pfestal mluvit a mama byla ta, ktera pfisla, aby se nehadali, tak aby byl klid.
Obzalovany se neumi omluvit. Neumi pochvalit, to bylo ojedinélé. 1 v po mamince vse
kontroloval, jak co udélala, jak co uklidila. Tady chodil za ni do kazdé mistnosti, na toaletu, i
pii sprchovani, kdy musela mit oteviené dvefe. Vztahy se sousedy obzalovany nemél dobré,
nadaval 1 na svoji dceru ' Obzalovanému to bylo v podstaté jedno. O M- se
obzalovany staral, ale v dobé¢, kdy byl nastvany, vse nechaval na mamince. S matkou se pak
nebavil tfeba tyden, 14 dnt. Kdyz bylo néco potieba, tak viubec nereagoval. Pouze z vypraveni
vi, ze kdyz maminka jednou upadla, tak ji obzalovany nepomohl, a jesté ji kopnul. Po vykazani
se otec pofad snazi kontaktovat maminku, dokonce na ni jednou cekal za vytahem a vyskocil
na ni, stréil ji nohu do dvefi apod. Matce nabizeli néjakou odbornou pomoc (jinou, aby
nedochazelo ke stfetu zajmu, kdy manzelka svédka délala na lince duvéry) jiz piiblizné rok
pfedtim, nez se pfest¢hovali na Kladno. Matka si né¢kdy jednani obzalovaného nenechala libit
a tfeba otce poslala do prdele. Pila alkohol, davala si vino. Po zanétu slinivky nepije. Po
navstéveé Intervencniho centra (matka mu volala, Ze je v intervencnim centru a otec, ze tam Sel
s M- s nf) Sel s maminkou domu a otec na néj zacal fvat, ze tam nemd co délat a strcil
do svédka. To nevydrzel a zavolal policii. Po tom vsem, co se stalo, m¢l obavu z toho, co by
se jesté mohlo stat. Citil se ohrozeny. V prubéhu souzit{ s otcem neméli moc dobry vztah.
Otec mu casto nadaval, moc ho nechvalil a pokud jde o nebaveni se ze strany otce, tak si
nemysli, Ze je povinnost s néckym se bavit, ale on to vnimal opravdu jako trest ze strany taty.
Nebylo to jenom nebavit, byla to rezignace na cokoliv. To, Ze se nékdo s nékym nebavi, nema
naladu, to je asi v pofadku, ale kdyz se nékdo nebavi tyden, dva tydny, kdy bylo tfeba zafidit
dualezité véci pro chod té domacnosti, nebo néjaké zdravotni tkony atd., to neni dplné
spravné. Pokud jde o byt v Chomutové, snazil se dost dlouho. Nemd nyni davod, aby otci byt
pfepisoval. Je pravdou, ze za nim otec byl a zadal ho v tom duchu, aby si s maminkou
promluvil, ale svédek mu fekl, Ze do jejich vztahu nebude zasahovat. Klice od bytu se snazil
otci dat, dokonce je nosil u sebe, kdyby otce potkal, ale otec to odmital. Pokud jde o finance,
tak mu maminka sdé¢lovala, ze otec odesel z bytu s penézi, které meli pro M- slo
piiblizné o 300.000,- K¢. Poté ho matka pozadala, aby si u n¢j mohla na tc¢tu nechat penize ze
spole¢ného uctu s obzalovanym. Pak ji je pfeposlal, kdyz si zalozila svij ucet.

5. Sveédkyne A- M- N-Vypovédéla, ze rodinu obzalovan¢ho zna asi od roku

2013. Vnimala, ze rodina zije izolované, coz piisuzovala péci o nemocného Pak si
ale zacala vsimat toho, ze v té rodiné je obcas né¢jaké napétl. Ze c¢asto
komentoval a v§echno, co pani délala, ze napiiklad bylo $patné uklizeno, nebo ze

rozlila néjakou omacku, nebo Ze upadla houbicka a do vseho ji mluvil, a pfi tom to nebylo
vubec nutné. Nejdifve si myslela, Ze j1’ chce pomahat, ale zacalo to vypadat trosku jinak.
Postupné tam jezdili ¢im dal tim méné. Meli jiz vlastni bydleni, se kterym jim obzalovany
hodné pomohl finan¢né. Obzalovany se o rodinu staral. Pozorovala, ze pani je
velice osaméla a izolovana od kamaradek, nebo od raznych dalsich vztaht a piibuznych.
Vnimala, Ze pani M- nikam moc nechodi, ale ifitom vnimala, Zze by chtéla. Jednou,

kdyZ byli v obchode, tak si vsimla, Ze si chtéla pani hodné povidat a moc se ji
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nechtélo domu. Zvala ji do divadla, ale vzdycky to odmitla, Ze by se nemél kdo postarat o
Na obzalovaného si pred ni nikdy nestézovala, az do doby, kdy se situace zacala

veelku zna¢né vyhrocovat, a to po prest¢hovani z- na Kladno. Pani byla na
svém manzelovi zavisla, jak financné, tak i co se tyce zafizovan{ dalsich praktickych zaleZitosti
a péce o jejich syna s postizenim. Po prfest¢hovani béhem zaffi 2021 se udélalo pani
Mi $patn¢ natolik, Ze si musela zavolat sanitku, a ta ji odvezla do nemocnice
s akutnim zanétem slinivky bfisni. Péce o M- byla v rukou pana kolikrat mu
nabizeli pomoc, ale nechtél. Pak se urazil v souvislosti s navstévou v nemocnici. Situace se
zacala znacné néjakym zpasobem zhorsovat. Obzalovany vibec nedaval najevo naklonost, byl
castéji pesimisticky naladén. Pani ¢ ji obcas svéfovala, Ze se tatinek zase urazil, ze
piespava v altanu, ze nékam odjel, ze nevi, co udélala Spatné. Vzhledem k tomu, Ze pani
Mh byla na ném zcela zavisla, tak se snazila minimalizovat cokoliv, co by ho mohlo
roz¢ilit. Délali to takto 1 oni. Kazdopadné, kdyz se situace zacala zhorSovat, tak si toho zacali 1
mnohem vice v§imat. Pracuje jako vedouci Linky davéry zacala vnimat, Ze se tam néjaké znaky
domaciho nasili objevuji. Nechtéli pani do néceho tlacit, aby sama podnikala
néjaké kroky, ale bylo vidét, ze pani s nimi o tom nechce moc mluvit. Obzalovany
ji hodné omezoval, zakazoval ji véci, chtél ji mit pod neustalym dozorem, chodil za ni pofad.
Ve viem se mu piizpusobovala. Vnimala problémy v jejich souziti, na oslavé narozenin,
kterou poradali spole¢né, odmitl jit obzalovany k nim nahoru. Panf M- ji zacala
vice svéfovat, nicméné pofad poskozené nabizela, ze si o tom muze promluvit s nékym jinym,
mimo rodinu. Poté pochopila, ze asi moc volat nemuze, protoze ji obzalovany pofad sleduje.
Ne¢kdy kolem 8.12. se poskozena rozhodla jit podivat na vanoc¢ni koncert a kdyz se vratila, tak
jim volala, Ze tatinek se zase urazil, Ze ji tam nechal samotnou, ze zacal pit néjaky alkohol.
Kdyz ji uklidiiovala, ze to bude dobry, tak ji poskozena fekla , Tentokrat to bude Spatné,
Ja si to odskacu, ja to vim*. A pak se néjakym zpusobem rozloucili, 8li spat a z ned¢le

na pond¢li, nékdy kolem tfet{ hodiny rano manzelovi zazvonil telefon, ozvala se mu tam
rozrusena maminka, Ze na svého manzela zavolala policii, protoze se opil takovym zptusobem,
ze tam obtézoval M- ona se ho bala. Popisovala, ze zavolala policii, ze se snazila
nejdfive tatinkovi domluvit, on na to nedbal, Ze ji tam pry néjak poustél televizi, aby nemohla
spat, a ve chvili, kdy sel opily k tomu M_ tak se o n¢j bala, aby mu neublizil, tak
zavolala policii. Jeste pfed tim se ji svéfila, Zze nema rada pohlavni styk se svym manzelem, Ze
je k tomu nucena, ze vlastné ,,drz{* jenom proto, aby byl klid, aby se mohla spolehnout na to
ze od nich neodejde. Rikala ji: ,,Jsem snim jen ztoho duvodu, ze nas s tim M-
neopustil, Ze je postizeny, ze se o né postaral. Pak se ji svéfila, Zze se ji pokusil znasilnit, Ze ji
zacpaval usta, ze nemohla dychat, a Zze celkové to byla nepifjemna situace. Co pan _
deélal, tak ne vzdycky délal se Spatnym umyslem, ale z jejtho pohledu neumi davat city a lasku
najevo néjakym normalnim zpusobem, ale vlastné ty lidi manipuluje, aby je mél na své strané.
Potom se tchyné rozhodla, Ze navstivi intervencni centrum, do kterého $la a pan ji
doprovazel, vzal ven s sebou i pani i pak sdé¢lovala, Ze ji celou dobu
fikal: ,, Ty chce$ dat do udstavu? maminka té chce dat do ustavu. Ted to
tam jde zafidit, abys byl v ustavu®. Vnimala, Ze péce o byla také projevem néjakého
vydirani, aby si vlastné maminku udrzel co nejdéle u sebe. Po navstéve Intervencniho centra
$li na policii a doslo k vykazani obzalovaného. Ne¢kolik dni po tom vykazani se chteli
s tatinkem setkat, néjak ho kontaktovat, potkat se, vysvétlit si mozna situaci, protoze jim to
bylo strasné lito. Nikdo nechtél, aby to takto dopadlo, to vibec ne. Obzalovany u nich
zazvonil, pozvali ho dal, nabidla mu, jestli chce najist, napit, jestli ma penize, nabidli mu
ubytovani, nabidli klice od bytu v Chomutové. Pan M-vée odmitnul, bylo vidét, Ze je mu
v té situaci nedobfe, ale nasledné je zacal obvinovat, ze za vSechno muzou oni, ale s tim
opravdu nemohli nic délat. Nakonec fekl, ze uz nikdy nepfijde a odesel. Nevzal si zadné
penize, nechtel zafidit telefon, nechtél nic, ale od té doby za nimi chodil celkem ¢asto, chodil
bez ohlaseni. Protoze se to opakovalo, tak uz ho nechtéli zvat do bytu, protoze vedeli, ze se
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dockaji vzdycky jenom vycitek. Chtél po nich, aby vyfidili poskozené, at’ to stahne, at’ ho pusti
k sobé. Opakované mu nabizeli klice od bytu z Chomutova, ze zaplati ubytovani, nez se vse
vyfidi, ale ze domu se vratit nemuze. Na to se dockali vycitek. Zacal jim vyhroZzovat, Ze jim to
vytmavi v praci. Byl nékolikrat za manzelem v praci. Do ni hucel: ,,To si ikas odbornice na
praci se seniory? Podivej se, co jsi ze mé udélala! Bezdomovce si ze mé udélala! Vyhodila jsi
mé na ulici! Takhle ty pracujes se seniory? No tak to ses teda dobrd, to ses teda ,,pckna®.“ Vse
sdélila v zaméstnani, protoze to bylo nepifjemné. Protoze to bylo pfed Vanocemi, tak k nim
chodil skoro kazdy den. Nabizeli mu klice od bytu v Chomutové, ale to odmitl. Obtézoval je 1
na Stédry den, to uZ se na néj utrhla. Chtéli jet za maminkou, on jim otevtel kufr auta a dival
se kam jedou, co vezou. Kdyz chtéli odjet, tak se postavil pfed auto a nékolik minut tam stal,
az manzel fekl, ze zavola policii. Obzalovany poté odesel. Obzalovany je vsak pronasledoval v
auté. Jeli na hibitov za jejimi pifbuznymi a on jel s nimi a pak Sel s nimi i k hrobu jejtho
zesnulého otce, ackoliv ho Zadala, aby to nedélal. Kdyz odjizdéli od hibitova, obzalovany jel
zase za nimi a na dalnici je nebezpecné predjel, tak se rozhodli, Ze za maminkou nepojedou.
Vratili se domu, ale po chvili zase na né zacal zvonit a zvonil i na sousedy. Takto se to
opakovalo az do unora nebo bfezna. Vnimala, Ze poskozena vykazuje znaky uzkosti a znaky
tyrané osoby, ktera se pfizptisobuje ostatnim, ktera dava na pfed potfeby druhych pfed svymi.
PO odlouceni od obzalovaného poskozena uplné rozkvetla. Poskozena se ji svéfila, ze bere
léky na panickou poruchu od 40 roku véku. Ve chvili, kdy se situace tady vyhrotila v tom roce
2022, tak se svéfovala, ze nemuze spat, ze ma nocni mury, nocni désy, ze se nékdy zadycha
natolik, ze nemuze vlastné normalné fungovat, musi si vzit o prasek navic. PO odloucen{ se
poskozena zacala stykat se sousedkou, ktera ji tam zacala nosit ¢asopisy. Je mnohem veselejsi.
Musela prozit opravdu hodné a musela obétovat pro to opravdu hodné. V minulosti se ji
svéfila i se sebevrazednymi myslenkami, ze pokud by neméla tak by umfela, tak by
nechtéla zit, uz by to nechtéla déle snaset. Bylo to vicekrat, a to hlavné na konci roku 2022,
zafti, fijen, listopad 2022. To se poprvé dozvédéla 1 o dalsich situacich, Zze byla nucena jit na
potrat, protoze ji byla zakazovina antikoncepce. Byla nucena do sexu. Ze samoziejmé
nechtéla zptsobit panu M- né¢jaké pifkofi, ze ji je to vlastné lito, Ze pro néj nechce ani
vézeni, ale chce mit prost¢ klid. Jak se situace vyhrotila, kdy se obzalovany opil, tak m¢l
vyhroZovat, 7e viechny spole¢né penize propije. Slo o 300.000,- K¢ a kdyz si poskozena
v$imla, Zze penize zmizely, tak poskozena dostala strach a poslala penize z jejich spole¢ného
uctu na ucet manzela svédkyné. Poskozenou vidavala pit, ale vzdy to bylo v rozumné mife.
Dale si svédkyné pamatovala situaci ze svatby netefe jejtho manzela, kde obzalovany
komentoval saty své dcery ¢imz ji rozplakal.

6. Svédkyné Zdenka poveédéla, ze o souziti poskozené s bratrem sveédkyné vi
z hovora od pani Kdyz byla pfitomna u nich doma, bylo to vétsinou v
pfatelském duchu, nebyly tam nikdy konflikty. Naopak $vagrova chvalila bratra, jak se staral o
rodinu, ze by ji jiny muz rodinu opustil, kdyz bylo v rodin¢ postizené dite. O to vice jf
ptekvapilo to, co se poté odehralo. N¢jaké indicie méla jest¢ z dfivejska, z mladi. Bratr nebyl
nikdy své manzelce prvni, ani druhé vérny. Vzdycky se po holkach koukal. Védéla, Ze
poskozenou drzel velice zkratka, ze nikdy nemohla sama ven. Pokud $la k holici, tak uz za
hodinu tam vlétl do kadefnictvi a vynadal ji, pro¢ je tam tak dlouho a neni uz doma.
Informace, které meéla od poskozené, potvrzoval 1 jejich syn M- Jiz v prvnim manzelstvi
mél obzalovany néjaké neshody. Moc ji mrzi, Ze obzalovany nema zadnou sebereflexi, ze se do
dneska $vagrové ani svému synovi neumluvil, naopak déla problémy. Nem¢l by k poskozené
chodit, ale pofad ji obtézuje. Poskozena si stézovala hlavné na to, ze nemuze ani sama do
obchodu. Kdyz spolu byli venku na adventnim koncert¢ n¢kde na namesti, a kdyz se dala
s nékym do fedi, tak se sebral, odesel, nafoukl se. Nevédéla proc, ale védéla, ze doma bude
dusno, ze ji to da zase sezrat. Nesméla se s nikym bavit, s cizim, ani kdyz chodila do té dilnicky
s druhym postizenym synem. Dozvédeéla se i to, ze se opil, v opilosti ji tam zacal délat strasné
vecl v byté, néco s nabytkem, snad tam néco rozbijel, a kdyz ho chtela uklidnit, tak ji
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neposlouchal, vykfikoval, at’ klidné zavola policii. Poskozena ji i fekla, ze ji i znasilnil, ze ji pfi
tom dusil, ze ji zakryval asta, kdyz chtéla kficet. Poskozené tak, jak ji zna, véfi, to by si
nevymyslela. On ji pofad néco vycital, tfeba kdyz jsou v obchodé¢, kdyz se na néco koukala, tak
ji fikal: ,,Co cumis, stejné to nekoupis®. Tomu synovi nadaval do c¢urakd. To bylo bézné.
Kdyz pfisli na navstévu, byl tichy, nemluvil, ale nikdy je nenechal o samot¢, abych §la s

do altanu a popovidala si. Kdyz fekla, Zze se sejdou u jeji dcery v Praze v kavarné, poskozena
nikdy nemohla piijet sama vlakem, on ji mél pod kontrolou, cely zivot ji kontroloval kazdy
krok. Obzalovany i1 svédkyni pfesvédcoval, aby pfesvédcila poskozenou, aby stahla Zadost o
rozvod. S poskozenou od roku 2002 do roku 2019 nemluvila. Dali se dohromady az po smrti
jejich sestry, tenkrat se nepohodli kvuli dédictvi po smrti jeji maminky. Dali se dohromady az
pfed péti lety, v roce 2019. Od té doby ma ty informace, ty indicie. Poskozena si nikdy pfed
obzalovanym nestézovala, ani v legraci, ani nic. Akorat, kdyz uz byl nékde jinde, tak si dovolila
néco fici, ze je to hrozny, co ji vyvadi, nebo ze se sebere, nékam odejde a ani ji nefekne, kam
jde. Obzalovany vSechno vzdy zlehcoval. Obzalovany mél poskozenou i kopnout, kdyz upadla
na zem, to se také dozvédéla on ni. Nema pochybnosti, ze by se to nestalo. Od maminky vi,
jesté kdyz zila, tak ma indicie, obcas ji néco fekla, co bratr zpusobil své druhé Zené, ktera je
bohuzel uz po smrti. Ta zemfela, az kdyz se rozvedli. Bratr se nevhodné choval k t¢m
kravickam, které meli na statku, bil je a byl na né sprosty. Pii posledni navstéve se jednou
s nécim svétila i $vagrové, bavila se s nf o jeji mamince, s né¢im se svétila Svagrové i bratrovi, a
bratr: ,,No a co!®, coz ji utvrdilo v tom, Ze obzalovany ma v téchto vécech, co se sexualnfho
obtézovani tyka, néjaky svij nazor a nema smysl s nim diskutovat. Poskozena si zacala na
bratra stézovat asi dva roky nazpét. Byla v laznich a vypravéla ji hriznou historku s
obzalovanym. Ze ji tam navstivil, Ze ji tam délal dusno, Ze ji tam nechal nemocného syna a
zmizel. Kdy nékdo bratrovi néco vytknul, tak to viibec neakceptoval, posle ¢clovéka do prdele.
Pokud jde o ten nazor, ktery mél bratr k té sexualni otazce, tak jenom si mysli, Zze to
obzalovany dost zlehcuje, ze on si mysli, Ze si muze cokoliv vzit, co se mu raci. Kdyz jezdil
autobusem, bylo ji tfeba 15, pfisla za nim v Iét¢, byl tam jeho kamarad a obzalovany fekl:
»Jarda fikal, Ze by té opichal.”“ Tohle fekne bracha patnactileté ségfe? Nebo jeli autobusem,
byla tam i jeho prvni Zena a on kouknul na holku z autobusu a fik4, ze tu by opichal, tu by
omrdal. To ji nepfijde normalni. Kdyz se ji poskozena svéfovala, nebylo to tak, Zze zavolala a
stézovala si. Volala si s ni prubézné a ndhodou se to dozvedéla. 1\4-ij slusny kluk, ktery by
na tatu ruku nevztahl, je lepsi, kdyz je tata agresivni, zavolat policii. Pravdou je, ze vSechno
kolem baraku si bratr obstaral, je Sikovny, byl schopny si i v tomto véku vylézt na stfechu a
opravovat komin. Staral se o rodinu, vydélaval penize. Chodil s obéma kluky na zavody, ale to
je snad pochopitelné, ze se otec stard. Stejné jako matka se starala ukazkove, ze vafila, prala,
starala se 0 domacnost, tak se staral i otec.

7. Svédkyné S- _ vypovédéla, ze poskozenou zna jest¢ pied jejich svatbou s
obzalovanym. Nevid¢la, ze by tam probihaly n¢jaké Spatné vztahy. Byvala tam dost casto,
minimalné 4x do roka. Byla tam vzdy asi tyden, v roce 2006 u nich pul roku bydlela. Ni¢eho
$patného si nevs§imla. Tata vétsinou, kdyz néco bylo, tak odesel, nemluvil, aby se nehadal.
Poskozena mu nadavala a kdyz se tata vratil, tak ho jest¢ provokovala a fikala mu: ,,Debile, co
tady takhle sedis! No jo, ty kreténe.“ Vysloven¢ mu nadavala, i jiné véci. A tata uz kolikrat
fikal: ,,Tak mé nech, nech mé!l”“ Dost ho casto tryznila a ponizovala. S poskozenou si
rozuméla, dost casto spolecné pili, vypili tfeba 4 lahve za vecer. A A- pila dost, a neméla,
protoZe brala prasky na nervy. Rikala, 7e si dneska nevzala prasek, ze mazou pit, poté si ho
stejné vzala. Pila uz od rana a schovavala se pfred obzalovanym, pili spole¢né. Tata nadaval i
svedkyni, abych nechlastala, to je logické. Jediné, co tata Aivyéital, bylo to piti. Poskozena
po ni chtéla, aby ji vozila alkohol, nalivala do lahvi od alkoholu vodu, aby obzalovany nevédél,
ze zase pila. Obzalovany se dost staral o M- braval ho sebou, jezdili na vylety. Byvala u
toho, jezdila tam casto. Posledni dlouhodob¢jsi navstéva byla jeste v - Na Kladné také
byla, jenomze byla korona, to se nemohli stykat, ale to si opravdu furt telefonovali. Kdyz bylo
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néco negativniho, hazela to poskozena na obzalovaného. S poskozenou méla dobry vztah, ale
v posledni dobé se ji A- zdala divna, Snazila se ji manipulovat proti jinym lidem. Tieba 1
proti co zemfela, 1 proti tomu <— Poskozena je strasné manipulativni.
Poskozena je hrozné na penize, vSechno jenom pro své déti. Byla hamizna, nestacilo ji, kdyz ji
pfibuzni zafidili slevu na byt kolem pul milionu. Pokud se v rodiné mluvilo sprosté, tak to bylo
hlavné od poskozené. To, ze otec nemluvil, bylo pochopitelné, nechtél byt v té atmosfére.
Kdyz se néco stalo s tak vSe zafizoval tata. Bavili se s poskozenou i o sexu,
protoze svédkyné ma starstho manzela, tak ji to zajimalo. K tomu ji poskozena fikala, Ze nic
moc, ze obzalovany stejné pofad chrape, lehne a spi. A kdyz je to jednou za Uhersky rok, tak
odpadne po 2 minutach. Rozhodné¢ nefikala nic o tom, Ze by ji obzalovany né¢jak obtézoval.
Kdyz se s poskozenou vidéla naposledy a predavala ji klice od auta, tak se ji zeptala: ,,Prosim
té, co ma toto znamenat? Ja nechapu, pro¢ takové véci délas? Pro¢ si néco takového
vymyslis?* A ona ji tenkrat fekla do odi: ,,Ja to délam proto, aby nas rychle rozvedli. Takto ji
to ptimo fekla do oci. Také ji poskozena fikala, ze se ohledné majetku s obzalovanym rozdéli.
Kdyz se rozvedli a ona ji volala, jak to bude, tak ji poskozena fekla: ,,S tebou se ja bavit
nebudu, ja se o tom budu bavit s tatou®. Svédkyni pak oznacila za nenazranou svini, pfitom
sveédkyné dala jejich klukim mnoho véci, jejich rodiné¢ toho mnoho koupila a dockala se
tohoto. Poskozena fikala obzalovanému, ze se s nim sejde a pak to nedodrzela. Slo jf jenom o
penize. Vse pak svadéla na advokatku. Poskozena chtéla mit svaj klid, proto se rozvedli.
Porad to fikala. S poskozenou si volala jednou tydné, byla vétsinou vysmata, protoze byla
opila. Pak ji fikala nesmysly, Ze se tata opil (otec nepije), ze tam padal a rozbijel véci. Kdyz se
dozvedéla, ze otce vyhodili, tak chtéla, aby pifijel. Volala mu a telefon zvedl a fekl:
»latu nezastihne$, titu jsme vyhodili“. Poskozena byla ve S$patném psychickém stavu.
Zhroutila se ze situace se synem a zacala chodit k psychiatrovi, takze ona k tomu
psychiatrovi chodi strasné dlouho. Poskozena se obc¢as hodné opila a obzalovany ji pomahal.
Stavalo se, ze spolu chodili do restaurace, kdyz nebyl obzalovany doma a Mﬁ zustal
doma sam. Poskozena byla hodné na penize, to poznala, kdyz pfepsali byt v Chomutové na
M- Kdy?z ji obzalovany upozornil, at’ nepije, tak mu fekla: ,,Ja si budu chlastat, jak chci!®.
Poskozené casto davala penize, pfispivala ji na Po tomto si o penize fekla zpét.
Poskozena ji pfedavala ty franky, to Setfila pro pfeci ji to nenechd. Okolo deseti tisic
frankia. Nebo péti tisic, ne pét tisic. O se starali oba, ale ty téz${ véci délal
obzalovany. Poskozena si mohla délat, co chtéla. Jezdila na krouzky, chodila za kamaradkami
ve vesnici, jezdila k doktorovi do Prahy, doma koukala hodn¢ na internet, televizi. Rozhodné
ale nesedéla pofad doma. Pani L se s bratrem dlouho nebavila. Kdyz umfela babicka,
tak Z- ho, da se fici, okradla o to dédictvi, co by mu nalezelo. Tak se spolu nebavili.
Zacali se spolu znova bavit, kdyz umfela Maruska, sestra. Kdyze se obzalovany s A.nebavil,
tak ta na to reagovala tak, ze fekla: ,,Uz je zase nafuceny.” Nic ji nedélal. Pokud otec nékdy
komentoval jeji ustrojeni, bylo to takové $pickovani, ale poskozena ji fekla, ze vypada jako
kurva. Kdyz byla mala, tak obcas dostala na zadek, ale spiSe od matky.

8. Svédek Josef Kadlec vypovédél, ze podle n¢ho se to, co je uvedeno v obzalobé nemohlo stat.
S rodinou Mﬂ se seznamil v roce 2003 pfes jeho manzelku, sestru obzalovaného.
Jezdili k nim na navstévu do nebo oni piijeli k nim na chatu. Jeho manzelka si

telefonovala kazdy den s pani a pak mu vse ffkala. M¢li se spolu radi. Kdyz
k nim jezdili, tak pan Mﬁ ji musel pfivést autem a tam pani M-pzaéala pit a pila
hodné. Nejhorsi bylo to, ze tam piijeli s tim nemocnym synem a ten mél v hlavé hodiny a kdyz
chtel jet v pét hodin domdt, tak ona zacala obzalovanému nadavat, ze je debil a potom jf
nakladal ozralou do auta. Vétsinou vezl obzalovany ozralou poskozenou domu. I kdyz pfijeli
k nim, tam poskozena zase pila. Kdyz odjizdéli, tak uz byla také trochu cinknuta. Takhle
probihali navstévy. Kdyz jela poskozena do Prahy za psychiatrem, tak se u nich stavila, a to uz
byla taky siln¢ ovinéna. Obzalovany ji nemohl mlatit. On by to neudélal, on ji mél rad. On ji
nemohl ublizit. Vidél vSechno, jak za ni vsechno doma délal. Ona jenom vatila. Kdyz ho

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Svoboda Srajerova.



15 6T 45/2024

chtéla nastvat, tak potom tyden zil na susenkach a nejedl, a to ona uméla nastvat.

Vyprovokovala ho, znal ji. Uméla to. To, ze ho ﬁirovokovala, u toho nebyl. Ve veédél od své

pani. Byly to telefonaty, které byly mezi pani a jeho zenou. Pfed nim poskozena
obzalovanému nadavala, obzalovany ji nikdy nenadaval. To nikdy neslySel. Nebo ze by ji
znasilnil, kdo by ji znasilfioval. Na navstévu k nim jezdili jednou za mésic. Nevsiml si zadnych
problému ve vztahu. Prekvapilo ho, ze ten vztah vydrzel, kdyz méli nemocného syna. Oba
syny mél obzalovany rad. Za jezdili do u Rakovnika. Nikde jinde nebyli.
Manzelka zemfela v roce 2018, od té doby se nenavstévovali. Kdyz méli svatky a narozeniny,
tak jim volal, i pani M- ale ta mu nikdy neodepsala, tak se na to vyprdnul. S panem
M_ si volajf jednou za dva mésice. Nedavno mu fekl, ze ma poskozenou porad rad. O
celé véci si mysli, ze je to lez. Podle ného je poskozena vychlastana. Je to kruty, ale je to tak.
To je ta pficina. Syn zval na navstévu, ale neSel k nim. Synovi Nﬁ kupovali

v$echno oni, on si nic nekoupil, koupili mu dvé auta, ifepsah na néj byt v Chomutové, jejich

vztah asi musel byt dobry. Mohl to normaln¢ zdédit. On by to zdédil i ten nemocny,
tam byl asi ten problém. Vse pfepsali na toho 1 kdyz se na tom nepodilel. Nevédel,
jak obzalovaného provokovala, vzdy mu néco fekla. V bardku obzalovany zalezl nékam jinam
nebo zalezl se svym synem nahoru, pustili si televizi, ona byla dole a chlastala. To mu vzdycky
tikala l'eho pani. Kdyz jezdila poskozena k doktorovi, jezdila sama a obzalovany hlidal syna. O

se vétSinou staral obzalovany.

9. Svédkyné I- M- vypovédéla, ze nim chodili na navstévu a nikdy

nepozorovala, ze by tam bylo néco zlého. Byli to znami. S obzalovanym Zila v minulosti 15 let
a maji spolu dcery. Pfisli k nim, pan k nim chodil s kdyZz byl v Praze,
chodival za holkami. Navs$tévovali se v Praze u nich v byté. piisla spolecné s nimi.

Navstévovali se nékdy castéji, nékdy byla velka mezera. Byla v kontaktu s obéma. Od té doby,
co to zacalo, tak obzalovany u nich 6 tydna bydlel, nikdo jiny ho k sobé nevzal. Dcera
rozhodla, ze muze byt u nich. Bavili se o tom, co se stalo. Rikal, e se né¢jak pohadali. Ze byli
tady na Kladné na né¢jaké slavnosti a Zze tam sla, potom, ze el za ni, vratil se domu a
napil se a potom syn na tatu zavolal policii, a skonéilo to vykazanim z bytu. Ze by
zminoval jinou situaci to ne, o A.vidycky mluvil hezky. Dva roky nazpét se vdavala vnucka,
tak s Ai sedéli u stolu a ona ji fikala, ze obdivuje, Ze jsou spolu tak dlouho, Zze jim to tak
dlouho vydrzelo a ona ji na to fekla: ,,Ted to vezmu do vlastnich rukou®. Ona si myslela, Ze to
tam bude tfeba lepsi. Najednou ji fekla, kdyz chce, aby se zbavila, ze ho provokuje tak
dlouho, az se nastve, ze odejde a ma od n¢ho klid. Rikala ji to osobné. Sedély pravé na té
svatbé. Dalsi problémy nevnimala. Jejich syny znala. Také u nich chvili bydlel, kdyz
chodil do skoly. Naposledy u nich byla pfed 10 lety na oslavé, a to probihalo hezky. Cela
situace je podle ni pouze o penézich. Protoze, kdyz u nich byla dcera a zacala néco:
» podej mi tohle, tohle a tohle, tak ji vzdycky fikala a co my a ona fikala:
»INeboj, s vami se také pocita“. Kdyz potom chtéla Ai aby ji vsechno vratil, tak
prave ji vezla klice od auta. Kdyz obzalované¢ho vyhodila, tak mu slibili, ze mu
pfevede ten byt v Chomutové, a pak ho k sobé Mﬂ ani nepozval a vyhybal se mu. To vi,
protoze to bylo v dobé, kdyz u nich obzalovany bydlel. To ma z doslechu od obzalovaného,
ale neudelali to, takze na tom ne)aka pravda bude. Slibovali mu, co mu vsechno daji a pak na
n¢j nic neprevedli. Ten rok, co ho vyhodila, tak ji pfepsal byt na Kladné, pfitom mu
slibovala, Zze by ho nikdy nevyhodila. Pan bydh v Chomutove, v tom byte¢, co meli
piepsat, tak ho tam nechali milostivé bydlet. Potom, kdyz se M- neodvolal, dcera volala
Ai jak to bude s vécmi, a odpoved byla, ze je nenazrana sving, tak proto si mysli, ze
jde o ty penize. Je to komedie kvuli tomu, aby mu nezutstalo vubec nic. Obzalovany nikdy
nebyl nasilnik. Nikdy na ni nesahnul, kdyZz byli spolu (byla s obzalovanym 15 let), nikdy si
nevynutil sex. KdyZz sex nechtéla, tak by protivny nebo vztekly, ale nikdy ji nedonutil, aby
s nim méla sex. O syna M-Vidéla starat se hlavné obzalovaného.
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10.5védek B <l vypovedel, se je manzelem vaueky obzalovaného M <

Pred zacatkem incidentu ho vidél prvné na jeho oslavé 70 let v I_- u Rakovnika. Pak ho
naposledy vidél pred dvéma lety 12. 7. 2022 na jeho svatbé. Mezi tim byli v T[Jf 3x — 4x a
na Kladné byli 2x — 3x. Nikdy to na néj nepusobilo, Zze by mél poskozenou néjak tyrat nebo
byt proti manzelce. Upoutala ho jedna véc, to bylo zpétné, to bylo na té svatbé, kdyz tam byla
Ai a ta fikala: ,,Ja vim, jak se ho zbavit, néco na né¢j mam®. Mavl nad tim tehdy rukou, ale
bylo to divné. Ted kdyz to zacalo, tfeba to s tim ma souvislost. Kdyz byl obzalovany vyhostén
z bytu, né¢jakou dobu byl u nich. To byly myslim Vanoce 2022. Byl na té chatce, kde neni
elektrika nic, tak mu tam piivezl fizek a salat a pozval ho k nim, kde byl asi mésic. Rikal jim, co
se mélo stat. M¢l byt vyhostén kvuli nasili na manzelce, ale to se mu zda divay, kdyz je vidél
pfedtim a nikdy nejevili znamky néjaké nenavisti vaci sobé. Zda se mu, ze jde o majetkové
poméry. Dospél k tomu na zakladé toho, ze v o bylo tézké, protoze by tam museli vie
zafizovat, ale byt na Kladné¢ byl po rekonstrukci, ale nevi, zda je to pravda, ptsobi to tak na
n¢j. Byt v Chomutové, kde ted bydli obzalovany, je vlastné taky syna. Jeho Zena ma
s obzalovanym vztah normalni. Nenavstévuji se n¢jak zavratné casto, ale maji normalni vztah.
Nevnimal, ze by si nadavali. O koupani a tu fyzickou cast se staral pan M— Jednou jel za
synem obzalovaného do prace, chtéli se pobavit, co se déje. Ten se zaviel do
kancelafe, nechtél s nimi mluvit. Bylo mu $patné z toho, ze ho nenechali v prosinci ani dojit si
pro véci.

11.Svédkyné I.M. vypovédéla, ze nezaznamenala v souziti obzalovaného a poskozené
zadné problémy, oba byli spokojeni. Nikdy nevédéla o tom, ze by méli néjaké potize. Starali se
o syny, kdy M-ymél a ma zdravotni problémy. Zvladli i to, kdyz néjakou dobu byli
s mens$imi pijmy, kdyZ se prestéhovali. Zadné potize tam nikdy nepozorovala. S détmi
jezdivali o prazdninach, hlidali obcas jeji malé holky, nikdy tam nebyl zadny naznak niceho.
Jezdilo se na vylety. Zpocatku bydleli v Praze na Pankraci, kdyz byli kluci malinky, tak je
navstévovala. Poté se pfest¢hovali do Rakovnika. Poté odrostli i kluci, se vénoval
hodné béhani, tata ho v tom podporoval, takze spole¢né jezdili na zavody. Potkavali se pofad.
Pak se pfest¢hovali do Kladna asi v roce 2021. Pred tim si jesté koupili byt v Chomutové.
Casto se zastavovali v Praze, cela rodina. Jeji star$i dcera se poté stykala s ml. 1
s jeho zenou. Nikdo nikdy nefekl nikomu nic $patného. Na Kladné¢ za nimi byla asi dvakrat.
Kromé navstév byla v kontaktu i telefonicky, a to spise s protoze tata telefon moc
nepouzival. A- si nikdy nepostézovala, naopak fikala, ze ma svtj klid, Zze si s tatinkem umi
poradit, ze on se diva s _ na televizi, ze ona ma svyj klid a maze si jit na zahradku,
k sousedce, kamkoli. Nikdy si na nic nestézovala. Ani _ si nest¢zoval, kdyz se obcas
potkali. Vse, co se poté udalo, bylo jak blesk z ¢istého nebe. KdyZ se tita objevil u nich,
zazvonil, Zze nema kam jit. Podle ni jde o majetek, kdy obzalovaného, ktery je stary dobrak, ze
vseho vysoupli. Uz potom tatu na nic nepotfebovali. Byli zabezpeceni, méli vSechno. Nevi,
pro¢ chteli tatu vysachovat. Rada by slysela néjaké vysvétleni, nechape to. Kdyz v roce 2017
potiebovala pomoc s rozbitym autem a pottebovala asi 70.000,- K¢, tak ji otec fekl, Ze by to
né¢jak mohli sehnat, ale poskozena to odmitl a zatrhla. Pak zjistila, Ze si koupili byt
v Chomutové. Tata byl vzdycky snazivy, pracovity, vedl je k néjaké zodpovédnosti, byl to
hlavnée sportovni fanda, pfivedl je ke sportu. Vzdycky se snazil pro né¢, pro vsechny, aby byli
zabezpeceni, kde mohl, tak pomohl. K jeji matce se choval hezky. Nevi o tom, ze by me¢li
$patny vztah. Rozvedli se, kdyz ji bylo asi 11 let, ale nevnimala to néjak $patné, protoze se oni
pofad k sobé chovali hezky, tak néjak se dohodli. Stykali se poté furt dal. Od sestry se
dozvedela, Ze ji poskozena fekla, Zze se mél obzalovany opit a ze se pohadali a pak uz neveédéla.
Pak se otec objevil ve dvetich jejtho bytu a fekl ji, Ze ho poskozena vyhodila z bytu. Nechala
ho u sebe a kdyz navrhla, Ze by mohl do Chomutova, tak ji otec fekl, ze klice od bytu ma
Na chvili byl otec i ve Svjcarsku u druhé decery. Snaila se spojit s poskozenou, ale

nebrala jim telefony a domu k nim se ji nepodafilo dostat. Obzalovany se snazil nékolikrat
dostat k synovi, ale ten ho nepustil. Nebyla s nimi zadna domluva, a to ani ohledné bytu
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Chomutové. Naposledy se vidéla s A-v léte 2022, asi dva meésice nebo tfi mésice pred tim,
nez se potom toto stalo. A- byla stale vysmata, pofad si libovala v tom, jak je s tatinkem
spokojena a nic ji netrapi. Pokud jde o dam a byt, tak poskozena jednou také fekla, Zze chce,
aby to bylo jejich spole¢nych déti, ale ze ony, ze se nemusi bat, Zze na n¢ bude také myslet.
Ukazala, jak na né mysli, ale to je jedno. Poskozena hodné pila, nevynechala jedinou
piilezitost, aby se napila. Mockrat se poskozena zminila, Ze byla na trhu, nebo Ze jela za
kamaradkou, stavila se i u nich v Praze.

12.K osobé poskozené byl MUDr. Lucii Zavésickou a Mgr. Hanou Fechtnerovou vypracovan
znalecky posudek k osobé poskozené _ kdy znalkyné na zavérech svého
posudku setrvaly a u hlavniho liceni uvedly nasledujici. ~ MUDr.  Zavésicka  poskozenou
vySetfovala v bfeznu 2023. V dob¢ vysetfeni trpéla posttraumatickou stresovou poruchou. Ta
porucha se rozvinula v souvislosti s udalosti, kdy ji pan N- drzel, aby nemobhla kficet, coz
byla pro ni posledni kapka. Poté byl vypracovan dodatek k znaleckému posudku, a to bylo
v zafi 2023, kdy poskozena jest¢ méla piiznaky posttraumatické stresové poruchy. Podle
psychologického vysetfeni trpéla poskozena syndromem tyrané zeny, kdy tam byly popsané
vlastné vsechny ty zdlezitosti, tzn., sexualni zneuzivani, financni, tyrani, socialni izolace, i
tyzické tyrani, a to ji uvedla pfi tom vySetfeni jednu facku. Fakt je, Ze neuvedla pfi tom
vySetfeni, to, jak tady popisovala, ze do ni mél kopnout, jak uklouzla na téch dlazdicich. Pokud
jde o zminénou posttraumatickou stresovou poruchu, tak pfi srovnani s ostatnimi pacienty, by
fekla, Ze u poskozené slo o stfedné tézky stupen. Tato porucha se projevovala naladovosti,
uzkostnymi piiznaky, poruchou spanku, poruchou usinani i castym probouzenim, pak
takovou zvysenou ostrazitosti, bd¢losti, jako by byla pofad ve stiehu, byl tam vahovy pokles a
flashbacky ve dne i v noci, bala se, ohlizela se, pofad kontrolovala na ulici, otacela se. Pokud se
v souvislosti s poskozenou hovofilo o panické poruse, tak ta patii také do uzkostnych
neurotickych poruch a ma pfeci jenom trosku jiné piiznaky. Panicka porucha je zachvat,
epizodicky zachvat uzkosti a muze byt spojen s uzkostnymi télesnymi pfiznaky. Tzn., Zze lidé
tfeba majf pocit, ze nemohou dychat, maji tisent na prsou, nebo je jim nevolno od zaludku, ale
neni tam ta porucha spanku, nejsou tam ty flashbacky, a neni tam porucha nalady. M¢la
zpravu od pana MUDr. Drechslera. Ziejmé ji byly podavany pouze léky. To,  jak  vnimala
poskozenou pii vySetfeni, tak v bézném zpusobu zivota ji pfiznaky posttraumatické poruchy
narusovaly bézny zivot, méla poruchy spanku, ty dzkostné pfiznaky byly vyraznéjsi, vahovy
ubytek. Popisovala, ze muze jist az k veceru, az se to trosicku uklidni, ta situace, a i ty bézné
aktivity, ona doma se postara o toho syna, musela n¢jak fungovat, ale popisovala unavu a ze to
dela vlastné s problémy, plus ten strach na té ulici. Posttraumaticka stresova porucha dle
vySetfeni vznikla v souvislosti s jednanim obzalovaného. Neshledali jiné davody, které by
k tomu vedly. V prabéhu hlavnifho liceni vypadal stav poskozené lip, ale zase byla ovlivnéna
stavem soudniho jednani. Poskozena meéla vyssi davku léku, protoze odesla od toho MUDr.
Drechslera a od cervence chodi k panu MUDr. Hulmanovi, takze méla nasazené k tomu
Paroxetinu Trittico na spani a léky na tuzkost. Pak se ji to upravovalo, protoze to moc
nesedélo, tak dostavala Prothazin. I MUDr. Hulman dospél ke stejné diagnéze, panicka
porucha a posttraumaticka stresova porucha. Poskozené by v danou dobu jist¢ pomohla
hospitalizace, zména prostfedi, nicméné by stejné nesla kvuli tomu synovi. Panickd porucha a
posttraumaticka stresova porucha jsou poruchy, které mohou existovat vedle sebe. Ta panicka
porucha je a bude. A ted k tomu pfisla i ta posttraumaticka stresova porucha. Poskozena
panickou poruchu meéla a pravdépodobné ji asi bude mit. Ale tyto pfiznaky o posttraumatické
stresové poruchy jsou pfeci jen jiné, co popisovala od toho zacatku prosince. Pfic¢inou
panické poruchy je to uplné stejné jako u posttraumatické stresové poruchy, jako u vsech
neurotickych poruch. Tzn., zavisi na struktufe osobnosti a téch vnéjsich stresorech. Nemusi
tam byt pfimo trauma, staci i véts$i dlouhodoby stres, vycerpani toho organismu, plus reaktivita
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toho cloveka, jak je schopen na ten stres reagovat. V soucasné dobé s ohledem na zpravu
MUDrs. Hulmana je patrno, ze ty pfiznaky pfetrvavaji, nedaii se je zvladnout tou davkou,
kterou méla puvodné. Kdyz jsou piiznaky horsi, tak se 1éky navysuji. Posttraumatickd stresova
porucha kvalitu zivota pani _ ovliviiovala tak, Ze byla unavena, nutila se do béznych
¢innostf, neméla chut’ k jidlu, nevyspala se. Kvalita zivota poskozené, vzhledem k tomu, jak
pecovala o svého mentalné nemocného syna, tak ona ani pfed tim nebyla uplné dobra, ale
nepopisovala tu vyraznou unavu a to, ze by se nutila do téch béznych ¢innosti, a to ze by se
bala na té ulici. Pf1 vysetfeni méla uzkostné pfiznaky, byla plactiva, byla v lehkém napéti, méla
poruchu nalady, méla horsi koncentraci pozornosti. Kdyz mluvila o téch nepiijemnych vécech,
tak brecela. Tak to pfesné vypadalo pfi tom vysetfeni. Nesoustfedénost, vycerpani, strach, co
bude a méla i strach o toho syna. Pokud jde o piiznaky, tak poskozena nic nehrala, ty pfiznaky
méla. Tomu odpovidala mimika a vnéjsi projev. Posledni nejvétsi stresor byl ten, jak ma
uzkostnou panickou poruchu, ze ji zacpal pusu. U panikait je reakce mnohem vétsi, protoze
to je to, ¢eho se nejvice boji. Oni se nejvice boji pii té panice, ze nedodechnou, ze umfou tim,
ze se prosté zadusi. A tim, jak on ji zacpal tu pusu, tak vlastné ji to jesté zvyraznil jednou tolik.
Nevédeéla, zda v minulosti trpéla poskozena posttraumatickou stresovou poruchu, ve zpravé to
nebylo, byla tam panicka porucha. Pfi¢cinou omezenych vztaht nebyla jeji struktura osobnosti,
tak jeji struktura osobnosti na to vliv neméla, protoze bylo vidét, Ze si rada popovida a strasné
rada by n¢kam §la, ale ona méla ty kontakty omezené, jednak tim, jak to fungovalo v tom
manzelstvi, a 1 tou pé¢i o toho mentilné postizeného syna. K psychickému stavu pani
poskozené nemohlo pfispét, ze ma tézce postizeného syna a od jeho narozeni se o né¢j musi
starat, protoze ona se o toho syna starala docela rada, necinilo ji to zadné obtize. Bylo to vidét
1 u hlavniho liceni. To pro ni, s tou situaci, ze je syn nemocny, je smifend a byla smifena,
nebylo zavazné. Trauma pro ni nebylo, tézko to samoziejmé clovék bere, ale ona méla styl
zivota a byla na to zvykla. Takze ona to nebrala jako trauma. Zda to ovlivnilo jeji psychicky
stav, tak samozfejmé, ze ta zatéz je velika, ale mysli si, Ze kdyby tam to chovani v tom
manzelstvi bylo jiné, a méla by tedy postizeného syna, a to chovani by bylo jiné a nedoslo
k témto vécem, tak to rozhodné u ni nevyvola posttraumatickou stresovou poruchu. Pric¢ina
posttraumatické stresové poruchy neni to, Ze pecuje o mentalné postizeného syna.
Samoziejme, Ze je tim vycerpand, unavend. Pokud jde o panickou poruchu, tak samozfejme
kazdy wvn¢js$i stres muze u toho cloveéka néco vyvolat. Jakakoliv vnéjsi zatéz, mohla
v kombinaci s péci o mentalné postizeného syna a zivot v manzelstvi néco vyvolat. Panicka
porucha a rozvoj posttraumatické stresové poruchy spolu nesouvisi. To duseni, ten akt, jak
nemohla se nadechnout, ne pfiznaky, ten akt toho duseni, jak ji prosté zacal dusit, tak to je pro
ni zavazny stresor. To, jestli se u ¢lovéka rozvine posttraumaticka stresova porucha, zavisi na
té struktufe osobnosti, ne pfimo s tou panickou poruchou. Neda se fict, ze panicka porucha
by vedle k snazs§imu rozvoji posttraumatické stresové poruchy. Tak to nefunguje. Poskozena
ma normalni intelekt. Mgr. Fechtnerova dale k osobé poskozené uvedla, Ze uroven
intelektovych schopnosti posuzované je celkové v pasmu podpriméru, rozlozeni je
nerovnomérné, od tzv. hranicntho pasma az po pasmo podpraméru. Psychologickym
vySetfenim nezjistila zadné znamky duSevntho onemocnéni ve smyslu psychotického
onemocnéni nebo mentalni retardace, a osobnost posuzované byla celkove pfi vySetfeni
nevyzrala, byla patrna vyrazna emocni labilita, jak pfi dvodnim vysetfeni, tak pfi dodatkovém
vySetfeni. Bylo u posuzované zjisténo depresivni prozivani, a to na drovni stfedné tézké
deprese, kdy v dodatku uvadéla, ze stav se mirné zlepsil, ale pfesto stale spada do pasma
stfedné tézké deprese. Temperamentove je posuzovana extrovertni. Z vysetfeni vyplynulo, Ze
je spravn¢ orientovanou osobou, prostiedim i casem. Obtize se projevovaly zejména
v interpersonalnich vztazich, kdy posuzovana je interpersonalné zavisla, projevuje se u ni
obétavé chovani, vice nez uspokojovani vlastnich potieb, tak je zaméfena na uspokojovani
potieb ostatnich lidi. Sebehodnoceni je negativni a tim uspokojovanim potteb pro druhé lidi si
zvysuje, pokud se povede, svoje sebehodnoceni. Domniva se, Ze ostatni lidé jsou dulezitéjsi.
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Sebejistota a sebevédomi jsou vyrazné snizeny. Ani znamky impulsivity, ani znamky agresivity
nebyly u posuzované pii ani jedné casti vySetfeni zjistény. Ma tendenci svoje zivotni aktivity,
nebo 1 to, co se déje vuci ni, bagatelizovat, ma tendenci vlastné vytésnovat negativni
zkusenosti tak, aby si mohla zvySovat, alespon ¢astecné, sebehodnoceni. Obecna vérohodnost
je zachovald, nema tendenci k rozsifovani, ani k cernobilému vidéni. Obé¢ znalkyné pak
dospély k zavéru, ze u posuzované dochazelo k psychickému, socialnimu, ekonomickému 1
sexualnimu tyrani. Posuzované se narodili dva synové, z toho jeden s té¢zkym hendikepem,
posuzovana, toto manzelstvi popisovala jako zatézové po celou dobu, a samoziejmé i ta
obrovska zatéz péce o dité s hendikepem vytvofila celkovy obraz, ale zasadni bylo souziti
partnerské, nebo manzelské souziti. Nebyl davod zpochybnovat jeji vérohodnost. Po celou
dobu vysetfeni byl spise patrny opak. Naopak ona o téch vécech nechtéla mluvit, celou dobu
mluvi o tom, Ze nechce, aby byl manzel potrestan, kdyby nebylo toho, ze dosla do toho
Intervencniho centra a tam ji podpofili v tom, aby dal tu situaci fesila. Ona chtéla jenom od
manzela odejit a sla se poradit do Interven¢niho centra, a tam vlastné ji podpofili v tom, aby
ten cely pfib¢h vypravéla. Poskozena ma tendence to vytésnovat, ne jakkoliv upravovat ¢i
pfidavat. Posuzovana byla emotivné pfiléhava po celou dobu vysetfeni. Z toho vyplyva, ze to
chovani navenek, to, co sdélovala verbalné, odpovidalo prozivanym, aktualné prozivanym
skutecnostem. Pii doplnku doslo k mirnému zlepseni stavu, ale opravdu pouze k mirnému
zlepseni stavu, a stile skorovala v pasmu stfedné tézké deprese. Jak klinicky, tak testove.
Poskozena trpf syndromem tyrané Zeny, kdy posttraumaticka stresova porucha je diagnosticky,
a pouziva se i termin syndrom tyrané osoby, tady Zeny. Poskozena uvadéla, Zze prvni ataky
piisly v dobé po te¢hotenstvi, v dobé po porodu téch déti, tak Ize fici, ze to neadekvatni
chovani lze hodnotit uz takto dlouhodobé. Syndrom se muze projevit az za nckolik let. Pokud
by nedoslo do Intervenéniho centra, tak by se ani nezjistil. Syndrom tyranych osob je
procesualni zalezitost, a trva to jednak delsi dobu a jednak je to charakterizovano ve vsech
téch oblastech, nebo alespon v né¢kolika oblastech, o kterych znalkyné hovofila. Nen{ to tieba
jenom v jedné oblasti, tfeba fyzického nasil, ale je to vlastné psychické nasili, fyzické nasili,
zamezovani socialnich kontaktt apod. Omezeni mezilidskych vztaht ovlivnily dva zakladni
vlivy. Jednim byl manzel, ktery nechtél, aby chodila do prace, nechtél, aby byla v kontaktu
s lidmi, doprovazel ji neustale, chodil za ni, to je samozfejmé jedna ¢ast. A druhd cast je, ze
vzdycky to odvisi od osobnostniho ladéni. Pravé proto, ze byla uzkostné depresivni, prave
proto, ze prozivala ty psychické obtize, pravé pro tu interpersonalni zavislost, pro kterou ona
dokonce fikala, Zze si nedokaze predstavit, ze by Zila sama, protoze ma postizeného syna a
mysli si, ze je to dal$i c¢ast do celé té skladanky, ze se obavala zustat sama, protoze by
nezvladala sama péci o syna s hendikepem, takze vlastné jak osobnostni naladéni, tak néjaké
venkovni mechanismy ve smyslu tfeba toho ditéte s poskozenym, tak potom chovani manzela.
Poskozené je osobnosti nevyzralou, coz se projevuje oproti vyzralé osobnosti v bézném zivoté
temi dalsimi atributy, které znalkyné popisovala. Kdyby byla osobnost vyzrala, tak v piipade,
ze by zila vedle partnera, ktery délal veci, které se ji nelibi, tak by ty véci fesila v podstaté
bezprostfedné, nenechala by si je libit. Ale osobnost nezrala, ktera je zavisla interpersonalné,
coz je dal$i stupen té nezralosti, tak vlastné je schopna se zavfit a je schopna si nechat libit
aktivity a ¢innosti od druhych lidi, které vlastn¢ vyzrala osoba by si nenechala libit. Taktéz by
nebyla tak interpersonalné zavisla. Poskozena to obzalovanému davala najevo, ale s ohledem
na jeho postoje to pfestala davat najevo. Najevo to dala, urcité jak v sexualni oblasti, tak i v té
socialni oblasti, kdy chtéla chodit ven, obcas 1 ven §la, pak si pro ni manzel néjak dosel, nebo ji
sledoval. Obzalovany musel veédét, ze jeho chovani je jaksi nad limitem. I ze zpravy
Intervenéniho centra plyne, ze museli obzalovaného opakované vyzyvat, at’ opusti to centrum,
at’ tam odsud odejde, at’ tam pfestane zvonit. I odbornici potvrdili to, co pani posuzovana
vypovidala. Dokud ale ten ¢lovék piibéh nevypravi a nefekne ho, tak vlastné ten lékaf vidi
jenom objektivni, nebo subjektivni stav a vidi, ze je smutn4, vidi, ze je tzkostnd, a proto bere
ty léky. On to videl, videl, ze posuzovana ma vyrazné psychické obtize, ale pokud ona
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nesdélovala odkud, tak se mohl jen domnivat, ale 1écil ji, takze fakt to vidél.

13.Soud v dané véci provedl i listinné ditkazy. Z tfedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze
dne 8. 12. 2022 soud zjistil, ze toho dne nahlasila poskozena jednani ze strany obzalovaného,
kdy situaci popisuje obdobné jako ve své vypovédi. Z protokolu o ohledani mista ¢inu s
fotodokumentaci soud zjistil, v jakém byté spolecné zili a jak je tento byt uspofadan. Z
lékatské zpravy MUDr. Martina Hulmana ze dne 18.7.2023 soud zjistil s jakymi problémy se
poskozena potyka, ze trpi panickou poruchou a posttraumatickou stresovou poruchou. Dale
se ve zpravé uvadi (to, co k situaci fekla sama poskozena), ze mél obzalovany poskozenou
trapit urazenim, omezovanim, dne 8.12.2022 mélo dojit ke konfliktu s manzelem, byla
vystavena domacimu nasili, rozhodla se iniciovat rozvod. Obdobné hovoii I 1ékatské zpravy
téhoz doktora z 5.9.2023 a 18.3.2024, které rovnéz popisuji vyvoj zdravotniho stavu
poskozené. Zejména, ze v prub¢hu rozvodového fizeni muselo dojit ke zvyseni davek 1éka z
ditvodu zhorseni psychického stavu. Z dfednich zaznamia PCR ze dne 8.12.2022 a potvrzeni o
vykazani ze stejného dne soud zjistil, ze dne 8.12.2022 doslo k vykazani obzalovaného ze
spole¢ného bydlist¢ z duvodu podezfeni na nasili vaci blizké osobé. Z usneseni Okresniho
soudu v Kladné ze dne 12.12.2022 soud zjistil, Ze bylo vydano pfedbézné opatfeni, jimz byla
obzalovanému ulozena povinnost opustit byt, zdrzet se vstupu do tohoto bytu, zdrzet se
setkavani s poskozenou a jejiho sledovani, a to na dobu 1 mésice od uplynuti lhity policejniho
vykdzani. Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné sp.zn. 17C 31/2022 ze dne 14.3.2023 soud
zjistil, ze bylo manzelstvi obzalovaného a poskozené rozvedeno. Soud mél k dispozici i dopis
obzalovaného zaslany poskozené, v némz jednak poskozené vycita, ze jej o vSe pfipravila,
vyzyva ji, aby na n¢j pfepsala alespon byt v Chomutové a dale, aby ho vzala k sob¢ a
M“ s tim, Ze ji ma stale rad. Ze zpravy Intervencnfho centra ze dne 22.4.2024 soud
zjistil, ze poskozena je v evidence tohoto centra od prosince 2022, kdy se dne 8.12.2022
osobn¢ dostavila do centra. Do centra s ni chtél toho dne vstoupit i jeji manzel, ale tomu byl
piistup zakazan. Poskozena popsala, ze mélo dochazet k dlouhodobému psychickému nasili ze
strany obzalovaného. Béhem konzultace se obzalovany opakované zkousel dozvonit. Ze spisu
Okresniho soudu v Kladné sp.zn. 22C 27/2023, zejména z usneseni ze dne 12.6.2024 soud
zjistil, ze spolecné jméni manzelt bylo vypofadano smirem tak, ze poskozené pfipadla chata a
piivésny vozik a poskozena se zavazala vyplatit obzalovanému castku ve vysi 200.000,- K¢.

14.Na zaklad¢é provedeného dokazovani dospél soud k zaveru, ze se skutek stal presné tak, jak je
popsano ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Soud tedy uzavfel, Ze obzalovany skutecné
poskozenou ve spolecné domacnosti na raznych mistech nejméné od roku 2000 do 8.12.2022,
kdy byl ze spolecné domacnosti vykazan, tyral tim zpusobem, Ze ji neustale vulgarné urazel,
ponizoval ji, soustavné ji kontroloval, zakazoval ji nékteré tkony, vynucoval si pohlavni styk a
nasledné ji za néj kritizoval, psychicky ji trestal tim zptisobem, Ze s ni nékolik dni vibec
nekomunikoval, ¢inil na ni natlak prostfednictvim jejich spolecného syna M- ktery trpi
tézkou mentalni retardaci a dne 1.12.2022 poté, co si k poskozené lehl do spolecné postele, se
poskozené snazil vsunout ruku pod kalhotky, coz poskozena odmitla a sd¢lila, Ze toto nechce,
nicméné obzalovany na toto nereagoval, na poskozenou nalehl se zimérem vykonat souloz a
poskozené zacpal pii tomto usta, aby nemohla kficet, kdy k pohlavnimu styku pro aktivni
odpor nedoslo, poté vstal z postele, vzal poskozené, ktera mu sdé¢lila, ze zavola policii, telefon
a tento ji vratil az druhy den rano. Konecné dne 4.12.2022 a 5.12.2022 pod vlivem alkoholu
poskozené vulgarné nadaval. V dusledku jednani obzalovaného se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha.

15.0bzalovany v podstaté jakékoliv nevhodné chovani ve vztahu k poskozené popfel, nicméné
dukazy provedené v prub¢hu hlavniho liceni jeho obhajobu popiraji. Obzalovany se hajil tim,
ze poskozené nikdy nic neudélal, nikdy ji nenadaval. Mozna si nékdy néco fekli, ale nikdy ji
neublizil. Vychazeli spolu normalné. Nikdy ji nenutil k pohlavnimu styku, spise to bylo
obracené. Pokud doslo k pohlavnimu styku, vzdy to bylo dobrovolné. Celou situaci si
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vysvétluje tak, ze ho chtéli dostat z bytu, $lo o penize. Soud vsak jeho obhajobé neuvéfil a
povazoval ji ryze za ucelovou, kdyz jeho obhajobé odporuji stézejni dukazy v dané véci
provedené. Je sice pravdou, ze v podstaté v prospéch obzalovaného ovidalo né¢kolik
svedkd, nicméné tito svédci, a tim ma soud na mysli svédky ' Fﬁ ]-K-

M- B- K- a I.M-, nebyli kazdodenné¢ konfrontovani se
situaci v rodin¢ obzalovaného s poskozenou, a proto jejich vypovédi nemaji v dané véci
takovou vypovidajici hodnotu. Bezpochyby si 1ze na jejich zakladé udélat pfedstavu o vztahu
obzalovaného s poskozenou v obecnych rysech a jejich souziti, nikoliv vsak, pokud jde o
kazdodenni souzit{ a situace, které se v podstaté kazdodenné v rodiné odehravaly. Nelze se
divit, ze obzalovaného tito svédci vykresluji v dobrém svétle, kdyz ve vztahu k obzalovanému
tito chovaji vfelé city, at’ z davodu pifbuzenského vztahu nebo z divodu znamosti. Jejich
vypovédi soud ani nepovazuje za nevérohodné a neni tfeba zpochybnovat, co tito svédci
uvadéli, nicméné tyto vypovédi musi soud posuzovat skrze skutecnost, ze tito svédci se
s obzalovanym a poskozenou vidali sporadicky a v podstaté ani nemohli mit ponéti o tom, jak
to v rodin¢ konkrétné kazdodenné probiha. Kazdodenni Zivot v rodiné dle nazoru soudu
mohli vnimat pouze osoby, které byly ucastny na kazdodennim rodinném chodu. V tomto
ohledu musel soud posuzovat zejména vypovedi poskozené a syna
piipadné dalsi osoby, které mohly vnimat kazdodenni Zivot rodiny. Zejména jejich
vypoveédi tedy bylo nutné posoudit z hlediska vérohodnosti a konfrontovat je s ostatnimi
dikazy v hlavnim liceni provedenymi. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze si ani vypovedi
poskozené, svédka M— a jeho Zeny neodporuji s vypovéd'mi shora zminénych
osob, které vyznély ve prospéch obzalovaného. Zatimco vypovédi poskozené, jejtho syna a
jeho manzelky vypovidaji o kazdodenni realité, kterd se odehravala v rodiné¢ obzalovaného a
jeji manzelky, vypovédi ostatnich svédkti popisuji nahodilé navstévy ¢i pobyty v rodiné
obzalovaného, kdy se kazdodenni vztahy v rodiné viibec nemusely projevit z nejriznéjsich
duvodu. Proto nelze fici, ze by soud svédkum vystupujicim na strané obzalovaného nevéril,
spise chce poukazat, ze nemaji vypovidajici hodnotu o tom, co se v rodiné skutec¢né délo.

16.Ve shora nastinéném uhlu pohledu na slySené svédky je tfeba fici, Ze soud nemél jakykoliv

davod A. a Mhi ml. nevéfit, kdyz tyto vypovédi se vzajemné
podporovaly a dale je podporovaly dalsi dikazy ve véci provedené. Zejména lze zminit dalsi
slySené sveédky, a to sestru obzalovaného a dale snachu obzalovaného
A- Mﬂ N- ktefi byli rovnéz schopni popsat konkrétni chovani
obzalovaného v ramci rodinnych vztaht, a v neposledni fadé je potfeba pfipomenout zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, ktery byl vypracovan na osobu poskozené ve
spojeni s lékafskymi zpravami ohledné zdravotniho stavu poskozené. To vse soud zaroven
vnimal skrze motiv, ktery obzalovany uvadél jako duvod, pro¢ si méli svédci své vypovedi
vymyslet, kdyz tento motiv (ziskuchtivost a snaha obzalovaného pfipravit o majetek) se soudu
s ohledem na provedené dokazovani vyjevil jako nerealny. K tzv. majetkovému motivu, ktery
mél poskozenou a jejtho syna vést k nepravdivym vypoveédim, soud uvadi, Ze je tfeba si zprvu
uvédomit, ze obzalovany vsechen majetek pfepsal na manzelku ¢i syna zcela dobrovolné, jak
sam uvedl, nevidél v tom problém, méli se radi. V podstaté tedy jiz nebyl zadny hodnotnéjsi
majetek, o ktery by obzalovaného meéli piipravit. Navic je tfeba znovu podotknout, ze jak
poskozena, tak jeji syn opakované uvadeli, ze obzalovanému nabizeli byt v Chomutove, ze zde
muze byt, pficemz tento tuto nabidku odmitl. Pokud by ho chtéli pfipravit o tuto moznost,
pak by obzalovany nakonec v byté v Chomutové neskoncil, coz se stalo. Obzalovany
v soucasné dob¢ byt uziva, a dokonce za né¢j nic nehradi, jak sam potvrdil. Jiz jen z tohoto
davodu se jevi tento styl obhajoby, uvadéni tohoto motivu jako nelogicky. K tomu soud
dodava, ze stejn¢ jako znalkyné navic soud dospél k zavéru, Ze 1 pfes to, co poskozena
k obzalovanému uvadéla, bylo patrné, ze ma pofad snahu obzalovaného a jeho chovani spise
vytésniovat nez jej ocernovat. I v tomto ohledu pak soud na rozdil od vypovedi obzalovaného
povazoval vypoved poskozené za vérohodnou. Ani okolnost v nadmérném uzivani alkoholu,
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ktera byla casto svédky zminovana, nehazi na vérohodnost poskozené spatné svétlo, kdyz o
uzivani alkoholu ze strany poskozené nebylo pochyb. Ona sama tuto skutecnost potvrdila,
nesnazila se j{ jakkoliv zlehcovat a potvrzovali to 1 dalsi svédci.

17.Pokud jde dale o posuzovani vipovedi A MG M VI i oo ovest,

ze oba tito svédci vystupovali naprosto vérohodné, vypovidali po celou dobu konstantné,
vzajemné se podporovali a soud rozhodné nezaregistroval jakoukoliv snahu o ubliZzeni
obzalovanému. Naopak v jejich vypovédich lze ¢ist, ze jejich snaha vypovidat o tom, co se
stalo, nebyla vedena zamérem obzalovanému ublizit, ale spiSe poukazat na to, ze se v rodiné
dély véci Spatné a tyto by se dit nemély. V tomto ohledu soud poukazuje zejména na vypoved
poskozené 1\_ ktera u soudu uvedla, Ze ani nema potfebu obzalovaného,
jakkoliv potrestat, ale chce, aby mu bylo feceno, Ze toto se nema a nebylo spravné, jak se
choval. Pokud by byla vedena snahou pfipravit obzalovaného o majetek, jak o tom mluvil
obzalovany ve své obhajobé, nebylo by pro ni nic jednodussitho, nez pozadovat pro
obzalovaného postih podstatné pifsnéjsi (byt’ ji toto nepiislusi) a v podstaté¢ podpofit navrh
statnfho zastupitelstvi, navic ¢init dalsi kroky tak, aby od jakéhokoliv majetku obzalovaného
odstfihla, coz se nestalo, kdyz tento nakonec uziva byt v Chomutov¢, za ktery ani neplati.
Soud vnimal jeji vypoveéd jako zcela vérohodnou, u¢inénou spontanné a logicky (jeji vypovéd’
pak korespondovala s tim, co poskozend uvadéla na samém pocatku policii, viz tfedn{ zaznam
ze dne 8.12.2022 a dale s tim, co uvadéla na intervenénim centru a pii lékatskych vysetfenich,
vzdy vypovidala shodné, coz svédéi o konstantnosti jeji vypoveédi) samu o sobé a tuto
vérohodnost pak dale podpofily i dal§i svédecké vypovédi a zavéry znaleckého posudku
k osob¢ poskozené. Ze zavera znaleckého posudku vyplyva, Zze poskozena trpf od 5. 12. 2022
posttraumatickou stresovou poruchou a od 40 let véku téz panickou poruchou. Ani jedna
z poruch neovliviiuje schopnost poskozené spravné vnimat nebo vypovidat. Poskozena nema
sklony ke konfabulacim. Slozita Zivotni zkuSenost neméla pfimy vliv na rozvoj dusevni
posttraumatické stresové poruchy. Stresorem bylo psychické, fyzické, financéni a sexualni nasili
ze strany obzalovaného. U poskozené neni pfitomen jediny pfiznak, a to ,,neschopnost
vybavit si bud’ ¢aste¢né nebo kompletné nékteré dulezité momenty z obdobi traumatu®,
nebot’ prozité udalosti si poskozena pamatuje dobfe. Kromé zavéra znaleckého posudku
podporuji vypoved poskozené 1 svédci M‘ ml., sestra obzalovaného Zdenka
dale Ai ktef{ rovnéz popisovali obzalovaného jako osobu,

ktera se jednani popisovaného poskozenou skutecné dopoustéla nebo rozhodné byla schopna
se_takového jednani dopoustét. V tomto ohledu soud zminuje zejména vypovéd _
ml., ktery popisoval jednani obzalovaného v naprosté shodé¢ s poskozenou a dale
nevhodné chovani obzalovaného popsané L_ ve vztahu k Zenam a
v neposledni fadé v podstaté ohledné toho samého vypovidala 1 svédkyné
ktera popisovala, jak obzalovany, ktery se dostal do svizelné situace, dokazal bez jakykoliv
okolka pouzivat natlakové a v podstaté nasilné jednani. Ve svétle téchto zml’néni'ch dukazua

*

neni vibec davod pochybovat o pravdivosti vipovedi poskozené Soud

vypoveédi a dospél k zavéru, ze se jednani stalo pravé tak, jak
popisovala poskozena l\h kdyzZ tato podrobné popsala, jakych vsech jednani se

obzalovany ve vztahu kjeji osobé dopoustél véetné toho nejzavaznéjsiho
v podobé¢ nasilného dozadovani pohlavniho styku. V tomto ohledu je tfeba fici, ze jak jiz bylo
zminéno, tato nevhodna jednani poskozenou popisovana se objevovala ve vsech vypovédich
poskozené, jejich podani vysvétleni, zdivodnéni u odborniku ¢i 1ékaft, porad situaci popisuje
shodné. Soud k t¢émto jednanim uvadi, Ze konkrétni jednotliva chovani obzalovaného by se
mozna jeste¢ dala tolerovat (vyjma nasilného jednani se sexualnim podtextem) a dala by se
s ohledem na slozitou situaci v rodiné spocivajici zejména ve zdravotnim stavu syna Mﬂ a
péci o ného, nicméné ve svém souhrnu pfedstavovala jednani obzalovaného ve vztahu
k poskozené v podstateé neustaly zejména psychicky natlak, ktery vygradoval i fyzickym atakem
se sexualnim podtextem ve vztahu k poskozené, coz vedlo v kone¢ném dusledku k rozvoji

tedy bezezbytku uvéfil jeji
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posttraumatické stresové poruchy, jak bylo odborné¢ konstatovano. Pravé tato odborné
konstatovana porucha projevujici se uzkostnymi piiznaky, lehce depresivni néladou,
poruchami vule, poruchami spanku, inicialni insomnii, poruchou kontinuity spanku, no¢nimi
bésy, flashbacky v noci i pfes den, hypervigilitou, poruchou koncentrace pozornosti, snizenou
chuti k jidlu, poklesem hmotnosti, nizsi frustrac¢ni toleranci je mimo jiné dokladem toho, Ze
poskozena skute¢né¢ byla vystavena neustalému psychickému tlaku v podobé zejména
psychického tyrani ze strany obzalovaného, o némz se rozhodla mluvit az v poté, co se
obzalovany nasilim dozadoval pohlavniho styku, opil se a jednal nebezpecné v pfitomnosti
jejich syna M- coz bylo pro poskozenou posledni kapkou. Nasledek v podobé
posttraumatické stresové poruchy, které znalkyné jednoznacné spojily s chovanim
obzalovaného, tedy rovnéz doklada zpusob popisovany poskozenou, jak s ni obzalovany
jednal.

18.K danému je tfeba uvést, ze tyranim se rozumi zlé nakladani s osobou blizkou nebo s jinou
osobou zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje jako tézké pifkofi. Dle nazoru soudu
neni vibec pochyb o tom, ze obzalovany vsechny uvedené znaky naplnil, kdyZz ve vztahu ke
svoji manzelce, ktera snim obyvala vice nemovitosti, respektive s nim uzivala spolecné
prostory bytu v Praze, domu v T_Ea bytu v Kladné, jednal tim zptusobem, Ze ji neustale
vystavoval psychickému tlaku v podobé urazek, nadavek, ponizovani, natlaku v podobé
nekomunikace, zakazi svobodné se rozhodovat, nékam samostatné chodit a v neposledni fadé
ji vystavoval 1 sexualnimu natlaku, coz vygradovalo 1 v pokus o znasilnéni. Takové jednani lze
bezpochyby povazovat za zl¢é nakladani s osobou blizkou, ostatné¢ i ve znaleckém posudku se
objevilo, ze §lo o domaci nasili ve vztahu k poskozené, respektive Ze poskozena trpi
syndromem tyrané osoby. Takové jednani dle nazoru soudu spliuje 1 vys$si stupen hrubosti,
bezcitnosti a trvalosti, kdyz bylo jednozna¢né prokazano, ze obzalovany ve shora uvedeném
obdobi psychicky tyral svoji zenu, coz v ni ve spojeni s poslednimi udalostmi, kdy se nasilim
dozadoval pohlavniho styku, ze dne 1.12. a 5.12.2022 vyvolalo pocit strachu z obzalovaného a
potfebu co nejvice se obzalovanému vyhybat a nasledné i vyhledat odbornou pomoc
v Intervencnim centru a ukoncit spole¢né souziti s obzalovanym. Trvalost pak je dle nazoru
soudu naplnéna tim, ze obzalovany jednal ve vztahu k poskozené v podstaté po celou dobu
jejich spole¢ného souzitl. Neni duvod pochybovat i o tom, Ze takové jednani poskozena
pocit’ovala jako tézké pifkofi, kdyz opakované mluvila o pocitu z obzalovaného, rozvinula se
u nf posttraumaticka stresova porucha v souvislosti sjednanim obzalovaného a musela
vyhledat odbornou pomoc. To, Zze poskozena, nedokazala situaci vyfesit difve, pramenilo dle
nazoru soudu ze skutecnosti, ze pecovali o postizeného syna, nebylo tedy jednoduché se
sebrat a z manzelstvi odejit (takto to ostatné poskozena popsala i svédkyni) a rovnéz to
vyplyva z osobnosti poskozené, ktera je osobou interpersonalné zavislou, kdy tato ma navic
tendence podfizovat vlastni potfeby potfebam ostatnich lidi. Dle nazoru soudu pak takové
jednani nelze rozhodné bagatelizovat, o coz se dle nazoru soudu snazila obhajoba. Je sice
pravdou, ze manzelstvi obzalovaného a poskozené prochazelo v podstaté od samého pocatku
tézkou zkouskou v podobé péce o postizeného syna, nicméné ani tato slozita situace (byt’
soud ocefiuje skutecnost, ze se obzalovany k péci o syna postavil ¢elem, coz ostatné uvadéla i
sama poskozend) rozhodn¢ nedavala obzalovanému jakékoliv opravnéni se ve vztahu
k poskozené uchylovat k psychickému, a nakonec i k fyzickému nasili. Situaci, pokud mu
souziti s poskozenou nevyhovovalo, mohl vyfesit jinym zpusobem, napfiklad rozvodem nebo
omezenim kontaktu s poskozenou. Rozhodné nemeél situaci fesit tak, Ze poskozenou
pravidelné psychicky napadal, omezoval ji v bézném zivoté, urazel ji, ponizoval, a nakonec 1
tyzicky napadl v souvislosti s jednanim ze dne 1.12.2022. Je pravdou, Ze nécktera jednani
obzalovaného osamocené nevypovidaji o nikterak zavazném charakteru, nicméné dle nazoru
soudu jednani obzalovaného ve vztahu k poskozené je tfeba hodnotit v celkovém souhrnu,
nebot’ pouze pfi hodnoceni ve vzijemném souhrnu davaji celistvy obrazek toho, jakym
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zpusobem se obzalovany k poskozené choval. Paklize jsou pak tato méné zavazna jednani
spojena s tim, ze se nakonec u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, pak je
dle nazoru soudu nezbytné i tato méné zavazna jednani zahrnout do celkového chovani
obzalovaného ve vztahu k poskozené.

19.Kazdopadné soud dospél k zavéru, Ze jednani popsané shora bylo spachano, spachal jej
obzalovany a dle niazoru soudu takové jednani predstavovalo psychické i fyzické tyrani
poskozené a naplnovalo vsechny znaky jednak skutkové podstaty zloc¢inu tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, kdyZz obzalovany tyral osobu
blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli, a ¢in pachal po delsi dobu, jednak pfecinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea prva trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, kdyz se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze jiného
nasilim donuti k pohlavnimu styku, a dopustil se tohoto v umyslu trestny ¢in spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

20.Pokud jde o osobu obzalovaného, pak ten nema zadné zaznamy v rejstitku trestt (respektive
ma jeden zaznam, k némuz se jiz nepfihlizi), rovnéz nema zadné zaznamy z mista bydliste. Je
osobou bezihonnou. V souc¢asné dobé Zije na adrese Kamenny Vrch 5281, Chomutov, kdy se
jedna o druzstevni byt. Je ve starobnich dichodu, kdy ma pfijem ve vysi 22.000,- Kc.
Hodnotn¢jsi majetek nema. Zdravotni stav je dobry, s nicim se neléci. V soucasné dob¢ proti
nému neni vedeno zadné jiné trestni fizeni, trestni stthani.

21.Pii stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zpuisobu zivota a k moznosti jeho
napravy. Pokud jde o povahu a zavaznost spachaného jednani, pak soud musi konstatovat, ze
se obzalovany dopustil velmi zavazného jednani, pfi némz zejména psychicky napadal osobu
slabsi, navic osobu blizkou, navic se nevahal ve vztahu k této osobé dopustit i nasilného
jednani se sexualnim podtextem. Je sice pravdou, ze manzelské souziti sebou casto pfinasi
mnoho konfliktd a problému, to vsak nemuze oduvodnit jakékoliv napadani a psychické
deptani druhého manzela, jak to ¢inil obzalovany. Je tfeba si uvédomit, ze jednani
obzalovaného, které trvalo po dobu minimalné uvedenou shora, negativné pusobilo na
psychiku poskozené, ktera ze strachu pfed obzalovanym, ktery mél byt jako jeji manzel spise
jejl oporou, vyhledala i odbornou pomoc. Navic je tfeba konstatovat, ze jednani obzalovaného
zanechalo velice zavazné nasledky v podobé vzniku posttraumatické stresové poruchy u
poskozené. Takové jednani dle nazoru soudu bezpochyby pfekracuje meze tolerovatelného
feSeni sporti v ramci trvajictho manzelstvi a vykazuje znaky jednani spolecensky velmi
skodlivého. Polehcujici okolnosti pro obzalovaného je jeho dosavadni bezihonnost a koneéné
1 skutecnost, ze byt’ nelze jakkoliv jeho chovani omluvit, Ze situace v rodiné a vzajemné vztahy
mezi cleny rodiny byly bezpochyby ovlivnény tézkym zdravotnim stavem syna a
narocnou péci o néj. Pritézujici okolnosti je, ze se v nyni souzeném piipadé dopustil trestné
¢innosti, pfi nfz umyslné ohrozil zdravi a svobodu jiné (blizké) osoby, pficemz vyuzil jeji
bezbrannosti a jeho jednan{ sebou pro poskozenou pfineslo neptiznivé nasledky v psychické i
tyzické roviné. Pfedevsim s ohledem na bezuhonnost obzalovaného, jeho vék a soucasnou
zivotni situaci pak soud dospél k zavéru, ze vjeho piipadé jest¢ postaci ulozeni trestu
alternativnfho, jehoz prostfednictvim bude na obzalovaného nalezit¢ pusobeno, aby se
napravil, uvédomil si nasledky svého pocinani a snazil se zménit postoj k obdobnému jednani,
respektive od pifpadného dalstho protipravniho jednani upustil. Ulozeni nepodminéného
trestu se jevi soudu s ohledem na slozitou situaci v rodiné, vék obzalovaného a jeho
bezuhonnost jako nepfiméfené tvrdy postih, v tomto ohledu soud zminuje i postoj poskozené
a jeji nazor na piipadné ulozeny trest. Jako pfiméfeny pak soud stanovil trest odnéti svobody
ve vyméfe 24 mésict, tedy trest na samé dolni hranici zakonné trestn{ sazby, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 36 mésica. V prabéhu této zkusebni doby pak
soud bude obzalovaného bedlivé sledovat, zda je schopen zit fadnym Zivotem a zda neni
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nutné pfistoupit k nafizeni vykonu trestu. Takto uloZeny trest bude na obzalovaného dle
nazoru soudu nalezité¢ pusobit a povede k jeho napravé a mozna i k prehodnoceni nékterych
dulezitych postoji v zivote.

22.Pokud jde o nahradu skodu obecné je tieba vychazet z § 81 odst. 1, 2 obcanského zakoniku,
dle kterého je chranéna osobnost clovéka, vcetné vSech jeho pfirozenych prav. Ochrany
zejména poziva mimo jiné zdravi clovéka. Soucasné dle § 2956 obc¢anského zakoniku plati, ze
vznikne-li skuadci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; a jako nemajetkovou Gjmu odcini i1 zpisobené dusevni utrapy. V daném pfipadé lze
vyjit téz z § 2957 obcanského zakoniku, ktery obsahuje pozadavek na zohlednéni vsech
okolnost{ vedoucich k nahradé nemajetkové Gjmy a demonstrativni vycet kritérii pro stanoveni
vySe nahrady. V projednavané véci neni pochyb o tom, ze obzalovany vyznamnym zptisobem
zasahl do osobnostnich prav poskozené, jeho jednani poskozené velmi vyznamné zménilo
prubé¢h dosavadniho Zivota a zejména jeho kvalitu a v tomto sméru poskozena objektivné jisté
kazdodenné¢ stradala a nadale strada, kdyz je tfeba mit na paméti vznikly nasledek v podobé
posttraumatické stresové poruchy. Obvyklym zpusobem totiz poskozena svij zivot jisté
nevede, nebot’ se i nadale intenzivné obava v zasadé jakékoliv. mozného chovani
obzalovaného, musi se potykat s nasledky posttraumatické stresové poruchy a tento stav u ni
muze v ruzné intenzité pfetrvavat po relativné dlouhou dobu a jeji nedobré psychické
rozpolozeni nepochybné ovliviiuje osobni zivot poskozené. I z uvedenych davoda byla tedy
c¢astka, ktera by méla odcinit dusevni dtrapy poskozené jako nemajetkova djma pfiznana, a to
ve vysi 100.000,- K¢ veetne 15% turoku z prodleni od 17.5.2024, den po prvnim hlavnim
liceni, kdy se obzalovany mohl seznamit s narokem, do zaplaceni. Ze strany poskozené byla
pozadovana castka ve vysi 150.000,- K¢, nicméné soud pfistoupil k pfiznani ¢astky pouze ve
vysi 100.000,- K¢, kdyz pravé takovouto ¢astku v obdobnych piipadech v minulosti pfiznaval
a na zaklad¢ soudcovské uvazeni ve smyslu § 136 obc¢anského zakoniku k povinnosti uhradit
obzalovanému ulozil.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dni od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhiuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 30. ¢ervence 2024

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
pfedseda senatu
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