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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl pfi hlavnim liceni konaném dne 9. prosince 2021 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Stépana Jirounka a pfisedicich Antonina Jirase a Vaclava
Becvire,

takto:

obzalovani

Pl <.

narozena -V Kladnéi stéinice v Jezdeckém centru Kralovicky Dvur s. 1. o., trvale bytem

je vinna, Ze

1. od 1. 6. 2020 do 27. 8. okres Kladno, v uzavfeném prostoru a pastviné

2020
V- ulici a v ulici Jo chovatelka koni védomé nezabezpecila nejméné

7 zvifatim, konim a ponfkim fadny piistfesek a vyb¢h bez suti, neobstaravala jim
dostatek krmiva a vody, ve stajich nezabezpecila vodu ve zlabech, coz vedlo k podvyzive
koni a ohrozeni jejich Zivota,

2. v piesné nezréténé dobé od 2. 6. 2020 do 26. 7. 2020 v [ okres Kiadno, v

ulici a v ulici jako chovatelka koni, ackoliv si byla védoma, Ze je kobyla Anett ve
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schvaceném stavu v dusledku nedostatecné vyzivy, ponechala kobylu Anett bez fadné
veterinarn{ péce po dobu nékolika dnu, v dusledku ¢ehoz se zhorsil zdravotni stav kobyly
Anett natolik, Ze ulehla a nasledné musela byt utracena,

tedy

jednak od bodem 1. chovala vétsi pocet zvifat v nevhodnych podminkach
] p p Y p
a tim ohrozila jejich Zivot a zpusobila jim znac¢né tutrapy,

jednak pod bodem 2. tyrala zvife tryznivym zpusobem a zpusobila takovym cinem
tyranému zvifeti smrt,

¢imZ spachala

jednak pod bodem 1. pfecin chovu zvifat v nevhodnych podminkach podle § 302a odst. 1
trestniho zakoniku,

jednak pod bodem 2. zloc¢in tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 302 odst. 3 trestnfho zakoniku, ve spojeni s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dthrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 74a odst. 1 trestnitho zakoniku se dale obzalované uklada trest zakazu drzeni a chovu
zvifat spocivajici v zakazu drzeni, chovu a péce o koné v trvani 2 (dvou) let.

Oduauvodnéni:

1)Na zékladé provedeného dokazovani vzal soud za prokézany’v skutkov;’z stav tak, jak je uveden

a jejtho castecného rohlasem viny,

dale pak z listinnych dukaza, zejména zprav z provedenych kontrol v pfedmétném chovu,
fotodokumentace, protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, odbornych vyjadfeni a
rozhodnuti o pfestupcich ve vztahu k odsouzené.
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2)Obzalovana lj K- nejprve, pokud jde o bod 1 obzaloby, prohlasila ve vztahu k bodu 1)
vinu, a nasledné¢ k véci vypovédéla, ze k bodu jedna se jiz nechce vyjadfovat, je to dané.
Problémem bylo, ze jeji pozemek, kde méla koné, byl dlouhodobé napadan lidmi, ktefi porusovali
ohradniky, poskozovali zamky, nicili stavby na pozemku, coz opakované fesila na policii. Koné
diky tomu opakované utikali z pozemku, ktery byl jinak fadné zabezpeceny. Diky tomu si
pronajala pfedmétny statek, kam musela své koné ustdjit. Pak nastaly problémy v souvislosti s
Covidem, a proto se rozhodla, ze za¢ne koné odprodavat. Jenomze 20 koni nelze prodat za
mésic. Nékteré koné se podafilo odprodat a ostatni koné chtéla nékde nechat dozit. Nakonec se
to podafilo s tim, ze poslednfho koné¢ ma obzalovana ustijeného v komercni staji a mésicné za
n¢j plati. Kdyz byli koné na puvodnim pozemku, byli zabezpeceni dostate¢né, ale pofad tam
né¢kdo Skodil, a tak se rozhodli, Ze koné musi byt pod neustalym dozorem, nékde v zastavéné
oblasti. To se tahlo asi dva roky a pak uz museli zadit fesit snizovan{ stavu koni. Koné se tedy
pfestéhovali k - do pronajatého arealu v - ulici, ackoliv méla svtj pozemek vhodny
k chovu koni. Pozemek na statku nebyl tak velky, a tak koné vodili tfeba na dva tfi dny na jeji
pozemek, kde byla trava, nicméné hned béhali po vsi. Takze koné méli postupem casu k dispozici
jenom zahradu u statku, ktera nebyla dostatecna. Nebylo to vhodné pro stado, ale snazila se je
rozprodat, coz se podafilo nékdy v zaff, kdy uz méla jenom jednoho koné, a opustili statek. V tu
dobu se o koné starali jako spolek, kdy byly rozepsané sluzby a staralo se o kon¢ vice lidi. Kon¢
krmili dvakrat denné, u koni vzdy n¢kdo byl. Na noc chodili domd, kdyz bylo destivo, pfes den
chodili do otevfené staje, nebyly tam boxy. VSechny koné byli psané na ni. Od unora 2020 urcité
na konich pozorovala zmény, ale platila omezeni v souvislosti s Covidem, ktera ji hodné¢
svazovala. Neméli dostatek lidi a védeli, Zze budou muset stij zruSit a koné systematicky
rozprodat. Nejprve se rusili chovné kon¢ a nasledné jezdecké. Konim chybél pavodni rezim,
zacala jim ubyvat svalova hmota. Koné¢ méla piiblizné 15 let a méli odpovidajici péci, ale
covidové obdobi pro ni bylo velmi tézké. Minimalné dvakrat denné byli koné napajeni, ke zlabtim
méli pfistup. Je pravdou, ze méli k dispozici destovou vodu, ale podle ni nenf problém. Na vodu
méli velké nadrze, kde se voda shromazd’ovala. Dale ji bratr vzdy daval osmitisicovou cisternu,
kdyZz byli koné ve vybéhu. Koné byli napajeni v intervalech, dvakrat denné. Stejné tak krmeni
méli k dispozici dvakrat denné nebo méli pastvu, seno, slamu, nonstop k dispozici. M¢li krmend,
aby zrali nékolik hodin. Ale podminky nebyly vhodné pro tolik koni. V danou chvili to vsak neslo
vyfesit jinak. Koné neméli ani pohyb, byli zavieni v malém prostoru a neméli svalovou hmotu,
coz se objevilo ve veterinarnich zpravach. Ustajit jinde je neslo, protoze by to nezaplatila. Koné
chtéla postupné rozprodat, darovat, rozdat. Podle jejtho nazoru neméla ani jednoho koné, ktery
by umiral na podvyzivu, nebyli v ohrozeni zZivota. U lidi, ktef{ si je brali, hned zacali jezdit. O
koné se starala ona, pani h ktera ji ukradla koné a pak i dalsi, ktefi vsak nechtéji byt
spojovan{ s kauzou Spatné péce o koné. I veterinafka, ktera se starala o Anetu v dob¢ virdzy,
fekla, Ze popfe, Ze se o ni starala. Neméla penize, aby zaplatila dalsi zaméstnance, byla rada, Ze se
koné nakrmili. Situaci fesila, ale za mésic se ji podatilo rozprodat tfeba jenom dva koné. Kromé
Anett nebyli koné ve vazném zdravotnim stavu. Jakmile se koné zacali inzerovat, tak v bfeznu ¢i
dubnu uz tam nebyl zadny. Zbyli dva, o které si fekla veterinatka MUDr. B- Pokud jde o
ostatni koné, k Walexii budou asi vyhrady, ale ta ji nebyla vracena v idedlnim stavu od kamaradky.
Asi se pak nedokazala zaclenit do stada, ale maji i fotky, kde stoji vSechny koné¢ u jednoho baliku.
Anett si pofizovala, uz kdyz byla schvacena s tim, Ze ma néjaky metabolicky problém. Takovy
koné jsou inzulin rezistentni, potfebuji stravu bez cukru. Jsou hufe krmitelni, maji tendenci mit
nadvahu. U Annet to bylo chronické. Kopyta a jejich stav tomu odpovidal. Za rok a pul se vsak
stav kopyt zlepsoval, ale zadna slava to nebyla. U Anett se vsak ud¢lala zasadni chyba, ze se po
viréze, kterou prodélala v zimé, kdy shodila na vaze, pustila na pastvu, coz ji rozhodilo. Od té
doby to nabralo $patny smér. Volala i doktorce, ktera se o nf starala, aby ji pfijela uspat, ale
nechtéla s tim mit nic spole¢ného. Resila to i s vjZivovym poradcem, davala se ji fezanka, ktera se
ji davala bokem od ostatnich koni. Bydlela oddélene, méla individualni pfistup. Mél se u ni
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otestovat Cushingtv syndrom, coz se neudélalo. Je pfesvédcena, Ze tento syndrom méla. Tento
problém fedila uréité nedostateéné. Resila to tGpravou stravy, ale asi uz pozdé. Méla oddéleny
vyb¢h s balikem, ale byla apaticka. Kybl s fezankou ale snédla vzdycky. U krmeni ale nebyla
vzdycky. Asi 4 dny pfed utracenim si uz jednou lehla. Asi dvé az tfi hodiny ji nechali lezet a pak ji
postavili. Byla u toho pani Dalsi 4 dna se snazila normalné fungovat. Méla tam k sobé

dva poniky. Den pfed utracenim Anettu vSak nevidéla, bifl u ni nckdo jiny. Kdyz ulehla, jak bylo

popsano vyse, tak veterinafku nevolala. Veterinatku volala az ve chvili, kdy ji jej
veterinafka fekla, ze s tim nechce mit nic spole¢ného. Anett fesili skoro denné, porad fesili, jestli
se bude ménit néco na tom stravovani. I ji urcité fikala, Ze by se méla
Anett utratit, protoze na to ma jiny nahled. U schvacenych koni se stava, ze ulehnou. U Anett
toho bylo tolik, ze ji pfislo rozumnéjsi, nez davat mozna statisice za lécbu, ji nechat uspat. Uspan{
bylo na jeji popud. Lidé, ktef{ u toho byli pfitomni, se veterinarky ptali, zda ma jesté smysl néco
jiného, ale tato odpovédéla, ze ne. Za roky péce o koné nékolikrat podstupovala drahou lécbu s
koném. Kdyz uvidéla Anett podruhé ulehnout, tak rozhodla, ze ji zvedat nebudou. Pfisla v devét
rano, den pfed tim u Anett nebyla, a Anett uz lezela. Vyhrabala si pod sebou diru, z niz nebyla
schopna vstat. Tézko fici, kdy ulehla, nékdy od vecerniho krmeni do rana. Nejprve volala
veterinafce, ktera se o nif starala (nechtéla vsak sdélit jeji jméno) a pak az MUDr.
Naposledy s touto veterinafkou, jejiz jméno nechtéla sdélit, mluvila asi 2 tydny az mésic zpatky.
Mohla pro Anettu urcité¢ udélat vic v tom smyslu, Zze by ji nechala otestovat na shora zminény
syndrom a samoziejmé ji mohla utratit dffve, nez se dostala do takového stavu. Zdravotni péce
mohla byt urcité lepsi. Kontroly k ni chodily pravidelné.

3)Svedek Ing. I‘-M- vypovedél, ze poprvé se setkal s obzalovanou, kdyz délal v -

jesté jako mistostarosta, protoze fesil utéky koni obzalované. Vidy se s obzalovanou bez
problému domluvili, Kdyz nezvedal telefon, musela se pfivolat policie. Utéky byly opakované,
koné chodili vsude, bylo to nebezpecné. To popudilo 1 lidi, kteff zacali vystupovat agresivné a
zacali si stézovat. Obzalované se snazil pomoci, ona se nesnazila nic skryvat, povolila mu uéinit si
zaznamy. Po jednom uniku, kdyz koné zavedli zpatky a chtéli se uz rozejit, zahlédli v dalce, jak se
néco pohnulo na zemi. VSichni se tam $li podivat a zjistili, ze tam lezi na zemi bezvladna Anetta,
pficemz bylo vidét, ze na tom neni zdravotné dobfe. Proto zavolal policii s tim, ze je u zvifete,
které vykazuje znaky tyrani. Obzalovana pfivolala veterinatku MUDr. B— ktera
konstatovala, ze stav koné je na utraceni a koné uspala. Neni chovatelem koni, ale z toho co
vidél, co poslouchal od ostatnich chovateld, tak dospél k zavéru, ze chov koni neni v dobrém
stavu. Koné opakované neméli vodu, kdykoliv se vyvedli ven, tak se vrhli k baliku slamy, byli
hladovi a ziznivi. Ale snad jenom jednou tam nevidél zadny balik slamy. Otazka je, zda ten balik
slamy byl pro Sest koni dostatecny. Konim byla vidét zebra. Kdyz byli v ohradnikach s dratem,
tak se natahovali pfes drat pro travu. Veterinarni zprava konstatovala, ze je tam dlouhodobé
$patné zachazenf a Ze tento stav neni ze dne na den, hovotili i o podvyzivé. Pokud slo o zajisténi
koni, pak ohradniky byly zajistény pouze dratem, ostatni chovatelé to méli zajisténo mnohem
1épe. Zajisténi provedené obzalovanou nebylo z jeho pohledu dostatecné pevné. Chodil se tam
koukat kazdy tyden, celkové tam mohl byt tam 15x. Z venku koukal, zda maji koné co zrat, zda
maji vodu a zjistil, co uvadél shora. Je pravdou, ze vsak nckdo obzalované opakovane¢ prestiihaval
ohradniky, o ¢emz se dozvédel i od ostatnich. V hospodé byl dokonce svédkem toho, ze se
hovofilo o tom, ze budou ohradniky pfestfihavat, dokud kon¢ nezmizi. K uté¢kam koni ale podle
jeho nazoru dochazelo i bez poskozeni ohradniku. Z jeho pohledu nebylo o koné postarano
dostatecne, koné byli podvyziveni. Poté, co nasli Anettu, se rozjela akce, kdy oslovili odbor
zivotniho prostfedi a zacali fesit stav chovu, probéhlo nekolik kontrol. Ustdjeni vsak bylo pofad
stejné, 1 poté inspekei. Ve vybéhu byla $pina, exkrementy, zvifata po tom chodila, byla to vysoka
vrstva. Kontroly fikaly, Ze tam neni Zadna podestylka. Sut’ byla ve vybé¢hu, byl to bordel zarostly
lebedou. Anetta lezela bokem od ostatnich koni, nikdo u ni nebyl. Byla kost a kize, lezela na
boku, ob¢as zahrabala nohama, ale jinak uz jen hybala hlavou.
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4HMUDr. P- B- vypovédéla, ze k obzalované jezdila jako veterinarka skoro 10 let, ale
posledni navstéva byla v roce 2018, kdy tam utraceli koné s ucpanym jicnem. Do té doby se
obcas stalo, ze ncktefi koné obcas nebyli v dobrém stavu, ale bylo to jen narazové a vzdy
obzalovana veterinafe volala, 1 kdyZ to nebylo uplné véas. Kazdopadné koné nebyli bez pomoci.
Zachranovalo se hiibé, coz stalo velké penize, nicméné¢ kdyby se zavolalo difve, tak by to do toho
stavu mozna nedospélo. Prestala tam jezdit, protoze nemély srovnané zavazky za veterinarni péci
a obzalovana se i zacala vyhybat. Cast dluht se ale urovnaly tim ,Ze ji obalovana pfenechala
kobylku s hifbétem. Po roce 2018 tam byla jenom narazové, ale z doslechu védéla, ze koné nejsou
v dobrém stavu, ziejmé dochazely penize. Resily se tam dva tézké piipady, kdy konim byla asi
pozdé¢ poskytnuta odborna péce, to bylo asi v obdobi 2019 - 2020, pficemz k tomu doslo
pfedtim, nez byla pfizvana k tomu nestastnému pfipadu. Davod, pro¢ nebyl k Anetté zavolan
vcas veterinaf, byl asi nedostatecna podpora tatinka, ktery skonal a také nedostatek financ¢nich
prostfedku. Pak si asi také obzalovana myslela, ze uz to nema cenu, zachranovat Anettu. Kdyz
mluvila s kolegy, tak nevédéla o nikom, kdo by Anettu osetfoval. K Anetté ji zavolala obzalovana,
pficemz k tomuto pfistoupila az poté, co vedle ni stal starosta. Byla v katastrofickém stavu, kostra
potazena kuzi, ktera nebyla schopna se zvednout a méla pod sebou vyhrabany dolik, ktery
nevyhrabala, pfedpokladala za noc. Muze se stat, ze kan pfi chronickém onemocnéni muze
zhubnout, ale pak by mél byt pod neustilou veterinarni kontrolou a nikdy by nezhubnul do
takového stavu. Kazdy majitel by to fesil vcas, a pokud by nastal stav, ze by doslo k nefeSitelné
situaci, pak by se kin uspal. Nedoslo by to do toho stavu, ze by kun neztstal bez pomoci,
napospas. I ona sama byla pfekvapena, kdyz toho koné¢ vidéla. Necekala, ze by to mohlo dojit do
takového stavu. Priblizné rok pfedtim vidéla Anettu v docela dobrém stavu. S postupem casu ale
z fotek vidéla, Zze neni v pofadku. Védéla o Anetté, ze je schvacena, ale kdyz ji vidéla pod sedlem,
tak $la dobfe, asi neméla néjaké omezeni. U schvaceného koné se s krmenim musi opatrné,
nicméné to neznamena, ze kun bude vychrtly. Kun by mél byt v adekvatnim vyzivovém stavu,
pficemz Anetta méla do tohoto stavu daleko. Pokud by Anetté byla poskytnuta péce, nikdy by se
nedostala do takového stavu. Anetta lezela na hnoji s vyhrabanou hlinou, bez vody, bez sena, bez
krmeni. Dals{ koné nebyli vylozené hubeni, ale vSichni byli pohublej$i. Ani jeden z téch koni
nebyl v super kondici. Kon¢ by asi neodebrala, ale upozornila by na to, Ze je tfeba zménit krment,
zajistit dostatek vody. V takovém stavu, v jakém byla Anett, jest¢ zadného koné nevidéla.
Normalni majitel by to nenechal zajit do takového stavu. Méla zavolat veterinafe. Pokud
obzalovana uvedla, ze se Anetta 4 dny pfedtim nezvedla, tak mél byt samozfejmé zavolan
veterinaf, mél byt zavolan daleko dffve. Nemuze se stat, ze zvife dojde bez pomoci do takového
stavu. V arealu byl balik sena, ale byl stranou, byl neotevteny a bylo vidét, ze koné k nému nemaji
piistup. Balik by byl ozrany a kolem by byl trus. Seno asi dostavali, ale v malé mife. Koné by méli
mit staly piistup k vodé a s tim obzalovana bojovala, protoze kdyz tam jezdila, tak se stavalo, Ze
nadoby na vodu byly prazdné. Stacilo by asi malo, aby obzalovana néco zménila a chov by byl v
pofadku. Kdyz se pomine Anetta, tak koné¢ nebyli v ohrozeni, ale nebylo to to, co by si
pfedstavovala. Nebyla to adekvatni péce o zvifata. Anetta neméla zadnou individualni péci,
kterou potfebovala. Ostatni koné asi dostavali néjakou péci, ale ta nebyla dostatecna. Problém byl
v chodu ur¢ite ten, kdyz bylo tfeba né¢jaké individualni péce. Stav Anett podle nf nenastal ze dne
na den, stejné tak podle ni tam Anetta lezela déle nez jeden den, ale tezko fici. V téch prostorach,
kde koné byli, to vici nim nebylo fér. Kdyby byl ten kan v trochu leps$im stavu, tak by se ho
pokusili zachranit, ale takto bylo lepsi ho utratit.

5)Svedkyne K- M_ vypovedela, ze u obzalované zacinala jako jezdecka zakyné.
Kdyz u ni byla, tak nezaznamenala Zzadny problém, ale pak méla svého koné, odesla, to bylo v
roce 2015, a pak nékdy v letech 2019 - 2020 se dozvidala o problémech. Ze koné nemaji seno,
vodu, nicmén¢ podle fotek koné nevypadali tak $patné. Pak se obzalovana pfestchovala do dolni
staje, byvalého kravina a v tu dobu to zacalo byt horsi, zacalo ji psat vice lidi o problémech.
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Podavala podnét na Krajskou veterinarni spravu, aby probé¢hla kontrola. Pak podavala podnét
jesté jednou, nebot’ se dozvédéla o mrtvém ponikovi. Dosla ji odpovéd, Ze se obzalovana
dopousti prestupku. Pak ji 26.7. volal pan Hh ze tam naSel hrozné hubeného Haflinga
(Anett), aby pfijela. Kdyz dorazila, vidéla hrozné hubeného koné, proto byla na misto pfivolana
MUDr. ktera kobylu uspala. Obzalované fekla, ze udélala obrovskou chybu, ze pokud
byl kin nemocny, mél byt uspan jiz daleko dfive, a nemélo to dojit do takového stavu. Nikdy
nemcla dopustit, aby ta kobyla zustala nedustojné lezet a nemohla se zvednout. Z ostatnich koni
byla v horsim stavu pouze Walexie, ostatni koné byli pohublejsi, ale uplné vychrtli to ne. Nebyli v
ohrozen{ Zivota. V den, kdy umirala Anett, se byla podivat ve stajich, ale krmivo tam nevidéla,
nicméné byla tam v poledne a to uz mohli mit krmivo snédené.

6)Svédkyné vypovédéla, ze si u obzalované v roce 2018 ustajila ponika,
pficemz v zaff 2020 si véimla, ze tam nebylo néco v pofadku. Kon¢ stradali, svému ponikovi
vozili vodu i jidlo. Lidé tam uz nechtéli mit ustajené koné. Koné chtéli odvést, ale obzalovana jim
nechtéla dat prukaz, pak zjistila, ze kun neni zaregistrovan. Pak tam nasli svého ponika
pokousaného, kapala z néj krev. Obzalovana ji fikala, ze je vSe v pohodé, Zze volala MUDr.
ale ta 0 nicem nevédéla. Obzalovanai lhala. Posledni mésice si vSimla, ze koné hubnou,
nebyla tam voda. Pak si v§imla i mrtvého ponfka, ktery tam byl zahazeny.

[
»

7)Sveédkyné A- lz-vypovédéla, ze obzalovanou zna pouze pfes prodej koné. Prodavala ji
koné Anettu, ktera byla schvacena, ale jinak byla v pohodé¢. Obzalovana ji pak posilala fotky a ktn
vypadal dobfe. Pak j I. B tikal, ze kobyla hodné zhubla, Ze se mu to nelibi. Dali navrh,
ze kobylu odkoupi, to bylo tak 4 - 5 mésica pfed utracenim. Pak ji az MUDr. B- posilala
fotky, kdy ji utracela. Kdyz vidéla fotku, tak se divila, Ze to takto dopadlo.

8)Svedek P- vypovedel, ze se zna s A- F-i s obzalovanou, protoze obé

chovaji koné. méla kobylu Anett, ktera trpéla na schvaceni kopyt a u né¢ho byla na
pastvinach. Poté Anetta odjela k obzalované, pficemz byla v dobrém stavu. Pak mu sousedka
obzalované porad psala, ze je kobyla ve $patném stavu. Psal obzalované, ze by si vzal kobylu zpét,
byl se na ni i podivat, byla v hrozném stavu, ale obzalované to odmitla. Kobyla byla hrozné
hubena. Jeji stav urcité¢ vyzadoval odbornou péci. Pak se dozvedél, ze kun umfel. Podle n¢j
obzalovana pfecenila své sily.

9)Svedkyne Z- K-vypovédéla, ze se s obzalovanou seznamila v roce 2016 a v roce 2017
se ji zeptala, zda u nf dcera muze jezdit. Z pocatku tomu moc nerozumela, ale jak do chovu koni
pronikala, zjistila, Ze tam byly problémy. Koné méli jenom slamu, ne seno a hlavné neméli ¢asto
vodu. Byly tam problémy s jednotlivymi koimi. Obzalovana tam nechala koné s ucpanym jicnem,
dlouho tam lezelo mrtvé hifb¢ a kobyla Anetta skoncila mrtva, podvyzivena, pfestoze si ji
obzalovana poftidila krasnou. Vsichni, kdo byli u obzalované, si stézovali, jak to tam vypadalo.
Podavali se i podnéty ke Krajské veterinarni stanici. Kdyz se o to dfive staral tatinek obzalované,
tak to tam bylo krasné, ale pak to bylo rok od roku horsi. Obzalovana bere zvifata jako stroje,
zanedbava je. Svého koné, kterého meéli u obzalované ustijeného, radé¢ji dala jinam, hodné
zhubnul. Jeji doktorka ji pak fikala, Ze byla péce o n¢j zanedbana.

10)Sveédkyné K- I- vypovédeéla, ze obzalovanou zna od malicka, kdy se spolecné
chodily starat o koné. U obzalované pak do roku 2015 jezdila a chodila i vypomahat. V dob¢, kdy

tam chodila, byli koné fadn¢ Ziveni. Do loniského ¢ervence 2020 ob¢as pomahala i zahnat koné,
kdyz tito utekli. Z doslechu se dozvédéla, ze se obzalovana o koné $patné stara. Zpocatku si to
nechtéla pfipustit, ale kdyz se ucastnila zahnani koni do ohrady, tak se pfesvédcila, ze jsou koné
pohubli. Nevim, pro¢ nemeli koné odpovidajici péci, protoze pro obzalovanou byli koné na
prvanim misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje B--
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1)svedkyne A SIl vvpovedela, ze obzalovanou poznala v roce 2016, pricems
obzalovana zacala vyuzivat v roce 2019 jejich jizdarnu. Vsimla si $patného vyzivového stavu koni
obzalovanych, mimo jiné i kobyly Anett. Pokazdé, kdyz pfivedla obzalovana nového koné, tak po
dvou mésicich vyzivove sesli. U obzalované byla pouze jednou, pficemz si v§imla, ze koné nemaji
vhodné podminky pro chov. U Anetty jako i u ostatnich koni si vS§imla Spatného zdravotniho
stavu. Od ostatnich védéla, ze koné nemaji dostatek sena. Koné obzalované 1 utikali, nékolikrat je
pomahala zahanét. Nabizeli obzalované pomoc, ale tato to vzdycky odmitla.

12)Svédkyné D] T vypovedela, ze u obzalované zacala jezdit v kvétnu 2020 a
pomahala i s konmi Vsimla si, ze jsou koné podvyziveni a mai nedostatek Vodi. Vodu proto

konim tfeba vozila i s domova. Seno objednavala dvakrat i ona sama od pana aby méli
koné co zrat. Anetta dostavala zradlo zvlast’ do kyble, neméla vsak piistup k vod¢ a travé. Byla ve
vyb¢hu, kde byla sut’. Jidlo, co dostavala Anetta, ji asi nevyhovovalo, na to obzalovanou
upozornovala. Obzalovana davala konim napit jeden den z kyble vody a pak az tfeba druhy den
zase z kyble. Anetta nakonec ulehla a musela byt utracena.

13)Déle soud ve véci provedl listinné dukazy. Z protokolu o ohledini mista ¢inu a
fotodokumentace soud zjistil, v jakych podminkach jsou kon¢ ustajeny, jaky je jejich vizualni stav
a ze ve zlabech neni voda. Rovnéz bylo ohledani o misto, na kterém lezela kobyla Anett s tim, Zze
tato v dobé¢ ohledani uz pouze lezela ve vyhrabané dife a obcas kopala kopyty kolem sebe. Ze
zavérecné zpravy z chovu obzalované ze dne 17.8.2020, které vypracovala MVDr.

i soud zjistil, jaci koné¢ jsou v chovu obzalované k danému dni pfitomni a jaky je
jejich stav vcetné podminek ustajeni. V zavéru zpracovatelka uvadi, ze dle jejtho nazoru
obzalovana znacné zanedbava péci o koné. Vsechny jeji koné jsou objektivné ve Spatném
zdravotnim stavu spocivajici v podvyzivé, nedostatecné veterinarni péce, preventivniho ockovani,
odcerven{ ¢i upravy kopyt. Koné byli uvazani v prostoru stodoly, bez vody, zradla a dostatecné
podestylky. Kdyz byli jednotlivé vpusténi do vybéhu, byl zde pifitomen pouze jeden balik sena
zabaleny do puvodni sité, takze byl zfejmé do vyb¢hu umistén kratce pfed kontrolou. Koné se od
n¢j neustale odhanéli, siln¢jsi odhanéli slabsi. Jeden balik sena na 6 koni byl nedostate¢ny. Dalsi
balik sena nebyl k dispozici. V prostoru vybéhu neméli koné zadnou moznost jiného krmeni ¢i
pastvy. Jsou tedy plné zavisli na dodani krmeni chovatelem. V dobé kontroly byly vSechny
nadoby urcené k piti prazdné a byly doplnény az po vyzvani. Zdravotni stav koni je odrazem
piistupu chovatelky. Ve stejném duchu pak i Vﬂ povidala. Ze zpravy Statni
veterinarni spravy ze dne 31.8.2020 véetné fotodokumentace a protokolu o provedeni kontroly
této instituce soud zjistil, k jakym nedostatkim po kontrolach od roku 2018 do srpna 2020 tato
instituce dospéla. Koné byly ustdjeny v nevhodném prostfedi a neméli pfistup k vodé. Soucasti
této zpravy je i prehled veskerych kontrol provedenych u obzalované véetné zjisténych
nedostatk a doporucen¢ho postupu ke zjednani napravy. V zaveru zpravy se uvadi, ze
obzalovana nejevila Zadnou snahu po napraveé, podminky v chovu se neustale zhorSovaly.
Obzalovana nezlepsila podminky chovu, neposkytla tyranym zvifatim adekvatni péci, je zde
pfedpoklad, ze v jednani bude pokracovat. Fotodokumentace pak doklada fakticky stav
jednotlivych koni. Z potvrzeni o provedeni asanacni sluzby soud zjistil, ze tato sluzba byla ve
vztahu k chovu obzalované provedena 27.7.2020 a predtim 30.12.2019. Ze zprav Ceské
plemenafské inspekce a protokolu o provedeni kontroly ze dne 1. a 2.6.2020 soud zjistil, Ze i tato
instituce zjistila nedostatky v chovu obzalované v dokumentaci jednotlivych koni. Z pifkazu
Ceské plemenatské inspekce ze dne 5.3.2018 soud zistil, Ze byla obzalované ulozena pokuta za
to, ze nebyla pfitomna pfi provadéni kontroly. Z rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru
zivotniho prostiedi soud zjistil, ze byla obzalovana v letech 2018, 2019, 2020 opakovan¢ shledana
vinnou z pfestupku (celkem vydal magistrat 9 rozhodnuti) v souvislosti s chovem koni a byla ji
opakované¢ ulozena pokuta, a to v souvislosti zejména s unikem jejich koni, nezajisteni dostatecné
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vzivy koni a chovani koni v nevhodnych podminkach. Z odborného vyjadieni MVDr. S-
& soud zjistil, jaké faktory mohou vést k hubnuti konf a z jakych duvodu obecné muze
dojit k ulehnuti koni, kdy nejcastéji se jednd o vycerpani. S obzalovanou bylo zahajeno i dalsi
pfestupkové fizeni v souvislosti v podstaté s jednanim, které je pfedmétem tohoto trestnitho
fizeni, nicméné rozhodnuto nebylo s ohledem na probihajici trestni fizeni. Ze Zadosti a nasledné
rozhodnuti Magistratu mésta Kladno ze dne 6.9.2021 soud zjistil, ze bylo zahajeno fizeni o
umisténi kon¢ obzalované do nihradniho chovu, nicméné toto bylo zastaveno, nebot’ se koné
obzalované podafilo prodat ¢i rozdat jinym chovatelim. Dle vyjadfeni obzalované tato vlastni jiz
jenom jednoho koné¢ Leonarda da Orlan, ktery je ustajen v Ttebechovicich.

14)Na zaklad¢ dukazt provedenych u hlavniho liceni, které soud hodnotil jednotlivé 1 v jejich
souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze se
jednani tak, jak je popsano ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, skute¢né stalo. Pokud jde o bod
1), je tfeba mit na pamcéti, ze obzalovana ve vztahu k tomuto bodu prohlasila vinu a soud toto
prohlaseni pfijal, pficemz je tfeba dale pfipomenout, ze toto prohlaseni dokladaji a podporuji i
ostatni ve véci provedené dukazy. V podstaté vSichni svédci, ktefi v dané véci vypovidali,
popisovali problémy, které se v chovu vedeném obzalovanou objevily. Vsichni svédci, a to véetné
odbornych osob MVDr. B-a zejména MVDr. A_popsa]j, v jakych podminkach
koné v chovu obzalované zili, tedy ze byli chovani v nevhodném prostfedi, neméli zajistén
dostatek vody a krmeni, nebyla zajisténa dostatecna podestylka, ve vybéhu byly exkrementy, sut’
apod. Tyto jejich vypoveédi pak byly dolozeny fotodokumentaci, zpravami Statni veterinarni
spravy, které opét dokladaly nevhodné podminky, v nichz byly koné¢ chovany. V neposledni fadé
je tfeba zminit 1 opakovana rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, Odbor zivotniho prostfedi,
kterymi byla opakované konstatovany nevhodné a nedostate¢né podminky v ramci chovu koni
obzalované. Obzalovana byla opakované upozorniovana na nevhodné podminky chovu a
opakované nezjednala napravu, coz vedlo ostatné i1 k zahajeni fizeni o odebrani koni, premisténi
koni do nahradnitho chovu, které bylo zastaveno, nebot’ obzalovana sama koné prodala ci
rozdala. Ohledné bodu 1) tedy soud nema viubec Zadné pochybnosti a dospél k zavéru, ze
obzalovana védome, kdyz na nedostatky chovu byla opakované upozornovana, nezabezpecila
nejmén¢ 7 zvifatim, konim a ponikim fadny pfistiesek a vyb¢h bez suti, neobstaravala jim
dostatek krmiva a vody, ve stajich nezabezpecila vodu ve zlabech, coz vedlo k podvyzivé koni a
ohrozen{ jejich Zivota, jak bylo konstatovano a potvrzeno shora uvedenymi zejména odbornymi
nazory.

15)Pokud jde o bod 2), tedy jednani obzalované ve vztahu ke Kobyle Anett, i zde soud dospél
k zavéru, ze se jednani stalo tak, jak je popsano shora, byt dle nazoru soudu nebylo mozné
dospét k zaveru, jako obzaloba, Zze by kobyla Anett lezela na zemi vice dni. Kazdopadné, neni
tteba pochybovat o tom, Ze kobyla Anett byla nalezena v lezicim stavu v ,,prohlubni®, kterou si
sama vyhrabala, pficemz byla vychrtla a jeji stav byl takovy, Ze se MVDr. Bh rozhodla pro
utracen{ kobyly. Stav kobyly véetné mista, kde se kan nachazel, byl dle nazoru soudu dostatecné
dokladovan fotogratiemi a vypoved'mi vSech svedku, kteff se na daném misté nachazeli, kdyz
nejdfive pomahali se zahnanim koni a posléze byli pfitomni nalezu zubozeného koné, ktery byl
nasledné utracen. Utraceni doklada i potvrzeni o provedeni asanaéni sluzby. Spatny stav kobyly
Anett popsalo mnoho osob. Zejména tedy svédci h a ktef{ méli pfed obzalovanou
kobylu Anett v péci a ktefi byli zdéseni jejim stavem a ktefi jest¢ obzalované nabizeli pomoc a
zpétny odkup kobyly, aby ji pomohli, ovSem obzalovana to odmitla. I dalsi svédci zaznamenali
$patny stav kobyly Anett a nabizeli obzalované pomoc nebo obzalovanou upozorfiovali na

nedostatky spocivajici v nedostatku vody ¢i potfebné stravy, jako to byly svédkyné
- - S

popsali, jak nasli kobylu Anett v zubozeném stavu, kost a kuze. Svedkyné
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M- jako osoby, které o koné pecovali ¢i jim podavali odbornou pééi, pak uvedli, ze
normalni chovatel by zadného koné do takového stavu nemohl piivést. Byt’ bylo pravdou, ze
kobyla Anett schvacena, méla ji byt poskytnuta odpovidajici péce a strava tak, aby se mohl dat do
pofadku, zvlasté kdyz, jak uvedla obzalovana, ¢tyfi dny pfed utracenim jiz jednou ulehla. Pravée 1
s ohledem na tuto skutecnost bylo evidentni, Zze kobyla potfebovala odbornou a v podstaté
nepfetrzitou pomoc. Jak vypovédéla MVDr. pokud by Anetté byla poskytnuta péce,
nikdy by se nedostala do takového stavu, v jakém byla nalezena. V podstaté vsichni svédci, ktefi
méli néjaké docinéni s kobylou Anett, potvrdili, Ze tato kobyla byla hrozné vyhubla, svédkyné
vypovédéla, Ze ji podavana strava zfejmé nevyhovovala a rovnéz odborné osoby
potvrdily, ze by pfi normalni péci nemohla situace dojit s Anett tak daleko, aby skoncila v tak
zubozeném stavu. Pokud pifi téchto vypovédich bere soud v potaz opakovana rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna o $patnych podminkach v chovu obzalované, zprav Veterinarni krajské
stanice o nevhodnych podminkach chovu, nedostatecném zajisténi vody, krmiva a podestylky,
pak dospél k jednozna¢nému zavéru, ze ackoliv si obzalovana musela byt védoma (stejné jako
vsichni ostatni sveédci ¢i veterinafi), ze je kobyla Anett ve schvaceném stavu a nedostatecné
zivovana, ponechala kobylu Anett bez fadné veterinarni péce (jak vyplynulo z vypovédi MVDr.
Ehé, veterinaf mél byt zavolan nejenom 4 dny pfed utracenim, ale jiz podstatné difve) po
dobu n¢kolika dnt, v dasledku ¢ehoz se zhorsil zdravotn{ stav kobyly Anett natolik, ze ulehla a
nasledné musela byt utracena. Sama obzalovana potvrdila, ze péci u Anetty zanedbala, kdyz ji
nenechala otestovat na Cushingtiv syndrom a rovnéz potvrdila, ze v dobé kdy Anett ulehla, k ni
veterinafe nepfivolala. Mohla ji utratit dfive, nez se dostala do takového stavu. Zdravotni péce
mohla byt u této kobyly urcité lepsi. S ohledem na shora uvedené nema soud pochybnosti ani
ohledn¢ tohoto bodu, a proto bylo rozhodnuto o viné i ve vztahu k bodu 2.

16)Pokud jde o pravni kvalifikaci, pak soud dospél k zavéru, ze obzalovand svym jednanim
naplnila vSechny znaky skutkové podstaty pod bodem 1) pfecinu chovu zvifat v nevhodnych
podminkach podle § 302a odst. 1 trestniho zakoniku, a pod bodem 2) zlocinu tyrani zvifat podle
§ 302 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’ pod bodem 1) chovala vétsi pocet zvitat
v nevhodnych podminkach a tim ohrozila jejich Zivot a zpusobila jim znacné utrapy, pod bodem
2) tyrala zvife tryznivym zpusobem a zpusobila takovym cinem tyranému zvifeti smrt. Kdyby
obzalovana zvolila spravny postup ve vztahu ke kobyle Anetté, nemusela tato skoncit v tak
hrozném stavu a hroznych podminkach, v jakych byla nalezena a musela byt utracena.

17)K osobé¢ obzalované soud zjistil, ze v soucasné dob¢ je zaméstnana v_ kdy
jeji ptijem je mezi 20 — 30.000,- K¢. Ma dluhy fadove ve vysi 500.000,- K¢ a je proti ni vedeno
né¢kolik exekuci. V soucasné dobé ma jiz jenom jednoho koné, ktery je ustajen v Tiebechovicich.
Obzalovana dosud nema zadny zaznam v rejstifku trestu, ani v evidenci pfestupkd, byt je
z rozhodnuti Magistratu mésta Kladno evidentni, ze byla opakované postizena za pfestupky na
uscku zivotniho prostiedi.

18)Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry vychazel soud z ustanoveni trestniho zakoniku
uvedenych pod § 37 — 39. Piihlédl k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného cinu, k osobnim a
rodinnym pomérum pachatelky, k jejimu dosavadnimu zpisobu zivota a k moznosti jeji napravy i
k mife jejtho zavinéni. Dale soud piihlédl i k chovani pachatelky po c¢inu, kdy tato v podstaté
ptiznala, Ze chov koni nebyl v odpovidajicich podminkach a ve vztahu k bodu 1) prohlasila vinu a
v bodé¢ 2) v podstaté doznala nedostatecnou péci o kobylu Anett. Z hlediska povahy a zavaznosti
spachaného trestného cinu je tfeba konstatovat, ze se obzalovana dopustila pomérné zavazného
jednani, kdyz chov koni nechala dojit az do takového stavu, kdy v podstaté¢ vsechny koné byli
vystaveny podminkam, v nichz méli nedostatecny piisun potravy a vody, nebylo o né¢ nalezité
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pecovano, pficemz v pfipadé jednoho koné¢ muselo dojit k jeho utraceni. Podle nazoru soudu na
daném nic neméni, ze obzalovand méla do jisté miry ztizenou péci o koné, nebot’ vice osob
potvrdilo, ze ji nabizely pomoc (coz odmitla) a situace nemusela byt tak vyhrocena. Pokud jde o
poméry obzalované a jejtho dosavadni zpusob zivota, pak je tfeba zminit, Ze obzalovana je
osobou dosud soudné netrestanou, v misté¢ bydlist¢ k jeho osobé nejsou zaznamenany zadné
negativni poznatky vyjma vyhrad a rozhodnuti vztahujici se k chovu koni. Jejf soucasné postaveni
pfed soud je tfeba hodnotit jako ojedinélé, vybocujici z jinak naprosto fadného Zivota. K jednani
obzalované po cinu je tfeba zminit skutecnost, ze 1 kdyz doslo k tragické udalosti, snazila se
situaci pro kon¢ vyfesit, k cemuz nakonec doslo, kdyz vsechny kon¢ z jejtho chovu prodala ¢i
rozdala. Pokud jde o pfitézujici okolnosti, soud na strané obzalované Zadnou neshledal.
S ohledem na uzitou pravni kvalifikaci a spachani vice trestnych ¢ina byl soud vazan zasadami pfi
ukladani thrnného trestu dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a trest musel uklddat podle
nejpfisnéjsi zakonné trestni sazby. Soud byl tedy vazan sazbou dle ustanoveni § 302 odst. 3
trestnfho zakoniku od 2 do 8 let. Jako pfiméfeny pak ulozil trest odnéti svobody v trvani 24
mésica, tedy trest ulozeny v dolni poloviné zdkonné trestni sazby, na samé spodni hranici,
pficemz tento trest ulozil jako thrnny dle § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku. Vykon tohoto trestu
dle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakonifku pak podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvan{ 30 mésict. Zejména s ohledem na bezihonnost osoby obzalované dospeél
soud k zavéru, ze trest muze byt ukladan jako alternativni, tedy nespojeny s pfimym vykonem
trestu odnéti svobody, nicméné je tfeba obzalované pfipomenout, ze po dobu zkusebni doby
bude bedlivé sledovana, pficemz v pfipadé jakéhokoliv prohfesku bude vazné ohrozena pfimym
vykonem trestu. Jelikoz se obzalovana trestné c¢innosti dopustil v souvislosti s chovem koni,
pficemz je tfeba zminit, ze pii této ¢innosti zasadné selhala, bylo nutné na tuto situaci reagovat
tak, aby byla obzalovana po néjakou dobu vylouc¢ena z ,,aktivaiho* podileni se na chovu koni, a
proto ji byl podle § 74a odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest zakazu drzeni a chovu zvifat
spocivajici v zakazu drzeni, chovu a péce o koné¢ v trvani 2 (dvou) let. Dle nazoru soudu jsou
takto ulozené tresty pro dany pfipad naprosto piiméfené a postacujici, nebot’ bezpochyby
povedou k napravé obzalované v tom smyslu, aby obdobnou trestnou ¢innost neopakovala, a
zaroven nalezit¢ ochrani spolecnost pfed piipadnym dal§im selhanim obzalované.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dni od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhiuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 9. prosince 2021

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
pfedseda senatu
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