C.j. 7C 48/2024 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhod! soudkyni JUDrx. Jarmilou Tdmovou ve véci

zalobkyné: SUOPELOS s.r.0., ICO 27845541
sidlem Tyrsova 885/24, 70200 Ostrava
zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Kohut
sidlem I. P. Pavlova 1785/3, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

proti )
zalované: MI Estate s.r.0., ICO 08294208
sidlem Na Pankrici 310/60, 140 00 Praha 4 - Nusle

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi pfikdzanim nemovitych véci, rozsudkem pro
uznani,

takto:

I.  Zrusuje se podilové spoluvlastnictvi ucastnika k témto nemovitym vécem:
pozemek parc. C. st. zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba C.p. |l — rodinny
dim, vse zapsano na LV ¢. . pro obec - katastralni uzemi zapsano
v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Slany.

II. Spoluvlastnicky podil ve vysi 1/4 na nemovitych vécech oznacenych ve vyroku 1., ktery je
dosud zapsan ve prospéch zalované MI Estate, s.r.0., se pfikazuje do vlastnictvi Zzalobkyné
SUOPELOQOS,; s.r.o0.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na vypoiadani spoluvlastnického podilu ¢astku
350 000 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni ¢astku 52 900 K¢, a to
do tff dnti od pravni moci rozsudku, do rukou pravni zastupkyné zalobkyné.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domdhala zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi nemovitjch véci
uvedenych vyse s tim, Ze je vlastnikem % podilu na nemovitych vécech a vlastnikem zbyvajictho
spoluvlastnického podilu k nemovitosti o velikosti id. 1/4 je dle stavu zapsaného v katastru
nemovitosti zalovana. Na pfedmétném spoluvlastnickém podilu zalované o velikosti id. 1/4 k
nemovitosti je vSak v katastru nemovitosti evidovana poznamka spornosti, a to na zakladé

zalobnfho navrhu na urceni prava podaném proti zalované panem M- H- r. ¢
- bytem Rizeni o zalobnim navrhu, na jehoz

zakladé byla zapsana poznamka spornosti, bylo ptivodné vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu
3 pod sp. zn. 17 C 224/2021, z davodu mistni pfislusnosti vSak bylo fizeni postoupeno
Okresnimu soudu v Kladné, kde je vedeno pod sp. zn. 8 C 16/2022. Rizeni o uréeni vlastnického
prava v dobé podani zaloby nebylo skonéeno, nebot” ptivodni zalobce, pan zemfel a
aktudlné probiha dédické fizeni. Zalobkyné nema zajem ve spoluvlastnictvi nemovitosti s druhym
spoluvlastnikem setrvavat. Jelikoz ale na spoluvlastnickém podilu zalované o velikosti id. 1/4
nemovitosti vazne do dne$niho zapis poznamky spornosti, nebylo mezi zalobkyni a zalovanou
mozné uzaviit dohodu o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi. Zalobkyné méd za to, Ze
nemovitost je nedélitelna a Zze pro ucelné a spravedlivé zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi by
mél soud pfikazat nemovitost do vylucného vlastnictvi zalobkyné, nebot’ tato o nemovitost stoji.
Zalobkyné svij spoluvlastnicky podil o velikosti id. 3/4 k nemovitosti vydraZila na zakladé
Usneseni o piiklepu za nejvy$si podani, tj. ¢astku 1 050 000 K¢ Zalobkyné tak povazuje za
spravedlivé, aby za pfikazani nemovitosti do vlastnictvi zalobkyné byl Zalované vyplacen
vypotadaci podil urceny dle totoznych podminek, za jakych zalobkyné nabyla svij podil v drazbe,
tedy aby vypotadaci podil ve prospéch zalované ¢inil ¢astku 350 000 K¢ Zalobkyné ma o
nemovitost zajem, je dostatecné solventni k uhrazeni pfiméfené nahrady Zalované, pficemz za
cenu obvyklou podilu o velikosti id. 1/4 k nemovitosti lze povazovat ¢astku ve vysi 350 000 K¢.

2. Soud nejprve k navrhu zalobkyné fizeni pferusil do vyfeseni sporu o urceni vlastnictvi s pravnimi
nastupci zemfelého Zzalobee v fizeni 8C 16/2022, ale Krajsky soud v Praze k odvolani zalobkyne
rozhodl, Ze fizeni se nepferusuje. Konstatoval, ze okolnosti se zménily, dédické fizeni po Zalobci
v fizeni 8C 16/2022 bylo zastaveno pro nemajetnost, neni tedy zidny pravni nastupce v fizeni 8C
16/2022, které tak bylo zastaveno.

3. Pokud bylo fizeni o urceni vlastnictvi 8C 16/2022 zastaveno, neni divod pro trvani poznamky
spornosti, kdyz neni zadna osoba, ktera by se nadile urceni vlastnictvi ke spoluvlastnickému
podilu V4 pfedmétnych nemovitosti domahala, zapis zalované jako vlastnika v KN svedél v jeji
prospéch bez dalstho omezeni. Proto byla zalovana soudem vyzvana usnesenim podle § 114b)
zakona ¢. 99/1963 Sb. (dile jen ,,0.5.t.%), aby ve lhat¢ 30 dni ode dne doruceni usneseni se
vyjadfila k naroku v tom smyslu, zda jej uznava, ¢i nikoli, a pokud jej neuznava, aby uvedla
relevantni namitky a dolozila k nim dukazy. Soucasné¢ byla Zzalovana poucena, ze pokud se ve
stanovené lhaté 30 dna nevyjadii, bude soud mit za to, Ze narok uplatnény v zalob¢é uznava, a
rozhodne rozsudkem pro uznani.

4. Usnesen{ bylo zalované doruceno do datové schranky s pfiznakem ,,do vlastnich rukou dne 17.
1. 2025 a ve stanovené lhaté 30 dnu se nikterak nevyjadfila, ¢imz doslo 18. 2. 2025 k fikci uznani
a soud rozhodl rozsudkem pro uznani. K vyhlaseni rozsudku pro uznani neni tfeba nafizovat
jednani, ale pfesto jednani prob¢hlo, kdyz bylo jiz dfive nafizeno, zalovana se vsak bez omluvy
nedostavila.

5. Soud rozhod! rozsudkem pro uznani ve smyslu ustanoveni § 153a) zikona ¢. 99/1963 Sb. (déle
jen ,,0.8.1.%), pficemz ovéfil, ze z hlediska hmotného prava nic nebrani schvaleni pfipadného
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smiru, coz je jedna z podminek pro rozsudek pro uznani. Po strance hmotného prava se vztah
mezi Ucastniky fidi ustanovenimi obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dile ,,0.z.“), konkt.
ustanovenim § 1140 a nasl. o.z. o moznosti zrusit podilové spoluvlastnictvi, k jehoz trvani
nemuze byt nikdo nucen, a ust. § 1147 o z. o zpusobech vyporadani spoluvlastniki. S ohledem na
fikci uznani bylo rozhodnuto ve vyroku I. — III. podle tohoto uznani, tedy zalobé plné vyhovéno.

6. Ve vyroku IV. soud rozhodl o nakladech fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy Zzalobkyné
byla ve véci uspésna, byt vyporadanim spoluvlastnictvi se de facto transformuje jeden druh
vlastnictvi do jiného pfi zachovani stale stejného majetkového poméru mezi ucastniky, ale soud
bral v tvahu procesni aspekt celé véci. Zalovana nereagovala na vjzvu k vyjadieni, nedostavila se
k jednani, pfi némz by mohlo dojit k uzavieni smiru ¢i jinému feseni, zalobkyné byla naopak
v fizen{ aktivni a vynalozila naklady na své pravni zastoupeni i na soudni poplatek. Nebyt
naprosté pasivity zalované, nemusely zalobkyni vzniknout naklady v dané vysi, pfi smiru by se
navic ¢ast soudniho poplatku zalobkyni vratila, to vse bylo pasivitou zalované zmafeno. V tom
soud shledava mimofadné okolnosti (§ 150 o.s.f. a contr.), pro které zalobkyni nahradu naklada
pfiznal, aby tak byl zachovan spravedlivy a rovny pfistup soudu k obéma stranam.

7. Ve véci podala zalobkyné u soudu Zalobu na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi pfikdazanim
nemovitych véci a zalobkyni vznikly naklady pravniho zastoupeni spocivajici v tkonech pravni
sluzby dle vyhlasky MS CR ¢& 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AT*), a
zaplaceného soudniho poplatku. Zalobkyné je vytétovala s odivodnénim, Ze v souladu s § 8
odst. 5 AT se ve vécech zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi vychazi z ceny celé véci
po odecteni ceny podilu klienta, sméfuje-li navrh na pfikazan{ véci klientovi. Tarifn{ hodnota tak
v tomto pfipadé ¢ini 350 000 K¢. V souladu s § 7 bod 6 AT ¢ini sazba mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby 9 700 Ké. Pravn{ zastupkyné zalobkyné ve véci vykonala nasledujici
ukony pravni sluzby:

28. 6. 2024 Prevzeti a ptiprava zastoupeni 9 700 K¢-ust. § 11 odst. 1 pism. a) AT

31. 7. 2024 Piedzalobni vyzva se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu
ve veéci samé 9 700 Ke-ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT

20. 8. 2024 Zaloba na zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi 9 700 Ké-ust. § 11 odst. 1, d) AT

25. 10. 2024 Odvolani proti usneseni o preruseni fizeni 4 850 Kc-ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) AT

14. 11. 2024 Doplnéni odvolani 4 850 Kc¢-ust. § 11 odst. 3 k ust. § 11 odst. 2 pism. c) AT

20. 11. 2024 Dalsi doplnéni odvolani 4 850 K¢-ust. § 11 odst. 3 k ust. § 11 odst. 2 pism. ¢) AT

19. 2. 2025 Uéast na jednani pied soudem 9 700 Ké-ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT

Tj. za tkony pravni sluzby 53 350 K¢

Rezijni pausal 7 x 450 K¢ 3 150 K¢-ust. § 13 odst. 4 AT

Celkem 56 500 Ké¢. Pravni zastupkyné zalobkyné neni plaitcem DPH. Za podanou Zzalobu
uhradila zalobkyné¢ soudni poplatek v ¢astce 7 000 K¢.

Naklady fizeni zalobkyné tak v celkovém souctu vyuctovala ¢astkou 63 500 K¢, kterou vsak
musel soud korigovat. Pfedevsim pouze 1x lze ucétovat pausalni nahradu 450 K¢, kdyz za
ucinnosti novelizovaného znéni AT byl ucinén jen jeden ukon — ucast pii jednani 19. 2. 2025, do
té doby je tfeba postupovat podle znéni AT uc¢inného do 31. 12. 2024, tj. 6x a 300 K¢. Dale neni
namisté actovat 2x doplnéni odvolani, kdyz principem je, Ze podani maji obsahovat vsechny
nalezitosti potfebné k projednani (tvrzeni, dukazy, pravni argumentaci...), proto nelze uznat
dodatecné ,,opravy“, ty jdou k tizi toho, kdo podani ucinil. Proto bylo nutno odecist od
vyuctované ¢astky za dkony pravni sluzby 2x 4 850 K¢ a za pausalni nahrady 6x 150 K¢, vychazi
tak castka 52 900 K¢, kterou je Zzalovana povinna nahradit zalobkyni do rukou jeji pravni
zastupkyné (§149 odst. 1 o.s.t.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze zasadné podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho, ve dvou vyhotovenich, proti rozsudku
pro uznani (vyrok I.-IIL), v§ak mohou byt odvolacim divodem jen skutecnosti nebo dikazy,
jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, anebo
vady, pokud by jimi fizenf trpélo, které jsou uvedeny v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., tedy pokud by
nebyly splnény podminky fizeni, nebo by rozhodoval vécné nepiislusny soud 1. stupné, nebo by
rozhodnuti soudu 1. stupné vydal vylouceny soudce, nebo by soud 1. stupné byl nespravné
obsazen. Z jinych davodu neni odvolani do vyroku I.- III. mozné.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

Kladno 19. dnora 2025

JUDr. Jarmila Tamova v.r.
soudkyné
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