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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr. Jarmilou Tdmovou ve véci

nezletilé: V- narozena
bytem trvale

zastoupena opatrovnikem pro fizeni statutairnim méstem Kladno
sidlem magistratu, nam. Starosty Pavla 44, Kladno, 272 01

dcery rodict: V- narozena
bytem trvale

zastoupena advokatkou JUDr. Danou Ruzickovou
sidlem Prokopovych 827/3, 158 00 Praha 5

bytem trvale
fakticky bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Matyskovou
sidlem Pernerova 51, Praha 8, 180 00

narozeny

o upravu péce a vyZivy,

takto:

I.  Schvaluje se dohoda rodica v tomto znént:
»4) Nezletila V- K- K- narozena - se svefuje do stiidavé péce
rodicu tak, ze bude v péci matky vzdy v kazdém lichém tydnu v kalendafnim roce pocinaje vzdy
ned¢li pfedchozi tydne od 17,00 hodin a v péci otce bude v kazdém sudém tydnu v kalendafnim
roce pocinaje vzdy nedéli pfedchazejiciho tydne v 17,00 hodin. Rodi¢e jsou opravnéni a povinni
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pfedat si nezletilou v uvedenou dobu vzdy v bydlisti toho z rodict, jehoz péée v tomto tydnu
konei.

b) Pocinaje dnem 1. 6. 2024 je matka povinna pfispivat na vizivu nezletilé VJJJj
I castkou 5500 K¢ meésicné, ktera je splatna vzdy do 15. dne mésice predem k rukam
otce. Dluh na vyzivném nevznikl.

¢) Podinaje dnem 1. 6. 2024 je otec povinen piispivat na vizivu nezletilé V¢
I castkou 6 500 K¢ mésicné, ktera je splatna vzdy do 15. dne meésice pfedem k rukam
matky. Dluh na vyzivném nevznikl.

d) Rodice maji povinnost vzajemn¢ informovat jeden druhého o podstatnych vécech tykajicich
se ditéte. Soucasné maji zajem udrzet kontakt s dcerou i1 v tydnu, kdy bude svéfena do péce
druhého z rodict. Matka je tudiz povinna v tydnu, kdy je dcera v jeji péci, vzdy v dtery a ve
ctvrtek v 18,00 hodin telefonicky kontaktovat otce, aby mu zprostiedkovala videohovor otce
s dcerou. Otec je povinen v tydnu, kdy je dcera v jeho péci, vzdy v atery a ve ctvrtek v 18,00
hodin telefonicky kontaktovat matku, aby ji zprostfedkoval videohovor matky s dcerou.®

II. Zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Matka se navrhem domdhala vydani rozsudku, jimz by byla nezletila V- K- svéfena
do jeji vylucné péce, ptipadné do asymetrické stfidavé péce rodicu s pfevazujici dobou péce
matciny, otec od pocatku trval na symetrické stiidavé péci po tydnech. Po probrani véci v ramci
edukace rodi¢ soudem matka posléze souhlasila, byt méla zpocatku obavy, jak bude dcera
pobyty u otce zvladat, v prab¢hu fizenf uzavieli rodi¢e shora uvedenou dohodu.

V souladu s ust. § 157 odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb. (dile ,,0.5.£.), ktery se uplatni pro toto fizeni
prostfednictvim § 1 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.),
uvadi soud zkracené oduvodnéni — skutkovy zavér a pravai zhodnoceni:

Rodice ukoncili souziti na podzim 2023, do té doby zili v otcové domé v v okrese Praha-
vychod. Matka se odst¢hovala i s dcerou ke svym rodicum do jejich domu v vztah mezi
rodi¢i zustaval problematicky, nicméné zacala probihat stfidava péce s riznymi intervaly,
v posledni dobé se ustalila na tydenni frekvenci. Pokud je dcera u matky, navstévuje détskou
skupinu v Kladn¢, v dobé otcovy péce je napomocna jeho matka, kterda vaucku hlida, pokud je
otec v praci. Rodic¢e byli opakovan¢ edukovani soudem a postupné zmirnovali vzajemné
vyostfené projevy a vnimali potfebu nekonfliktniho feseni v zajmu nezl. dcery, ktera je utlého
véku. Dohodli se na stfidavé péci po tydnech, kdyz brali v uvahu i stanovisko opatrovnika, ktery
formou hry zjist'oval postoj nezl. dcery, ta cht¢la tento model zachovat. Zaroven zastupkyné
opatrovnika doporucila stanovit pevné terminy dvou videohovort ditéte s rodicem v kazdém
tydnu, kdy je dit¢ v péc¢i druhého z rodica. Dohodu o péci poklada soud za stézejni, zbyvalo
shodnout se na vyzivném, kdyz jde o pfimy narok ditéte. Matka pfi praci na pracovni tvazek 80%
dosahuje pfijmu 64 800 K¢ hrubého mésicne, teoreticky se ji muze uvazek rozsifit na 100% od
1. 12. 2024 s ptfjmem 81 000 hrubého mésicné, zatim to matka vylucuje z davodu péce o dceru,
ktera chodi do détské skupiny jen na dopoledne, odpoledne odmita. Matka bydli u svych rodicua,
kterym pfispiva na bydleni 4 000 K¢ mésicné a plati 4 400 K¢ mésicné détské skuping, vlastni
bydleni nema, ale hodla si je poiidit, o dceru osobn¢ pecuje, dluh na vyzivném ji nevznikl. Otec je
zaméstnan s ptijmem kolem 69 000 K¢ meésicné cistého, zije s partnerkou, splaci hypotéku kolem
24 000 K¢ mésicné a ocekava v listopadu tohoto roku vznik dvou dalsich vyzivovacich
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povinnosti, nebot’ jeho partnerka by méla porodit dvojcata. Otec dosud na potieby dcery vedle
osobni péce také pfispival a je ochoten tak ¢init i do budoucna, dluh na vyzivném tak nevznikl.
Oba rodice jsou schopni dit¢ vychovavat, pecovat o né¢ a vzajemné si o dcefi predavat veskeré
podstatné informace.

Podle § 906 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,,0. z.%), jsou
stanovena zakonna kritéria, ma-li byt rozhodnuto o) rozvodu manzelstvi rodi¢a nezletﬂeho ditéte,
stejna se uplatni i pro rozhodnuti o pomérech déti nesezdanych rodica. Podle §§ 906+908 o.z.
soud nejprve urdi, jak bude kazdy z rodict napfisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte;
s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodi¢a soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem
ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah
k sourozencum, popfipad¢ i k prarodicim. Soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu
rodict, ledaze je zfejmé, Ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu
se zajmem ditcte.

Podle § 907 odst. 1 o. z., soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodicu, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze svéfit dit¢ 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné
v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili.

Dle § 908 o. z., neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-
li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud; v ostatnim se ustanoveni
§ 906 a § 907 pouziji obdobné.

Podle § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného soud rozhodne odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Dle §919 o. z., neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, a
nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodice takového ditéte
spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud dle § 915 az § 918,
tedy rozhodne o vyzivovaci povinnosti kazdého z rodicu k ditéti. To plati 1 v ptipade¢, Zze soud
rozhoduje o péci o nezletilé déti, které nenabylo plné svépravnosti, pokud se rodice nedohodnou
o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Soud konstatuje, Ze dohoda rodic¢t je v principu vzdy v zajmu nezletilého ditéte, nebot’ takovato
zarucuje lepsi budouci spolupraci rodicu a lepsi citovy vyvoj ditéte. Soud by proto mel davat
dohodé¢ pfednost pfed autoritativaim rozhodnutim, pokud tato dohoda neni zcela zfetelné
v rozporu se zajmy ditéte. Po zhodnoceni shora uvedenych skutkovych zavért soud uzavfel, ze
dohoda o péci a vyzive nezletilé deery je v jejim zajmu, koresponduje s faktickou situaci, nezletila
stiidavou pédi vnima dobte. Soud bral v tdvahu i zavéry Ustavniho soudu CR v jeho nélezu IILUS
149/20 ze dne 31. 3. 2020, kdy uzavfel, ze vzdalenost bydlist' obou rodich neni zisadné
pfekazkou pro stfidavou péci, autem ji lze zvladnout do jedné hodiny. Vyse vyzivného, na némz
se rodice dohodli, odpovida majetkovym pomérim kazdého z nich a zaroven respektuje
oduvodnéné potteby nezletilého ditéte. Soud tedy dospél k zavéru, ze dohoda rodic¢t o péci a
vyzive nezletilého ditéte je v souladu jak se skutkovymi zjisténimi soudu a se zakonnymi hledisky,
tak i se zajmy nezletilého ditéte. Také dohodnuté vyzivné se jevi byt pfimérenym jak z hlediska
moznosti a schopnosti otce, tak 1 matky. Nebyly tak shledany davody, pro které by navrhovana
dohoda rodict nemeéla byt schvalena. Soud tedy schvalil vyse uvedenou dohodu, kdyz i
opatrovnik s dohodou souhlasil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,z. f. 5.), kdyz nebyly shledany davody pro pfiznani nahrady nakladu fizeni
nékterému z rodicu.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ po vyhlasen{ rozsudku se matka, otec i
zastupce opatrovnika prava na odvolani vzdali; proti vyroku o schvaleni dohody ohledné péce o
dit¢ nemohou rodi¢e podat odvolani ze zakona (§ 476 z. f. s.).

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, 1ze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti, popiipadé o tpravé styku s nimi, do
vyse 50 000 K¢, a to i opakované (§ 502 z. f. s.). Je-li to ucelné, mize soud ulozit této osobé prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, pfipadné stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to v
zajmu ditéte (§ 503 odst. 1 z. f. s.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti
tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt a jeho pfedani tomu, komu bylo podle
rozhodnuti nebo dohody svéfeno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo
na styk s ditétem po omezenou dobu (§ 504 z. f. s.).

Kladno 22. kvétna 2024

JUDr. Jarmila Tdmova v. 1.
soudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 5. 2024 a je vykonatelné ve vyroku L.b),Ic) dnem 16.
6. 2024. Pfipojeni dolozky provedla _dne 13. 6. 2024,
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