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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn¢ rozhodl piedsedou sendtu Mgr. Miroslavem Hromadou ve véci
€Ce o nezletilé narozeného narozeného

narozeného narozeného
narozenou narozeného

narozen¢ho zastoupené Magistratem mésta Kladna jako
oiatrovnikem, deéti narozené bytem a

narozeného t.¢. Véznice Vsehrdy, o ustavni vychové
nezletilého a nezletilého
nezletilého

o narizeni dohledu nad vychovou nezletilého
nezletilého nezletilé

takto:

. Narizuje se ustavni vychova nezletilého J- B- narozeného
I Narizuje se ustavni vychova nezletilého P- B- narozené¢ho -

I11. Rodi¢im se vyZivné pro nezletilého .]- a nezletilého P-B-

nestanovi.

V. Nad vychovou nezletilého narozeného- nezletilého
Mi narozeného nezletilého R- narozené¢ho
nezletilého narozenéh- a nezletilé A-, narozené

se stanovi dohled.

V. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odivodnéni

Dne 16.6. 2005 byl Okresnimu soudu v Kladné doru¢en navrh Statutarniho mésta
Kladna na natizeni predbézného opatieni, kterym by nezletily - a nezletily P-byli
pfedani do péce Nemocnice Kladno, détského oddéleni s tim, Ze rodice nechali vSech sedm
svych déti bez dozoru, pfi¢emz v nejhorSim stavu byli pravé nejmladsi z téchto déti. P- a
byli ve velmi zanedbaném stavu, ve Spatnych hygienickych podminkach, hladovi a
silné plakali.

Usnesenim ¢j. 9N¢ 951/2005 — 5 ze dne 16.6. 2005 nafidil soud pifedbézné opatieni, na
zaklad¢ kterého byli nezletili P- a J- predani do péce Nemocnice Kladno.
Predbéznym opatienim ¢j. 9Nc 951/2005 — 10 byli nezletili pfedani do péce Détského
domova v Kladné¢.

Usnesenim ¢j. 9Nc 951/2005-18 ze dne 25.7. 2005 zah4jil soud z ufedni pravomoci na
zakladé¢ podnétu Magistraitu mésta Kladna fizeni o ustavni vychové nezletilého P- a
nezletilého J- a fizeni o ustanoveni dohledu nad ostatnim nezletilymi rodi¢tm.

Rodice nezletilych se ve véci vyjadrili tak, ze nesouhlasili s nafizenim ustavni
vychovy nad nezletilym P- a ﬂ uvadéli, Zze déti samotné pies noc nenechali,
opustili je z dvodu, ze dne 16.6. 2005 museli vyfizovat davky na socialnim Gfadé v Praze 8.
Nezletilého ]- a P- nechali v péc¢i starSich déti. Jidlo bylo pro déti pfipraveno.
Matka dale uvadéla, ze ke dni rozhodovani soudu mé pro vychovu nezletilych zabezpeceny
odpovidajici bytové podminky. Otec namital, ze pokud soucasné bydlisté¢ matky je hodnoceno
negativné ze strany organu péce o déti, tak je to vina pravée statnich organd, které ani k zadosti
nedokézaly matce zajistit odpovidajici bytové prostiedi.

Opatrovnik se ve véci vyjadril tak, Ze navrhl, aby nad nezletilymi P- a _
byla natizena tstavni vychova, a nad vychovou ostatnich déti rodi¢t nafizen dohled.

Soud provedl ve véci nasledujici diikazy, z nichz dospél k témto skutkovym zavérim:

Z rodnych listi nezletilych ma soud za prokazané, Ze jejich rodici jsou rodice oznaceni
v zahlavi tohoto rozsudku.

Z vypovédi matky méa soud za prokdzané, ze v byté - ulici v Kladné bydleli
manzelé spolu s détmi od Cervence roku 2004, kdyz tento byt byl o velikosti 3+1 a bylo
sjednano najemné ve vysi 10.000,- K& mésicné a dale zalohy na sluzby ve vysi 3.000,- K&
mésicné. Matka pripoustéla, Ze dluh na ndjemném rodich €ini pfiblizné Castku 30.000,- K¢.
V mésici srpnu roku 2005 matka uvadéla, ze ve spolupraci s opatrovnikem hledd vhodny
azylovy dim pro bydleni pro sebe a nezletilé. Pti svém vyslechu v mésici lednu 2006 matka
uvedla, ze bydli v byté své sestry o velikosti 1+1, kdy ona spi spolu s péti détmi v kuchyni a
druhy pokoj uziva sestra se svym manzelem, dcerou a bratrem. Jako divod, pro¢ matka
neodesla do azylového domu, uvadéla, Ze neméla odpovidajici penize na dopravu a téz
najemné ve vysi 9.000,- K¢ mési¢né bylo v tomto azylovém domé vysoké. Matka v lednu
2006 soudu sdélila, ze ma zajisténo ubytovani v ubytovné v Berouné, pro sebe a pro své déti.
Z vypovédi matky na poc€atku mésice bifezna 2006 ma soud za prokazané, ze v ubytovné
vV Berouné matka fakticky s nezletilymi bydlet nezacala, od 10.2. 2006 matka uziva jednu
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mistnost na ubytovné v Praze 4 v Lhotecké ulici, a to 1 spolu s détmi, pficemz mésicné plati
castku 8.700,- K& mésicné veetné plateb na energie.

Z vypoveédi otce ma soud za prokazané, Ze tento dnes je ve vykonu trestu odnéti
svobody pro trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti. Dale byl otec odsouzen za
trestny Cin loupeze k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, ktery byl podminén¢ odlozen na
zkusebni dobu Ctyf let. V soucasné dobé bylo rozhodnuto o pfeméné podminéného trestu
odnéti svobody na trest nepodminény. Toto rozhodnuti v§ak dosud nenabylo pravni moci.

Ze sdéleni V- H-Vyplyvé, ze rodice spolu snezletilymi bydleli u tohoto
pronajimatele v dobé od 1.7. 2004 do 30.9. 2005. Dle pronajimatele vznikl ke dni 18.10. 2005

celkovy dluh rodict vii¢i pronajimateli z riiznych pravnich diivodu ve vysi 83.810,55 K¢.

Ze zpravy Utadu méstské &asti Praha 7 ma soud za prokazané, ze jesté v lednu roku
2006 se matka spolu s nezletilymi détmi zdrzovala v Praze v byté své sestry o velikosti 1+1,
kde dale zili sestra spolu se svym druhem, jejich spole¢nou dcerou a svym bratrem.

Ze sdéleni Détského domova Kladno ze dne 15.12. 2005 vyplyva, Ze matka
nezletilého P| a JJll navstiviia naposledy dne 10.12. 2005. Oba sourozenci
v Détském domoveé dohanéji své opozdéni ve vyvoji a nevyzaduji zddnou mimotadnou péci.
Na piedposledni navstéveé byli matka s otcem a se sourozenci dohromady naposledy dne 29.9.
2005.

Ze sdéleni Méstského uradu Beroun ze dne 21.2. 2006 vyplyva, ze matka s nezletilymi
na ubytovné Na VySinach nikdy nebydleli.

Ze smlouvy o podndjmu ¢éasti nemovitosti ma soud za prokazané, ze od 10.2. 2006
uzaviela matka smlouvu, na zékladé¢ které ma pravo uzivat pokoj o velikosti 15m2 v ubytovné
nachézejici se ve Lhotecké ulici v Praze. Najemné ¢ini 8.700,- K¢ mésicné veetné poplatki.

Ze zpravy Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 8.3. 2006 vyplyva, Ze ubytovna ve
Lhotecké ulici 227 v Praze 4 je ve znacné zanedbaném stavu, kdy trvaji jak nedostatky ve
vybaveni, pofadku, ale i v bezpe€nosti ubytovanych osob. Zafizeni této ubytovny je bud’
poni¢ené nebo chybéjici, je zde rozbita elektroinstalace snadno pfistupna détem, jsou zde
nevyhovujici hygienické podminky. Zanedbané je i1 okoli této ubytovny, kde se nachazeji
pytle s odpadky. Mistnost, kterou ma k dispozici matka spolu s détmi je vybavena tiemi
valendami, na kterych déti spi po dvou, dale jidelnim stolem se Zidlemi, policemi a skiini.
K dispozici mé matka kuchynisky koutek se starym vaficem. Pro takto zjisténé skutecnosti
byla tato ubytovna shleddna orgdnem péce o déti jako zcela nevhodna pro ubytovani
nezletilych déti.

Z ozndmeni Méstské ¢asti Praha 17 ma soud za prokazané, ze matka v soucasné dob¢
pobird socialni piiplatek ve vysi 3.642,- K¢ mési¢né, dale ji je vyplacena Méstskou casti
Praha 17 davka socialni péce ve vysi 5.324,- K¢ mésicné, jak vyplyva z rozhodnuti ufadu této
méstské Casti. Matce jsou dale vyplaceny piidavky na déti, které ma fakticky ve své vychove,
jak vyplyva z ptehledu vyplacenych déavek statni socialni podpory.

Po provedeném dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru, Ze nezletily P- a
nezletily byli pfedani do péce Détského domova v Kladné na zéklad€ predbézného
opatteni, kdyz je rodice ponechali pouze v dozoru starSich dé€ti, aniz by vhodné zabezpecili
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jejich stravovani, jejich obleceni a hygienické podminky. Dnes je otec ve vykonu trestu odnéti
svobody, jeho soucasny trest ma trvat piiblizné jeden rok, lze ovSem ocekavat, ze otci bude
preménén dal§i podminény trest v odnéti svobody. Do konce meésice zaii bydlela rodina
v mésté Kladné, tento byt vSak opustila pro vysoky dluh na njjemném. Po néstupu otce do
vykonu trestu matka bydlela nejprve v byt¢ o velikosti 1+1 se vSemi svymi détmi u své sestry,
spolu s rodinou sestry, od 10.2. 2006 naSla matka ubytovani v ubytovné v Lhotecké ulici
V Praze. Matka nevyuzila nabidek opatrovnika na zprostiedkovani bydleni v azylovém domé,
matka nezacala bydlet ani na ubytovné v obci Beroun, jak ptedpokladala. Soucasny piijem
matky je tvofen davkami statni socialni podpory a davkami socialni péce, kdy je matka spolu
s nezletilymi Mﬁ a Vi doplécena do zivotniho
minima. Soucasné bydleni matky je nevhodné pro vychovu nezletilych déti, a to z hlediska
bezpecnosti, z hlediska nevyhovujicich hygienickych podminek.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o rodiné jestlize je vychova ditéte vazné
ohrozena, nebo vazné naruSena a jind vychovnéd opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize
Z jinych zévaznych divodid nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit, miize soud naridit
ustavni vychovu. Jestlize je to v zdjmu nezletilého nutné, mize soud nafidit istavni vychovu i
Vv pfipadé, ze jina vychovna opatieni neptfedchazela.

Soud se tedy zabyval tim, zda vychova nezletilych P- a J- je vazné ohrozena
nebo vdzné naruSena. Tito nezletili byli v mésici ¢ervnu roku 2005 pfeddni do péce nejprve
Nemocnice Kladno a pak Détského domova Kladno a to z toho diivodu, Ze se ocitli bez péce
rodicil ve velmi zanedbaném stavu. Soud tedy zjiStoval, zda rodi¢e vykonali vhodné opatieni
proto, aby napravili podminky pro vychovu nezletilych. V tomto sméru vSak doslo spise ke
zhorSeni situace. Otec nastoupil vykon trestu odnéti svobody, matka nejprve nasla spolu s péti
détmi bydleni v byté své sestry o velikosti 1+1, o némz se lze domnivat, ze byl pro souziti
celkem 10 osob naprosto nevyhovujici. Matka dale nevyuzila moznost ubytovani v azylovém
domé zprostiedkované opatrovnikem, nezafala bydlet ani na ubytovné v mésté Beroun,
pfi¢emz toto ubytovani oznamila soudu a z ditvodu proSeteni pomért v tomto ubytovani bylo
téz odroceno soudni jednani. Nakonec matka nasla ubytovani na ubytovné v Praze 4, je vSak
zfejmé, Ze toto ubytovani je nevhodné pro vychovu nezletilych déti, které jsou zde
vychovavany. O to vice je nevhodné, aby do tohoto bydlisté pfijala matka nezletilého Pavla a
nezletilého h kteti doposud maji zabezpeceny své potieby v détském domove. Soud
tedy dospél k zavéru, ze jsou podminky pro natizeni vychovy u téchto dvou nezletilych déti,
nebot’ pro nezajisténi vhodnych bytovych pomér ze strany rodicii by jejich vychova byla
vazné ohroZena a vznikala by obava, Ze by se znovu opakovala zavazna situace v péci o tyto
dva nejmladsi syny, ktera se odehrala v ¢ervnu roku 2005.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o rodiné pfed nafizenim tstavni vychovy je soud
povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci
Vv zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc.

Soud tedy zjistoval, zda by péce o nezletilé J- a P- nemohla byt zajisténa
nekterou z osob piibuznych. Ze strany matky je ziejmé, Ze tato skuteCnost nepiichazi v tvahu,
nebot’ vySe uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, ze bytové podminky u ptibuznych, které by
piipadaly v uvahu — sestry matky, jsou pro vychovu dalSich déti naprosto nevyhovujici.
K dotazu soudu otec sdélil, Ze je mozné, aby o nezletilé po dobu do navratu otce z vykonu
trestu odnéti svobody pecovala jejich babicka — matka otce. Soud vyzval otce, aby sdélil
jméno a bydlisté této osoby, aby mohly byt proSeteny jeji pomé&ry; na tuto vyzvu otec vSak
zadnym zplsobem nereagoval. Proto povaZoval soud tvrzeni otce za G¢elové a timto smérem
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dokazovéani dale neprovad€l. Protoze lze predpokladat, ze divody pro nafizeni Ustavni
vychovy budou trvat pouze do té doby, nez se rodi¢im podaii vhodnym zplsobem vyftesit
jejich bytovou situaci, nezabyval se soud ani tim, zda pifipadd v uvahu pro nezletilé umisténi
do rodinné péce v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Podle ustanoveni § 103 zakona o rodiné rozhodne-li soud o umisténi ditéte do tstavni
nebo ochranné vychovy, upravi vzdy také rozsah vyzivovaci povinnosti rodici k ditéti. Pfitom
zohledni 1 pfedpoklddanou vysi platby podle zvlastnich pfedpist. Pfi uréeni vyzivného tak
soud piihlédne k odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a
majetkovym pomértim povinného ( § 96 odst. 1 zdkona o roding ).

Soud tedy posuzoval soucasnou socidlni situaci obou rodic¢a pii hledani odpovédi na
otazku, zda je rodicim mozné stanovit vyzivné na nezletilé. Otec je dnes ve vykonu trestu
odnéti svobody, matka mé v pé¢i zbyvajicich pét déti, musi platit ndklady ubytovani na
ubytovné, pficemz jeji pfijem tvoii pouze davky statni socialni podpory a davky socialni péce,
jejimiz je zabezpecovano zivobyti matky a nezletilych, o které osobné pecuje. Za tohoto stavu
dospél soud k zaveru, ze souc¢asné pomeéry obou rodi¢li neumoziuji, aby jim bylo stanoveno
vyzivné K nezletilému J- a nezletilému P- které by méli poskytovat nad ramec
ptispévku na uhradu péce, ktery muize byt rodicim stanoven dle ustanoveni § 27 odst. 1
zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism.b) zdkona o rodin¢ vyzaduje-li to zdjem na tadné
vychové ditéte, mize soud, neucinil-li tak orgén socialné pravni ochrany déti, ucinit tato
opatfeni: stanovit nad nezletilym dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, ob¢anskych
sdruZeni v misté bydli$t€ nebo na pracovisti.

Vyse popsané nedostatky ve vychovy nezletilych ze strany rodicii, spocivajici dnes
zejména v nedostatecné zajisténém vychovném prostiedni pro nezletilé, odivodiuji zaveér
soudu o tom, Ze 1 ohledné ostatnich déti, o néz matka fakticky pecuje, je nutné pfikrocit
k vychovnému opatieni, kdyz pravé s ohledem na vek téchto déti se jako vhodnym opatfenim
jevi stanoveni dohledu, jehoz ucelem bude sledovat, zda i u téchto déti nedosdhnou

vevr

vychovnych opatfenich, kterym je naptiklad i ustavni vychova.

Ve vyroku V. rozhodl soud o nahradé nékladd fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1
pism.a) o.s.f., nebot’ neshledal zadné okolnosti ptipadu, které by nihradu ndkladl tizeni
nékterému z ucastnikl fizeni odiivodnovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho dorudeni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejSitho ve Ctyfech
vyhotovenich.

V Kladné¢, dne 30. biezna 2006

Mgr. Miroslav Hromada
samosoudce





