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ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Kladně rozhodl v hlavním líčení konaném dne 13. května 2025 samosoudkyní 
Mgr. Ladislavou Lužanovou 

takto: 

Obžalovaná  
 
P H  narozená dne  v Praze 2, krupiérka, trvale bytem , Kladno-
Kročehlavy, 
 

je vinna, že 
 

dne 21. 3. 2025 nejméně v době od 16:30 hodin do 16:35 hodin na pozemní komunikaci v ulicích 
Pařížská a Jerevanská v Kladně řídila motorové vozidlo tovární značky Volkswagen Golf, RZ:  

, ačkoliv jí byl příkazem Magistrátu města Kladna ze dne 16. 1. 2025, č. j. 
SMKL/179822/2024/OPR/15, v právní moci dne 1.  2. 2025 uložen mimo jiné správní 
trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na dobu 
18 měsíců, přičemž podezřelá o uloženém zákazu činnosti prokazatelně věděla,  
 

tedy  
 

mařila výkon rozhodnutí jiného orgánu veřejné moci tím, že vykonávala činnost, která jí byla 
takovým rozhodnutím zakázána,  

 
čímž spáchala 

 
přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odstavec 1 písmeno a) trestního 
zákoníku 
 



Pokračování  2 2 T 33/2025 
 

Shodu s prvopisem potvrzuje: 

a odsuzuje se 
 

podle § 337 odstavec 1 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 4 (čtyř) měsíců.  
 
Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestního zákoníku se výkon trestu podmíněně odkládá na 
zkušební dobu v trvání 18 (osmnácti) měsíců.  
 
Podle § 73 odstavec 1, 4 trestního zákoníku se ukládá trest zákazu činnosti spočívající v zákazu 
řízení motorových vozidel všeho druhu na dobu 18 (osmnácti) měsíců.  
 

 
Podle § 129 odstavec 2 trestního řádu byl vyhotoven zjednodušený rozsudek, který neobsahuje 
odůvodnění, neboť po vyhlášení rozsudku se obžalovaný i státní zástupce vzdali odvolání 
a prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění, a obžalovaný zároveň prohlásil, že si nepřeje, 
aby v jeho prospěch podaly odvolání jiné oprávněné osoby. 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání ve třech vyhotoveních do osmi dnů ode dne doručení 
jeho písemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostřednictvím Okresního soudu 
v Kladně. Skutečnosti uvedené v prohlášení viny nelze napadat opravným prostředkem. 

Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo týká, a poškozený, který uplatnil nárok na 
náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek 
pro nesprávnost některého jeho výroku může jej napadat také proto, že takový výrok nebyl 
učiněn, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení 
mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí.  

Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích 
je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku předcházelo. 
Státní zástupce je povinen v odvolání uvést, zda je podává, byť i z části, ve prospěch nebo 
v neprospěch obviněného. Odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy.  

Odvolací soud odmítne odvolání, které nesplňuje náležitosti obsahu odvolání. 

Odvolání nemohou účinně podat ti, kdož se jej výslovně vzdali. 
 

 
Kladno 13. května 2025 

 
 

Mgr. Ladislava Lužanová, v. r. 
samosoudkyně  




