Cislo jednaci: 2 T 30/2025 — 165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. kvétna 2025 samosoudkyni
Mgr. Ladislavou Luzanovou

takto:

Obzalovany

L e « Bene, wle byeer [
aktualné bytem Kladno,

je vinen, Ze

1) dne 17. 4. 2024 v dobé¢ od 17:00 hodin do 17:45 hodin na adrese

okres Kladno, prosel odemcenou brankou na pozemek neobydleného
rodinného domu, nasledné vylezl na garaz a otvorem ve zdi vesel do domu, kde v umyslu
ziskat majetkovy prospéch odcizil tfifizovy gumovy kabel od cirkularky v délce 25 metra
v hodnote 2.175 K¢, tfifazovy gumovy kabel od michacky na maltu v délce 25 metra
v hodnoté¢ 2.175 K¢, dva baliky instalacniho kabelu CYKY 3x1,5mm po 100 metrech
v hodnoté¢ 3.904 K¢, dva baliky instalacniho kabelu CYKY 3x2,5mm po 100 metrech
v hodnote¢ 6.600 K¢, kabel na propojovani svétel v délce 50 metrd CYKY 3x1,5 mm
v hodnote¢ 975 K¢, 50 metra prodluzovaciho kabelu na bubnu s prafezem kabelu 3x2,5mm
v hodnoté¢ 4.251 K¢, polyfuzni svafecku na plasty v hodnoté 2.123 K¢, vrtaci kladivo zn.
Bosch GBH 2-28F v hodnoté 9.122 K¢, vrtaci kladivo zn. Bosch v hodnoté 3.761 K¢, fezacku
na dlazbu v hodnote 9.000 K¢, plastovou popelnici ¢erné barvy o objemu 120 litrd v hodnoté
2.098 K¢, batoh s vybavou na ctytkolku (lana, navijaky, kladky, popruhy, obleceni do deste,
obleceni do blata, 1ékarnicka, kompresor, lepici sada) v hodnoté 10.000 K¢, 2 pary jezdeckych
bot na ctyfkolku o velikosti 45 a 47 v hodnoté 4.000 K¢, stavebni vysava¢ v hodnoté 7.000 K¢
a montérky cerno-zluté barvy v hodnoté 800 K¢, ¢imz zpusobil poskozenému
g Kkodu v celkové vysi 65.886 K¢ a poskozené spolecnosti AVE s.r.o., IC: 250
85 221, skodu ve vysi 2.098 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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2) v dobé od 7:00 hodin dne 7. 5. 2024 do 9:30 hodin dne 11. 5. 2024 na adresc |||
é.p.-, _ okres Kladno, v umyslu ziskat majetkovy prospéch vnikl po
odepnuti 180 cm vysokého draténého oploceni od nosného sloupku na pozemek obydleného
domu, kde nasledné¢ blize nezjisténym zpusobem oddélil od domu a odnesl médény péti zilni
vodi¢ o délce 40 metrd, ktery zde byl pfipraven k instalaci a vycnival z celni stény budovy
rodinného domu, ¢imz zpusobil poskozenym V- I a 'I- Ii skodu
ve vysi 3.160 K¢,

tedy
jednak si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zptsobil tak na cizim majetku §kodu nikoliv
nepatrnou, pficemz pod bodem 2) spachal ¢in vloupanim,
jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a piekonal pfi ¢inu piekazku, jejimz ucelem je
zabranit vaiknuti,
¢imZ spachal
pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), b) trestntho zakoniku, pod bodem 2)

v jednoc¢inném soubc¢hu s pfec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2
trestnitho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto trestné ciny a sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestntho
zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. dubna
2025, ¢.j. 3'T 57/2025-136, ktery mu byl dorucen dne 24. 4. 2025 a ktery nabyl pravni moci dne
24. 4. 2025,

podle § 178 odstavec 2 trestntho zakoniku za uziti § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 84, 85 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 42 (Ctyficeti dvou) meésicti za soucasného vysloveni
dohledu nad obzalovanym.

Podle § 85 odstavec 3 trestntho zakoniku ve spojeni s § 48 odstavec 4 pismeno i) trestnfho
zakonfku se obzalovanému uklada povinnost, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 85 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 48 odstavec 4 pismeno h) trestnfho
zakoniku se obzalovanému uklada omezeni zdrZet se jakéhokoliv nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami, v€etné jejich drZeni a uZivani a podrobovat se testovani na jejich
pfitomnost v téle.

Soucasné se podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku rusi vyrok o trestu z trestntho ptikazu
Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 3 T 57/2025-136, jakoz i vsechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit

- ioékozenému . C- narozenému bytem

skodu ve vysi 56 086 (padesat Sest tisic osmdesat Sest) K¢ a

- oskozenym V- I narozenému a K- narozené
oba bytem

skodu ve vysi 3 160 (tii
tisice sto Sedesat) K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni V- a T-K- se zbytkem

naroku na nahradu skody odkazujf na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

,

Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odtvodnéni vyrokl o viné a trestu a vyroku o nahradé §kody poskozenému g
nebot’ po vyhlaseni rozsudku se obzalovany, statni zastupce a poskozeny
vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji na pisemném vyhotoveni oduvodnéni, a obzalovany
zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Protoze poskozeni VI 1 T <l by piitomni hlavaimu liceni ani
vyhlaseni a odtvodnéni rozhodnuti o nihradé skody ucinéné rozsudkem, a nemohli se tak
vyjadfit o odvolani, soud vyrok o nahradé skody tykajici se téchto poskozenych odtvodmnuje. Oba
poskozeni se k trestnimu f{zeni fadné a vcas pfipojili s narokem na nahradu skody ve vysi 6 000
K¢ za odcizeny médény pétizilovy kabel. O davodnosti naroku téchto poskozenych neni divodu
pochybovat, nebot” dikazy svédei o tom, ze z majetku poskozenych byl tento kabel skutecné
odcizen a ze jej odcizil pravé obzalovany S- Skoda tedy témto poskozenym vznikla
a vznikla jim v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného. Pokud jde o vysi zpusobené skody,
vychazel soud z odborného vyjadfeni spole¢nosti ELKOV elektro, a.s. Kladno, kterym byla
stanovena hodnota 40 metra pétizilového médéného kabelu ke dni odcizeni na c¢astku 3 160 Kc.
Proto soud podle f 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil obzalovanému povinnost, aby poskozenym

a

a E nahradil skodu v této vysi, tj. 3 160 K¢. Vzhledem k tomu, ze
poskozeni pozadovali nahradit skodu v ¢astce vyssi, nez jak byla objektivné zjiSténa, soud je
podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se zbytkem jejich naroku na nahradu skody odkazal na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni jeho
pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu v Kladné.
Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz
1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odpvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.
Odvolani nemohou uc¢inné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 27. kvétna 2025

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: _





