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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. kvétna 2025 samosoudkyni
Mgr. Ladislavou Luzanovou

takto:
Obzalovany

R- M. narozeny _ v Kladn¢, bez zaméstnani, trvale bytem namést{ Starosty

Pavla 44, Kladno, adresa pro ucely dorucovani Kladno, t.¢. ve vykonu trestu
ve Vazebni véznici Praha — Ruzyne,

je vinen, Ze

dne 15. 3. 2025 v dobé od 19:45 hodin do 19:55 hodin v ulici o IR
v Kladné, kdyz byl na navstéve u vyuzil chvile kdyz $el jmenovany na toaletu,
pficemz z neuzamcené skiinky v obyvacim po

koiji odcizil penézenku, ve které byla mimo jiné
platebni karta Hssox od Komercni banky ¢. ﬂvedené na jméno T—

pficemz s platebni kartou nasledné v 20:00 hodin provedl platbu v ¢astce 815 K¢
v trafice Geco v nakupnim centru Oaza v ul. Arménska ¢p. 3277 v Kladné a nasledné se jejim
prostfednictvim v 20:02 hodin pokusil o vybér z bankomatu v ¢astce ve vysi 10 000 K¢, ktery byl
vsak zamitnut, ¢imz zptsobil poskozenému celkovou skodu ve vysi 815 K¢,

a uvedeného jednani se dopustil, pfestoze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn.
9T 120/2023 ze dne 8.4.2024, ktery nabyl pravai moci dne 21.5.2024, odsouzen pro pfecin
kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésicu, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou a ktery vykonal
dne 23.10.2024,
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tedy

jednak si dilem pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan, jednak se dopustil
jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocni,
a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech potrestan, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avak k jeho dokonani nedoslo,

jednak si sob¢é bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil a pfechovaval platebni prostiedek
jiného, nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a ¢isla,

¢imzZ spachal

pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 trestniho zakoniku dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku, v jedno¢inném
soubé¢hu s pfecinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odstavec 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto pfeciny a sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku, jimz byl
uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. 9 T 46/2025-82

podle § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku za wuziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 (Etrnacti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Soucasne se podle § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku rusi vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. 9 T 46/2025-82, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obvinény povinen nahradit poskozenému T-
narozeném- bytem* 272 01 Kladno — Krocehlavy,

skodu ve vysi 815 K¢.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany jiz v pfed policejnim organem poprel, ze by se dopustil jednani, pro které je
stthan. Vypoveédél, ze si s poskozenym Tﬂ psal na aplikaci Grindr, coz je
seznamka pro homosexualy, a nasledné¢ se dne 15. 3. 2025 domluvili, Ze k nému pfijde na
navstévu a ze mezi nimi probéhne sex. Domluvili se také na tom, ze mu poskozeny za to da
c¢astku 2 000 K¢, navrhl to obzalovany a poskozeny s tim souhlasil. Obzalovany dale uvedl, Zze
to takto déla, prosté ma sex za penize, déla to za 2 000 K¢ nebo 5000 K¢. Uvedeného dne
pfisel k domu, poskozenému napsal, ze je dole pfed domem, do domu jej pustila néjaka
sousedka a $el pfed byt. Poskozeny mu oteviel a on $el do bytu. S sebou mél jidlo, které koupil
v Odze. Najedli se, dali si cigaretu, vypili alkohol, ktery mél jak obzalovany s sebou, tak
poskozeny doma, a poté odesli do sprchy, kde mezi nimi probéhl sexualni styk. Béhem toho si
poskozeny stale psal pfes tablet se svym partnerem, dokonce odbihal ze sprchy od sexu a
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odepisoval. Kdyz to skoncilo, dal mu poskozeny celou svou penézenku s tim, ze tam ma kartu
a na té jsou penize s omluvou, ze nema u sebe hotovost, at’ si néco koupi do ¢astky 2 000 K¢,
piipadné vybere penize. Nakonec ho presvedcil, vzal si tedy penézenku a odesel do Oazy, kde
si v Tabaku Geco koupil 5 krabicek cigaret za 815 K¢. Pak Sel k bankomatu, ktery je v Oaze,
kde si chtél vybrat penize, aby to né¢jak udélalo tu ¢astku 2 000 K¢, zkousel ti vybrat penize, ale
to mu neslo. Mezitim, asi tak po 5 minutach, co odesel z jeho bytu, za nim piibé¢hl do Oazy
poskozeny, zacal na néj kficet, ze mu ukradl celou penézenku, proto mu penézenku vratil a
z mista utekl, protoze mél z poskozeného strach, a taky se bal, Ze ho uda na policii.
Z penézenky nic nevzal, pouzival jen tu platebni kartu, kterou mu odsouhlasil, Ze ji muze
pouzit. Zhruba po pulhodiné mu poskozeny znovu zavolal, omlouval se mu za to, jak se
choval, zase mu fikal, at’ se zastavi v nedéli kolem 15.00 hodin, ze budou mit znovu sex a ze
mu tentokrat jiz zaplati normalné hotovosti, jak byli domluveni blb¢, Ze to fesit nechce, ze ho
penize nezajimaji. Nasledné si jest¢ psali pfes aplikaci WhatsApp. Konverzaci z aplikace
Grindr jiz nema k dispozici.

2. V hlavnim liceni na své verzi setrval s tim rozdilem, Ze uvedl, Ze v byt¢ se pohyboval pouze
v koupelné, kde mezi nim a obzalovanym probihal sexuélni styk ve vané. Skutecnost, proc se
pokusil o vybér castky 10 000 K¢, kdyz mél byt s poskozenym domluven na vybéru castky
2 000 K¢, nedoved! vérohodné a logicky vysvétlit.

3. Poskozeny T- B- ani svedek T- R- se k hlavnimu liceni nedostavili, ufedni

zaznamy o podaném vysvétleni, které tito svédci podali, byly se souhlasem obzalovaného
a statnfho zastupce v hlavnim licen{ pfecteny.

4. Poskozeny B- potvrdil, Ze se s obzalovanym seznamil pfed aplikaci Grindr a asi 3 tydny
nebo meésic pfed skutkem si dopisovali, do té doby se spolu osobné¢ nesetkali. Uvedeného dne
se mu obzalovany ozval s tim, ze je pobliz a zda by mohl pfijit na navstévu, Ze si chce nabit
telefon, ze koupil néjaké jidlo, ze by se mohli spolu najist a popovidat si. S tim souhlasil a
pustil ho tedy do bytu. Po chvili si potfeboval odskocit na toaletu, nechal ho tedy samotného
v obyvacim pokoji. Po navratu z toalety prohodili jesté par slov, kdy mu obzalovany fekl, ze
uz pottebuje jit. Pfiblizné po 15 minutach zjistil, ze mu z neuzamcené skifnky v obyvacim
pokoji, kam si odklada cennosti, zmizela penézenka, v nizZ nemél penize, ale ktera obsahovala
jeho doklady a uvérovou platebni kartu spolecnosti Essox pod Komeréni bankou
s maximalnim limitem 12 000 K¢, z které jiz hotovost Cerpal a na které byl zustatek odhadem
5000 K¢.. Také mu na mobilni telefon pfisla SMS zprava, ze bylo placeno jeho platebni
kartou od spolecnosti Essox 815 K¢ v trafice Geco v NC Odza. Thned vysel pred dam a Sel
smérem k ndkupnimu centru, snazil se spojit s muzem, ktery byl u n¢j na navstéve, a po chvili
ho nalezl u vchodu do NC Oiza, kde stil u bankomatu a zkouSel do bankomatu vlozit
platebni kartu, a zakficel na n¢j, at’ mu vrati penézenku. Muz zacal utikat, pfi uté¢ku po ném
hodil penézenku a platebni kartu a z mista utekl. Poté si na mobilnim telefonu vsiml dalsi
zpravy z banky, ze byl uc¢inén pokus o vybér hotovosti, ktery byl zamitnut. Popfel, Ze by
s obzalovanym me¢l sex, popfel, ze by obzalovanému cokoli dobrovolné dal. Popfel, ze by
obzalovanému udaval PIN kod ke karté, ten vSak byl na karté napsany, proto ji mohl pouzit.
Kartu mu obzalovany nevratil. Dale vysvétlil, Ze pokud ve své predchozi vypoveédi uvadél, ze
poté, co mu obzalovany vratil penézenku, postradal své doklady, a ze tyto doklady nalezl jeho
partner T- u platebniho terminalu na zaplaceni parkovani v OC Oaza, doklady
v penézence skutecné zprvu nenasel a jeho partner mu fekl, Zze je nasel u Oazy. Nevi, jak to
pfesné bylo, protoze pozdéji mu psal jeden kamarad, Ze mu psal jeho piitel 'I- ze m¢l
doklady celou dobu v penézence, a ze mu to udajné ekl proto, aby nebyl nastvany, ze se pletl.
Pro¢ mu to nefekl, nevi. S partnerem maji néjaké neshody.

5. svedek T Rl potvedis, 7e bydii se svim pritclem T R Do 15. 3. 2025
pfisel chvilku pfed pulnoci domu a pfitel mu sdélil, ze byl u nich na navstévé néjaky muz,
ktery si chtél nabit telefon, a kdyz byl na toaleté, tak ho ten muz okradl o pen¢zenku, kterou
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mu pak vratil, ale bez dokladi a bez platebni karty. Nékdy rano se pfiteli podival do
penézenky, a nasel tam doklady, o kterych mu tvrdil, Ze mu je ten muz sebral. To pfiteli
nechtél fict, jelikoz je tvrdohlavy, tak aby nedélal scénu, pravdou je, ze doklady mél u sebe,
pouze si jich nev§iml. Nic dal$itho k dané véci nevi.

6. Situace na misté c¢inu byla zjiSténa z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace
pofizené pii ohledani, na kterych je zadokumentovan a popsan pfedevs$im obyvaci pokoj
a jeho usporadani. Nacrtek obsahuje umisténi domu, v némz bydli poskozeny, ve vztahu
o nakupnimu centru Oaza. Z mobilniho telefonu poskozeného byly pofizeny snimky
oznameni o nakupu za 815 K¢ kartou ESSOX Bonus dne 15.3.2025 v 20:00 hodin v prodejné
GECO Kladno a o neuskutecnéni vybéru hotovosti kartou ESSOX Bonus z duvodu
nedostatecného zustatku. Ze seznamu uskutecnénych hovora vyplyva, Ze poskozeny
telefonoval v 20:55 hodin na dislo tedy na telefonni ¢islo, které jako své kontaktni
uvedl pfi svém vyslechu obzalovany Mi,

7. Ze zpravy ESSOX s.r.o. bylo zjisténo, ze poskozeny ma s ESSOXem uzavienou smlouvu
o revolvingovém uveéru ze dne 25. 8. 2021, ke které byla vydana kreditni karta ¢.
ﬁ ktera byla dne 17. 3. 2025 blokovana. Provedenim kontroly bylo zjisténo,
ze zuvedené kreditni karty doslo dne 15. 3. 2025 k pokusu o cerpani financni hotovosti
formou vybéru z bankomatu (v 20:02:58 hodin) a k pokusu o zjisténi zustatku na kreditn{
kart¢ prostfednictvim bankomatu (v 20:04:16 hodin). Oba z téchto pokust byly zamitnuty.

Dale doslo k pokusu o nakup u obchodnika, ktery byl uspésny (dne 15. 3. 2025 v 20:00:27
hodin ¢astka 815 K¢ GECO Kladno).

8. Z kamerovych zaznamu bezpecnostnich kamer umisténych v Nakupnim centru Odza a v jejim
okoli, které byly v hlavnim liceni pfehrany, je zaznamenan pfichod obzalovaného v 19:58:26
hodin k bankomatu Komercéni banky umisténého nalevo od vchodu do nakupniho centra,
ktery chvili s kartou manipuloval u bankomatu, poté od néj odesel a vstoupil do nakupniho
centra. Zde v 19:58:57 hodin vstoupil do prodejny GECO, odkud odesel ve 20:00:04 hodin
avratil se zpét k vychodu. Z vyjadfeni spolecnosti GECO, a.s. k zadosti o poskytnuti
kamerového zaznamu pak vyplyva, Ze v této provozovné GECO, TABAK — TISK ¢&. 255
umisténé v NC Oaza Kladno nemaji instalovan kamerovy systém, zaznam tak nelez
poskytnout. Obzalovany je poté zachycen venkovni kamerou umisténou na NC Odza, kde
opét piistoupil k bankomatu ve 20:01:02 hodin s platebni kartou v ruce, u nékterého setrval az
do 20:04:32 hodin a s bankomatem provadél manipulace. Nasledné se v 20:04:34 hodin vratil
do prostor NC Oaza, kde poté, co zjistil, ze ¢ast nakupnifho centra je jiz uzaviena, se vratil
opét ven a ve 20:05:18 hodin pfistoupil znovu k bankomatu, na kterém mackal tlacitka. V té
chvili je vidét poskozeny pfichazejici rohu budovy nakupniho centra, ktery si vsiml
obzalovaného u bankomatu a pfichazel k nému, zjevné na obzalovaného zavolal, protoze ten
se otocil smérem k nému, a poté se okamzité¢ dal na uték smérem od poskozeného (v case
20:05:35 hodin). Tim zmizel ze zabéru této kamery, je vSak zachycen na dalsi kamefe v case
20:05:46 hodin, kdyz se zastavil, komunikoval s poskozenym, kterému podal poskozenému
penézenku, a poté, co si ji poskozeny vzal, obzalovany se opét dal na uték pry¢ od
poskozeného.

9. Pii Setfeni k totoznosti pachatele bylo navrzeno ze strany hlidky OOP Kladno Krocehlavy, ze
poskozeny opétovné kontaktuje pachatele na jeho telefonnim ¢isle a pokusi se od
n¢j zjistit totoznost. V navaznosti na to poskozeny za piftomnosti hlidky PCR telefonicky
kontaktoval pachatele, kterému zalhal, ze se s nim chce znovu vidét a ze mu za pohlavni styk
zaplati 2 000 K¢, Ze jiz nebudou fesit, co se mezi nimi stalo, tedy odcizeni penc¢zenky. Pii
tomto hovoru od néj poskozeny zjistil misto jeho bydliste¢ — _ a téz jeho
iméno — R} Po tomto zjisténi s nim jiz komunikoval jen chvili, a to pres aplikaci
WhatsApp jak prostfednictvim textovych zprav, v nichz poskozeny obzalovanému napsal, ze
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ma ,,sledovany telefon®, tak ze strany obzalovaného hlasovych zprav a nckolika videi. Tato
komunikace byla zalohovana.

10.Poskozeny poskytl fotografii pachatele, kterou mu zaslal pfi vzajemné komunikaci na mobiln{
telefon (¢.1. 39 p.v.). Porovnanim s fotografii obzalovaného z registru obyvatel byla zjisténa
shoda.

11.Kdyz soud zhodnotil tyto dukazy, a to jednotlivé i1 v jejich vzdjemném souhrnu, dospél
k zavéru, ze tyto dukazy jsou dostatecnym podkladem pro rozhodnuti soudu, ze jimi byl
spolehlivé a bez pochybnosti prokazan skutkovy stav. S ohledem na tuto skutecnosti pak ma
soud za to, ze neni tfeba dokazovani dopliovat provedenim dalsich dikaz, které navrhoval
obzalovany, at’ jiz jde o pfedchozi komunikaci obzalovaného s poskozenym v aplikact Gridsr.
Tento dukaz se ostatné pokousely zajistit jiz pred tim organy ¢inné v trestnim fizeni, avsak jak
ze strany obzalovaného, tak ze strany poskozeného bylo sdéleno, Ze tato komunikace
k dispozici jiz neni. Neni také davod znovu vyslychat poskozeného k tomu, zda a jak dlouho
s obzalovanym udrzoval komunikaci, ani neni tfeba bliz zkoumat obsah této komunikace,
nebot’ i z vypovedi poskozeného vyplyva, ze s obzalovanym si skutecné dopisovali 3-4 tydny
pfed skutkem. Proto soud navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani v tomto sméru
zamitl.

12. Provedené dukazy vsak jednoznacné svédci o tom, ze obzalovany poskozeného dne 15. 3.
2025 navstivil v jeho byté, o tom oba vypovidaji shodné. Jejich vypovédi se rozchazeji v tom,
jak dlouho se obzalovany v byté zdrzel, v jaké casti bytu se pohyboval a co v byté¢ délal.
Ohledné soud vychazel z vypovédi poskozeného, kterou povazuje za vérohodnou na rozdil od
tvrzeni obzalovaného. Jeho verze se totiz lisi, kdyz pfed policejnim organem popisoval, Ze
s poskozenym jedli, pili alkohol, koufili, nez mezi nimi doslo k pohlavnimu styku, v hlavnim
liceni naopak uvedl, Zze v byté navstivil prakticky pouze koupelnu, kde po celou dobu jeho
pfitomnosti v byté setrval. Pfitom vs$ak v hlavnim liceni pomérné podrobné zakreslil nacrtek
obyvaci mistnosti, v niz dokonce zakreslil tablet a mobilni telefon poskozeného na stole, na
rozdil od koupelny, u niz v nacrtku zaznamenal jen umisténi mistnosti v byte. Jeho popis
koupelny se ovsem lisf, kdyz pfed policejnim organem hovofil o sprse, zatimco v hlavnim
liceni uvadél, ze v koupelné se vana. Zde také mélo podle jeho tvrzeni dojit k pohlavnimu
styku, od né¢hoz mél poskozeny odbihat, aby komunikoval se svym piitelem prostfednictvim
tabletu ¢i mobilniho telefonu. To se ovsem s ohledem na popis tohoto pohlavniho styku jevi
nepravdépodobné. Stejné¢ tak nevérohodnym a nelogickym soud vyhodnotil tu ¢ast obhajoby
obzalovaného, podle niz mél poskozeny obzalovanému pfedat celou penézenku s platebni
kartou, aby mu tak ddajny pohlavni styk zaplatil. Poskozeny sam jednoznacné uvedl, Ze si byl
vedom toho, ze v penézence nemél hotovost. Pokud by mél v umyslu obzalovanému dat
jakoukoli financni ¢astku, nemél by davod davat obzalovanému celou penézenku s doklady
a platebni kartou, zejména za situace, kdy piimo proti jeho domu je nakupni centrum, na
kterém je bankomat. Bylo by tak logické, aby sam poskozeny provedl vybér hotovosti
z bankomatu. Nen{ totiz ani logické, aby byt’ i jen samotnou platebni kartu poskytl cloveku,
kterého do té doby neznal ani jménem a vidél ho poprvé v zivoté, natoz aby mu svéfoval
celou penézenku s doklady. Ze ziznamu Policie CR je pak patrné, e nabidka ¢astky 2 000 K¢
za uskutecnény sex sice skute¢né ze strany poskozeného zaznéla, avsak az v telefonatu, ktery
prob¢hl az po skutku na navod policistt, pfi némz poskozeny zjistil jméno a adresu bydliste
pachatele, tedy obzalovaného. O nevérohodnosti tvrzeni obzalovaného také svédci skutecnost,
ze se snazil zjistit zustatek na Gctu a ze se pokousel o vybér castky 10 000 K¢, tedy castky
petkrat prevysujici ¢astku, kterou mu podle jeho tvrzeni mel udajné poskozeny slibit. Tyto
manipulace s platebni kartou v bankomatu jsou zaznamenany jednak kamerovymi zaznamy,
jejich konkrétni obsah pfedevsim ze zpravy spole¢nosti ESSOX.

13.Jiz zminéné kamerové zaznamy také svédéi o nevérohodnosti vypovédi obzalovaného,
predevsim jeho reakce pfi pfichodu poskozeného k nakupnimu centru, nebot’ v piipadé¢, kdy
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by mél svoleni poskozeného s platebni kartou nakladat, kdy by mu dokonce tuto kartu s celou
penézenkou poskozeny svéfil, nemél by obzalovany davod pfed nim utikat. Ani pohyb
poskozeného zaznamenany na kamerovych zaznamech nepotvrzuje tvrzeni obzalovaného
o tom, ze byl poskozeny silné podnapily, kdyz poskozeny se pohybuje naprosto lehce, jisté,
bez vravorani ¢i jinych znamkach svédcicich o tom, ze pfed tim pozil vétsi mnozstvi tvrdého
alkoholu.

14.Soud tak dospél k zavéru, ze provedené dukazy svédei o tom, ze se skutek stal tak, jak je
obzalovanému kladen za vinu, ze se jej dopustil obzalovany, ktery vyuzil chvilkové
nepiitomnosti poskozeného v mistnosti a pfisvojil si jeho penézenku s doklady a platebni
kartou bez jeho védomi a bez jeho svoleni, Slo tedy o véci cizi, které odnal z dispozice jejich
vlastnika a nakladal s nimi jako s vlastnimi, kdyz prostfednictvim platebni karty jednak zaplatil
cigarety v castce 815 K¢, jednak se pokusil o vybér hotovosti ve vysi 10 000 K¢, tedy ¢astky ve
smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestntho zakoniku nikoli nepatrné, kteryzto byl ovsem
zamitnut. Obzalovany si tak pocinal pfesto, ze dne 23. 10. 2024, tedy pfed mén¢ nez tfemi
lety, vykonal trest odnéti svobody, ktery mu v trvani 12 mésica byl uloZzen rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. 9 T 120/2023-320 za pfecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestntho zakoniku. Proti tomuto rozsudku podal
obzalovany odvolani, to vSak vzal v ifizeni pfed odvolacim soudem zpét. Usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 61 To 358/2024-380, bylo toto zpétvzetl

vzato na védomi.

15.Naplnil tak znaky pfecinu kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 trestniho
zakonfku dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho
zakoniku, v jednocinném soub¢hu s pfecinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odstavec 1 trestntho zakoniku a soud jej takto uznal
vinnym.

16.P1i stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, které jsou uréovany
zejména vyznamem chranénych zajmu, které byly ¢inem dotceny, tedy zajmu na ochrané
vlastnictvi a na fadném chodu bezhotovostniho platebntho styku. Urc¢ovany jsou i zptisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. V této souvislosti
soud vzal v Gvahu vysi §kody, kterou obzalovany poskozenému zpusobil, vysi skody, kterou
hodlal zptsobit, skutecnost, ze v této ¢asti jeho jednani zustalo ve stadiu pokusu, kdyz jeho
snahu o vybér hotovosti banka zamitla a hotovost nevydala. Soud vzal rovnéz v Gvahu
skute¢nost, ze obzalovany svym jednanim naplnil znaky skutkovych podstat dvou trestnych
c¢ind, a ze se uvedeného jednani dopustil necelych pét mésica poté, co byl propustén z vykonu
trestu odnéti svobody.

17.Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlédl také k osobnim, rodinnym, majetkovym
ajinym pomérum obzalovaného ak jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k moznosti jeho
napravy, k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz 1 k ucinkim a dusledkiam, které lze ocekavat
od trestu pro budouci zivot obzalovaného. V této souvislosti zohlednil skutecnost, ze
obzalovany je svobodny, bezdétny. Dosahl zakladniho vzdélani, nikde nepracuje, pobira
castecny invalidni duchod a pfilezitostné, obcas, ovsem nikoli pravideln¢ si pfivydélava
brigddami. Je nemajetny. V evidenci pfestupktt ma 6 zaznamu pro pfestupky proti majetku
podle & 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterjch pfestupcich, proti vefejnému
pofadku podle 5 odst. 1 pism. f), resp. podle § 5 odst. 1 pism. b) ¢i podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, a proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, za které mu byly ukladdny pokuty
v rozmezi od 500 do 8 000 K¢. Ani pfed soudem neni obzalovany zadnym novackem. Od
roku 2012, kdy byl poprvé odsouzen, ma celkem 13 zaznamu v rejstifku trestd, vesmés pro
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majetkovou trestnou cinnost, pfevazné pro trestné c¢iny kradeze. Ke vSem zaznamum sice
nelze piihliZzet jako k pfitézujici okolnosti, at’ jiz jde o odsouzeni prvni v pofadi, které bylo
rozhodnutim prezidenta o amnestii prominuto s uc¢inky zahlazeni, a odsouzeni Obvodnim
soudem pro Prahu 1 sp. zn. 9 T 120/2023, které zaklada zpétnost, a je tak zahrnuto v pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného, proto mu je nelze pficitat k tizi dvakrat. Nicméné ostatni
zaznamy svédci o tom, ze obzalovanému byly ukladany opakované nepodminéné tresty odnéti
svobody, které vykonal, a pokud mu byl ulozen trest alternativni v podobé podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody ¢i trestu obecné prospésnych praci, tyto byly nasledné
zménény na nepodminéné tresty. Ani jejich vykon vsak nevedl k napravé obzalovaného.
Pominout nelze ani to, Zze se obzalovany nyni souzené trestné cinnosti dopustil jen nékolik
malo mésict poté, co byl propustén z posledniho vykonu trestu odnéti svobody.

18.Skute¢nosti vyznamnou pro rozhodnuti je také posledni odsouzeni rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 9 T 46/2025-82, kterym byl odsouzen pro pfec¢in
kradeze podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 8 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 23. 4. 2025. Vzhledem k tomu, ze nyni souzené trestné cinnosti se
obzalovany dopustil jesté pfed tim, nez byl tento rozsudek vyhlasen, pfichazi v tvahu uloZeni
trestu souhrnného podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, nikoli vsak spolecného podle § 45
odst. 1 trestnfho zakoniku, byt’ jde o jednani vedené stejnym zamérem opatfit si prostfedky
k obzivé kradezi véci, vtomto pfipadé hodinek ze Satny zaméstnanci restaurace, které
napliuje znaky skutkové podstaty stejného trestného c¢inu, pficemz je zde i blizka souvislost
casova a podobny zpusob provedeni, avsak posouzeni tohoto jednani jako dil¢tho dtoku
pokracujictho trestného ¢inu brani skutecnost, ze navrh na potrestani v nasi trestni véci byl
obzalovanému dorucen jiz dne 15. 4. 2025. Jednani, pro které byl odsouzen Obvodniho soudu
pro Prahu 1 sp. zn. 9 T 46/2025 se obzalovany dopustil 20. 4. 2025, nejde tak o soubéh, ale

o recidivu.

19.S ohledem na skute¢nost, ze je trest ukladan jako souhrnny vzal soud v uvahu krom vyse
uvedeného také celkovy rozsah trestné cinnosti, za kterou je tfeba trest ulozit, tedy nejen tu,
pro kterou stoji nyn{ pfed soudem, ale i tu, jiz byl uznan vinnym vyse citovanym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 9 T 46/2025, tedy ze je trest ukliddn za dva skutky,
jimiz obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty tif umyslnych trestnych ¢ind. Soud rovnéz
zohlednil vysi zpusobené a zamgyslené Skody, skutecnost, ze hodinky, které odcizil v Satné
restaurace byly vraceny zpét poskozenému. Soud rovnéz piihlédl k ustanoveni § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku, podle néhoz souhrnny trest nesmi byt mirn¢j$i nez trest ulozeny
rozsudkem dffvéjsim. Obzalovanému tak ulozil znovu nepodminény trest odnéti svobody, a to
téz s pfihlédnutim k § 55 odst. 2 trestntho zakoniku, nebot’ ackoli je trest ukladan za trestné
¢iny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevysuje pét let, ma za to, ze by
vzhledem k osobé obzalované¢ho ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby vedl fadny
zivot. Pokud jde o vyméru tohoto trestu, ten soud stanovil stale jeste¢ v dolni poloviné trestni
sazby piisnéjsitho z pfecindg, kterym je pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku,
za ktery lze ulozit trest odnéti svobody od Sesti mésict do tif let. Trest v trvani 14 mésica je
tak podle zavera soudu zcela odpovidajici rozsahu a zavaznosti jednani obzalovaného, za které
je trest ukladan, a soucasné pro napravu obzalovaného nutny a nezbytny.

20.Pro vykon tohoto trestu soud obzalovaného v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
trestntho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ ani charakter a zavaznost trestné
¢innosti, za kterou je trest ukladan, ani vymeéra ulozené¢ho trestu, ani dosavadni chovani
obzalovaného, nejsou zakonnym davodem proto, aby byl zatazen do pfisnéjsiho typu véznice.

21.Protoze byl trest ukladan jako souhrnny, soud soucasné podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku
zrudil vyrok o trestu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. 9T
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46/2025-82, a zrusil i vechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

22. K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojil poskozeny T- s narokem na nahradu
skody ve vysi 815 K¢, ktera mu vznikla tim, Ze obzalovany jeho platebni kartou zaplatil
cigarety v této prodejni cené. O duavodnost jeho naroku neni Zadnych pochyb, nebot’
z provedenych dukazu, véetné vypovédi samotného obzalovaného, bylo zjisténo, ze skoda
tomuto poskozenému timto zpusobem vznikla a Ze mu vznikla v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného. Pochybnosti nejsou ani o vysi zpusobené Skody, nebot’ zaplaceni
zbozi pravé v pozadované vysi je dolozeno jak SMS zpravou, kterou obdrzel od banky na svij
mobilni telefon poskozeny, tak také zpravou spolecnosti ESSOX, ktera tuto platbu potvrdila.
Soud proto ulozil obzalovanému podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu povinnost, aby
poskozenému nahradil skodu v pozadované vysi 815 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dntt ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresntho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizenti, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.
Odvolani nemohou ucinné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 6. kvétna 2025

Mgr. Ladislava Luzanova, v. .
samosoudkyné
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