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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Piknovou ve véci

nezletilé:

dcery rodict:

trvale bytem

narozena

zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Slany
sidlem Velvarska 136/1, Slany

narozen |

zastoupena JUDr. Jifinou Jirakovou, advokatkou
sidlem Ttebizského 175/44, Slany

zastoupeny JUDrt. Miroslavem Tupou, advokatem
sidlem Francouzska 75/4, Praha 2 — Vinohrady

bytem

bytem

o upravé pomérua

takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodici:

Nezletila Z- K- narozené_ se pro dobu pfed a po rozvodu

manZelstvi rodict svéfuje do spolecné péce rodicu.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Odivodnéni:
Otec K- podal k zdejsimu soudu navrh na upravu poméra nezletilé dcery Z.
I ro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodicu tak, aby byla nezletila svéfena do

spolecné péce rodicu.

Matka Z. K- s navrhem otce souhlasila.

V pribehu dstniho jednani pak rodice o takovéto upravé pomér nezletilé uzavieli dohodu
ve vySe uvedeném znéni, kterou opatrovnik navrhl soudu schvalit, nebot’ je v zajmu
nezletilé.

Soud mimo jednani provedl pohovor s nezletilou Z-K- kdy k véci zjistil, ze

pfes tyden bydli na internaté a o vikendech u svého pfitele. S rodici se sama domlouva, kdy a
kde se uvidi, neni s tim zadny problém. Rodice ji nijak nebrani v kontaktu s druhym rodicem,
vzdy se dohodnou. Takto je to za ni nejlepsi a nechce na tom nic ménit.

Soud dale v ramci tstniho jednani k véci vyslechl oba rodice nezletilé.

Z vypovedi otce soud zjistil, ze stale ziji s matkou pod jednou stfechou, kdy on na provoz
domacnosti pfispiva castkou 8 000 K¢ mésicné. Ve zbytku se na svych nakladech i nakladech
Z- s matkou domlouvaji. Cely tyden je na pracovni cesté, takze v domacnosti se vyskytuje
jen o vikendech, a to jest¢ vyjimecné. Nehodla na tomto modelu nic ménit, protoze je
funkéni. Ostatné na domacnost vzdy pfispival i v minulosti.

Z vypovedi matky bylo soudem zjisténo, ze otec skute¢né o vikendech pobyva doma a také
pfispiva na domacnost ¢astkou 8 000 K¢ mésicné. Obava se vsak, ze tomu tak do budoucna
nebude, pfesto souhlasi se stfidavou péci, nebot’ jakékoliv vyzivné by dostavala pouze do

Z- zletilosti.

Kromé téchto vypovedi soud provedl v fizeni také dokazovani nize uvedenymi listinami,
z nichz vzal za prokazané nasledujici skute¢nosti.

Z rodného listu nezletilé soud zjistil, ze se

piicem? jejimi rodiéi jsou Zjja I

N ——

Z kopie oddaciho listu a z vypisu z Centralni evidence rodi¢t bylo zjisténo, ze jejich

manzelstvi bylo uzavieno dne pfed Méstskym tradem Slany.

Podle § 906 odstavce 1 obcanského zakoniku, ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi
rodicu ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢t napiisté o dit¢ pecovat, a to
s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasné¢ho stanoviska rodict soud odchyli
jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému
z rodicu, ale také jeho vztah k sourozencim, popiipadé¢ i k prarodi¢im. Podle odstavce 2
téhoz ustanoven{ soud muze rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodicu, ledaze je zfejmé, ze
dohodnuty zptisob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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12. Podle §907 odstavce 1 obcanského zakoniku soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho
z rodicu, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze svéfit dité i do péce jiné
osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolec¢né péce, je
tieba, aby s tim rodice souhlasili.

13. Po zhodnoceni shora provedeného dokazovani soud uzavfel, Ze dohoda o péci o nezletilou
pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi, kterou rodice za souhlasu opatrovnika podepsali, je
v jejim zajmu, nebot’ koresponduje s faktickou situaci, s niz je nezletila srozuména a souhlasi
s ni. Z tohoto duavodu proto soud dohodu rodicu schvalil ve znéni uvedeném ve vyroku
prvnim tohoto rozsudku.

14. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz
u zadného z ucastnika nebyly shledany dtvody pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ po jeho vyhlaseni pfed soudem se vsichni

Ucastnici prava na odvolani vyslovné vzdali; proti vyroku o schvaleni dohody ve vécech péce
soudu o nezletilé nemohou rodic¢e podat odvolani ze zakona.

Kladno 9. kvétna 2024

Mgr. Lenka Piknova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje_





