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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudcem JUDr. Jaroslavem Lockenbauerem ve véci
nezletilych T- nar. a nar.
zastoupenych statutdirnim méstem Kladno se sidlem M
Kladno jako opatrovnikem, déti nar

agistratu, nam. Starosty Pavla 44,
. bytem
Bl 273 09 Kladno a M|} bytem 273 09

nar.
Kladno, o apravu poméri pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢a nezletilych,

takto:

l. Soud schvaluje dohodu tohoto znéni:

a) Nezletily T- narozeny_a nezletily J-
Fi narozeny

se pro dobu po rozvodu manzelstvi
rodicii nezletilych svéfuje do spole¢né péce obou rodicu.

b) Rozsah vyZivovaci povinnosti rodi¢i k nezletilym se nestanovi.
1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Rodice se svym spole¢nym navrhem domahali vydani rozhodnuti, kterym by byly
upraveny poméry k nezletilym détem pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi a pozadali soud,
aby jejich dohodu ve vyse uvedeném znéni schvalil.

Opatrovnik se k navrhu rodict nevyjadfil, k jednani soudu se nedostavil.

Soud se proto v fizeni zabyval tim, zda vyse uvedena dohoda rodi¢i odpovida vékim
a potfebam nezletilych, jakoz 1 majetkovym a vydélkovym pomériim obou rodica.

Z provedenych diikazli vzal soud za prokazané, Ze rodice jsou dosud manzelé a stale
spole¢né ziji. Otec do budoucna planuje koupit dim blizko soucasného bydliste.
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Matka, otec i nezletili tedy Ziji stale spole¢né v rodinném domé v Kladn¢. Rodinny
dim maji rodice aktualné v SJM. Matka i otec maji na diim hypotéku, mésicné splaci 6 500
K¢ a celkové naklady na bydleni véetn€ energii ¢ini cca 14 000 K¢ mésicn€. Matka je zdrava,
ma bézné zivotni vydaje a nema jiné vyzivovaci povinnosti. Matka pracuje u spole¢nosti Rior
ve vyrobé a jeji piijem Cini cca 15 000 K¢ mési¢n€. Matka spolecné€ s otcem nemaji jiné dluhy
nez hypotéku, na niz zbyva doplatit cca 1,7 mil. K¢.

Otec je také zdravy, ma bézné zivotni vydaje a nema jiné vyzivovaci povinnosti, Otec
od srpna 2016 pracuje jako OSVC jako podlahaf, jeho odména &ini cca 40 000 K& mési¢né.
Otec dtive pracoval jako chemik v Coca-Cole. Otec jiné dluhy, nez spole¢nou hypotéku, jak
je uvedeno vyse, nema.

Pii jednani soudu rodi¢e shodn¢ uvedli, ze jsou schopni dohody ohledné jejich styku
s nezletilymi i ohledné zabezpeceni jejich Zivotnich potieb, na nichz se hodlaji podilet oba co
listd nezletilych, oddaciho listu rodi¢d, potvrzeni o piijmech pro matku a otce a z vyslechu
ucastnik)

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, ze dohoda, kterou rodi¢e pied
soudem uzavieli, je v zajmu nezletilych, nebot’ zohlediuje jak jejich divodné potieby a zajmy
piiméfené jejich véku, tak i moznosti a sou¢asné schopnosti obou rodi¢t, a proto soud dohodu
rodic¢a schvalil (§ 906 - § 907 a § 913- § 922 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik).

Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e dosud plné a zcela dostate¢né po vzajemné dohodé
zajistuji vyzivu nezletilych a soud nemé divodnou obavu, Ze by tomu tak nemélo byt i do
budoucna, nebylo nutné vyzivovaci povinnost autoritativné stanovovat.

Vyrok o nadkladech fizeni je odiivodnén ust. § 23 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.”), kdyz soud neshledal Zadné okolnosti, které by jejich
pfiznani odivodiovalo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné, nebot’ vSichni ucastnici
se po jeho vyhladSeni prava na odvolani vyslovné vzdali (§ 207 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad).

Nebude-li vyzivovaci povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna
dobrovolné¢, mliZze opravnéna osoba podat navrh na vykon rozhodnuti u
soudu nebo podat ndvrh na natizeni exekuce.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodou o péci
o nezletilé dité, popiipadé o upraveé styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit
opétovné, jen je-li to ucelné, vyse jednotlivé pokuty nesmi ptesahovat
50.000,- K¢ (§ 502 odst. 1 a2 z.is.).

Je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o péci o nezletilé dite,
popiipad€¢ o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte,
nafidit prvni setkdni s mediatorem v rozsahu tfech hodin, stanovit plan
navykaciho rezimu je-li to v zajmu ditéte, rozhodnout o ulozeni
povinnosti osobam mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk
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vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, naridit
povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie (§ 503 odst.
1 zts.).

Zustane-li shora uvedeny postup bezvysledny, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti
nebo dohody svéfeno, nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfizndvaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu (§ 504 véta prvni z.i.s.).

V Kladn¢ dne 19. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Lockenbauer v. r.
soudce

Za siréwnost Vihotoveni:





