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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Alenou Hadravovou ve véci

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDr.
nezletilych déti nar. a Ii

zastoupenych

pro fizeni Magistratem mésta Kladna jako opatrovnikem, déti nar. ﬁ

bytem Kladno a ]. A-, nar. bytem Kladno,
o upravu poméri k nezletilym

takto:

l. Soud schvaluje tuto d o h o d u rodicu:

»Nezletily M- nar. - a nezletily l. nar. - se pro

dobu po rozvodu manzelstvi rodicii svéruji do spole¢né péce obou rodici.
Vyzivné k détem se rodi¢iim nestanovi.*

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Rodice se svym navrhem domadhali vydani rozhodnuti, kterym by byly upraveny
poméry k nezletilym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi. Navrhli, aby oba synové byli
sveéteni do jejich spolec¢né péce, kdyz i1 nadale se budou o n¢ starat jako doposud, nadale
budou bydlet ve stejném domé a také financné se podilet spolené na jejich potiebach.

V pribéhu fizeni rodi¢e uzavieli dohodu citovanou ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Z ucastnickych vypoveédi rodi¢h soud zjistil, ze jsou opravdu schopni se na otdzkach

tykajicich se déti i do budoucna dohodnout. Oba maji ¢asoveé narocné povoldni, avSak détem

se vénuji. Ob¢ déti jsou zdravé, maji z4jmy a potfeby odpovidajici svému véku. Nezletily

nastoupil do 7. tfidy, nezletily Daniel do 1. tfidy zékladni Skoly. S nezletilym

rodiCe o celé situaci hovorili, M-Vi o tom, Ze se chtéji rozvést, vi také o tom, ze

pro ngj se nic zdsadné nezméni, ani pro jeho bratra, protoze nadale zlstanou bydlet vSichni

spolecné v jednom domé a budou ve stalém kontaktu. Rodice jesté uvedli, Ze oba maji

pfiblizné stejné piijmy od zaméstnavateld, a to v priméru 16.000,-K¢ az 17.000,-K¢ Cistého
meésicné. Oba také maji vyzivovaci povinnost pouze k nezletilym.
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Za této situace soud dospél k zavéru, Ze dohoda uzaviena rodici je v zdjmu nezletilych,
nebot’ zohlednuje jak pfijmy, pocet vyzivovacich povinnosti a moznosti a schopnosti obou
rodict, tak veék, zajmy a odivodnéné potieby nezletilych déti. Proto soud dohodu schvalil,
kdyz v daném piipad¢ byly splnény podminky ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1,2,3 zédkona o
roding.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism.a) o.s.1.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnli ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Proti rozsudku se nemohou odvolat ti ucastniky, ktefi se vyslovné
svého prava na odvolani po vyhlaseni rozsudku pied soudem vzdali.

V Kladné dne 5. zafi 2007

JUDr.Alena Hadravova
soudkyné,v.r.





