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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Novakovou ve véci

nezletilych: narozeny
narozeny

zastoupeni opatrovnikem Statutarnim méstem Kladno
sidlem Nam. Starosty Pavla 44, 272 01, Kladno

synu rodicu: narozené_
bytem 272 01 Kladno
narozeny -
byte 272 01 Kladno

o upravu pomért pro dobu po rozvodu

takto:

L Soud schvaluje dohodu rodi¢t nasledujictho znén:

Nezletily M- R-, narozeny _ a nezletily B- R. narozeny
se pro dobu po rozvodu svéfuji do spolecné péce rodict. Vyzivné rodicum
pro nezletilé se nestanovi.*

I1. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Rodice se domahali vydani rozsudku, kterymi by byli nezletili pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodica svéfeni do jejich spolecné péce a vyzivy s odivodnénim, ze nezletili se
narodili z jejich manzelstvi, které vsak rodice hodlaji ukoncit rozvodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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2.V prubéhu fizeni uzavfeli rodice dohodu shora uvedeného znéni a spolu s opatrovnikem
navrhli soudu jejf schvaleni.

3. Zrodného listu nezletilych, oddactho listu rodicd, nespornych tvrzeni rodich a jejich
vyjadfeni a vypovedi, Vyadrem opatrovnika o vysledku pohovoru s nezletilymi, potvrzeni
zaméstnavateld rodici o pifjmu a danového pfiznani otce bylo v fizeni prokazano
nasledujici.: Nezletily se narodil dne _ a Bh dne _

v zahlavi oznacenym rodi¢im, ktefi jsou manzelé, dosud ziji ve spolecné domacnosti, avsak
hodlaji se rozvést. Po rozvodu se matka odst¢huje do svého domu, ktery je cca 200 m
vzdalen od stavajictho bydlist¢ v rodinném domé otce. Déti budou mit odpovidajici bytové
podminky u kazdého z rodic¢t. Rodice jsou schopni se v zalezitostech nezletilych, vcetné
jejich vyzivy, bezproblémové dohodnout. Matka dosahuje pfijmu z vydélecné cinnosti ve
vysi 23 083 K¢ mésicné cistého, vlastni rodinny dum, v némz bude s predpokladanymi
naklady ve vysi cca 8 000 K¢ meésicné zit, dale vlastni jest¢ jeden rodinny dum, ktery bude
prodavat. Otec dosahuje pffjmu z vydélecné cinnosti ve vysi cca 80 000 K¢ mési¢né cistého,
kromé rodinného domu, v némz nim rodina zije, vlastni ve spolecném jméni manzela

s matkou stavebni pozemek Rodi¢e maji vyzivovaci povinnost jen vuci
B_ Oba nezletili jsou zaky zakladni skoly, jsou zdravi a maji

potreby odpov1da ici potfebam détf jejich véku, citové jsou vazani na oba rodice, se svéfenim
do spolecné péce rodict souhlasi, s nastavajicim rozvodem rodicu se szivaji.
>

4. Dle §908 obcanského zakoniku, neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné
svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodné o ni i bez navrhu soud,
v ostatnim se ustanoveni {906 a 907 pouzije obdobné. Dle §906 odst. 1 a 2 obcanského
zakoniku, ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodictu ditéte, soud nejprve urci, jak
bude kazdy z rodi¢t napiisté o dité¢ pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte, s timto zfetelem
se od souhlasného stanoviska rodictt soud odchyli jed tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte.
Soud muze rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodica, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty
zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte. Dle §919
obcanského zakoniku, neziji-li rodic¢e nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, a
nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodice takového ditéte
spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud dle §915 az 918,
tj. rozhodne o vyzivovaci povinnosti kazdého zrodicu k ditéti. Po zhodnoceni shora
provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze dohoda o péci a vyzivé nezletilych pro
dobu po rozvodu manzelstvi rodici je v zajmu nezletilych, nebot’ forma spolecné péce
rodict (ktefi jsou schopni bezproblémové dohody v zalezitostech nezletilych déti) po jejich
rozchodu, pfiblizuje péci o nezletilé idealnimu stavu péce v uplné rodine. Soud proto
dohodu rodict schvalil.

5. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pifpustné, nebot’ rodicim odvolani do I. vyroku tohoto
rozsudku nenalezi (§476 z. f. s.) a odvolani do II. vyroku rozsudku se po jeho vyhlaseni pfed
soudem vyslovne vzdali. Opatrovnik se vzdal odvolani do celého rozsudku.

Soud nafidi vykon rozhodnutf ulozenim pokuty tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodou o vychové nezletilych déti, popfipadé o Gpravé styku s nimi,
do vyse 50 000,- K¢, a to 1 opakované. Je-li to acelné, muize soud ulozit této osobé na dobu
nejvyse 3 mésict ucast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo na rodinné nebo
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jiné vhodné terapii, popiipad¢ stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to v zajmu ditéte. Zustane-li
shora uvedeny postup bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u
koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo rozhodnuti
nebo dohody svéfeno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk
s ditétem po omezenou dobu ({501 a nasl. z. f. s.).

Kladno 19. dubna 2024

Mgt. Petra Novakova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuj_





