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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Evzenii Vodovou jako
samosoudkyni ve véci nezletilého Ki narozeného a nezletilé K*
narozené zastoupenych opatrovnikem Magistratem mésta Kladna,
deti Kladno, t.¢.
Kladno a

narozené
narozené¢ho
Kladno, za ucasti narozené
Kladno, o navrhu matky na zménu vychovy nezletilych,

Kladno, t.C.

takto:

l. Nezletily narozeny _ a nezletila K- narozena

se svéiruji do spolecné péce rodici.

I Matce i otci se vyZivné pro nezletilého K- a nezletilou K-
Tokarovych nestanovi.

1. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 2. 12. 2013 ¢j.
42 P 95/2012-47.

V. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem byly nezletilé¢ déti svéfeny do vychovy J- R-
s tim, Ze otci bylo urceno pfispivat na vyzivu nezletilého Kiééstkou 700 K¢ mésicn€ a na
vyzivu nezletilé castkou 600 K¢ mesicn€, matce vyzivné pro nezletilé nebylo
stanoveno.
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Matka podala navrh na zménu vychovy, sviij navrh odivodnila tim, ze v dobé vydani
predmétného rozsudku byla nezletila, nyni po dovrSeni 18 let zada déti sverit do své péce, na
niz se po celou dobu podilela.

Kolizni opatrovnice navrhla, za souCasné situace, kdy rodiCe spolu ziji na ubytovné,
aby byli nezletili svéfeni do jejich spolecné péce, nebot’ je tieba, aby za nezletilé jiz piebrali
zodpovédnost, s ¢imz ]-RH souhlasila.

Z vypovédi obou rodi¢lti vzal soud za prokazané, ze ziji na ubytovn¢, matka pobira
rodicovsky prispévek ve vysi 7 600 K¢ a pridavky na kazdé dit€¢ 500 K¢, vSe mésicné, bude
jim pfiznén piispeévek na bydleni. Otec chodi na brigddy, mési¢né vydéla okolo 2 000 K¢.
Oba rodice souhlasili se svéfenim nezletilych do spole¢né péce.

Podle § 909 o. z. zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti i bez navrhu.

Podle § 907 odst. 1 o. z. mize soud svéfit dité do péce jednoho z rodict nebo do
stiidavé péce, nebo do spolené péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice,
je-1i to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spoleéné péce, je tieba, aby s tim
rodice souhlasili.

V daném piipad¢ vzal soud za prokazané, ze predev§im doslo ke zméné pomérti na
strané matky, kterd nabyla svépravnosti, v dobé&, kdy byli nezletili v péci Rh se
spolu s ni podilela na vychové déti, v soucasné dob¢ s otcem ziji na ubytovné, a proto soud
svefil nezletilé za jejich souhlasu do spole¢né péce, kdyz s poukazem na § 913 0.z. matce ani
otci vyzivné pro nezletilé nebylo stanoveno.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. t. s., kdyZ nebyly shledany diivody
pro pfiznani ndhrady nékladl fizeni nékterému z ticastniki.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejSiho soudu
ve tfech vyhotovenich.

Odvolani nemohou podat ti, ktefi se po vyhlaSeni rozsudku prava na
odvolani vzdali.

V Kladné dne 8. zafi 2014

JUDr. Evzenie Vodova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za sirévnost ﬁhotoveni:





