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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. fijna 2018 samosoudcem
JUDr. Ivo Postolkou
takto:

obzalovani

» v
rozeny narozen v Mladé Boleslavi, bez zaméstnani, trvale bytem -
nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice,
2 TN -

narozen n v Mladé Boleslavi, zaméstnanec Skoda Mlada Boleslav, trvale bytem -

jsou vinni, Ze

v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od mésice ledna do 5. 2. 2018 obzalovany V- B-,

ktery vykonaval trest odnéti svobody ve véznici Vinafice, okres Kladno, prostfednictvim
telefonniho systému BVfon za ucelem zaslani pervitinu opakované zadal obzalovaného

aby mu do véznice zaslal postovni zasilku, ktera bude obsahovat pastelky, omalovank
a bavlnky, zaslani zasilky darazné urgoval a ptal se na duvody jejtho zpozdéni, obzalovany

na zakladé téchto telefonata pro ného z nezjisténého zdroje opatiil drogu pervitin,
kterou ukryl do vnitini ¢asti Sesti pastelovych tuzek, jejichz vnitfek pfedtim vyvrtal, vlozil do
postovni zasilky a odeslal prostiednictvim Ceské posty do véznice Vinafice, kam byla zasilka
dorucena dne 6. 2. 2018, a bylo zjisteno, ze v pastelkach je ukryto 1, 3093 g pervitinu,
obsahujictho latku metamfetamin, kterd je uvedena v seznamu psychotropnich latek v ptiloze ¢. 5
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, vydaného na zaklad¢ zmocnéni
zakona ¢.167/1998 Sb.,

obzatovans; v

jednak vzbudil v jiném rozhodnuti neopravnéné opatfit a pro jiného pfechovavat psychotropni
latku,

tedy
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jednak mafil nebo podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného
jednani, aby zmafil vykon nebo ucel trestu,

obialovany
jednak neopravnéné jinému opatiil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku,
jednak podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby
zmafil vykon nebo ucel trestu,

¢imzZ spachali

obZalovany

jako ucastnik (ndvodce) podle § 24 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku pfecin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1
trestntho zakoniku a dale pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1 pismeno g) trestniho zakoniku,

obzZalovany

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavec 1 trestntho zakoniku a pfecin mafeni vykonu udfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno g) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obzatovan V-

podle § 283 odstavec 1 a § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

ObzZalovany 'I-

podle § 283 odstavec 1 a § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 20 (dvaceti) mésic.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se mu vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

1. Soud vzal po provedeném hlavnim licen{ za prokazany vyse uvedeny skutkovy dé;.

2. Obzalovany restnou cinnost popfel. Poukazal na to, Zze na zasilce nebyl
uveden odesilatel, takze on by zasilku ani nepfevzal, pfi kontrole baliku vidé¢l, jak pracovnice
Vézenské sluzby kontrolovala pastelky a rozfezavala je nozem. On sam zadal opakované po
obzalovaném B_ zaslani baliku s bavinkami a pastelkami, protoze chtél vyrabét z bavlnek
naramky a vnukovi vymalovat omalovanky. Balik urgoval, protoze mu dlouho nesel. Drogy
neuziva, byl ve vykonu trestu opakované testovan s negativnim vysledkem, tudiz nemél zadny
davod o zaslani drogy zadat. Pfipustil, ze byl s obzalovanym B_V telefonickém

kontaktu i potom, co pfisla do véznice pfedmétna zasilka.

3. Obzalovany T- doznal, ze opatifil pervitini ktery ukryl do vyvrtanych pastelek a

odeslal v baliku do véznice jméno obzalovaného byl to ale pouze jeho vlastni napad.
Droiu nasel doma v mrazaku, nechal ji tam dffvéjsi najemnik. Pervitin obzalovanému

poslal na pfilepsenou, protoze védel, ze je pfedtim uzival. Obzalovany B
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vsak o tom nic dopfedu nevédél, obzalovany to udé¢lal sam na zakladé svého vlastniho
rozhodnuti, i jej o nic takového rozhodné nezadal.

4. Spis obsahuje zaznam i pfepis telefonnich hovort, které v dobé od 10. 1. 2018 do 14. 5. 2018
probihaly mezi obzalovanymi a prostfednictvim telefonni sluzby
BVfon z véznice Vinafice. Z pisemnych pfepisti i audiozaznamu z obdobi od 10.1.2018 do
19.2.2018 je zfejmé, e obzalovany Bﬂ zada B aby mu zaslal hlavné .ty bavlnky*,
pta se, jestli mu uz pifisly penize, aby je opatfil potvrzuje, ze je uz dostal, obzalovany dne
30.1.2018 urguje zaslani bavlnek, kd Bﬁ odpovida, ze to jesté musi nechat vyschnout. Dne
7.2.2018 vola obzalovany ze mu pfisla zasilka a nckdo mu tam néco poslal. Dne
11.2.2018 telefonuje s dcerou kterou v okamziku, kdy zacne mluvit o zasilce s drogami,
napomina, aby o tom nemluvila, téhoz dne fika co sam uvedl policistim, ze on nema
veédét o obsahu zasilky, a také to, aby o tom nemluvil se - V dalsich hovorech od
11.5.2018 obzalovany _nadévé na obsah pisemnosti dorucenych od statnich zastupcu.

5. Spis dale obsahuje sluzebni zaznam o kontrole zasilky adresované obzalovanému
dne 6.2.2018, pii které sluzebni pes balicek oznacil jako pozitivni na omamné latky, a protokol

o ohledani této zasilky, z kterého je zfejmé, ze se v ni mimo jiné nachazely pastelky, ve kterych
byla v dobé¢ ohledani nalezena krystalicka latka, coz je zfejmé i z pofizené fotodokumentace.

6. Chemickou expertizou bylo prokazano, ze v pastelkach byla ukryta droga pervitin, obsahujici
psychotropni latku metamfetamin.

7. Pokud jde o skutkové zavéry soudu, nepochybné bylo prokazano, ze obzalovany B-ukryl
do zasilky (konkrétné do pastelek) adresované obzalovanému ervitin a tuto odeslal
jako balik do véznice Vinafice, ostatné obzalovany B takovéto jednani doznal. Soud taktéz
nem¢l pochybnosti o druhu drogy, konkrétné se jednalo o 1, 3093 g pervitinu obsahujictho latku
metamfetamin, ktera je uvedena v seznamu psychotropnich latek v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady c.
463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek, vydaného na zakladé zmocnéni zikona C.
167/1998 Sb. Soud nasledné fesil otiazku, zda tak obzalovany ucinil po pfedchozi
dohod¢ s obzalovanym respektive z jeho podnétui iak tvrdi obzaloba. Zde je nutno

uvést, ze soud hodnotil tu ¢ast vypovedi obzalovaného pokud tento tvrdil, ze
obzalovany B- o drogach v zasilce vibec nevédél a ze on mu je poslal jen tak, takzvané na
pfilepSenou, za naprosto nevérohodnou. Lze totiz pfisvédcit statni zastupkyni, ze zpusob
komunikace obzalovanych v dob¢ jest¢ pfed dorucenim zasilky do véznice, kdy obzalovany

opakované¢ zada o zaslani bavlnek, dale fesi, zda pfisly obzalovanému jiz
penize, pficemz obzalovany B- mimo jiné odpovida, ze ,,to* jest¢ musi nechat vyschnout,
rozhodné nepusobi tak, ze by se jednalo pouze o obycejnou zasilku. Je pochopitelné, ze
v monitorovanych hovorech obzalovani nehovofi otevien¢ o zpusobu doruceni drogy, takovyto
postup by samozfejmé byl naivni a neopatrny. Je vSak skuteéné nepravdépodobné, Ze by
obzalovany zaslal osobé vykonavajici trest odnéti svobody drogu do véznice bez jejtho
védomi a takto ji ohrozil trestni sankci v pfipadé odhaleni zasilky. Nutno uvést, Zze na zasilce
nebyl ani uveden odesilatel, nepochybné pravé ztoho duvodu, aby tento byl obtizné
identifikovatelny v pfipad¢ odhaleni drogy v zasilce. Obzalovany Bi poukazoval ve své
obhajobé na to, ze nikdy nebyl uzivatelem drog, navic byl opakované ve vykonu trestu testovan, a
to s negativnim vysledkem, takze nemél zadny davod zaslan{ drogy po nékam pozadovat. Toto
tvrzeni obzalovaného nemuze rozhodné¢ pfesveédcit soud o tom, ze dodavku drogy do vykonu
trestu neinicioval, nebot’ soudu je z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze s ohledem na
prodejni cenu drog ve vykonu trestu se s témito latkami ve véznicich mezi odsouzenymi
obchoduje a droga je tak zdrojem pifjmu nékterych odsouzenych. Soud proto ve shodé
s obzalobou dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze obzalovany B_ po ptedchozi dohod¢ s
obzalovanym B_ ktery vykonaval trest odnéti svobody, a zjeho iniciativy opatfil
(neznamym zpusobem) drogu pervitin, kterou ukryl do upravenych pastelovych tuzek a
v postovni zasilce prostednictvim Ceské posty dopravil do véznice Vinafice, pficem? zasilka byla
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urcena prave obzalovanému Je téz zfejmé, ze diky ostrazitosti vézenské sluzby byla
zasilka zadrzena, aniz by doslo k dal$i manipulaci s takovouto drogou ze strany odsouzenych
vykonavajicich trest odnéti svobody ve Véznici Vinafice. Je nepochybné, Ze uzivani drog osobami
ve vykonu trestu vede k mafeni fadného vykonu soudem uloZzenych trestt odnéti svobody, a tim i
ucelu takovych trest. Oba obzalovani tak svym jednanim naplnili po subjektivni i objektivni
strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku a to
obzalovany Bﬂ jako navodce ve smyslu § 24 odstavec 1 pismeno b) trestntho zakoniku.
V obzalobé byl sice obzalovany B oznacen jako organizator dle § 24 odstavec 1 pismeno
a) trestnfho zakoniku, avsak z provedenych dukazi nelze dovodit zavér, Ze by tento obzalovany
trestnou cinnost pfimo organizoval, tedy ze by konkrétnim zpusobem vedl a organizoval dalsi
osoby ke spachani popsané trestné cinnosti, kazdopadné v obzalovaném Bﬁ vzbudil
rozhodnuti drogu opatfit a zaslat do véznice. Soud je tedy toho nazoru, ze iniciativa tykajici se
distribuce drogy do véznice vzesla ze strany obzalovaného ktery mohl v pfipadé
dodani drogy do véznice tuto nasledné pouzit (je jiz vedlejsi, jakym zpusobem). Oba obzalovani
se zaroven dopustili téz pfecinu mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavec 1 pismeno g) trestniho zakoniku, nebot’ distribuce drog do vykonu trestu je nepochybné
zavaznym jednanim sméfujicim ke zmafeni dcelu trestu odnéti svobody, nebot’ je nezadouci, aby
se drogy ve véznicich sifily a byly uzivany odsouzenymi. Lze tedy zavérem konstatovat, ze statni
zastupitelstvi podalo obzalobu na oba obzalované naprosto duvodné. Spolecenska skodlivost
jednani obzalovanych spociva v tom, ze tito porusili zajem spolec¢nosti na ochrané obcanu pred
uzivanim a $ifenim drog, které poskozuji zdravi a ohrozuji Zivot obcanu a vedou i k problémum
v jejich zivote, jakoz 1 na fadném vykonu soudem ulozenych trestd odnéti svobody.

. Pi ukladani druhu trestu a jeho viméry obzalovanému Vi S soud piibica
k povaze a zavaznosti spachané trestné cinnosti, jejim okolnostem, k poméram obzalovaného,
k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznostem jeho napravy. Konkrétni zavaznost spachané
trestné ¢innosti je dana zejména tim, ze se jednalo v posuzované véci pouze o jednu dodavku
drogy do vykonu trestu, navic se nepodafilo drogu ve vykonu trestu pouzit pfedpokladanym
zpusobem. Jelikoz obzalovany Bﬁspéch{mi trestné cinnosti popfel, nelze se pfesné
vyjadfit k pohnutce jeho jednani. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze aktualné vykonava trest
odnéti svobody ve véznici Vinafice, odkud je kladné hodnocen jako bezproblémovy odsouzeny.
Byl dosud 13x odsouzen, z toho 7x k nepodminénym trestim odnéti svobody, naposledy byl
odsouzen 23. 7. 2014 u Okresniho soudu v Litoméficich pro trestny cin kfivého obvinéni podle
§ 345 odstavec 2, 3 pismeno c) trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ti rokd.
Obzalovaného tedy nelze rozhodné hodnotit jako beztihonného a fadné Zijictho obcana. Statni
zastupkyné proto navrhla ulozit obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody v dolni
poloviné zakonné sazby (jeden rok az tfi Iéta). Soud je také toho nazoru, Zze pouze nepodminény
trest odnéti svobody muze byt v tomto pifipadé adekvatnim postihem obzalovaného za takovyto
druh trestné cinnosti spachané ve véznici, nebot’ tuto trestnou cinnost je nutno piisné
postihovat. Navic je zfejmé, ze pfedchozi odsouzeni i nepodminéné trest odnéti svobody
v piipadé obzalovaného rozhodné nesplnily svij ucel, pokud nevedly k definitivni napravé
obzalovaného, ktery rozhodné nespliuje kritéria pro pfipadné ulozeni podminéného trestu dle §
81 odstavec 1 trestniho zakoniku, ptipadné dle § 84 trestntho zakoniku, tedy podminéného trestu
s dohledem. Proto byl obzalovanému ulozen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v dolni
poloviné zakonné sazby dle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku konkrétné v trvani dvaceti
mésict, tedy dokonce blize dolni hranici trestni sazby, a to sohledem na vyse popsanou
konkrétni zavaznost posuzovaného skutku. Ostatné 1 obzalovanému “ byl za
posuzovanou trestnou ¢innost ulozen trest ve stejné vymete, byt’ jde v jeho ptipadé jeste o trest
podminény. Obzalovany by si mél zaroven uvédomit nevhodnost svého jednani i to, ze rozhodné
nelze bez trestni sankce takovéto zavadové projevy v chovani odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody tolerovat. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany v souladu se zakonnymi
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pravidly dle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, tedy
do mirnéjsiho typu véznice dle soucasné pravni upravy.

. Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu pisemné vvhotoveni rozsudku neobsahuje oduvodnéni
o vyroku o trestu ulozeném obzalovanému Tﬂ 3 nebot’ po jeho vyhlaseni se
obzalovany a statni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhut¢ k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 30. fijna 2018

JUDx. Ivo Postolka, v.r.
pfedseda senatu
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