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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. ¢ervna 2019 samosoudcem
Mgr. Stépanem Jirounkem

takto:

obzalovani
n ol VI
L T 0 e s, e v, D W

Ostrava, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Vinafice,

2 o ~ I

rOZ. nar. - v Havifove, bez zaméstnani, trvale -

zdrzujici se v chaté v chatové oblasti

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.
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jsou vinni, Z e

(. V- ktery vykonaval

rostfednictvim telefonniho zafizeni

v pfesné nezjisténé dob¢, nejméné od zaff 2018 obzalovany
trest odnéti svobody ve véznici Vinafice, okr. Kladno,
BVFon opakované zadal telefonicky obzalovanou i aby pro ného opatiila
tzv. Fénixovy slzy, které tvoii roztok cannabinoidi, a aby je do véznice zaslala v dopise, na
kterém uvede smyslené jméno a adresu, obzalovana Nh jeho zadosti vyhovéla, od
nezjisténé osoby tento roztok zakoupila a napustila jim c¢ast dopisu, kterou pak piekryla
vystfizenym obrizkem, dne 5. 10. 2018 takto upraveny dopis odeslala prostiednictvim Ceské
posty a. s. do véznice Vinafice, kam byla zasilka dorucena dne 8. 10. 2018 a bylo zjisténo, ze
dopis je napustén latkou, ktera obsahuje cannabinoidy, vcetné latky delta-9-THC, ktera je
uvedena v seznamu psychotropnich litek v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o
seznamech navykovych latek, vydaného na zikladé zmocnéni zak. ¢.167/1998 Sb.

tedy

jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jiny neopravnéné opatfil a pro jiného
pfechovaval psychotropni latku,

jednak mafil nebo podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil
zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel trestu,

jednak neopravnéné jinému opatfila a pro jiného prechovavala omamnou a
psychotropni latku,

jednak podstatné ztézovala vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustila zavazného
jednani, aby zmafila vykon nebo tucel trestu,

¢cimzZ spachali

oba obzalovani v jednocinném soubc¢hu pfec¢iny nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1) trestniho zakoniku a mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, pficemz
obzalovany C-V-jako ucastnik podle § 24 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku,
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a odsuzuji se

obzatovang O VIR

podle § 283 odst. 1 trestnitho zadkoniku, ve spojeni s § 43 odst. 1 trestnfho zakonifku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

abzatovans DN

podle § 283 odst. 1, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 14 (¢trnacti) mésict.

Podle § 84 a § 85 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésict za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 2, ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. h) trestnftho zakoniku se obzalované uklada
pfiméfena povinnost, aby se v prubéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni zdrzela
jakéhokoliv nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, vcetné jejich wuzivani, a
podrobovala se testovani na pfitomnost téchto latek v jejim téle.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ provedeného dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav tak, jak byl uveden ve
vyrokové casti tohoto rozsudku.

Obzalovany _ V- v dané véci nevypovidal. Obzalovana I. N-

vypovédéla, Ze je ji vSe strasné lito. Byla to velka blbost. Vibec si neuvédomovala, ¢eho se
dopousti, protoze chtéla jejimu piiteli, udélat radost, aby mu bylo lépe. S obzalobou vsak
nesouhlasi, protoze byl jeji napad, ze mu néco posle. Nejdfive nechtél, az podruhé, co se ho ptala,
ji fekl, ze muze néco poslat. Poslala mu Fénixovy slzy a to tak, Ze mu je poslala v dopise,
zakomponovala to do obrazku. Poslala to v dopise, na kterém nebylo jeji jméno, bylo tam

To, ze udélala chybu, ji doslo hned, jak se to dozvédéla. Fénixovy slzy jsou forma travy,
jako marihuany. Je to tekuté. Nikdy to neuzivala, ale védéla, o co jde. To, ze to budou pravé
Fénixovy slzy, nevédéla, od koho vzeslo. Ale to, ze mu néco posle, byl jeji napad. V minulosti
spolu parkrat uzivali navykové latky, jednalo se o marihuanu a pervitin. Oba uzivali marihuanu.
Pokud jde o Fénixovy slzy, tyto od né¢koho koupila asi za 300,- K¢. Sama nikdy Fénixovy slzy
neuzila, ale védéla, jaky maji acinek. Byla z toho pfekvapena, bylo to dobré. Uzila ty Fénixovy
slzy, které koupila. Povzbudilo ji to. Nedoslo ji, ze déla néco, co délat nema. Vﬁ vedél o
tom, ze mu to posila. Mél ji volat, ale nevolal. Tak si fikala, ze to bude mit urcit¢ souvislost s tim
dopisem, kdyZ byli domluveni a on nevolal. Potvrdilo se to, ze to bylo kvuli tomu, Ze se jednalo o
ten dopis. Je blbé zasilat navykové latky do vézenského prostfedi. Kdybych nechtéla, tak to asi
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neude¢la. Navykové latky obcas uziva a to z toho divodu, Zze poté nema takové deprese. Drogy
uziva od svych osmnacti let, nikdy s tim neméla problémy. Pfestala na 7 let, poté zase zacala.

Z vypoveédi obzalované v podstaté vyplynulo, ze je jedinou osobou, kterd o zaslani Fénixovych
slz do véznice védéla, byla ona sama, respektive Ze ji obzalovany V- o toto nezadal.
Obzalovany V- ji o nic nezadal, bylo to z jeji hlavy, chtéla mu udélat dobfe. Jeji doznani
vztahujici se k jednani, kterého se dopustila ona sama, které je podporovano i dalsimi dukazy (viz
nize) vzal soud v potaz, nicméné pokud jde o jeji vypoved tykajici se podilu obzalovaného
na trestné cinnosti, posuzoval ji soud jako ucelovou, vedenou snahou obzalovaného
ochranit pfed potrestanim. Skutecnost, ze se na trestné ¢innosti podilel i sam obzalovany
ma soud za prokazanou na zakladé nize uvedenych dukazi.

To, ze byl skutecné zaslan dopis obzalovanou N- (pod jménem A- B-

obzalovanému v podstaté nikdo nepopiral a vyplynulo to z vypovédi obzalované,
ufedntho zaznamu z Véznice Vinafice a protokolu o ohledani pfedmétného dopisu ze dne
8.10.2018 s fotodokumentaci. Skutecnost, ze tento balik obsahuje drogu, pak vyplynula
z protokolu o ohledan{ véci ve spojeni se sluzebnim zaznamem ze dne 8. 10. 2018 a ufednim
zaznamem o pouziti sluzebniho psa, kdyz z téchto dukaza vyplynulo, Zze byl dopis urceny pro
obzalovaného sluzebnim psem oznacen jako pozitivni na omamnou a psychotropni latku. Jistotu
existence drogy v baliku pak potvrdilo odborné vyjadfeni z kriminalistiky, odvétvi chemie, kdy
bylo latce, ktera byla zajisténa na dopise pro obzalovaného, zjisténa latka THC (delta-9-
tetrahydrocannabinol). Potud se jedna v podstaté o objektivni zjisténi, nikym nezpochybnovana.
Z dosud provedenych dukazt, tedy vypovédi obzalované, ktera se doznala, a ostatnich

provedenych dukazid mohl soud bezpochyby uzaviit, Ze obzalovana skutecné
obzalovanému zaslala do véznice drogu, tzv. Fénixovy slzy obsahujici delta-9-THC.
Doznani obzalované tedy nebylo tfeba v tomto rozsahu zpochybnovat.

Na zakladé dalsich dikaza vsak bylo dle nazoru soudu prokazano, ze se na trestné cinnosti

podilel i obzalovany Jedna se o obsahy telefonnich hovort mezi obzalovanym
a obzalovanou které byly zachyceny telefonni stanici BVfon umisténou ve Véznici
Vinafice.

Z téchto zaznamu telefonnich hovora dle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, ze v obdobi od 28.
9. 2018 do 9. 10. 2018 prob¢hlo n¢kolik hovort mezi obzalovanym a obzalovanou, pficemz
v ramci téchto hovora obzalovany zadal o zaslani drogy do véznice a obzalovana
danou drogu obstarala, zajistila jeji zakomponovani do dopisu a nasledné
obzalovanému zaslala. Uloha obZalované je patrna ze zaznamu o telefonnim hovoru
ze dne 28. 9. 2018, kdy obzalovany fika : ,,a jestli ne tak mé nazlobfs, Ze jsi neshancla
tamto®, na coz l\i reaguje, ze shanét bude. Dale v hovoru ze dne 30.9.2018

fika: ,,vis, jak jsi_chtél poslat ten obrazek specialni, vi§, co myslim, no ty slzy“ a dale se pta
obzalovaného kolik toho potfebuje a na co. Dle nazoru soudu z tohoto jednoznacné
vyplyva, ze obzalovany V-nejenorn ze o zaslani drog do véznice veédel, ale obzalovanou
NE o poslani drog zazadal. To vyplyva i z hovoru poté, kdy se bavi spolu o to

m, ze je
zajima, jestli mu dopis dojde a dale poté, co se na zaslany dopis pfijde, kdy obzalovany _

tika, ze o nicem nevedel a tim padem nebude trestany.

Z provedenych zaznamu/odposlechu telefonnich hovora dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva,
ze se obzalovani mezi sebou dohadovali na zaslani drogy obzalovanému o véznice, O
coz obzalovany obzalovanou pozadal, jak vyplyva ze zachycenych hovort, nebot’ je tyto hovory
tfeba vanimat v $ir§im kontextu, navic ve spojeni se zaznamem o zadrzeni dopisu obzalovaného a
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s vysledky provedené expertizy ohledné¢ latky, ktera byla v dopise urceném pro obzalovaného
zjisténa. Kromé toho ze obzalovani pouzivaji v nékterych piipadech v ramci telefonnich hovora
obecné vyrazy (ze si neshanéla tamto), coz je samo o sob¢ zvlastni, pokud by mél byt zasilan
nezavadny a povoleny obsah, je z hovort jednoznacné, Ze obzalovani nezakryté hovofi i o zaslani
konkrétni latky, kdy v hovorech zminuji slzy. Stejné tak je jednoznacné, ze ma byt zaslano néco,
co by mélo obzalovaného odreagovat. I z hovoru poté, co se na dopis pfijde, je zfejmé, ze méla
byt zaslana obdoba travy a ze ma dobré ucinky. S ohledem na provedené dukazy soud neuvéfil
tvrzeni obzalované Nﬁ ze obzalovany

ji o zaslani drog pozadal.

Role jednotlivych obzalovanych dle nazoru soudu z provedeného dokazovani jednoznacné
vyplynula, kdy ze zaznamu hovoru je jednoznacné, Ze obzalovany V- o zaslani drogy
pozadal, respektive to dal obzalované za ukol (a jestli ne tak mé nazlobis, ze jsi
reaguje, ze shanét bude). K danému je tfeba fici, ze to, ze
obzalovany pozadal o zaslani drogy pravé do vézeni, pak v sobé dle nazoru soudu zahrnuje
v podstaté celou fadu pokynu s ohledem na prostfedi, v némz se obzalovany nachazel. Od
obstarani drogy, jeji nalezité uschovani, aby se na drogu nepfislo, az po nasledné zaslani
obzalovanému utajenym zpusobem. Obzalovana Nidrogu skute¢né obstarala, do dopisu,
respektive pod obrazek uschovala a v dopise zaslala obzalovanému V- do véznice, kde byl
dopis po oznaceni na obsah s navykovou latku zadrzen. Soud tak dospél k zavéru, ze obzalovany
skute¢né pozadal obzalovanou o zaslani drogy delta-9-THC, aby se mohl
odreagovat, a obzalovana tomuto pozadavku vyhovéla shora uvedenym zpuisobem, kdy drogu
obstarala, uschovala do dopisu a pod smyslenym jménem obzalovanému zaslala do véznice.

neshinéla tamto®, na coz

Kromé shora uvedenych diukazi soud provedl jesté dalsi dakazy, z nichz zjistil nasledujici.
Z hodnoceni obzalovaného soud zjistil, ze v soucasné dob¢ je ve vykonu trestu odnéti svobody
od 26.4.2018, chova se vzorné, zapojuje se do brigadnickych cinnosti a ziskal celkem 5 odmén,
byl i jednou testovan na drogy s negativnim vysledkem. Ze zpravy ufadu prace soud zjistil, ze
obzalovana e nedavno zafadila do evidence tohoto ufadu. V misté bydlist¢ byla
opakované fesena pro drobny pfestupek proti majetku, coz vyplyva ze zprava o povésti a
evidence pfestupkt, kde ma celkem 22 zaznamu. Z rejstifku trestu soud zjistil, ze zatimco
obzalovana ]\h ma jeden zaznam v rejstifku trestu, k némuz se nepfihlizi, obzalovany

ma zaznamu hned 14. V soucasné dob¢ vykonava trest, jehoz vykon je stanoven na
prosinec 2019.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, dospél soud k zavéru, Zze obzalovany V-naplnil vsechny
znaky skutkovych podstat trestnych cint pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku jako
ucastnik podle § 24 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku a pfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestnfho zakoniku, nebot’ tim ze pozadal o
dodani drogy do véznice, coz v sobé zahrnuje pozadavek na provedeni mnoha ukont, vzbudil
v jiném rozhodnuti (v daném piipad¢ obzalované neopravnéné opatfit a pro jiného
pfechovavat psychotropni latku, a zaroven danym jednanim mafil nebo podstatné ztézoval vykon
rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo tucel trestu.
K danému soud podotyka, ze pokud by dany pozadavek od obzalovaného nevzesel, nemusely by
byt provadény prave vsechny ty ukony, které bylo tfeba provést, aby se droga obzalovanému do
véznice dostala, v tom soud spatfuje pocatecni impuls, ktery vedl k rozhodnuti obzalované drogu
pro obzalovaného obstarat, tedy dopustit se daného trestného cinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.
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V piipadé obzalované N- dospél soud k zavéru, ze naplnila vSechny znaky skutkovych
podstat trestnych c¢ina pfec¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1) trestnfho zakoniku a pfecinu mateni vikonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, nebot’ tim, Ze
pro obzalovaného Vﬂ v tu dobu vykonavajictho trest odnéti svobody ve véznici, obstarala
drogu delta-9-THC, neopravnéné jinému opatfila a pro jiného piechovavala omamnou a
psychotropni latku, a dale podstatné ztézovala vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustila
zavazného jednani, aby zmarfila vykon nebo ucel trestu.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k mife, jakou se obzalovani podileli na pfedmétné trestné cinnosti, k poméram
pachateld, k jejich dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jejich napravy. V téchto ohledech
soud dospél k zavéru, ze se obzalovani dopustili trestné ¢inu vyssi spolecenské Skodlivosti, kdyz
jejich jednani sméfovala proti zajmu, ktery je zaméfen na obecnou bezpecnost spolec¢nosti,
respektive snahu spolecnosti po minimalizaci znepokojivého jevu, jimz je uzivani navykovych
latek a sifeni navykovych latek mezi lidmi a dale proti zajmu na neruseném vykonu trestu odnéti
svobody a naplnéni Gcelu vykonu trestu odnéti svobody. Jen tézko si lze pfedstavit, ze by mél byt
naplnén ucel vykonu trestu za situace, kdy bude odsouzenému neopravnéné umoznéno uzivani
navykovych latek ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud jde o miru, jakou se oba obzalovani na
dané trestné cinnosti podileli, pak je tato mira v podstaté shodna, obzalovany vznesl pozadavek,
kdy bez pozadavku obzalovaného by zadné aktivity v tomto sméru zfejmé vykonavany nebyly, a
obzalovana mu v tomto vyhovéla. Pokud jde o dosavadni Zivot obzalovanych, pak
zatimco obzalovana zila dosud beztrestny zivot (hledi se na ni jako na bezdhonnou),
obzalovany jiz nékolikrat odsouzen byl (ma celkem 14 zaznamu v rejstiiku trestu) a
v soucasné dobé je jiz opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. U obzalované -,e
vsak tfeba zminit, Ze ma mnoho zaznamu o spachani majetkovych pfestupku, takze zase o tak
bezuhonnou osobu nejedna. U obzalovaného Vi lze vycist sklony k pachani trestné ¢innosti
a ne uplné dostate¢né pusobeni pfedchozich odsouzeni a vykonua trestu odnéti svobody. S
pfihlédnutim ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze zatimco u obzalované Ni je
mozné pfistoupit k uloZeni jesté trestu alternativniho, nespojeného s pfimym vykonem, ackoliv se
jedna o zavazng¢jsi trestnou cinnost, u obzalovaného V-je tteba pravé s ohledem na
nedostatecny vliv pfedchozich odsouzeni, i vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ulozit
trest odnéti svobody nepodminény, tedy trest spojeny s pfimym vykonem. Jelikoz se oba
obzalovani dopustili dvou trestnych ¢ina, musel soud postupovat podle zasad pii ukladani
uhrnného trestu dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku a trest ukladat podle pifsnéjsiho ustanoveni. Pokud
jde o vyméru trestu byl tedy soud s ohledem na pravni kvalifikaci vazan u obzalovanych trestni
sazbou na 1 rok az 5 let (§ 283 odst. 1 tr. zakoniku). Jako pfiméfeny pak ulozil obzalovanému

trest odnéti svobody nepodminény ve vyméfe 16 mésicu, kdy je sice pravdou, Ze
s ohledem na jeho predchozi odsouzeni a vykon trestu by byl odtvodnitelny i trest vyssitho trvani
na druhou stranu s pfihlédnutim k jeho véku a jiz vykonavaného trestu, ma soud za to, Zze postaci
1 trest ukladany pfi samé spodni hranici zakonem stanovené trestni sazby. Pokud jde o zptsob
vykonu trestu, rozhodl soud podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, Ze trest bude vykonan ve
veéznici s ostrahou. Pokud jde o obzalovanou I\H dospél soud k zaveru, ze postaci tedy
trest alternativni, a to ve vyméfe 14 meésict, tedy trest na samé spodni hranici trestni sazby
s ohledem zejména na jeji dosavadni trestni bezdhonnost. Vykon tohoto trestu pak podle § 84 a §
85 trestnitho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 24 mésica za soucasného
vysloveni dohledu, kdy ma soud za to, Ze je tfeba monitorovat chovani obzalované, ktera byla
schopna podniknout kroky k dodani drogy do vykonu trestu. K tomuto pak soud pfipojil ulozeni
povinnosti této obzalované ve smyslu § 85 odst. 2, ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. h) trestnfho
zakoniku, aby se v prub¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni zdrzela jakéhokoliv
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, vcetné jejich uzivani, a podrobovala se
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testovani na pfitomnost téchto latek v jejim téle. Nerespektovani této povinnosti, neplnéni
dohledu nebo dokonce pachani dalsi trestné ¢innosti by jiz vedlo k pfimému vykonu trestu odnéti
svobody, takze soud timto na obzalovanou apeluje, aby uloZeny trest brala jako vystrahu a
ponauceni do budoucna.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zdcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonum, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dna od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute, nebo v dalsi lhuteé k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 11. ¢ervna 2019

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Srajerova.





