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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. kvétna 2021 samosoudcem
Mgr. Vitem Sochovskym

takto:
Obzalovani
1. R
narozeny _ v Kladné, bez zaméstnani, trvale bytem _- okres

Kladno, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice,

2. TNV
naro“ohuminé skladnik v obchodni spole¢nosti Sejong Czech s.r.o., trvale
byte I

jsou vinni, Ze
v dob¢ od 24. 11. 2019 do 10.12.2019 obzalovany R- M- ktery vykonaval trest
odnéti svobody ve Véznici Vinafice, okres Kladno, prostfednictvim placené telefonni sluzby
BVfon pozadal obzalovaného V- aby mu opatfil nedovolené navykové latk
instruoval jej, aby na zasilku, v niz budou tyto latky uschované, napsal jako adresita
K- na jejich zaslani se opakované tazal, na zakladé jeho Zadosti obzalovany
blize nezjisténym zpusobem opatfil 2 a Y4 tablety s napisem N8 a krystalickou latku, které
uschoval do susenek zn. Mila, ty spolec¢né s dalsimi vécmi vlozil do zasilky, jako odesilatele uved!
na obalku na radu obzalovaného M- osobu jménem a obalku pak zaslal dne
6.12.2019 do Véznice Vinafice, kde byla pifi kontrole zasilek dne 9.12.2019 zadrzena
piislusniky Vézenské sluzby, ktefi v zasilce nalezli vlozené tablety obsahujici latku buprenorfin a
krystalickou latku obsahujic{ latku metamfetamin, pficemz buprenorfin a metamfetamin jsou
latky uvedené v seznamu psychotropnich latek v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, vydaném na zaklad¢ zmocnéni zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach,

tedy
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obatovang R N

jednak umyslné zosnoval, aby jiny neopravnéné opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou latku,

jednak se dopustil jednant, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze bude mafit nebo podstatné
ztézovat vykon rozhodnuti soudu tim, Zze se dopusti zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo
ucel trestu, jednal v umyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obzatovan T VIR

jednak neopravnéné jinému opatfil a pro jiného prechovaval omamnou latku,

jednak se dopustil jednant, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze bude mafit nebo podstatné
ztézovat vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopusti zavazného jednani, aby zmatil vykon nebo
ucel trestu, jednal v umyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

w7

¢imZ spachali

obzZalovany
jako organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku pfecin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku,

obzalovany T -_

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku a ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

za coZ se odsuzuji

obzatovany R M

dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvan{ 18 (osmnacti) mésicu.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

obzZalovany
dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

. Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy déj tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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2. Obzalovany M-pfi hlavnim liceni vypovédeél, ze spoluobzalovany V- s nim byl dffve
na jednom oddile ve véznici, je to jeho kamarad, v minulosti spoluodsouzeny. Nékdy pred
Vianoci 2019 se naskytla volna balicenka, resp. misto v baliku svédka k coz se obzalovany
rozhodl vyuzit. Oslovil proto spoluobzalovaného s tim, ze mu posle penize, za které by

nakoupil pozadované zbozi (tabaky, caj, kavu, drogerii), které nasledné pfidal do baliku,
ktery mu pfisel. Zadné sladkosti ani oplatky od echtél. Obzalovany Mh za timto
ucelem zaslal spoluobzalovanému slozenkou castku 4 000 K¢. Slozenku fesil kamarad, pfes
znamou a penize mély byt odeslany k matce obzalovaného Balik skutecné
pfisel, a to od néjakého pana z Kostelce, pficemz zbozi do balfku pfidal a poslal jej
do véznice. Pfes telefon se bavili kromé této zalezitosti s balikem také o miniaturnich telefonech,
o nichz hovofili jako o ,,malych zmrdech® nebo ,,zapalovacich®, ale to nemélo s balikem nic
spole¢ného. Chtél k nim také SIM karty, coz byly dvé baleni knofliki. Telefony si objednaval
z véznice, protoze pfemyslel o tom, jak telefony do véznice dostat, ale k tomu nakonec nedoslo,
ani se neobjednavaly. V- M_ instruoval ohledné jména odesilatele ( jelikoz
toto muselo odpovidat jménu, které bylo I hlaseno ve véznici pro piislusnou balicenku.
Kdyby balik pfisel od jiné osoby, nebyl by vydan. O balik se zajimal z toho duvodu, Ze v ném m¢l
zbozi za 4000 K¢. O zadné drogy neslo, to je dle obzalovaného M- nesmysl. Se
spoluobzalovanym komunikoval tzv. pfes budku, prostfednictvim vézenského telefonu — BVfon.
Jinak spolu nekomunikovali. Tyto budky funguji ve véznici tak, ze z nich lze volat jen osobam
blizkym, které jsou vedeny v piislusné kart¢ odsouzeného. Spoluobzalovaného \_mél
Mﬁ vedeného pod jménem své pfitelkyné M- Pod jeho skute¢nym jménem tam
nebyl, jelikoz to musi schvalovat vedouci vykonu trestu, a to az po tfech navstévach. Také to byl
davod, pro¢ spolu mluvili jen v naznacich, a druhym davodem bylo, Ze se telefonaty tykaly
malych mobilnich telefont, o nichz vi, Ze jsou ve vykonu trestu také postizitelné. Balicenky ve
véznici funguji tak, ze kdyz je ten ktery odsouzeny nevyuzije, obchoduji se mezi vézni. Je to
poukaz na narokovy balik, omezeny velikosti, resp. vahou do 5 kg a narok na n¢j vznika jen
dvakrat do roka. Obzalovany ty své vyuzival. Dalsi baliky mohou byt tzv. kilovky, ale v téch
nesmi byt potraviny, jen knizky ¢i casopisy. M-I jehoz balicenka se tykala baliku, ve
kterém byly drogy, byl s obzalovanym na cele a domlouval se s ze si balik poslou, pficemz
méli v baliku jesté 1,5 kg volnych, coz se obzalovany rozhodl vyuzit, a oslovil proto Vh
Matka balik nefesila, protoze obzalovany nechtél, aby néjaka ,,éernd huba® posilala
balik jeho matce. Nemad je rad, délali mu vzdy jen problémy, i kdyz mit s nimi véci v jednom
baliku, to obzalovanému nevadi. Kdyz byl balik zadrzen, s ani [k to neprobirali,
komu drogy v baliku patfily. Sam obzalovany za celou dobu, co je ve vykonu trestu odnéti
svobody, tak nemé¢l s drogami problém, byl i testovan, vzdy negativng, a to i pfes to, ze ve véznici
sehnat drogy problém neni. S organizaci Laxus spolupracoval odsouzeny jen proto, aby mu to
pomohlo v fizeni o podminéném propusténi. Sim to nepotfebuje, drogy zkusil, ale to uz je davna
minulost. Ve tfeti skupiné vnitin{ diferenciace se nachazi proto, ze u ného byl nalezen mobilni
telefon, tento si ve véznici koupil, aby mohl komunikovat s rodinou, neslo o telefon, o kterém se
bavili s O G-i Kiobialovan}'f naopak vi, Ze tito zkusenosti s drogami maji.

3. Obzalovany _se k hlavnimu liceni v prvnim terminu nedostavil, pficemz svou neucast
omluvil prostfednictvim obhéjce. Pfi hlavnim liceni bil nasledné cten protokol o vypovedi

obzalovaného ze dne 19. 8. 2020, kdy obzalovany uvedl, Ze o tom, ze v baliku, ktery
_ byly néjaké drogy, se ioirve dozvédél az na policii

posilal spoluobzalovanému
v Karviné. Nékdy okolo Vanoc 2019 se mu ozval z véznice ze mu piijde néjaky balik a

aby do n¢j prikoupil tabaky, hygienu, ¢aj a kdvu a poslal to na jméno I do veéznice.
Jako odesilatele obzalovany vypsal kdy v tomto sméru postupoval podle
instrukef spoluobzalovaného, ten mu nevysvétloval, pro¢ pravé toto jméno. To jméno mu néco
ifka, byl také ve vykonu trestu ve Vinaficich. Na baliku se dle obzalovaného podilelo vice lidi, a
proto se pieposilal pfes vice lidi. Vzpomnel si, ze balik pifisel z Kostelce nad Ohii od osoby
jménem V baliku byly tabaky, hygiena a sladkosti, on do né¢j dodal to, co chtel.
Véci nakoupil z penéz, které mél od spoluobzalovaného M-a, slo 0 4 000 K¢, které dostal

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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slozenkou, ale uz si nepamatuje, kdo konkrétn¢ je posilal. S M- se znaji z vinafické
véznice, kde spolu byli tii roky ve vykonu trestu na ,,cimfe®, kterou se snazili udrzet ,,bilou®.
Z4dné dluhy vaci M_ nemd. Komunikovali spolu prostfednictvim vézenské budky, jinak
ne. Z mobilnfho telefonu mu nevolal, byt’ si je obzalovany V- védom, ze mobiln{
telefony se ve véznicich vyskytuji. Kdyz po telefonu hovofili o objednani ,,jednoho malého
zmrda® byl tim myslen miniaturni mobilni telefon o velikosti zhruba zapalovace ¢i klice od auta.
O drogach fe¢ nebyla, kdyby védeél, ze v baliku jsou, ani by ho nepfebral, natoz odeslal. V ramci
hlavnfho liceni umoznil soud obzalovanému se k celé véci znovu vyjadfit. Dodal, ze pokud byla
pii telefonatech fe¢ o zapalovacich, tak Slo o skutecné zapalovace, knofliky znamenaly karty.
Vyrazy pouzivali, jelikoz si byli védomi toho, ze jsou hovory nahravany. Kdyz se bavili o
kalikonu, tak to je dle obzalovaného V- modra skalice, kterou chtél M- na cviceni.
Telefony nakonec nefesil i balik jen poslal, pokud by védél, ze se na tom podili cikani, nikdy by se
celé véci nezucastnil.

. Svédek M- k v ramci hlavniho liceni vypovédél, ze si nechaval do véznice Vinafice pfes

svého bratrance posilat balik, ve které se nasly drogy. V baliku mél véci 1
ktery s nim byl na oddile, ale z vjkonu trestu uz ho propustili. Slo o néjaké tabaky
a papirky. Nikdo dalsi se na baliku nedomlouval. Svédek po nikom nechtél, aby mu do véznice
posilal drogy. Chtél kavu, tabaky a hygienu. V jeho baliku uz se difve drogy nasly, slo o néjaké
véci na cviceni, které mél v jeho baliku odsouzeny g Na druhém baliku, ve kterém m¢l

véci (- se G-nepodﬂel. S obzalovanymi ani V-bah'k, v némz byly
drogy ve sladkostech, nijak nefesil. _ fikal, Ze mu balik pfijde, ale obzalovany po ném
nechtél, aby mu do néj néco prihodil. Pfestoze balik mél posilat (ﬁ svédek se o ném bavil se
svou sestrou, se kterou komunikoval, ale ta mu fekla, Ze nema cas. Pokud v piipravném fizeni
uvadél, ze ani (-balik neposlal, tak toto se dozvédél, az kdyz uz balik vyzvedl. S
naposledy hovofil asi pfed rokem a pul. S obzalovanym M_ svédek tuto véc nijak
neprobiral, na oddile spolu nejsou asi jeden a pul roku.

. Z listinnych dukazt byly dale zjistény skutecnosti, které ve své podstaté ani nikdo nepopiral, tj.
to, ze obzalovany Vﬂ(uteéné nejprve dne 29. 11. 2019 prfevzal balik zaslany z Kostelce nad
Ohif a poté jej zaslal dne 6. 12. 2019 do vinafické véznice, kdy byl jako odesilatel uveden
a adresatem baliku byl drzitel pfislusné balicenky — K. (vipisy Ceské posty,
videozaznam z piisluiné pobocky CP, odborné vyjadfeni z oboru daktyloskopie ze dne 15. 1.
2020). Pravé v tomto baliku byly v dutinach vytvofenych v susenkach Mila nalezeny ukryté dvé a
ctvrt tablety obsahujici latku buprenorfin a dale sacek s krystalickou latkou obsahujici latku
metamfetamin. Balik resp. jeho obsah byl oznacen jako potencidlné pozitivni a omamné a
psychotropni latky sluzebnim psem dne 9. 12. 2019, jak se podava z pfislusného sluzebniho
zaznamu. Skutecnost, ze balik drogy opravdu obsahoval, poté vyplynula z protokolu o ohledani
véci ze dne 9. 12. 2019, resp. odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ze dne
13. 3. 2020, jez piitomnost drog v baliku potvrdilo. Z tfedniho zaznamu vézenské sluzby —
oddéleni prevence a stiznosti ze dne 27. 12. 2019 bylo zjisténo, ze spolu s adresatem baliku
M-pK- sdilel v inkriminované dobé¢ loznici 2L mj. obzalovany M- Potud se

jedna v podstaté o nikym nezpochybfiovana zjisténi.

. Soud dale k dukazu hodnotil audiozaznamy pofizené ze systému vézenského telefonu — BVfon,
ktery uzival obzalovany ke komunikaci s obzalovanym Tyto zaznamy byly
v ramci hlavniho liceni pfehravany. Jde o celkem Sest telefonickych hovora mezi obzalovanymi,
které byly realizovany v rozmezi od 24. 11. 2019 do 10. 12. 2019. Z téchto hovoru bylo zjisténo,
ze obzalovani probiraji zaslani baliku do véznice, k cemuz obzalovany obzalovaného

instruuje. Resi spolu také otazku penéz, zda jiz dorazila pfislusna slozenka. V hovoru ze
dne 6. 12. 2019 ujist’uje, ze je vSe odeslano. Ze zaznamu je taktéz patrné, ze se
obzalovany v nekolika piipadech loudi s tim, ze bude jesté volat k feseni detailt, a to
v tentyz den, aniz by dalsi hovor prostfednictvim systému BVfon probéhl. V ramci uvodniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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hovoru ze dne 24. 11. 2019 hovofi obzalovany o tom, ze byla odeslana , kilovka®,
nacez hovofi o tom, ze shani dalsi véci a poté nastava odmlka, kdy obzalovany fesf jaka

volit slova, s tim, Ze je tézké se takto ptat, na coz mu obzalovany dpovida, ze oba vedi

dvoje knofliky*, kdy M

co mysli. V hovoru nasledné pouzivaji vyrazy jako ,,zapalovace®, ,,
zminuje, ze knofliky ma a pta se zda je tam také hodit. V ramci hovoru ze dne 5. 12.
omniva, ze

2019 poté obzalovani fesi ,,kalikon®, o némz se evidentné z obsahu hovoru
jde o modrou skalici, coz mu obzalovany raci s tim, ze k ¢emu se pouziva mu sdéli

pozdéji.

. Kromé hodnoceni obzalovaného si soud od véznice Vinafice vyzadal také hodnoceni
odsouzenych M-I a Z téchto bylo zjisténo, ze svédek K-se ve
vinafické véznici nachaz{ od 7. 9. 2017. Jeho hodnoceni ¢ita celkem ctyfi kazenské odmény (vse
za brigadnickou ¢innost), ale soucasné také pét kazenskych tresti. V jednom piipadé fyzicky
napadal spoluodsouzeného, ve dvou piipadech nedodrzoval vnitini fad, jednou nesplnil pokyn
zaméstnance vézenské sluzby a 9. 6. 2020 byl potrestan za pfechovavani injekénich jehel. Co se
tyce balikt dorucenych odsouzenému do véznice, bylo jich celkem 8, pficemz ve dvou z nich byl

Zjistény navykové latky (11. 12. 2019 a 8. 9. 2020). Hodnoceni odsouzeného VI Gﬁ
rovnéz nelze oznadit jinak, nez jako podprimérné. Byl sice dvakrat kazensky odménén, ale

Vv,

prohfeskem bylo pozitivn{ testovani na buprenorfin, za néjz byl potrestan dne 21. 12. 2018. Za
dobu vykonu trestu mu byly doruceny 4 baliky, a to 7. 6. 2019, 7. 12. 2019, 15. 3. 2020 a 7. ©.
2020. Dne 8. 9. 2020 byl z vykonu trestu odnéti svobody propustén.

. K osobé obzalovaného M- bylo zjisténo, ze zatimco v opisu evidence prestupku zadny
zaznam nema, v Rejstifku tresti nastfadal zaznamt celkem 8. Jiz byl opakované trestan i
nepifsnéjsi sankci v podobé nepodminéného odnéti svobody (opakované byl také podminéné
propoustén), kdy v ramci poslednfho vykonu trestu se mél dopustit také projednavané trestné
cinnosti. Obzalovany se v soucasné dobé nachazi potfeti ve vykonu trestu odnéti svobody,
pficemz charakter jim pachané trestné cinnost gradoval od majetkové a podvodné az po trestnou
¢innost s prvky nasili, potazmo nasili se zbrani. Posledni odsouzeni obzalovaného zaznamenané
v Rejstitku trestt je datovano dnem 2. 3. 2017, kdy byl rozsudkem zdejstho soudu sp. zn. 2T
146/2016 odsouzen pro spachdni trestnych ¢int neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207
odst. 1 trestnfho zakoniku, mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestnfho zakoniku a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestnfho zakoniku a sbihajici trestné ciny vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestntho
zakonfku, vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebezpe¢ného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestnfho zakoniku, mafeni vykonu udfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku a neopravnéného uzivani cizi véci podle
§ 207 odst. 1 trestniho zakonfku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu
v Kladné ze dne 13. 11. 2015, ¢ j. 2 T 137/2015-514 odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody ve vymeére 5,5 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Z hodnoceni vézenské sluzby
k osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze tento je na svobod¢ omezen od 8. 7. 2015, pficemz dne
11. 7. 2015 byl dodan do vykonu vazby a 4. 2. 2016 pieveden do vykonu trestu odnéti svobody,
pficemz 5 dnu na to byl pfemistén do Véznice Vinafice. Ke 14. 12. 2020 byl obzalovany
odmeénén v 21 pifipadech, kazensky trestan byl jednou, a to z davodu drzeni mobilnfho telefonu.
Zatazen byl proto do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace. V obdobi od pocatku roku
2019 do zati 2020 byly obzalovanému vystaveny 3 balicenky, na jejichz zakladé obdrzel baliky 15.
5.2019, 19. 9. 2019 a 7. 10. 2020.

K osob¢ obzalovaného V- bylo zjisténo, ze také jeho evidence pfestupkt je prosta

zaznamu, negativni poznatky nevyplyvaji ani ze zpravy o povésti vypracované Magistratem mésta
Karviné. V Rejstiiku tresti ma obzalovany Vizéznamﬁ celkem 5, kdy posledn{ odsouzeni je
z rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 1T 2/2009 ze dne 25. 3. 2009, jimz byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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odsouzen pro trestny ¢in vrazdy k trestu ve viméfe 12 let a 6 mésica. Slo o druhy nepodminény
trest obzalovaného, pfi¢emz rozhodnutim zdejsiho soudu sp. zn. 3Pp 38/2018 ze dne 12. 4. 2019
byl obzalovany podminéné propustén, kdy mu byla stanovena nejdelsi mozna zkusebni doba ve
vymeéte 7 let za soucasného vysloveni dohledu. Jeji konec piipada obzalovanému na 12. 4. 2026.
Ze zprav probacni a mediacni sluzby o prib¢hu dohledu bylo zjisténo, Ze obzalovany dohled
plnil, spolupracoval s poradnou pro zvladani zavislosti. Je zaméstnancem personalni agentury,
ktera jej pridélila na pozici skladnika, kde od 1. 7. 2020 nastoupil na hlavni pracovni pomér
s mési¢ni hrubou mzdou ve vysi 18 000 K¢. Od 15. 1. 2020 je v insolvenci, resp. mu k tomuto
datu bylo povoleno oddluzeni.

Provedeny naopak nebyly dalsi dukazy, a to navrzené svédecké vypoveédi a
V-, V piipadé obou téchto vypovedi shledal soud, ze by §lo o dukazy nadbytecné,
které by nemcély jak pfispét k objasnéni skutkového déje, jenz soud vyhodnotil jako zjistény
v dostate¢né mife a prosty pochybnosti k tomu, aby jej mohl pol'rnout do vyroku rozhodnuti o

vin¢ obou obzalovanych. Ohledné navrzené vypovedi svedka je tfeba zminit, Zze
tento se dosud k celé véci nevyjadfoval a piispévek jeho vypovedi k objasnéni skutkového déje
(ktery ma soud za nalezité objasnény i bez této vypovedi) je tedy ryze hypoteticky. Ackoliv jde o
osobu, kterd se zdanlivé na zaslani inkriminovaného balfku do véznice méla podilet, fakticky
tomu tak nejspise viubec nebylo. Balik do ruky obzalovaného fisel z Kostelce nad Ohfi,
na ktery ma vazbu toliko avsak nikoliv To, ze byl veden jako
odesilatel baliku (- nijak nedokazuje, Ze se na baliku skutecné podilel, jelikoz i z vypovedi
obzalovanych bylo zjisténo, ze jméno bylo na balik napsano samotnym \ﬂa to z
cisté formalnich davodu, aby odpovidalo tomu, jak byla zanesena pfislusna balicenka v systému
véznice. Pokus o vyslech svédka narozeného P_ byl ucinén jiz
v pfipravném fizeni, v dobé¢, kdy se jesté nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy vsak
svédek vyuzil svého prava nevypovidat s odavodnénim, Ze by si svou vypovédi mohl pfivodit
nebezpedi trestnfho stthani. Takovy pfistup svédka sice naznacuje, Ze se na celé véci podilel ¢i
podilet mohl, coz ostatné¢ bylo prokazano i provedenymi dikazy (vazba na Kostelec), avsak
realné nelze ocekavat zménu jeho pfistupu zvlasté za situace, kdy se nyni jiz ve véznici nenachazi
a piipadnou hrozbu trestniho stithani by vnimal jesté intenzivnéji. Nad to je tfeba opét
konstatovat, ze 1 bez tohoto dukazu, jehoz obstarani by pfi nejasném pobytu svédka neumérné
prodluzovalo trestni fizeni (muselo byt mimoto ve dvou pfipadech odrocovano pro bombu
hlasenou v prostorach zdejstho soudu), byl skutkovy stav zjistén v mife, kterou soud vyhodnotil
jako zcela dostatecnou pro své zavéry o viné obzalovanych.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze byly provedeny vSechny nezbytné
dukazy, které mohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
duakazu, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s
§ 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k pfesvedéeni, ze vina obzalovanych byla prokazana bez jakychkoli
pochybnosti. Je nepochybné, ze se dopustili zalované trestné ¢innosti v rozsahu a zpusobem
popsanym ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.

12. Jak jiz bylo zminéno, znacna cast skutkového déje byla v projednavané véci nesporna, pficemz

bylo otazkou, zda lze mezi balikem a jeho zajisténym obsahem v podobé¢ psychotropnich latek
nalézt dukazné podepiené pojitko k osobam obou obzalovanych. Toto se dle minéni soudu
primarné nachazi v zaznamech telefonatd, které probihaly mezi obéma obzalovanymi
prostfednictvim telefonni sluzby BVfon zajist'ované vézeniskou sluzbou. V prvn{ fadé je tieba
uvést, ze jako dukaz o viné nesveéddi jen samotny obsah téchto hovoru, ale rovnéz tak i ¢as a
zpusob, jakym byly realizovany, kdy obzalovany 1\_ si komunikac¢ni kanal k obzalovanému
\H oteviel klamnym zpusobem, kdy jej nahlasil (jeho telefonni ¢islo) pod falesnym
jménem své pfitelkyné Nﬁ Z tohoto jeho jednani je zfejmé, ze obzalovany _
potieboval s obzalovanym komunikovat castéji, nez by bylo mozno zajistit napft.
formou korespondence, pficemz lze mit davodné pochyby o tom, zda by obchazeni vézenského
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fadu k zajisténi intenzivniho kontaktu s osobou mimo véznici vyzadovaly jen dkony, jakymi jsou
sjednani a domluva na pfidani bézného spotiebniho zbozi do jednoho postovniho baliku. Verze
s objednanim miniaturnich telefont pak narazi v kontextu toho, Ze dle slov obzalovaného
M_ tyto nemély byt do baliku vubec pfidavany a pfesto pokryvaly ,.knofliky*, ,,zapalovace*
a ,,jeden malej zmrd* znac¢nou c¢ast obsahu hovort, které se tocily také kolem zasilky do véznice.
V tomto ohledu se proto nejevi tvrzeni obzalovaného a V-Vérohodné, a sice
v tom sméru, ze by pravé v obdobi od 24. 11. 2019 do 10. 12. 2019 probirali jednak téma baliku a
nezavisle na ném konspiracné téma jakychsi miniaturnich telefonu, které s ballkem nesouvisely.
Naopak je zcela logické, ze §lo o hovory tykajici se prave a jen baliku, ktery v té dobé do véznice
putoval a jeho obsah byl proto intenzivné feSen obéma obzalovanymi, a to i na udrovni
vézenského telefonu, ktery a¢ podléha sledovani (cehoz si byli obzalovani s ohledem na zptsob
komunikace védomi), soucasné pfedstavoval legalni moznost pro kazdodenni ¢i pfinejmensim
¢astou komunikaci mezi obzalovanymi, coz napf. nelegaln¢ drzeny mobilni telefon ukryty ve
véznici zajistit stoprocentné nemuze at’ uz s ohledem na jeho vyuzivani vice osobami, problémy
s nabfjenim i omezené moznosti vyuziti jen v casy, kdy lze pfedpokladat, ze nedojde k odhaleni.
Ohledné samotného obsahu hovort je patrné, Ze tyto jsou sice vedeny jiz zminénym neurcitym
zpusobem a v naznacich, avsak pfi znalosti obsahu baliku, zapada zjistény obsah telefonatt do jiz
objasnénych pasazi skutkového déje a je evidentni, ze v telefonatech byl fesen pravé nelegalni
obsah baliku, ktery byl zjistén sluzebnim psem pfi kontrole zasilky ve vinafické véznici po jejim
doruceni. Za dané situace Ize z pohledu soudu bezpochyby hovofit o uceleném fetézci dukazu.

Na tomto mist¢ je vhodné vyjadfit se rovnéz k obhajobou namitané dikazni nepouzitelnosti
zaznamu telefonickych rozhovora mezi obzalovanymi. Danou problematikou se pfi tom ve svém
nediavném usneseni zabyval Nejvyssi soud, ktery v rozhodnut sp. zn. 11 Tdo 1166/2020 ze dne
17.12. 2020 uvedl: ,,Predné je treba 3driraznit, e pomeéry osob ve vykonu trestu odnéti svobody json upraveny
gakonem & 169/1999 Sb. o vjkonn  trestu odnéti svobody, ve néni pozdéjsich predpisi, pricems dand
problematika je pak provedena vybliskon & 345/1999 Sb., kteron se vyddavd rad vykonu trestu odnéti
svobody. Nejyssi sond tak jen ve strucnosti konstatuje, e podle § 18 odst. 1 zik. & 169/1999 Sb. o vyjkonn
trestu odnéti svobody, ve néni pozdéisich predpisi, obvinény ma privo na pougiti telefonu ke kontaktu s osobou
blizkon v dobé vymezené vnittnim réadem véxnice; pri tom miige pounsit pouge telefon urieny pro tento sicel véxnici,
Toto pravo odsonzeného Ize omezit pouze v odrivodnénych pripadech, zejmeéna je-li to nutné k ochrané bezpecnosti
nebo prav jinych osob. Podle § 18 odst. 3 téhog zdkona v gdjmu ndpravy odsonzeného nebo 3 jiného avagného
diivodn [ze odsonzenénmu povolit pouziti telefonu ke kontaktu s jinon osobon, neg json osoby uvedené v odstaveich 1
a2. Podle § 18 odst. 5 téhog zdkona, nejde-li o telefondty s osobou nvedenon v § 17 odst. 3 nebo § 61 odst.
9 (pozn. nejde o pripady vtabujici se k posuzované véci), je V'éxeriskd siugba opravnéna se sexnamovat formou
odpostlechu s telefonaty nvedenymi v odstaveich 1 a 3 a porizovat jejich zdznam. Podle § 27 odst. 1, 2 zik.
& 169/1999 Sb. o vjkonn trestu odnéti svobody, ve néni pozdéisich predpisi, po dobu vykonu trestu jsou
odsouzent povinni podrobit se omegenim nékteryeh prav a svobod, jejichs vikon by byl v rogporu s iicelem vykonu
trestu nebo kterda nemohou byt vihledem k vikonu trestu uplatnéna. Z divodii nvedenych v odstavei 1 jsou
omezena prdava a svobody na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, svobodu pobybu a pobytu, zachovini
listovniho  tajemstvi  a tajemstvi  jinyech  pisemmnosti, dznami a prav  a privo  svobodné wvolby - povoldni.
Podle § 25 odst. 1 wyhl. & 345/1999 Sb., kterou se vydava idd vykonu trestu odnéti svobody ve néni
poxdéjsich predpisii je pred povolenim nzivat telefon améstnanec povéreny reditelem vénice povinen kontrolovat
spravnost didajii nvedenych v Zddosti odsonzeného. Podle odst. 2 citované vyblasky opravnéni 1 éxeriské siugby
sexnamovat se s obsabem telefondtii je realizovino pravidla kontrolon aznamn telefondtii na dznamovém
médin, vyjjimecné primym odposlechem teditelem véznice povétemim améstnancem V' ézerské slugby. Pokud obsab
telefondtu aklddd podexrent, Ze je pripravovin nebo pdchdn trestny Cin, V'éeriskd siugba preda zdznam
telefondtu organn cinnému v trestnim 1igent, v pripadé primeého odposlechn hovor prerusi a uddlost ogndmi. Podle
odst. 4 vyblasky se veskeré telefondty odsouzeného eviduji. Nejyssi soud posuzoval okolnosti, za nich% doslo
k namitanémn odposlechn a zajisténi nvedené zdsilky ze vsech bledisek ve smysin vyse nvedeného, pricems
ndmitkdm obvinéné o nezdakonnosti a tndig nepougitelnosti takto opatieného dikazu, neprisvédiil. 1.ze nvést, e
k témto namitkdm se podrobné vyjadyil jak soud proniho stupne, tak i sond odyolaci, kiery se shodné uplatnénymi
ndmitkami obvinéné zabyval v odiivodnéni svého rozhodnuti, pricems konstatoval, Fe: ,,Nelze opomijet skuteinost,
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e osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nepogivayi v plném rogsahn vSech dakladnich svobod, nebot’ tim by byl
popirdn dicel vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeni json po ndstupn do vykonu trestu pouteni o vech svych
pravech a povinnostech a json sroxumeéni i s tim, e jsou omeeni na svém pravu na soukromi, na achovini
listovnich tajemstvi a tajemstv jinych pisemnosts, zaznami a prav. Shora nvedend ustanoveni dakona o vykonu
trestu odnéti svobody predstavuji zakonné omezent tajemstvi 3prav poddavanych telefonem ve smysin ¢l. 13 Listiny.
Odsonzgeni jsou pouceni o tom, Ze telefonni hovory jsou aznamendvany a monitorovdny aje pouze na jejich
svobodné viili, jaké informace v hovorn sdéli* (...) Ze shora uvedeného je nesporné, ge V'éxerskd slugbha méla
oprdavnéni kontrolovat telefonni hovor obvinéné 3 véznice. Pokud tedy bylo organy V'ézeriské singby na zikladé
povoleného monitorovdni telefonickych hovori jisténo podezreni g pripravy (& spdachdni trestného Cinu, v daném
pripadé spolivajiciho v nebegpeci doruceni podexielé zdsilky, kdyg g predmétného konspirativniho telefondtn
dovolatelky se spolnobvinénon IN. 1. nebylo jesté zeela zregmé, e se jednd o pripravu k trestnému (inu. To bylo
gjevné ag v okamikn, kdy 1. zdsilkn do véznice zaslala a byl 2jistén jeji obsab, jak wphivd ze zdznamm
0 vyhodnoceni telefonického hovoru a 3 protokolu o obleddani véci (3ajisténé korespondence). Pokud namitany
odposlech uskutecnily, 3akdazanon psychotropni litku ukrytou v postovni dsilce ajistily a Zdznam telefonniho
hovorn predaly policejnimu organn, byly piné respetoviny jak dkladni Zdsady trestnibo 1izeni stanovené v § 2
tr. 1., tak postuldty distavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Nepochybné soudy obou stupiisi oprely své
Skutkové 2avéry o procesné relevantni a pougitelné dikazy. Z tohoto pobledu je tieba ndamitky obvinéné povagovat
za nedrivodné. Postupen sondi nedoslo k namitanému poruseni prava na akonné trestni stibdini a prava na
ochranu soukromi garantovaného &. 8 odst. 2, &. 10 a &. 13 Listiny a &. 8 Umilnvy ani tento nebyl v rozporu
5 judikaturon Ustavnibo sondn.

Predestfené zavéry ucinéné jedenactym senatem Nejvysstho soudu dle minéni soudu zdejsitho
pln¢ pfiléhaji projednavané véci, procez ma soud zaznamy telefonati mezi obzalovanymi, které
probéhly prostfednictvim sluzby BVfon za pouzitelné a ¢inil na jejich zakladé skutkové zavéry.

Vyznamnym faktem, ktery podporuje zavér o viné obou obzalovanych, neni jen samotny dikazni
fetézec, tak jak byl pfedestfen v pfedchozim odstavci odivodnéni, ale i souslednost s jakou byly
jednotlivé dukazy shromazdovany a jak se dukazni smycka utahovala. Nejprve byly v baliku
svedka K- nalezeny drogy (9. 12. 2019), pficemz bylo zjisténo, ze tento byl odeslan z posty
v Karviné, kde byl na zaznamu (ziskan 13. 12. 2019) zachycen muz, ktery s balikem manipuloval.
Odbornym vyjadfenim z odveétvi daktyloskopie (15. 1. 2020) bylo nasledné prokazano, ze balik
odeslal obzalovany kdy byly porovnany jeho fotografie z databaze CRO a Fodagen
s videozaznamem a jeho podoba se shodovala. Az nasledné pak byly zajistény hovory mezi
obzalovanymi realizované prostfednictvim sluzby BVfon, kdy bylo
zjisténo, ze obzalovany si obzalovaného thechal zanést do seznamu volanych
pod falesnou identitou. Z téchto hovora bylo zjisténo, ze se tykaji mj. prave baliku, ktery Vﬁ
do vinafické véznice odeslal, pficemz je patrné, ze oba volajici (obzalovani) pouzivaji zamérné
konspirativn{ vyrazy a jinotaje, popft. je hovor veden opisné, v naznacich, kdy se soucasné ujist’uji,
ze chapou o ¢em je hovor veden (,,tamto®, ,,vime co myslime®, ,,mam novy to na ruku®). Takovy
zpusob komunikace by byl stézi vysvétlitelny, pokud by mél probihat toliko ohledné ni¢im
nezavadného obsahu baliku. Obzalovani sice v ramci obhajoby pfisli s tvrzenim, Ze probirali také
miniaturni telefony, které by do véznice byly poslany, coz je taktéZ nelegalni, a proto volili tento
zpusob komunikace, avsak této obhajob¢ soud piisvedéit nemohl. Predné je tfeba konstatovat, ze
tvrzeni ohledné miniaturnich telefonti narazi i na samotny obsah hovoru, kdy obzalovani tvrdili,
ze tyto telefony mél zkusit pro do balfkt obstarat, coz se vSak nepodafilo, a
proto z toho seslo. V ramci hovort vsak lze zaznamenat, ze z komunikace (a¢ opét v naznacich)
plyne, ze obzalovany Hknofliky* i | zapalovace® uz ma (,mam ty knofliky, dvoje, a
myslis, Ze to tam hodit i s téma zapalovacema?®) nezjisténym zpusobem je opatfil a s
konzultuje, zda a v jakém mnozstvi ,,to tam hodit™. Soucasné se V-dotazuje, zda si mysli,
ze by to mama mohla poslat cely, coz opét svédci o tom, ze artikl, o némz telefonat probiha jiz
opatfen byl a nejde o jeho shanéni, jak obzalovani tvrdili ohledné miniaturnich telefont. Kdyz je
I\HV hovoru ze dne 6. 12. 2019 ujistovan o tom, ze balik jiz byl odeslan, zmifuje, ze bylo
odeslano vSechno a nic nechybi, coz opét nenasvédcuje miniaturnim telefonim, které se
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nepodafilo sehnat, a tudiz tedy ani odeslat. Tvrzenim obzalovaného M- neodpovida ani to,
jaké mnozstvi véci si mél do baliku pfidavat, kdy v telefonatu ze dne 24. 11. 2019 zpravuje
obzalovaného V- o tom, ze k nému sméfuje ,kilovka®“, coz je vSak v rozporu s tim, ze
mluvil o tom, ze v baliku mélo byt volnych pouze 1,5 kg a 3,5 kg vyuzili spoluodsouzeni. Ani to,
ze balik se u obzalovaného Vﬁ pozdrzel cely jeden tyden, pfi tom nesvédéi verzi obhajoby,
ze byly do baliku jen pfihozeny kava, caj, tabak a hygiena, jejichz opatfeni neni proces nikterak
casove narocny, kdy neobstoji ani argument, ze b cekal na penize, nebot’ v hovoru ze
dne 29. 11. 2019 informuje obzalovaného o tom, ze penize (slozenka) pifisly spolu
s balikem z Kostelce nad Ohfi. Pfehlédnout pfi tom nelze ani fakt, ze se ve svych vypovédich
obzalovani rozchazeli v tom, co jimi uzivané zastiraci terminy pfedstavovaly, kdyz obzalovany

tvrdil, Ze zapalovace byly miniaturni telefony, zatimco dle \iélo skute¢né jen o
zapalovace. Je nepochybné, Ze na zasilce a jejim obsahu se podilelo vice osob, avsak ani tento fakt
neméni nic na zavéru soudu o tom, ze drogy do néj byly pfidany obzalovanym _ ktery
vse provadél pod ,,dohledem® a dle instrukci obzalovaného Jestlize pak obzalovany
Mh namital, ze s drogami nema nic spole¢né¢ho a neni jejich uzivatelem, jde z hlediska
projednavané véci o okolnost ve své podstate irelevantni, nebot’” ucel, pro ktery byly drogy do
véznice zaslany, nebyl pfedmétem dokazovani a taktéz vyuziti drog ve véznici nemuselo spocivat
v jejich uzivani samotnym obzalovanym M- kdy potencialnich uzivatelt se zde nachazi
cela fada.

Dle nazoru soudu je z provedenych dikazi nepochybné, ze se obzalovani v ramci telefonnich
hovorti domlouvali pravé na obstarani psychotropnich latek, které byly v baliku nalezeny, kdy
nelze prehlizet ani ten fakt, Ze odpovida jednak mnozstvi tablet, které svym tvarem evokujf
knofliky (termin uzivany v hovorech), ale odpovida i to, Ze se v baliku nachazely drogy ve dvou
formach, kdy i v hovorech obzalovani mluvili o tom, ze se knofliky pfihodi k zapalovacum.
Dal$im nepfimym dikazem, ktery svédci o viné obzalovanych je skutec¢nost, ze v hovorech
probiraji jakysi kalicon, kdy vsak toto neexistujici slovo nevédomky zaménili s kalicorem, coz je
v prostfedi drogove zavislych latka vyuzivana jako nahrazka pervitinu — tj. drogy zajisténé
v pfedmétném baliku. Obsah hovort, tak jak byl zjistén, pfedstavuje posledni dilek, ktery
dakazné presné zapadl do dalSich skutec¢nosti a okolnosti skutkového déje a dotvoril uceleny
obraz o tom, jak se drogy do véznice Vinafice dostaly ¢i pfesnéji feceno dostat mely.

Z irovedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze obzalovany M- po obzalovaném

pozadoval zaslani drog do Véznice Vinafice, byt’ tak samozfejmé a z logickych
davoda necinil explicitné, ale prostfednictvim konspirativné vedeného rozhovoru, na jehoz
zajmové casti soud poukazal vyse. Nad ramec uvedené¢ho soud podotyka, Zze z hovoru je taktéz
patrné, ze hovory s nejvetsi pravdépodobnosti neprobihaly pouze touto cestou, ale i jinym
zpusobem, kdy je mnohdy odkazovano na pozdé¢jsi zavolani ¢i dovysvétleni, aniz takové hovory
prostfednictvim BVfonu byly uskutecnény. Soud v jeho zavérech nezviklal ani zptsob provedeni,
jemuz nelze upfit myslenku, spocivajici v poslani baliku pfes vice osob, coz mélo nepochybné
rozprostfit a rozmélnit podezfeni na vice osob, pokud by byly drogy zadrzeny. Skute¢né bylo
tfeba k objasnéni této véci vyuzit vic dukaznich prostredkd, nez byva v obdobnych pfipadech
obvyklé, pfesto vsak bylo zjisténo, ze tim, kdo do baliku drogy vlozil byl obzalovany \h

jehoz k tomu vedl obzalovany M_

Po pravni strance pak soud hodnotil jednani obzalovaného M- jako organizatorstvi dle
§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a to ve vztahu k trestnym ¢indm nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku a mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku. Obzalovany totiz
vykonal vyznamnou c¢ast ¢innosti — osloveni spoluobzalovaného, jehoz si zanesl pod falesné
jméno do vézenského telefonu, zajisténi financnich prostfedkd, kontrola a koordinace celého
procesu — ze nelze pochybovat, Ze jeho ucastenstvi na trestné cinnosti spoluobzalovaného

mélo formu organizatorstvi. O trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku ve stadiu pokusu se jedna z toho duvodu, jelikoz
zasflanim drog v postovnich zasilkach, jsou ucel i vykon trestu nepochybné zavazné ztézovany,
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nicméné v tomto konkrétnim pifpadé byla zasilka zadrzena jesté pfed tim, nez doputovala ke
svému adresatovi, ktery vykonaval trest odnéti svobody ve vinafické véznici. Obzalovany

se pak taktéz dopustil jednak trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku tim, Ze bez opravnén{ — v rozporu
se zakonem o navykovych latkach, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku, jinému opatfil
latky, nakladani jimiz je timto zakonem upraveno. A jednak se jednalo o trestny c¢in mafeni
vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. @) tr. zakoniku, jelikoz odeslani
drog do arealu véznice vykon trestu zavazné podkopava v jeho ucelu, kdyz konzumace drog coby
roz$ifeny protispolecensky fenomén je pfesnym opakem toho, jaky je kyzeny vystup napravného
procesu ve stfezeném prostredi véznice.

Pri dvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérif uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. Obzalovanym, ktefi porusili spolecensky zajem na ochrané kontrolovaného
ob¢hu omamnych a psychotropnich latek a na fadném vykonu rozhodnuti soudu, shodné
pfitézuje pluralita trestnych ¢ina i prostfedi, v némz k trestné cinnosti dochazelo, a které je uz
z povahy véci mistem, kde nejintenzivnéji ma byt trestna ¢innost potirana, zatimco zde byla jesté
rozvijena. Obzalovanym dale pfitézuje jejich trestni historie, jelikoz jiz byli_oba vicekrat
odsouzeni a trestani i nepodminénymi tresty odnéti svobody. Obzalovany navic
k umyslné trestné ¢innosti svedl spolupachatele, ktery se v dobé spachani trestného ¢inu nachazel
ve zkusebni dobé podminéného propusténi, kdy mél dasledné dbat na to, aby prokazal, ze
podminku své resocializace a taktéz prognézy vedeni fadného Zivota nesplnil pouze zdanlivé.

V dasledku vSech uvadénych skutec¢nosti pak je namisté ulozit obzalovanému M-coby
hybateli v$ech udalosti trest nepochybné spojeny s odnétim svobody, a to s ohledem na mnozstvi
ptitézujicich okolnosti nikoli pobliz doln{ hranice zakonné trestni sazby, jiz byl ohrozen. Za
adekvatni pak soud povazuje trest odnéti svobody ve vymeéfe 18 mésicd, tedy jiz z celkového thlu
pohledu dostatecné citelny, tfebaze jesté stale v dolni poloviné zakonného rozpéti, coz reflektuje
také fakt, ze 1 pfes jeho bohatsi trestnf minulost neni zadny z pfedchozich trestnych ¢int formou
drogové kriminality.

V piipadé obzalovaného V- lze jako polehcujici okolnost vnimat taktéz jeho méné
vyznamnou utlohu v celém soukoli trestné ¢innosti, ktera byla v této véci projednavana, procez je
také jemu uloZeny trest mirnéjsi, nezli tomu je u obzalovaného Mﬂ Ptesto byl i v jeho
pifpad¢ ulozen trest nepodminény, jelikoz jak jiz bylo zminéno, dopustil se zavazné trestné
¢innosti v souvislosti s vézenskym prostfedim, od n¢hoz se vsak po svém podminéném
propusténi mél zcela odstfihnout. Neni-li schopen a ochoten vést fadny Zivot ani pod hrozbou
opé¢tovného uvéznéni v ramci zkusebni doby podminéného propusténi, je jeho kriminalni
narusen{ vétsi, nez by bylo mozno napravit toliko alternativnim trestem.

Pro vykon zminénych trestd byli obzalovani zafazeni dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do
véznice s ostrahou, nebot’ u nich neni dana Zzadna zpiisnujici okolnost podminujici zarazeni do
ptisnéjsiho typu véznice (dle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zdkoniku napf. ulozeni vyjimecného trestu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze do osmi dnt od jeho doruceni podat odvolani ke Krajskému soudu
v Praze, prostfednictvim zdejsiho soudu. Odvolani musi byt ve lhtuté oduvodnéno tak, aby bylo
patrné, které vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany a jaké vady jsou rozsudku ¢i fizeni,
které mu pfedchazelo, vytykany. Odvolani nemohou s uspéchem podat osoby, které se tohoto
prava vyslovné vzdaly.

Kladno 18. kvétna 2021

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
samosoudce
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