Cislo jednaci: 2 T 171/2015 - 286

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. zati 2016 v senaté
sloZzeném z ptredsedkyné¢ Mgr. Ladislavy Luzanové a pfisedicich Ludmily Hyské a Dagmar
Markovicové takto:

Obzalovani

1) VI

Vv Praze 8, bez zaméstnani, trvale bytem - _
-t

2 '
nar. _ V Praze 2, bez zaméstnani, trvale bytem- — t.

¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici VSehrdy,
uznavaji se vinnymi, Ze

V piesné nezjisténé dobg, nejméng od 17. 5. 2013 do 26. 5. 2013, obz. M o
odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Vinafice, okres Kladno, bez povoleni
uzival ke komunikaci s Bi a obz. mobilni telefon zn.
Nokia 2630 Cernostfibrné barvy se SIM kartou ¢. volaciho ¢isla

jehoz prosttednictvim pozadal svého zndamého obz. aby pro n¢ho
sehnal drogu pervitin, obz. pfestoze védél o tom, ze obz. je ve vykonu
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trestu odnéti svobody, jeho zadosti vyhovél a dne 20. 5. 2013 ukryl do $tétky na holeni, u
které provrtal drzatko, dva sacky s drogou pervitinem o hmotnosti 2,0516 g, droga obsahovala
celkem 1,504 g Cisté latky metamfetaminu, uvedené v seznamu psychotropnich latek v ptiloze
¢. 5 zak. €. 167/1998 Sb., balik, obsahujici, kromé dalSich véci, i tuto holici §té€tku s ukrytou
drogou poté na zaklad¢ telefonického navodu obz. odeslala do
véznice Vinafice na jméno odsouzeného a jako odesilatele uvedla jméno

bytem

pticemz obz. -e tohoto jednani dopustil poté, co byl pravomocné odsouzen dne 6. 9.
2012 rozsudkem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 2 T 118/2012 pro trestny ¢in dle § 283
odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésici, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice s ostrahou,

tedy obzalovany M SN

jednak GmysIné¢ vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in spocivajici
V tom, ze neopravnéné jinému opatiil a pro jiného piechovéval omamnou
nebo psychotropni latku nebo jed, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech
létech odsouzen,

jednak spoleénym jednanim podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, Ze
se dopustil zavazného jednani, aby zmatril vykon nebo tcel trestu,

obZalovany .]- J- spoleénym jednanim

jednak neopravnéné jinému opatfil a pro jiného ptechovaval omamnou nebo
psychotropni latku nebo jed,

jednak podstatné zt€Zzoval vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného
jednani, aby zmatil vykon nebo ucel trestu,

Tim spachali

obzalovany M NI

jednak zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku jako ndvodce ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

jednak piecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zakoniku jako spolupachatel podle § 23 trestniho zédkoniku,
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obzalovany J

jednak piecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zékoniku jako spolupachatel podle § 23
trestniho zakoniku,

jednak pie€in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zakoniku jako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku

odsuzuji se

obzalovany M SN

podle § 283 odst. 2 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k ihrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

obZalovany .]- -

za tyto preciny a sbihajici se pfe€iny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, 3 trestniho
zakoniku dilem dokonany dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a
precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku, kterymi byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Praha — z4pad ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 14 T
74/2014-727 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Praha ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 11 To
40/2014-764,

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyF) mésici.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 2. 10. 2014, &. j. 14 T 74/2014-727 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu Praha ze dne 19. 2. 2015, €. j. 11 To 40/2014-764, jakoz 1
vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢,
k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Naproti tomu se obZalovana
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nar. v Praze 2, t. ¢. na matefské dovolené, trvale bytem _

podle § 226 pism. b) trestniho fddu zpros§t u I e

obzaloby pro skutek, Ze:
po ptedchozi telefonické komunikaci s Sﬂ V pfesné¢ nezjisténé dobé,

ne'lméné od 17. 5. 2013 do 26. 5. 2013 odeslala na zakladé telefonického navodu obz.

balik, obsahujici, kromé dalSich véci, i holici $tétku s ukrytou drogou pervitin o
hmotnosti 2,0516 gramii, kterd obsahovala celkem 1,504 gramu cCisté latky metamfetaminu,

uvedené v seznamu psychotropnich latek v piiloze ¢. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., do véznice
Vinafice na jméno_odsouzeného ﬂ r a jako odesilatele uvedla jméno K-
B‘ | bytem

Vv némz byl spatfovan piecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. g) trestniho zdkoniku.

r

Odiavodnéni:

Obzalovany I\/- S-/pﬁpravném fizeni vyuzil svého prava nevypovidat,

k véci nevypovidal. V hlavnim li¢eni pak doznal, Ze telefonoval z vykonu trestu
ktery je jeho dlouholetym kamaradem, s nimZ si pomahaji. Pfi rozhovoru mu fekl,
Ze se ma Spatné, Ze mu chybi drogy, které bral na svobodg, Ze to v n€ém potad je. Domluvili se
tedy na tom, Ze mu do véznice drogy, konkrétné pervitin, posle. Po nékolika
dnech mu telefonoval znovu, pfi tomto rozhovoru uz mluvili o tom, jaké mnoZstvi drogy
sehnal, a domlouvali se na tom, jak ho do vé&znice poSle. Potom spolu

telefonovali znovu a v hovoru upfesiovali, jaké bude mnozstvi zasilané drogy. Domlouvali se
také na tom, ze balik bude zaslan na jméno spoluvézné wii by o tom

ovSem védel, a také Ze balik posle jeho sestra S tou také
telefonoval a pozadal ji o zaslani baliku na jméno spoluvézné s tim, at’ jako jméno odesilatele
uvede Bﬂ Skutecnost, ze byl balik zasilan na jméno spoluvézné, odlvodnil tim, Ze
nem¢l narok na balik. Poté, co balik dosel do véznice, Sel si jej vyzvednout
Obzalovany nésledné dostal obsah baliku, ktery byl nezdvadny, jako tabak, véci na holeni,
susenky, kava. Holici §tétka s pervitinem v baliku nebyly. Mobilni telefon, kterym telefonoval

spoluobzalovanym a i SIM karta vném vlozena, patiily nékomu ze
Obzalovany J- V ptipravném fizeni a také v

spoluvéznd.
fizeni pred soudem shodné uvedl, ze
byl v telefonickém kontaktu s obzalovanym Sﬂ ktery byl vtu dobu ve

vykonu trestu a ktery chtél, aby mu poslal balik, hovoftili konkrétn€ o pervitinu a o tabdku. O
pervitinu, jeho mnozstvi, které v baliku posle, hovofili nékolikrat. Aktivita sehnat mu dro

nebyla na jeho strané. Do baliku pak spolecné se znamym, jehoz zna pod jménem Tﬁ
pfipravili kromé tabdku a pervitinu, ktery obstaral pravé 'Jh a ktery spolecné uschovali

do Stétky na holeni, také bfity, pény na holeni, ¢okolady, kdvu, susenky. Véci si pak odnesl
T-ya ten také zajistil jejich odeslani do véznice. Bﬁon vilbec nezna.
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Obzalovany J- potvrdil, Ze s obZalovanym v dob&, kdy byl ve vykonu
trestu, telefonicky hovofili vicekrat, vzdy mu telefonoval S‘, Telefonni ¢islo,

Z néhoz volal, nemé¢l ulozené, nevi ani, zda telefonoval vzdy ze stejného ¢isla.

Obzalovana B- V pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem doznala, Ze ji
telefonicky kontaktoval jeji nevlastni bratr ktery v tu dobu vykonaval trest
odnéti svobody ve véznici Vinafice. Na jeho zadost také prevzala od ji nezndmého muze véci,
Které ji predal v plastovém pytli. Ona tyto véci, na kterych ji nepiislo nic zvlastniho, jen
piendala do krabice, na kterou napsala na Zadost bratra jméno odsouzeného K- Eia
jako odesilatele uvedla K- a adresu, kterou ji bratr fekl. Dtvod uvedeni
téchto nepravdivych tudaju ji obzalovany vysvétlil tim, Zze nema svou balicenku.
Ona tedy balik poslala podle jeho instrukci, protoZe védéla, ze si v&zni balicenky vyménuji. O
tom, Ze by balik obsahoval drogy, ji nebylo nic znamo. Pokud jde o telefonat, nevédéla o tom,
ze bratr volal z mobilniho telefonu a Ze hovor nemél povoleny.

Skutkovy dé&j krom vypovédi samotnych obZalovanych vyplyva ze zdznamu Vézenské
sluzby Ceské republiky (dale jen VS CR, Véznice Vinatice, z néhoz bylo zjisténo, Ze dne
24.5. 2013 provadéli piislusnici VS CR vydej balikii. P¥i kontrole oznaéil sluzebni pes
narokovy balik adresovany do véznice pro odsouzeného nar.
jehoz odesilatelem byla uvedena Kﬂ B pozitivni
na omamné a psychotropni latky. V 12.15 hodin pak nash ptislusnici VS CR v dutiné $tétky
na holeni 2 igelitové sacky S bilou krystalickou latkou. Ty byly zajiStény ptivolanou Policii

CR jako vécna stopa, na $tétce na holeni a na plastové krabiéce od §tétky na holeni byl
zajiStény daktyloskopické stopy. K- Bipak organim VS CR sdélil, ze Kﬂ
Bﬁ je jeho sestienice, nic nepovolené¢ho si vSak neobjednal a nevi, jak se do jeho
baliku drogy dostaly. Tyto skutecnosti vyplyvaji téz zprotokolu o ohledani, nacrtku,
protokolu o vydani véci a zdznamu o pouziti sluzebniho psa.

Nalezena krystalickd latka byla podrobena odbornému kriminalistickému zkoumani
z oboru chemie, z n€¢hoz vyplyva, Ze sacky obsahovaly metamfetamin v koncentraci 73,3 % o
celkové hmotnosti 1,504 g.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, pak bylo
zjiStény, Ze zajisténé stopy nebyly upotiebitelné k dalSimu zkouméni, nebot’ nevykazuji
dostatecny pocet charakteristickych znaku k identifikaci.

Skutkovy déj pak vyplyva také ptredev§im ze zdznami telekomunikac¢niho provozu,
ktery byl nafizen soudem. Z nich vyplyva, ze dne 20. 5. 2013 odsouzeny h
nékolikrat telefonoval z véznice obzalovanému - pii telefonatech hovofili
o tom, kolik toho bude, v jaké kvalité, a jak to uschovali. Mezitim telefonoval obzalované

které nadiktoval jméno, které ma napsat na balik, a koho ma uvést jako odesilatele,
aby to poslala rychle, Ze to pottebuje dorucit do patku. Dne 22. 5. 2013 pak opét telefonoval
obzalovany Sh S obzalovanym J- a opet se bavili o tom, jak provrtavali Stétku,
zatlacili to dovnitf a zalepili, * tika, Ze to vypada dobfe, ze budou zkoumat spise tu
hygienu.
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Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dikazy, a to jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél
k zavéru, Ze tyto dikazy jsou v souladu a navzijem se dopliuji. PfedevSsim ze zdznami
telekomunika¢niho provozu je ziejmé, Ze nejméné v dob¢ od 20. 5. do 22. 5. 2013 obzalovany

M- S- ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice uzival bez povoleni
mobilni telefon ke komunikaci s obzalovanymi - a M-

obzalovaného v ramci této nepovolené komunikace zadal, aby mu opatfili drogy
a zaslali do véznice, domlouval se s nim, jak je ma zabalit, a na zdklad¢ jeho Zadosti pak
obzalovany prostiednictvim dalsi osoby drogy skute¢né obstaral, spole¢né s ni
uschoval ve §tétce na holeni a takto upravenou $tétku spolu s dalSimi vécmi, jez mély byt v
baliku zaslany, byly touto osobou pfedany obzalované B- ktera je podle instrukci
zabalila do baliku, ktery do véznice Vinafice odeslala na jméno jiného odsouzeného s tim, zZe
po dohod¢ s obzalovanym uvedla jiné jméno odesilatele.

Konkrétné $lo 0 1,504 g pervitinu. Podle § 289 trestniho zakoniku zakon (tim je zakon
¢. 167/1998 Sb., o0 navykovych latkach) stanovi, co se povazuje za omamné latky a
psychotropni latky. Omamnymi a psychotropnimi latkami jsou tedy takové latky, u kterych
vznika nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spole¢nost
nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu pouziva, ajsou uvedeny
v seznamech téchto latek. Omamné a psychotropni latky patii mezi navykové latky, které jsou
definovany v § 130 trestniho zdkoniku jako latky zplsobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku
¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznévaci schopnosti nebo socidlni chovani.
Psychotropnimi latkami jsou latky ovliviiujici psychiku ¢lovéka. Jejich seznam byl do 31. 12.
2013 uveden v piilohach ¢.4 az ¢.7 zakona ¢.167/1998 Sb., 0 navykovych latkach,
konkrétné v ptiloze ¢. 5 je uvadén amfetamin a metamfetamin. Zakon ¢. 167/1998 Sb.
upravuje mimo jiné 1izachazeni somamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky
a prekursory. K zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami a piipravky je tfeba
povoleni k zachazeni (§ 4 zak. ¢. 167/1998 Sb.). Jestlize neni vydano takové povoleni ve
smyslu §8 zakona ¢.167/1998 Sh., které vydava Ministerstvo zdravotnictvi, jde
0 neopravnéné zachazeni s nimi. Obzalovany spoleénym jednanim s dalsi
neustanovenou osobou pervitin, tedy omamnou a psychotropni latku neopravnéné jinému, tj.
obzalovanému Si ktery v tu dobu vykonaval trest odnéti svobody, na jeho
navod opatfil, neopravnéné obstaral, a pro ngj, tj. pro jiného, je pfechovaval, kdyz je drzel,
mél je ve své moci, uschoval do $tétky na holeni, ktera byla uréena k tomu, aby byla
prostfednictvim dalSi osoby, obZalované B-, zaslana v baliku s dal$imi vécmi do véznice
obzalovanému i Jen pro doplnéni je tfeba uvést, Ze na délce doby pfechovavani
nezalezi a ze k trestnimu postihu staci jakékoli mnozstvi takové latky.

Provedenymi diikazy bylo tedy jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti prokazano,
Ze se obzalovany dopustil jednani, které vedlo k tomu, ze pfimél svého kamarada,
obzalovaného k tomu, aby pro n€ho opatfil drogu pervitin a ukryl ji do Stétky na
holeni, ktera mu méla bi't nasledn¢ v baliku poslana do véznice Vinatice v baliku, coz také na

navod obzalovaného ¢inila jeho nevlastni sestra, obzalovana
ktera podle navodu obzalovaného jako adresata baliku uvedla
jako odesilatele K- Ze shodnych vypovédi obzalovanych

J- totiz vyplyva, Ze k rozhodnuti obZzalovan¢ho patiit a zajistit zaslani drogy do
véznice obzalovanému - doslo poté, co si obZzalovany stéZoval, Ze se ma

a
a
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$patné, e mu drogy ve véznici chybi. V baliku byla posléze pracovniky VS CR uschovana
droga nalezena a jejim chemickym zkoumanim zjisténo, ze §lo o pervitin, tedy psychotropni
latku metamfetamin, uvedenou v dobé ¢inu V seznamu psychotropnich latek v piiloze ¢. 5
zakona ¢. 167/1998 Sb. (v soucasné dob¢ je metamfetamin uveden v seznamu V piiloze ¢. 5
nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., vydaného na zakladé zmocnéni v rdmci novelizace zdkona ¢.
167/1998 Sb.).

Ugelem trestu je ochrana spoleénosti a nutnost zamezit pachateli v pachani dalsich
trestnych ¢inl a vést ho k tomu, aby se pro budoucnost pachani trestné ¢innosti vyvaroval.
Tomu slouzi rizné pievychovné programy a dal§i metody uplatiované v pribéhu vykonu
trestu. Zmatit vykon trestu znamena dosahnout stav, kdy trest neni vykonavan. K samotnému
zmateni vykonu trestu nebo tcelu trestu nemusi dojit, staci, ze pachatel jedna s cilem vykon
trestu nebo ucel trestu zmafrit. Mafit Gcel trestu mtize jak osoba, ktera je ve vykonu trestu, tak
I jina osoba, osoba, ktera narusuje svymi ¢iny vykon trestu odnéti svobody. Mezi takové
zavazné jednani smétujici ke zmareni ucelu trestu pak nalezi poskytovani drog odsouzenym,
uzivani drog odsouzenymi ve vykonu trestu, stejné jako nepovolené uzivani telefonil.

Ze spisu Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 2 T 118/2012 pak bylo zji§téno, ze
rozsudkem ze dne 6. 9. 2012, byl obzalovany Sh odsouzen pro trestné ¢iny nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zékoniku a vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latka a jedy podle § 286 odst. 1 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 20 mésict. Co se tyce obzalovaného i ten svym jednanim naplnil po
subjektivni 1 objektivni strdnce vSechny zdkonné znaky skutkovych podstat jednak zvIast
zavazného zloC¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku jako navodce ve smyslu §
24 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku, jednak pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zdkoniku jako spolupachatel podle § 23
trestniho zakoniku.

Co se pak tyce obzalované¢ho -, ktery s obzalovanym - opakovan¢
telefonicky komunikoval, a¢ mu bylo jako osob¢, ktera jiz sama byla ve vykonu trestu,

znamo, Ze obzalovany S_ ve vykonu trestu odnéti svobody nemize legalné z véznice
timto zpisobem telefonovat, a po telefonické domluvé s nim pak pomahal drogu pervitin
obstarat a nasledné€ ukryt do Stétky na holeni s imyslem, Ze tato droga bude nasledné pro
odsouzeného Sidopravena do véznice Vinafice. Timto svym jednanim naplnil jako
spolupachatel ve smyslu § 23 trestniho zdkoniku po subjektivni i objektivni strance vSechny
zakonné znaky skutkovych podstat pfe¢ini nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku a
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku.

Pti stanoveni druhu a vymeéry trestu soud ptihlédl k povaze a zdvaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného ¢inu
jsou urCovany zejména vyznamem chranénych zdjmi, které byly Cinem obzalovanych
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dotéeny, tedy jednak z&jmu spolecnosti na fadném vykonu pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti soudu, jednak zajmu spole¢nosti na ochrané spole¢nosti a lidi proti moznému
ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi
latkami, zpiisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. V piipadé
obou obzalovanych pak soud piihlédl k tomu, ze svym jednanim naplnili znaky skutkové
podstaty dvou tmysInych trestnych ¢ind, u obzalovaného Si pak k tomu, ze byl
inicidtorem této trestné Cinnosti, nebot’ to byl on, kdo obéma spoluobzalovanym z vykonu
trestu telefonoval, a také to byl on, kdo zaslani drog do vykonu trestu pozadoval. Ve prospéch
obzalovanych pak soud ptihlédl k dob¢ vice nez tii let, kterd od spachani ¢inu uplynula.

K osobé obzalovaného S-soud zjistil, ze je svobodny, je otcem nezletilé
dcery. Ma stifedoskolské vzdélani, vyucil se leteckym mechanikem. V poslednich dvou l1étech
vsak nikde nepracoval, do tnora 2016 byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Z vykonu trestu
odnéti svobody, kam byl dodén dne 6. 11. 2011, je hodnocen jako primérny odsouzeny,
dvakrét s nim byl proveden pohovor kviili nedodrZzovani potfadku a kézné€, 19x byl kazensky
odmeénén. Po vykonu trestu dne 22. 2. 2016 nastoupil dobrovolné, z vlastniho rozhodnuti
k odvykaci ustavni 1é¢b€, kterou absolvoval v trvani 4 mésicl. Ze zpravy Psychiatrické
1égebny Cerveny Dvir bylo zjisténo, Ze si obzalovany postupné vytvofil nahled na svoji
zavislost a souvislost uzivani psychoaktivnich latek s problémovym chovanim v minulosti,
pracuje na zmén¢ hodnotového systému, pokracuje ve splaceni dluht. Je pfijat do
Terapeutické komunity Kladno — Dubi, Zafizeni socialni intervence Kladno, kde pokracuje
v odvykaci 1é¢b¢é a nasledné planuje chranéné bydleni a doléCovani, coz vyrazné zvysi jeho
Sance na dlouhodobou abstinenci a tim na standardni zatfazeni se do spole¢nosti. V soucasné
dobé¢ je v II. fazi programu, kdy si hleda praci a nejpozdéji od fijna 20106 by mél nastoupit do
prace v Ttineckych zelezarnach, Sochorova valcovna jako pracovnik strojni udrzby. Z opisu
rejstiiku trestd bylo zjiSténo, Ze ma obzalovany Sﬁ osm zdznamdi, pievazné pro
majetkovou trestnou ¢innost. Naposledy byl odsouzen shora citovanym rozsudkem Okresniho
soudu v Berouné ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 2 T 118/2012, pro trestné ¢iny podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku a podle § 286 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
20 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou, a K trestu propadnuti véci, pii¢emz dne 26. 1.
2016 byl piefazen do véznice s dozorem a dne 4. 2. 2016 z vykonu trestu propustén.

KdyZ soud ptihlédl ke vSem shora rozvedenym skute¢nostem a ke vSem okolnostem
ptipadu, podilu obzalovaného - na jejim spachani, jakoz 1 ke skuteCnosti, Ze se
trestné Cinnosti, pro kterou nyni stoji pfed soudem, dopustil ve vykonu trestu, navic trestu,
ktery mu byl ulozen rovnéz za drogovou trestnou Cinnost, Ze jde o specialniho recidivistu.
Nelze mu tak uloZit jiny druh trestu, nez trest nepodminény. Ten byl ukladan jako thrnny
podle § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku, nebot’ je uklddan za soub&h dvou trestnych ¢int, a
vyméefen v trestni sazbé piisn€jsiho znich, tj. § 283 odst. 2 trestniho zdkoniku, kterd
umoziuje ulozeni trestu od dvou do deseti let. Pfi stanoveni jeho vyméry pak soud ptihlédl
krom vySe uvedeného také k chovani a postoji obzalovaného po spachéani trestné ¢innosti a
dospél k zavéru, ze ucelu trestu a napravy obzalovaného bude dosazeno trestem vyméefenym
pfi spodni hranici této trestni sazby v trvani tii let, tedy lehce nad spodni hranici trestni sazby.
Pro vykon uloZeného trestu pak soud obZalovaného zatadil za uziti § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku do véznice s dozorem, tedy do mirn€jSiho typu veéznice, nez nélezi, nebot’ byl jiz ve
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vykonu trestu odnéti svobody pro umyslny trestny ¢in, av§ak s ohledem na soucasné chovani
obzalovaného a jeho opravdovou snahu po napravé dospél k zavéru, ze jeho napravy bude
dosazeno i v tomto mirnéjSim typu véznice, kam byl ostatné¢ na zavér posledniho vykonu
trestu také prefazen.

Co se ty¢e obzalovaného J- .- ten je svobodny, bezdétny. Vystudoval
stiedni Skolu s maturitou, poté pracoval jako asistent ve firm¢ svého otce a studoval Bankovni
institut. Studium prerusil kvali nastupu vykonu trestu odnéti svobody. Od 17. 3. 2015 je ve
vykonu trestu odnéti svobody, ktery v soucasné dob¢ vykonava ve Véznici VSehrdy, kde je
dobie hodnocen. Uspésné absolvoval devitimési¢ni skupinovy terapeuticky program
specializovaného oddéleni pro vykon trestu osob s poruchou osobnosti nebo chovani,
zpisobenou uzivanim navykovych latek, byl ptikladem pro terapeutickou skupinu. Plni
stanoveny cil programu zachazeni, pravideln¢ se zucastiiuje vyuky anglického jazyka. Byl
opakované kazensky odménén, kazenisky potrestdn nebyl. V opisu rejstiiku tresti ma
Vv soucasné dob¢ sedm zaznamil, ptevazné pro majetkovou trestnou ¢innost, jak k vychovnym,
tak k represivnim trestim. Okresnim soudem Praha — zapad byl odsouzen dne 2. 10. 2014, sp.
zn. 14 T 74/2014, pro trestné ¢iny podle § 205 odst. 1 pism. b, odst. 2, 3 trestniho zakoniku a
podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice sdozorem. Naposledy byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 17 T 189/2015, pro trestny ¢in
podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12
mésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s dozorem, a K trestu propadnuti véci.
ProtoZe nyni souzené trestné ¢innosti se obzalovany J- dopustil jesté pred tim, nez byl
vyhlasen rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad s. zn. 14 T 74/2014, je tieba v souladu
S ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku ulozit trest souhrnny. Ten nesmi byt mirné;si

nez trest ukladany diivéjSim rozhodnutim, a to co do jeho druhu, tak co do jeho vyméry. Je
tak obZalovanému J—

ukladan nepodminény trest odnéti svobody, ktery s ohledem na
celkovy rozsah trestné Cinnosti, tedy nejen tu, pro niZ stoji nyni pied soudem, ale téZ tu,
kterou byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Praha - zépad sp. zn. 14 T 74/2014,
podil obzalovaného ]h na trestné ¢innosti, soud vyméfil v trvani dvou let, coz je jeste
Vv dolni poloviné trestni sazby nejptisnéjSiho z pfecinil, kterym je v tomto piipade § 283 odst.
1 trestniho zdkoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody od jednoho roku az na pét let.
Pro vykon uloZeného trestu soud rovnéz obZalovaného i zatadil do véznice s dozorem
za uziti § 56 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy do mirnéjsiho typu véznice, nez do jakého podle
zakona nalezi. K tomuto zavéru soud vede jednak skutecnost, ze pravé v tomto typu véznice
obZzalovany nyni trest odnéti svobody vykonava, ale také jeho hodnoceni z vykonu trestu.

Protoze byl trest ukladén jako souhrnny, soud soucasné podle § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 2. 10. 2014,
¢.j. 14 T 74/2014-727 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Praha ze dne 19. 2. 2015, €. j.
11 To 40/2014-764, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Co se pak tyce obzalované M- B- soud dospél k nésledujicim zaveérim:
Z provedenych dukazli, at’ uz to jsou vypovédi samotnych obzalovanych S a
Bh tak ze zaznamul jejich telefonické komunikace bylo prokazano, ze obzalovany
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S- dne 20. 5. 2013 dvakrat kontaktoval a zadal ji o zaslani baliku do Véznice Vinafice
na jmeéno s tim, ze jako odesilatele uvede K- bytem
Obzalovana tedy nejmén¢ dvakrat telefonicky komunikovala
S obzalovanym pricemz védéla o tom, Ze je vV té dobe ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Vinafice, kam také na jeho navod odeslala balik, adresovany jinému
odsouzenému, na ktery uvedla fiktivni tidaje o odesilateli. Co se tyce obsahu baliku, ten ji byl
predan dalsi osobou a obzalovana jej podrobné nezkoumala. Jiz v dobé podani obzaloby statni
zastupkyné dospéla k zavéru, ze nebyly opatieny ditkazy nasvédcujici tomu, ze obzalovana
Bﬂvédéla, ze v takto skrytym a pfedstiranym zplsobem zasilané zasilce jsou ulozeny
také drogy, a zddné dikazy, které by potvrzovaly opak nebyly opatieny ani v fizeni pied
soudem. Pokud pak jde o samotné telefonaty, obzalovana Bﬁuvedla, ze si byla védoma
toho, Ze obzalovany ktery je jejim bratrem, byl ve vykonu trestu. Byla si také
védoma toho, ze zvykonu trestu ma pravo telefonovat. V pifipadé téchto konkrétnich
telefonath vSak nevénovala pozornost tomu, z jakého ¢isla ji telefonuje a ani nevédéla, ze tyto
hovory nema povolené. Pokud jde o jména adresata a odesilatele, které uvedla na baliku
v rozporu se skutecnosti, vysvétlila, ze se fidila pokyny svého bratra, ktery ji vysvétlil, ze
nema svou bali¢enku. Ji to nepfislo nijak zvlastni, protoze védéla o tom, ze to takto odsouzeni
bézné praktikuji. Balik zaslala v tomto jediném ptipadé.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze k tomuto skutku doslo a Ze se jej dopustila obZalovana

Pokud pak jde o skutecnost, zda svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty

pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1, pism. g) trestniho
zakoniku, jak bylo jeji jedndni kvalifikovano obzalobou, je k tomu tfeba uvést, ze podle
rozhodnuti R 40/2008 k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného se vyZaduje zdvazné
jednani pachatele, tedy takové jeho jednani, které vykazuje vyraznéjsi intenzitu a je zpravidla
soustavnéjsi a jehoZ disledkem bude mareni nebo podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti ve
smyslu znemoznéni, pfipadné znesnadnéni dosazeni Ucelu trestu. Za zdvazné jednani v tomto
smyslu vSak nelze povaZovat ojedinély, méné intenzivni akt, ktery neni zplsobily zmafit ¢i
podstatné ztizit vykon trestu odnéti svobody. Proto ojedinély telefonat a jednorazové zaslani
baliku, byt na jméno jiného odsouzeného a se jménem smySleného odesilatele, nelze
povazovat za takové zdvazné jedndni predvidané ustanovenim § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku, nebot’ toto jednani neni zplsobilé zmafit ¢i podstatné ztiZit vykon trestu odné&ti

svobody.

Soud tak dospél k zavéru, ze jednani obzalované B-neni trestnym ¢inem, a proto
ji podle § 226 pism. b) trestniho faddu zprostil obzaloby pro skutek uvedeny v obzalobé,
V némz byl spatfovan piecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1, pism. g) trestniho zakoniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi
dnli ode dne doruceni jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu
V Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
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tyka, a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok nebyl u€inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

Odvoléani musi byt ve shora uvedené lhtt¢ odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které¢ rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i zcCasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu
odvolani.

Pravo podat odvolani nepfislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku
vyslovné vzdaly.

V Kladné, dne 20. zafi 2016

Mgr. Ladislava Luzanova, v. I.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Slavikova





