Cislo jednaci: 2 T 144/2018 - 177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresntho soudu v Kladné Mgr. Ladislava Luzanova rozhodla v hlavnim liceni
konaném dne 17. ledna

takto:

Obzalovani

77, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice,

2 N
narozen§f-ve Zlatich Horélchi duchodce, trvale bytem-_

adresa pro dorucovani:

jsou vinni, Ze

v piesné nezjisténé dobé, nejméné od 9. 2. 2018 obzalovany J| NI carozeny |

ktery vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Vinafice, okres Kladno, prostfednictvim
telefonniho systému BVfon pozadal svého otce, obzalovaného narozeného

- aby pro ného oiatﬁl drogy, zabalil l'e do tvaru valecku a pronesl pfi navstéveé do véznice,

obzalovany narozeny eho Zadosti vyhovél, z nezjisténého zdroje
opatfil minimalné jednu davku suseného konopi o hmotnosti 1,16 g, kterou zabalil do tvaru
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valecku, obalil plastovou folii a dne 11. 2. 2018 pronesl na navstévu svého syna do véznice
Vinafice, kde byla v prib¢hu navstévy v dobé mezi 14.20 hodin a 14.30 hodin zasilka zajisténa,
pficemz bylo zjisténo, ze konopi zabalené ve valecku, obsahovalo latku delta-9-THC, ktera je
uvedena v seznamu psychotropnich litek v pfiloze ¢ 5 nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb. o
seznamech navykovych latek, vydaného na zakladé zmocnéni zak. ¢.167/1998 Sb.,

tedy

obzatovan SR, navozeo I

jednak umyslné zosnoval, aby jiny neopravnéné opatiil a pro jiného pfechovaval psychotropni
latku,

jednak mafil nebo podstatné zté¢zoval vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného
jednani, aby zmafil vykon nebo ucel trestu,

obatovany J NI navoren I

jednak neopravnéné jinému opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku,

jednak podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby
zmafil vykon nebo ucel trestu.

Tim spachali

obzalovany | NI narozeny | <o acastik podie § 24 odst. 1 pism. a)

trestniho zakoniku a

obzZalovany ]- N- narozeny - jako pachatel

v jedno¢inném soubéhu pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku a pfecin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno g) trestnfho zakoniku

a odsuzuji se

podle § 283 odst. 1 trestnfho zadkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

obatovany { NI navoren I

podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestnitho zakoniku, ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zakoniku se
ukladd omezeni obzalovanému zdrzet se po zkusebni dobu podminéného odsouzeni jakéhokoli
nakladani s navykovymi latkami, zejména opatfeni, pfechovavani a nabidnutf jinému.
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Odiivodnéni:
1. Obzalovany ]- N- ml. v pfipravném fizeni vyuzil svého prava nevypovidat.

V hlavnim liceni pak zduraznil, Ze nic neobjednaval, nikdo mu nic nepfedal a on nic nedostal.
Dne 11. 2. 2018 ptisel do navstévni mistnosti, kde uz u stolu ¢ekal jeho otec, a ithned poté, co
se privitali a sedli si, pfisel velitel a ukoncil navstévu, protoze na stole nalezl zabaleny balicek.
On balicek ani nevidél, pozdéji se dozvédél, ze v ném byla zabalena marihuana. Vi, ze tento
bali¢ek otec nasel v §atné pfed navstévou, dal si ho do kapsy a on mu pfi navstéve vypadl. Po
dobu vykonu trestu je s otcem v kontaktu pisemné a telefonicky prostrednictvim telefonniho
automatu ve véznici, otec za nim jezdi na navstévy. Vzdy spolu hovoii ¢esky, jen v jednom
piipadé, kdy otec zadal o radu, jak vypéstovat konopi, hovofili §panélsky.

2. Obzalovany NI v pipravném #izeni a shodné v hlavaim licent uvedl, e valecek,
ktery byl pfi navstéve nalezen vedle jeho pravé ruky na stole, u kterého se synem sedéli, nalezl
ten den v Satné, kdyz si ukladal do skfinky své véci a automaticky ho uschoval do kapsy.
V pfipravném fizeni doznal, ze mél v umyslu pfedat jej synovi, protoze mu bylo jasné, zZe
v tom muze byt néco, co se do véznice pasuje, v hlavnim liceni to popfel. Uvedl, ze se mu
valecek musel zachytit za ruku nebo za odév, kdyz sahal do kapsy, a on si viibec nebyl védom
toho, ze vypadl na stal. Az pozdéji se dozvedel, ze ve valecku byla marihuana. Syn o ni¢em
nevédél. Pripustil, Ze se synem v jednom pfipadé hovofil do telefonu, prostfednictvim
kterého jsou v obcasnych kontaktech mezi navstévami, $panélsky, a to proto, ze se ptal syna
na seminka konopi. Ma problémy s kolenem a se zady, a slysel, ze je na to konopi dobré, ale
syn mu neporadil, protoze musel ukoncit hovor.

3. Prabéh navstévy a situace bezprostfedné pfed jejim ukoncenim vyplyva jednak z vypoveédi
svedka I- ktera byla se souhlasem obou obzalovanych a statni zastupkyné ctena, jednak
z kamerového zaznamu bezpecnostni kamery umisténé v navstévni mistnosti. Svédek

piislusnik Veézenské sluzby, v pfipravném fizeni uvedl, ze vykonaval dozor pfi
navstévach dne 11. 2. 2018. Do navstévni mistnosti vzdy uvedou navstévu a poté je po
dakladné prohlidce vychovateli doprovazen také vézen. Stejné¢ to probéhlo u obou
obzalovanych. Byl upozornén vrchnim inspektorem strazni sluzby, ze u obzalovanych hrozi
nebezpedi pfedani zakazaného pfedmétu, proto si pro né vyhradil stal co nejbliz, ktery byl od
n¢j vzdalen do dvou metrd. Kdyz vesel obzalovany Nﬂﬁladéi do mistnosti, jeho otec uz
sedél u stolu. Kdyz se k sobé pfiblizili, ve stoje nad stolem se objali, a v tom doslo k tomu, ze
obzalovanému _ star§imu nejspis z ruky vypadl na stal zabaleny valecek rozmeéra
1 x 4 cm. Na to svédek reagoval tim, ze pfivolal
a polozil na stal vychovateli. Obzalovany
byl hlidan do piijezdu Policie CR. Obzalovany
prohlidce a po kontrole odveden do uzavieného oddélent.

chovatele a ukondil navstévu, vilecek zvedl
star$i byl odveden do jiné mistnosti, kde
ladsi byl podroben dikladné osobni

4. V souladu s vypovedi svédka je kamerovy zaznam bezpecnostni kamery, ktera zachycuje
ptichod obzalovaného N- starsitho ke stolu, kam useda s tim, ze obé ruce ma na stole.
Poté, co ke stolu pfisel obzalovany mladsi, objali se a pfi objeti si podali pravé ruce.
Thned poté, co se posadili, obzalovanému N-staréimu z pravé ruky vypadl na stal
valecek, ktery ihned vzal znovu do pravé ruky. Poté je vidét, ze pracovnik vézenské sluzby
navstévu ukoncil a postupné byli od stolu odvedeni obzalovany N- mladsi a poté 1
obzalovany starsi.

5. Z tufedniho zaznamu o pouziti sluzebniho psa pro ovéfeni neznamé latky bylo zjisténo, ze
sluzebni pes oznacil zajistény balicek jako pozitivnl na OPL. Zajistény balicek byl poté
pfedlozen ke kriminalistickému zkoumani. Z odbornych vyjadfeni z odvétvi daktyloskopie
a biologie bylo zjisténo, ze na balicku nebyly zajistény zadné daktyloskopické stopy, byl
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zjistén sporadicky vyskyt epitelialnich bunck, které vsak nejsou vhodné pro ptipadné dalsi
zkoumani. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, pak bylo zji§téno,
ze balicek o praméru 13 cm, délky 45 mm, obsahuje rostlinnou latku o hmotnosti 1,16 g.
V predlozeném rostlinném materialu byla prokazana piitomnost cannabinoidu, uc¢innych
latek konopi, veetné latky A THC, tj. delta-9-tetrahydrocanabinol (dale jen delta-9-THC),
které jsou charakteristické a jedinecné pro rostlinu konopi. Latka delta-9-THC je uvedena
v ptiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. jako psychotropni litka, konopi je uvedeno
v ptiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. jako omamna latka.

0. Spis obsahuje zaznam a pfepis telefonnich hovort, které v dobé od 9. 2. 2018 do 12. 2. 2018
probihaly mezi obzalovanym N- mlad$im a obzalovanym starsim
prostiednictvim telefonni sluzby BVfon z véznice Vinatice. Cast hovord, tykajici se trestné
¢innosti, probihala mezi obéma obzalovanymi ve $panélském jazyce, pficemz ve spisu jsou
zalozeny 1 pfeklady téchto hovort do cestiny. Z obsahu téchto hovorti, zejména vedenych ve
$panélsting, je jednoznacné, ze se obzalovani domlouvaji na tom, aby obzalovany. N-
starsi opatfil pro syna jednak néjakou krystalickou latku a jednak konopi. Hovoii o tom, kolik
toho obzalovany starsi opatfil, obzalovany N‘mladéi podrobné otce instruuje,
jak ma byt balicek veliky a jaky ma mit tvar. Z jejich hovoru je zfejmé, ze balicky maji byt dva,
zeleny a bily, obzalovany mladsi pozaduje, aby mu otec pfedal oba najednou.
Obzalovany tarsi potvrzuje, ze balicky pfinese, 1 kdyz ma strach, protoze je to vetsi
nez posledné, hovoti o tom, kolik toho v bali¢cich bude, jak budou veliké, apod. Obzalovany

sdéluje, ze to neni pro néj, ale na prodej. V hovoru ze dne 12. 2. 2018 se pak
obzalovany N_nladéi otce pta, zda policie nasla obé véci, nebo jen jednu, jestli vidéli jen
to malé nebo taky to druhé, a obzalovany l\- star§$i mu odpovida, Ze jen to malé,
protoze to druhé pfed osobni prohlidkou schoval v mistnosti, kam ho po navstéve umistili a
tam si to znovu vyzvedl pfed odjezdem, a Ze se mu to podafilo zahodit u zastavky, kdyz ho
policie vezla do Kladna. Rika také, e syna nesmi potrestat a ze vypovédél, Ze o tom nic
neveédél. Obzalovany mladsi na to fika, ze chtél, aby otec fekl, Ze to nasel uvnitf
kriminalu a Ze ho chtél zeptat, co to je a co s tim ma dé¢lat. Pta se také na to, kam to druhé
otec vyhodil, a protoze je to moc drahé, za to se tady plati 8 000 K¢, jestli to muze najit, coz
obzalovany star$i odmitl. V dal$sim hovoru z téhoz dne se obzalovany N-
mladsi opét dotazuje, jak daleko a v jakém sméru od zastavky to je.

7. Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dukazy, a to jednotlivé i v jejich vzdjemném souhrnu,
dospél k zavéru, ze jimi byla vina obzalovanych spolehlivé a bez pochybnosti prokazana.
Pokud jde o vypovédi obou obzalovanych, tém soud neuvéfil a pfi svém rozhodnuti z nich
nevychazel. Pfestoze jsou vypovedi obzalovaného N- star$tho shodné s tim, co uvedl
obzalovany N- mladsi v prab¢hu hlavniho liceni, je zfejmé pfedev$im z obsahu jejich
telefonata z 12. 2. 2018, Ze na této obhajobé se domluvili. Jejich vypovédi vSak odporuji
dalsim dikazam. Jiz samotny zaznam bezpecnostnich kamer z navstévni mistnosti odporuje
tvrzeni obzalovaného I\- starstho. Na zaznamu pii piiblizen{ je totiz vidét, ze pfedmét,
ktery mu posléze vypadl z ruky, drzel obzalovany Nﬁstaréi v pravé ruce jesté pfed
pfichodem svého syna ke stolu, je zaznamenan kontakt obou obzalovanych a podani pravych
rukou. Je zde zaznamenan také okamzik, kdy balicek vypadl na stal a obzalovany Nﬁ
star§i ho okamzit¢ uchopil znovu do ruky. To neodpovida jeho tvizeni o tom, Ze se mu
bali¢ek zachytil za rukav a pak vypadl na stal, aniz by si toho vs§iml. Oba obzalované pak
pfedevsim usvédcuji obsahy jejich telefonickych hovora, které vedli ve $panélském jazyce.
Jejich obsahem nejsou rady syna otci, jak vypéstovat konopi ze semene, jak oba obzalovani
shodné uvadeli, ale naopak to, jak zabalit balicky, jaky maji mit tvar a velikost, kolik toho
budou obsahovat a jak je ma otec synovi pfedat. V telefonatech po nalezu balicku opakované
hovoii obzalovany N_ star${ o tom, ze vypovedel, ze syn o ni¢em nevedél, ze ho chtél
pfekvapit a udélat mu radost, a obzalovany lad$i ho zada, aby vypovédél, Ze to
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10.

nasel uvnitf kriminalu. Z celkového obsahu hovord je navic zfejmé, Ze neslo o prvni
pronasen{ drog do véznice, nebot’ jiz v hovoru ze dne 9. 2. 2018 hovoii o mnozstvi obsahu
a o velikosti balicku, zda je to ¢i nenf jako pfedtim, a obzalovany _staréi si stézuje, ze
to je mésic co mésic a Zze uz z toho ma nervy v neporadku. Byt’ byl nalezen toliko jeden
z balickd, které obzalovany tar§i pronesl do véznice a které se pokusil pfedat svému
synovi, je z obsahu hovort zfejmé, ze pronasel balicky dva. Z obsahu hovoru také vyplyva, ze
pronasené balicky nejsou pro osobni potfebu obzalovaného l\- mladsiho, ale na
prodej. Z chemické expertizy pak vyplyva, ze zajistény balicek obsahoval konopi a jeho
ucinnou latku delta-9-THC, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3 a ¢. 5 natizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek. Jsou to omamné a psychotropni latky, tedy takové latky,
u kterych vznika nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro
spole¢nost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu pouziva. Tyto latky
patfi mezi navykové latky, které jsou definovany v § 130 trestniho zakoniku, kde jsou
vymezeny podle jejich vlastnosti tak, ze jsou zpusobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku clovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Zakon
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, upravuje mimo jiné izachizeni s omamnymi
a psychotropnimi latkami, k némuz je tfeba povoleni Ministerstva zdravotnictvi, jinak jde
o neopravnéné zachazeni s nimi.

Provedenymi dukazy tak bylo irokézén, ze obzalovany ]-N-mladél' umyslné

zosnoval, aby obzalovany stars{ opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a
psychotropni latku, konopi, obsahujici delta-9-THC, a tim, Ze ji pronesl do véznice, mafil tak
nebo podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zavazného jednani, aby
zmafil vykon nebo ucel trestu. Obzalovany N-staréi pak psychotropni latku, skute¢né
opatfil, zabalil a do véznice pronesl, aby je pfedal svému synovi, ktery vykonava trest odnétf
svobody, za tim ucelem, aby je ve véznici prodal dal$sim odsouzenym. Timto jednanim jednak
opatfil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, aby podstaté ztézoval vykon
rozhodnuti soudu tim, Ze uzivainim drog ve véznici odsouzenymi zmafi vykon nebo ucel
trestu. Oba obzalovan{ tak svym jednanim naplnili po subjektivni i objektivni strance vsechny
zakonné znaky skutkovych podstat pfecind nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestnfho
zakoniku, a to obzalovany ladsi jako organizator ve smyslu § 24 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku a obzalovany N_ star§i jako pachatel. Oba dva jednali
v umyslu ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych ¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obou obzalovanych,
jejich podilu na trestné cinnosti a k jejich dosavadnimu zpusobu Zivota. Vzal také v Gvahu
moznosti jejich napravy.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranénych zajmu,
které byly cinem obzalovanych dotéeny, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovanych, mirou jejich zavinéni, jejich
pohnutkou, zamérem nebo cilem. Spolec¢enska Skodlivost jednani obzalovanych spociva
v tom, ze porusili zajem spolec¢nosti na ochrané ob¢anu pfed uzivanim a $ifenim drog, které
poskozuji zdravi a ohrozujf Zivot ob¢anu a vedou i k problémum v jejich Zivote, jakoz 1 zajem

spole¢nosti na fadném vvykonu soudem ulozenych trestt odnéti svobody tim, Zze po pfedchozi
dohod¢ s odsouzenym h-nladéim na jeho zadost obzalovany
star§i opatfil a dopravil do véznice Vinafice na navstévu zasilku s drogou. Je zcela

nepochybné, Ze uzivani drog osobami ve vykonu trestu vede k mafeni fadného vykonu
soudem ulozenych trestt odnéti svobody, a tim i ucelu takovych tresta.
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11.

12.

13.

U obou obzalovanych soud pfihlédl k tomu, Ze jednanim, pro které stoji pfed soudem,
spachali dva trestné ciny. V pfipadé obzalovaného ]- mladsiho je tfeba jako
pfitézujici hodnotit skutec¢nost, ze jiz v roce 2016 byla u né¢ho ve véznici v Ruzyni nalezena
injekent stffkacka, kterou, jak sam uvedl, ukryl v krajicich chleba s tim, Ze ji chtél pronést do
véznice Vinafice, kde by ji prodal.

K osob¢ obzalovaného _ N-mladéiho bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny.

Dosahl toliko zakladniho vzdélani, nicim se nevyucil. V soucasné dob¢ vykonava trest odnéti
svobody, pfed jeho nastupem nikde nepracoval. Je nemajetny. V mist¢ bydlist¢ nebyl
potrestan pro pfestupek. Od roku 2010 byl 10x soudné trestan, pfedevsim pro majetkovou
trestnou cinnost, z toho 7x byl odsouzen k nepodminénym trestim odnéti svobody. Pokud
jde o posledni tfi odsouzeni, obzalovany mladsi byl odsouzen trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. 7. 2016, ¢. . 3 T 69/2016-38, pro pfecin
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1

trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Z obsahu spisu bylo zjisténo, Ze se obzalovany

mladsi vydaval opakované za narozeného i
v . Usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 3 T 69/2016-84, ve spojeni
s usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.10. 2017, ¢. j. 61 To 374/2017-91, bylo
podminéné odsouzeni ponechano v platnosti a zkusebn{ doba podminéného odsouzeni byla
prodlouzena o 1 rok. Naposledy byl obzalovany ]- mladsi odsouzen rozsudkem

Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 T 81/2017-71, pro pfe¢in matfeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestntho zakoniku
k trestu odnét svobody v trvani 2 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou,
ktery vykonal 26. 8. 2017. Od tohoto data vykonava trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu,
ktery mu byl uloZzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. 9. 2017, ¢.4. 2T
174/2016-231, ve spojeni s usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 8 To

160/2017-257, za ptecin krideze podle § 2052 odst. 1 pism. a)d, odst. 2 trestniho zikoniku
v jedno¢inném soubc¢hu s precinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestnfho zakoniku a pokracujici pfecin kradeze

podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku v soubéhu s pfecinem neopravnéného
opatfeni, padélani a pozmeénéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku.

Tento trest ukondi 26. 2. 2019.

KdyZz soud vzal v uvahu shora rozvedené skutecnosti, vsechny okolnosti pfipadu, podil
obzalovaného ]- N mladsiho na spachané trestné cinnosti, skutecnost, ze se
trestné ¢innosti dopustil jednak ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, tedy v dobé, kdy
mél naopak svym fadnym zivotem prokazat, ze se napravil a ze vykonu trestu neni tfeba, ale
také v dobé, kdy vykonaval trest odnéti svobody. Soud rovnéz zohlednil podil tohoto
obzalovaného na trestné cinnosti, jakoz i skutecnost, ze i po zmafeném predani drogy navad¢l
svého otce k tomu, aby odhozeny balicek, ktery u n¢ho nebyl nalezen pfi domovni prohlidce,
nasel a pfinesl. Za dané situace pak dospél soud k zaveru, ze ucelu trestu a napravy tohoto
obzalovaného nelze dosahnout ulozenim jiného nez nepodminénému trestu odnéti svobody.
Ten ukladal jako dhrnny podle § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ je ukladan za soubéh
dvou trestnych ¢int, a vymeétoval v trestnf sazbé ptisnéjstho z nich. Tim je pfecin podle § 283
odst. 1 trestnfho zdkoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody od jednoho roku do péti
let. Soud pak dospél k zavéru, ze ucelu trestu bude dosazeno ulozenim trestu jest¢ v dolni
poloviné této trestni sazby, a sice v trvani 2 roku. Pro vykon ulozeného trestu pak
obzalovaného zafadil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do
véznice s ostrahou, nebot’ ani druh a zavaznost trestné ¢innosti, za kterou je trest ukladan, ani
jeho vymeéra ¢i dosavadni zpusob Zivota obzalovaného neoduvodnuje jeho zafazeni do
piisnéjsiho typu véznice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Markéta Kolandova
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14. Pokud jde o obzalovaného ]- starstho, k nému soud zjistil, Ze je rozvedeny, je
otcem jediného syna, obzalovaného mladsiho. Také on dosahl toliko
zakladntho vzdélani. V soucasné dobé je ve starobnim duachodu, je nemajetny. V misté
bydlisté o ném nebylo nic blizstho zjisténo. Byl dosud 9x odsouzen pfevazné pro majetkovou
trestnou cinnost. K témto odsouzeni v§ak soud nepiihlizel jako k pfitézujici okolnosti, nebot’
k nim doslo pfed velmi dlouhou dobou, v letech 1968 az 19806, navic jsou zahlazena dilem ze
zakona, dilem rozhodnutim soudu.

15. Kdyz soud vzal vuvahu vsechny tyto skutecnosti, vSechny okolnosti pfipadu, motivaci
jednani obzalovaného, ktery trestnou cinnosti zjevné chtél vylepsit postaveni svého syna ve
véznici, skutecnost, ze nebyl iniciatorem tohoto jednani, dospél k zavéru, ze ucelu trestu a
napravy tohoto obzalovaného lze dosahnout ulozenim jest¢ vychovného trestu, tedy trestu,
ktery neni spojen s bezprostfednim omezenim jeho osobni svobody. Také jemu soud ukladal
trest Ghrnny podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a také jemu jej vyméfoval v trestni sazbé
pfecinu podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku. Dospél k zavéru, ze postaci ulozeni trestu
vymeéteného ve spodni poloving, spise pii spodni hranici této trestni sazby, a sice v trvan{ 18
mésicu. Vykon tohoto trestu soud podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 roku, coz je
také jesté v dolni poloviné zakonného rozpéti stanoveného v § 82 odst. 1 trestntho zakoniku,
nebot’ ma za to, ze jak s ohledem na povahu a zavaznost trestné cinnosti, za kterou je trest
uklada, tak s ohledem na chovani obzalovaného, neni tfeba chovani obzalovaného sledovat po
delsi dobu. S ohledem na charakter trestné cinnosti, za kterou je trest ukladan, pak soud
povazuje za nutné ulozit obzalovanému po zkusebni dobu omezeni zdrzet se jakéhokoli
nakladani s navykovymi latkami, zejména opatfeni, pfechovavani a nabidnuti jinému.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dni ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 17. ledna 2019

Mgr. Ladislava Luzanova, v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Markéta Kolandova





