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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. ¢ervna 2019 samosoudcem
Mgr. Stépanem Jirounkem

takto:

obzalovani{

y ol VI
nar. v Ostrave, bez zaméstnani, trvale bytem _ _

Ostrava, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Vinafice,

» I ~

rOZ. nar. _ v Havifové, bez zaméstnani, trvale _

zdrzujici se v chaté v chatové oblasti

jsou vinni, Z e

v pfesné nezjistené dob¢, nejméné od zafi 2018 obzalovany C- V- ktery vykonaval
trest odnéti svobody ve véznici Vinafice, okr. Kladno, prostiednictvim telefonniho zafizeni
BVFon opakované¢ zadal telefonicky obzalovanou [i aby pro ného opatiila
tzv. Fénixovy slzy, které tvoff roztok cannabinoid, a aby je do véznice zaslala v dopise, na
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kterém uvede smyslené jméno a adresu, obzalovana N- jeho zadosti vyhovéla, od
nezjisténé osoby tento roztok zakoupila a napustila jim cast dopisu, kterou pak piekryla
vystfizenym obrizkem, dne 5. 10. 2018 takto upraveny dopis odeslala prostiednictvim Ceské
posty a. s. do véznice Vinafice, kam byla zasilka dorucena dne 8. 10. 2018 a bylo zjisténo, ze
dopis je napustén latkou, ktera obsahuje cannabinoidy, vcetné latky delta-9-THC, ktera je
uvedena v seznamu psychotropnich litek v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb. o
seznamech navykovych latek, vydaného na zikladé zmocnéni zak. ¢.167/1998 Sb.

tedy

obzatovan O VIR

jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jiny neopravnéné opatfil a pro jiného
pfechovaval psychotropni latku,

jednak mafil nebo podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil
zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel trestu,

obzatovans DY

jednak neopravnéné jinému opatfila a pro jiného pfechovavala omamnou a
psychotropni latku,
jednak podstatn¢ ztézovala vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustila zavazného

jednani, aby zmafila vikon nebo ucel trestu,

(@14

imZ spachali

oba obzalovani v jednocinném soubc¢hu pfec¢iny nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1) trestniho zakoniku a mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestnitho zakoniku, pficemz
obzalovany (.V-jako ucastnik podle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se

obatovans O VN

podle § 283 odst. 1 trestnitho zadkoniku, ve spojeni s § 43 odst. 1 trestnfho zakonifku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésicu.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

abzatovans DY N

podle § 283 odst. 1, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 14 (¢trnacti) mésict.

Podle § 84 a § 85 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésict za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 2, ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. h) trestnfho zakoniku se obzalované uklada
pfiméfena povinnost, aby se v pribéhu zkuSebni doby podminéného odsouzeni zdrzela
jakéhokoliv nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, vcetné jejich wuzivani, a
podrobovala se testovani na pfitomnost téchto latek v jejim téle.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ provedeného dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav tak, jak byl uveden ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovany v ramci pfipravného fizeni i u hlavniho liceni odmitl vypovidat.
Obzalovana vypovédeéla, ze je ji to strasné lito. Byla to velka blbost. Viibec si
neuvédomovala, ¢eho se dopousti. Chtéla (druhému obzalovanému V_), ktery je
jeji pfitel, udélat radost. S tim, co se uvadi v obzalobé, nesouhlasi, protoze to byl jeji napad, ona
s tim pfisla, Ze néco posle, on nechtél. Svolil az potom. Az kdyz se ho ptala podruhé,
tak ji fekl, Ze maze néco poslat. Poslala mu Fénixovy slzy, coz je forma marihuany, a to tak, Zze
mu je poslala v dopise, zakomponovala to do obrazku. Normalné to dala na papir, pfesto néco
ptelepila. Poslala to v dopise, na kterém nebylo jeji jméno, bylo tam Ai To, ze
udélala chybu, ji doslo hned, jak se to dozvédéla. Fénixovy slzy nikdy neuzivala, ale védéla, o co
jde. Nevi, kdo pfisel s ndpadem na poslani Fénixovych slz, ale to, ze mu néco poslu, to byl jeji
napad. V minulosti spolu parkrat uzivali navykové latky, jednalo se o marihuanu a pervitin. Oba
uzivali marihuanu. Védéla, jaky ma ucinek trava, ale byla z toho pfekvapena, bylo to dobré. Uzila
pouze ty Fénixovy slzy, které koupila pro pfitele. Povzbudilo ji to. Nedoslo ji, ze déla néco, co
délat nema. Az poté si fikala, ze je blba. Pan V-Védél o tom, ze mu to posila. Cekala, a2 ji
zavola. Pak se potvrdilo, Ze to bylo kvuli tomu, Ze se jednalo o ten dopis. Je blbé zasilat navykové
latky do vézenského prostfedi. Pan V- ji fekl, Ze mu muze poslat slzy, ale nijak ji neuhanel.
On ji fekl, Ze pokud mu chce néco poslat, ze mu muze poslat ty slzy, tak mu je poslala. Kdybych
nechtéla, tak to asi neudéla. Navykové latky obcas uziva a to z toho davodu, ze poté nema takové
deprese. Drogy uziva od svych osmnacti let. Nikdy s tim neméla problémy. Prestala na 7 let, poté
zase zacala.

Svedkyne A-L- matka obzalovaného vypovédéla, ze je pravdou, ze synovi dne 11. 2.
2018 posilala balik do véznice. Co pifesné v baliku bylo, nevédéla, nicméné si pamatovala, ze
v baliku byly cigaretové papirky 5 — 10ks s tabakem (to ji poslala M- C , poté tam
byla zubni pasta a sprchovy gel. M- ji nevolala a nedavala instrukce ohledné toho, co ma
synovi zaslat. Synovi poslala to, co ji pfislo od lidi z Jeseniku plus to, co tam sama piidala. Pokud
synovi posilala dopis, kde zminila, Ze je v baliku néco, aby se mél chvili dobfe, pak tim myslela
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kavu, tabak, néjaké sladkosti a hygienické potieby. Véci z balikt, které pak posilala synovi, nebyly
jenom pro néj. Je mozné, ze se synem volala a fikala mu, ze téch papirka je tam moc. Jiz si
nepamatovala, zda fikala obzalovana, at’ posle synovi vSechno. Je mozné, Ze si syn pak ovéfoval,
zda dala do baliku vechny papirky. Nasledn¢ ji syn volal, Ze byl balik zadrZzen a néco v ném nasli.
Nevédeéla, proc ji syn fikal, co ma vypovidat. Prosté do baliku pfidala véci, které ji pfisly a ze by
byly v baliku néjaké drogy, nevédéla.

Z vypoveédi obzalovanych a svédkyné L- v podstaté vyplynulo, Ze ani obzalovani, ani
sveédkyné o drogach v zaslaném baliku nevédéli, a pokud jde o obzalované, pak ti namitali, Ze
nemohou odpovidat za ostatn{ lidi. Na zakladé téchto vypovédi by soud musel dospét k zavéru o
neviné¢ obzalovanych, nicméné proti vypovédim obzalovanych a svédkyné Lh hovoti
ostatni provedené dukazy, a proto obzalovanym, ani svédkyni soud neuvéfil. V ptipadé svédkyné
]_i je sice mozné, ze tato o skutecném obsahu baliku nevédéla, nicméné zejména
provedené odposlechy svédéi proto, ze si musela byt minimalné védoma toho, ze balik obsahuje
néco nepovoleného, co by byt zaslano nemeélo (viz jeji reakce na informaci od jejtho syna, Ze mu
byl balik zadrzen a néco se tam naslo). Kazdopadné ona sama potvrdila, ze balik synovi skutecné
zaslala a Ze v tomto baliku byly mimo jiné véci od obzalované M- C

To, ze byl skutecné zaslan balik A-I_- obzalovanému v podstaté nikdo
nepopiral a vyplyvalo to z vypovédi obzalovanych, svédkyné zdznamu z posty a
protokolu o ohledani pfedmétného baliku ze dne 12.2.2018 s fotodokumentaci. Skutecnost, ze
tento balik obsahuje drogu, pak vyplynula z protokolu o ohledani véci ve spojeni se sluzebnim
zaznamem ze dne 12. 2. 2018 a ufednim zaznamem o pouziti sluzebniho psa, nebot’ z téchto
dukazua vyplynulo, ze byl balik urceny pro obzalovaného sluzebnim psem oznacen jako pozitivni
na omamnou a psychotropni latku. Jistotu existence drogy v baliku pak potvrdilo odborné
vyjadfeni z kriminalistiky, odvétvi chemie, kdy bylo v sypké latce, ktera byla zajiSténa
v cigaretovych papircich v baliku urceném pro obzalovaného, zjiSténa latka metamfetamin
(pervitin). Potud se jedna v podstaté o objektivni zjisténi, nikym nezpochybniovana.

Ackoliv oba obzalovani uvadeli, ze s drogou nalezenou v balicku ur¢eném pro obzalovaného
nemaji nic spole¢ného a nevédéli o ni, nemohl soud témto tvrzenim (obhajobé¢) uvéfit.
Jak soud uvadél shora, obhajobu obzalovanych je mozné povazovat za celovou, ucinénou ve
snaze se vyhnout trestnimu postihu, zejména s ohledem na v dané véci provedené odposlechy
telefonnich hovort prostrednictvim zafizeni BVfon umisténého ve véznici. Z téchto zaznamu
telefonnich hovort dle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, ze v obdobi od 30. 1. 2018 do 13. 2.
2018 probé¢hlo nékolik hovort mezi obzalovanym a obzalovanou a mezi obzalovanym a jeho
matkou, pficemz v ramci téchto hovort obzalovany pozadal o zaslani drogy do véznice a
obzalovana C_ danou drogu obstarala, zajistila jeji zabaleni do cigaretovych papirka a
nasledné prostiednictvim matky obzalovaného obzalovanému zaslala. Uloha obzalované
Ci je patrna ze zaznamu o telefonnim hovoru ze dne 30. 1. 2018, kdy pfitel C
ktery hovofi s obzalovanym, fika, ze se ,,C zitra uvidi s C po némz obzalovany
néco chtél a zepta se nebo co®. Na to odpovida, ze jojo, ze si chce trochu upustit paru.
V nasledujicim hovoru ze dne 8. 2. 2018 pak Ch upozornuje obzalovaného ima
to, ze mu poslali mimo jiné sedmery papirky a jedny jsou plné, takze musi hledat a ze to musela
fici i matce obzalovaného, aby poslala vSech sedm, aby ndhodou nevypadly ty plné. V telefonnich
hovorech s matkou se pak obzalovany ve dnech 8., 10., 13. 2. 2018 matky mimo jiné ptal, zda mu
byly zaslany cigaretové papirky a zda mu zaslala véechny. Nasledné v poslednim hovoru matce
sdéluje, ze mu balik zadrzeli a vychytali ,,vi§ néjaky, nevim co®, na coz mu matka odpovida, ze to
je parada a dale ji instruuje, ze o nicem neveédela, a ze kdyby za ni pifisli, at” fekne, Ze to posilalo
vic lidi a ona to jen pfebalila a pfeposlala.
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Z provedenych zaznamu/odposlecht telefonnich hovora dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva,
ze se obzalovani mezi sebou dohadovali na zaslan{ drogy obzalovanému J__do véznice, O
coz je on sam pozadal, nebot’ je tyto hovory tfeba vnimat v $irSim kontextu, navic ve spojeni se
zaznamem o zadrzeni baliku obzalovaného a s vysledky provedené expertizy ohledn¢ latky, ktera
byla v baliku uréeném pro obzalovaného zjisténa. Kromé toho Ze obzalovani a matka
obzalovaného pouzivaji v nékterych piipadech v ramci telefonnich hovort obecné vyrazy (chtcl
po ném néco, vychytali vi§ néjaky, nevim co apod.), coz je samo o sobé¢ zvlastni, pokud by mél
byt zasilan nezavadny a povoleny obsah, je z hovoru jednoznacné, ze obzalovanym chtel
néco po C aby si upustil paru, obzalovana C_ obstarala papirky, z nichz jedny byly
plné, takze musi obzalovany hledat a navic musela na toto upozornit matku, aby nahodou prave
ty plné nevypadly a obzalovany sim se matky dotazuje, zda dala do baliku skutecné vsechny
papirky, pficemz nasledn¢ je skute¢né zadrzen balik pro obzalovaného, ktery drogu pervitin, jak
plyne z odborného vyjadfeni, obsahuje. Dale obzalovany, kdyz je mu balik zadrzen, urguje matku,
aby fikala, ze o ni¢em nevédéla a ze posilala véci od vice osob. Dle nazoru soudu je
z provedenych dukazu jednoznacné, Zze se obzalovani v ramci telefonnich hovora domlouvali
pravé na obstarani drogy pervitin pro obzalovaného do véznice, pficemz k tomuto skutecné
doslo, kdyz obzalovana Ci drogu obstarala, zafidila jeji zabaleni do papirka a
obzalovanému skute¢né zaslala. Tato droga vsak byla zadrzena. Prave s ohledem na
obsah telefonnich hovora, pouzivani obecnych slov, neustilé upozornovani na jedny plné
papirky, ujistovani se, zda byly papirky zaslany vSechny a v neposledni fadé i instruovani matky
ohledn¢ vypovedi, se pak soud utvrdil v tom, ze obzalovan{ si byli moc dobfe védomi toho, co je
v baliku zasilano, tedy skute¢né pervitin, jak vyplynulo z odborného vyjadfeni. Az nedustojné pak
pusobilo vysvétleni obzalované, ze pokud upozorfiovala obzalovaného na to, ze jsou jedny
papirky plné, pak tim myslela celé baleni, jako Ze jsou neposkozené, Ze jsou tam papirky vsechny.
Takovou obhajobu nemohl soud pfijmout, stejné¢ tak obhajobu obzalovaného Ze O nic
nezadal a o nicem nevedél.

Role jednotlivych obzalovanych z provedené¢ho dokazovani rovnéz vyplynula, kdy ze zaznamu
hovort je jednoznacné, ze obzalovany I_- o zaslani drogy pozadal (Cise zitra uvidi
sC po némz obzalovany néco chtél a zepta se nebo co). To, Zze obzalovany pozadal o
zaslani drogy pravé do vézeni, pak v sobé dle nazoru soudu zahrnuje v podstaté celou fadu
pokynt s ohledem na prostfedi, v némz se obzalovany nachazel. Od obstarani drogy, jeji nalezité
uschovani, aby se na drogu nepfislo, az po nasledné zaslani obzalovanému utajenym zptsobem.
Obzalovana Ciupak drogu obstarala, uschovala a v baliku zaslala obzalovanému
prostfednictvim jeho matky. Soud tak dospél k zavéru, Ze obzalovany skutecné pozadal
obzalovanou C_o zaslani drogy pervitin, aby si mohl upustit paru ve vézeni, a
obzalovana tomuto pozadavku vyhovéla shora uvedenym zpusobem, kdy drogu obstarala a
uschovala do cigaretovych papirkd, pfilozila do baliku pro obzalovaného a prostfednictvim matky
obzalovanému zaslala do véznice.

Kromé shora uvedenych dikazt soud provedl jesté dalsi dukazy, z nichz zjistil nasledujici. Ze
zpravy véznice a z rozsudkovych dat soud zjistil, Ze obzalovany v soucasné dob¢ vykonava trest
odnéti svobody, jehoz konec je stanoven na 25. 5. 2024. Z hodnoceni véznice soud zjistil, ze si
plni stanoveny program zachazeni, zapojuje se do brigadnické cinnosti, byl 3x testovan na
pfitomnost drog vjeho téle s negativnim vysledkem a ziskal jednu kazefiskou odmeénu.
Z pracovniho hodnoceni obzalované soud zjistil, ze tato je jiz od 1. 9. 2015 zaméstnana ve
spole¢nosti Fénix s.r.o. a dosahuje zde piifjmu ve vysi cca 15.000,- K¢ mésicné, pficemz se jedna o
spolehlivou a zodpovédnou pracovnici. Z rozsudku Okresntho soudu v Jeseniku sp.zn. 1T
179/2011 ze dne 24.7.2013 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 55To
255/2013 ze dne 8.10.2013 soud zjistil, ze byl obzalovany odsouzen mimo jiné za § 283 odst. 2 tr.
zakoniku. Z rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku sp.zn. 1T 46/2015 ze dne 8. 7. 2015 soud
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zjistil, Ze byl obzalovany odsouzen mimo jiné za § 283 odst. 2 tr. zakoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict. Z rejstifku trestu obzalovaného soud zjistil, Ze tento ma
celkem 7 zaznamu. Obzalovana nema zadny zaznam v rejstfiku trestu.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, dospél soud k zavéru, Zze obzalovany I_- naplnil vsechny
znaky skutkovych podstat trestnych c¢ina zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku
jako ucastnik podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, nebot’ tim ze pozadal o
dodani drogy do véznice, coz v sobé zahrnuje pozadavek na provedeni mnoha tkonu, umyslné
zosnoval, aby jiny (v daném piipadé obzalovana CP-)neoprévnéné opatfil a pro jiného
pfechovaval psychotropni latku, pficemz s ohledem na jeho pfedchozi odsouzeni z rozsudku
Okresniho soudu Jesenik pod sp. zn. 1 T 46/2015 spachal tento c¢in, a¢ byl za takovy cin
v poslednich tfech létech, a zarovenn danym jednanim mafil nebo podstatné ztézoval vykon
rozhodnuti soudu tim, Zze se dopustil zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo tucel trestu.
K danému soud podotyka, ze pokud by dany pozadavek od obzalovaného nevzesel, nemusely by
byt provadény pravé vsechny ty ukony, které bylo tfeba provést, aby se droga obzalovanému do
véznice dostala, v tom soud spatfuje zosnovani dané¢ho trestného cinu.

V piipadé obzalované C_ dospél soud k zavéru, ze naplnila véechny znaky skutkovych
podstat trestnych c¢ind pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1) trestnfho zakoniku a pfecinu mateni vikonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, nebot’ tim, Ze
pro obzalovaného Lﬂ v tu dobu vykonavajiciho trest odnéti svobody ve véznici, obstarala
drogu pervitin, neopravnéné jinému opatfila a pro jiného prechovavala omamnou a
psychotropni latku, a dale podstatné zté¢zovala vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustila
zavazného jednani, aby zmafila vykon nebo ucel trestu.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k mife, jakou se obzalovani podileli na pfedmétné trestné cinnosti, k poméram
pachateld, k jejich dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jejich napravy. V téchto ohledech
soud dospél k zavéru, ze se obzalovani dopustili trestné ¢inu vyssi spolecenské Skodlivosti, kdyz
jejich jednani sméfovala proti zajmu, ktery je zaméfen na obecnou bezpecnost spolecnosti,
respektive snahu spole¢nosti po minimalizaci znepokojivého jevu, jimz je uzivani navykovych
latek a sifeni navykovych latek mezi lidmi a dile proti zajmu na neruseném vykonu trestu odnéti
svobody a naplnéni acelu vykonu trestu odnéti svobody. Jen tézko si lze predstavit, ze by mél byt
naplnén ucel vykonu trestu za situace, kdy bude odsouzenému neopravnéné umoznéno uzivani
navykovych latek ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud jde o miru, jakou se oba obzalovani na
dané trestné ¢innosti podileli, pak je tato mira v podstaté shodnd, obzalovany vznesl pozadavek,
kdy bez pozadavku obzalovaného by zadné aktivity v tomto sméru zfejmé vykonavany nebyly, a
obzalovana C mu v tomto vyhovéla. Pokud jde o dosavadni zivot obzalovanych, pak
zatimco obzalovana C zila dosud bezuhonny Zivot, jehoz soucasti je fadny vykon
prace, obzalovany jiz n¢kolikrat odsouzen byl (7 zaznamu v rejstiiku trestu) a v soucasné
dob¢ je jiz podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody, pficemz jiz byl ve vykonu trestu pro
trestnou ¢innost stejné povahy jako v nynf souzeném piipadé. Zatimco u obzalované Ckﬂ
se iedné o prvotni protipravni zkusenost a moznost pusobeni ,,vystrahou®, u obzalovaného

ze vycist sklony k pachani trestné ¢innosti a ne uplné dostate¢né pusobeni pfedchozich
odsouzeni a vykonu trestu odnéti svobody. S pfihlédnutim ke shora uvedenému dospél soud
k zavéru, ze zatimco u obzalované CH osoby dffve netrestané je mozné pfistoupit
k ulozeni trestu alternativniho, nespojené¢ho s pfimym vykonem, ackoliv se jedna o zavaznéjsi
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trestnou cinnost, u obzalovaného L- je tieba pravé s ohledem na nedostate¢ny vliv
pfedchozich odsouzeni, 1 vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ulozit trest odnéti
svobody nepodminény, tedy trest spojeny s piimym vykonem. Jelikoz se oba obzalovani dopustili
dvou trestnych ¢int, musel soud postupovat podle zasad pfi ukladani dhrnného trestu dle § 43
odst. 1 tr. zakoniku a trest ukladat podle pfisn¢jsiho ustanoveni. Pokud jde o vyméru trestu byl
tedy soud s ohledem na pravni kvalifikaci vazan u obzalované C- trestni sazbou na 1 rok
az 5 let (§ 283 odst. 1 tr. zakonfku) a u obzalovaného restnf sazbou od 2 do 10 let (§ 283
odst. 2 tr. zakoniku). Jako pfiméfeny pak ulozil obzalovanému trest odnéti svobody
nepodminény ve vymeéfe 30 mésici, kdy je sice pravdou, ze s ohledem na jeho pfedchozi
odsouzeni a vykon trestu by byl oduvodnitelny i trest vysstho trvani na druhou stranu
s ptihlédnutim k jeho véku a jiz vykonavaného trestu, jehoz konec je stanoven na 25. 5. 2024, ma
soud za to, ze postaci i trest ukladany pfi samé spodni hranici zakonem stanovené trestni sazby.
Pokud jde o zptsob vykonu trestu, rozhodl soud podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, Ze trest
bude vykonan ve véznici s ostrahou. Pokud jde o obzalovanou C_ dospél soud
k zavéru, ze postaci tedy trest alternativni, a to ve vyméfe 12 mésicu, tedy trest na samé spodni
hranici trestni sazby s ohledem zejména na jeji dosavadni bezihonnost. Vykon tohoto trestu pak
podle § 84 a § 85 trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 24 mésict za
soucasn¢ho vysloveni dohledu, kdy ma soud za to, ze je tfeba monitorovat chovani obzalované,
ktera byla schopna podniknout kroky k dodani drogy do vykonu trestu. K tomuto pak soud
pfipojil ulozeni povinnosti této obzalované ve smyslu § 85 odst. 2, ve spojeni s § 48 odst. 4 pism.
h) trestniho zakoniku, aby se v pribéhu zkuSebni doby podminéného odsouzeni zdrzela
jakéhokoliv nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, vcetné jejich wuzivani, a
podrobovala se testovani na pfitomnost téchto latek v jejim téle. Nerespektovani této povinnosti,
neplnéni dohledu nebo dokonce pachani dalsi trestné cinnosti by jiz vedlo k pfimému vykonu
trestu odnéti svobody, takze soud timto na obzalovanou apeluje, aby ulozeny trest brala jako
vystrahu a ponauceni do budoucna.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
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obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonum omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dna od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 14. kvétna 2019

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
pfedseda senatu
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