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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kucerovou ve véci

zalobkyné: D - Mobility Czech Republic s. r. 0., ICO: 07584466
se sidlem Krocinova 333/3, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupené advokatkou JUDr. Ivanou Zahradnikovou
se sidlem K lukam 1071/19a, 142 00, Praha 4

proti

zalovanému: V- narozeny
trvale bytem

o zaplaceni Castky 83 443 K¢ s pfisluSenstvim a s navrhem na vydani platebniho rozkazu

rozsudkem pro zmeskani

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 83 343 K¢ spolu se zakonnym tdrokem
z prodleni ve vysi 11, 75 % roc¢né z ¢astky 81 313 K¢ od 15. 4. 2022 do 19. 5. 2022, z ¢astky
82 813 K¢ od 20. 5. 2022 do 10. 6. 2022 a z ¢astky 83 343 K¢ 11. 6. 2022 do zaplaceni, vse
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

II.  Co do ¢astky 100 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11, 75% rocné z castky 100
K¢ od 15. 4. 2022 do zaplaceni, se fizeni zastavuje.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nakladech fizeni 28 547,29 K¢ do 3 dnt od
pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cermakova.
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Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou proti zalovanému domahala zaplaceni shora uvedené &astky. Uvedla, Ze
provozuje obchodni ¢innost spocivajici v poskytovan{ sluzby sdilenych vozidel. Najemni smlouva
na kratkodoby pronajem vozidel je uzavirana prostfednictvim aplikace na zakladé registrace ze
strany zajemce o prondjem vozidla. Smlouva se wuzavira zaslanim dokladu totoznosti
a pfistoupenim k podminkam, uvedenych ve Vseobecnych obchodnich podminkach Zalobkyné,
tedy potvrzenim jejich pfijeti. Pfed kazdym pronajmem vozidla projevuje zajemce souhlas
s Vieobecnymi obchodnimi podminkami opakované. Zalovany si pronajal v obdobi od 10. 4. a7
14. 4. 2022 vozidlo tovarni znacky Toyota C-HR, registracni znacka V rozporu
s ¢cl. 7.2.8 Vseobecnych obchodnich podminek Zalovany nepofidil pfed zahajenim pronajmu
vozidla fotografie ze vSech 4 stran vozidla, kterymi by potvrdil, Ze vozidlo pfevzal neposkozené.
Ani po ukonceni pronajmu nenahral do aplikace zadnou fotografii vozidla.

. Nasledujici zakaznik, ktery si pfedmétné vozidlo pronajal bezprosttedné po Zalovaném, nasel
vozidlo poskozené a poridil fotografie tohoto poskozeni. S ohledem na tuto skutecnost je dle
zalobkyné zfejmé, Ze poskozeni vozidla zptsobil prave zalovany.

. Skoda vznikli na vozidla byla vyéislena ¢astkou 62 723,66 K& Vzhledem k poruseni smluvni
povinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze nepoiidil fotografie vozidla pfed prondjmem a po
ukonceni pronajmu, nevztahuje se na zalovaného maximalni spolutcast zalobkyné na skode. Je
proto povinen vzniklou skodu uhradit v plné vysi.

. Vsouladu s ¢l. 10.15 Vseobecnych obchodnich podminek ma zalobkyné téz narok na uhradu
administrativnich naklada ve vysi 10 % ze zpusobené $kody, tj. na nahradu castky ve vysi
7 589,56 K¢ (veetne DPH). Jelikoz Zalovany pouzil pronajaté vozidlo v rozporu se Vseobecnymi
obchodnimi podminkami, vznikl Zalobkyni podle pfilohy ¢. 1, bod 14 Vseobecnych obchodnich
podminek, narok na jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 10 000 K¢. Koneéné pak zalobkyné
po zalovaném pozaduje thradu nakladu za vyjezd technického pracovnika v pausalni vysi
1 000 K¢ a vynalozené naklady za odtah vozidla ve vysi 1 600 K¢.

. Celkem tak zalobkyné po zalovaném narokovala c¢astku 82 913 K¢.

. Dne 10. 6. 2022 si zalovany u zalobkyné pronajal dalsi vozidlo registra¢ni znacky - Za
tento pronajem ale neuhradil smluvni ¢astku 430,27 K¢. Nereagoval ani na vyzvu k thradé dluzné
castky, za jejiz odeslani uctuje zalobkyné 100 K¢.

. Celkem tak zalobkyné po zalovaném pozadovala ¢astku 83 443 K¢ s piisluSenstvim.

. Dne 27. 2. 2024 ucinila zalobkyné ¢aste¢né zpétvzeti zaloby, a to co do ¢astky 100 K¢ s tim, Ze za
odtah vozidla, jak uvedeno v bod¢ 4 oduvodnéni tohoto rozsudku pozaduje pouze castku

v

1500 K¢, protoze prave tuto castku si za odtah vozidla natctoval. Soud proto
v souladu s § 96 o. s. f. co do ¢astky 100 K¢ fizeni zastavil. Dale Zzalobkyné navrhla zménu zaloby,
pokud jde o pfiznan{ prvniho dne zakonného uroku z prodleni z ¢astky 82 813 K¢, s tim, ze zada
pfiznat zakonny urok z prodleni z této ¢astky od 20. 5. 2022; soud tuto zménu zaloby podle § 95
o. s. f. pfipustil. Nadale tak Zalobkyné po zalovaném pozadovala jiz pouze castku 83 343 K¢
s pfislusenstvim — zakonnym drokem z prodleni, nikoliv ¢astku 83 443 K¢ s piislusenstvim, jak
uvedeno v zalobe.

. Zalobkyné¢ p# prvnim jednani navrhla, aby soud Zalobé vyhovél rozsudkem pro zmeskén.
Vsechny podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani byly splnény, proto soud navrhu
zalobkyné vyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cermakova.
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Podle § 153b odst. 1 o. s. f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (§ 49 o. s. £.) Zzaloba a pfedvolan{ k jednani nejméné deset dnu pfede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se
tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na
tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Podle § 153b odst. 3
o. s. . nelze vydat rozsudek pro zmeskani ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99
odst. 1 a2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruseni pravniho
poméru mezi ucastniky.

V daném pftipadé byly splnény zakonem stanovené podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani
dle §153b odst. 1 o.s.f. a itvrzeni obsazena v zalob¢ o skutkovych okolnostech sporu
umozfiovala soudu ve véci rozhodnout. Zalovanému byla zaloba dorucena, jak vypliva
z dorucenky, zalozené ve spise. Zaroven v tomto pfipadé nebyla splnéna ani jedna z podminek
uvedenych v § 153b odst. 3 o. s. f. na zakladé kterych rozsudek pro zmeskan{ nelze vydat, nebot’
vdané véci jde onarok ztitulu uznini dluhu ve smyslu § 2053 zikona ¢.89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku.

Soud vzal proto tvrzeni, obsazena v zalobé, za nesporna. Dospél tak ke skutkovému zavéru ve
shod¢ s tvrzenim zalobkyné — ialovani' uzaviel se zalobkyn{ 2 smluvni vztahy, v dubnu 2022 si

od zalobkyné pronajal vozidlo na 5 dnt a 10. 6. 2022 vozidlo _na 1

den. V obou piipadech ale zalovany porusil smluvni podminky, k jejichz dodrzeni se uzavienim
smluv zavazal — v pfipadé prvni citované smlouvy nevyfotil vozidlo pfed zapocetim uzivani po
dobu pronajmu ani po ukonceni pronajmu, takze nebylo zfejmé, v jakém konkrétnim technickém
stavu vozidlo pfevzal a vjakém po ukonceni doby pronajmu vozidlo pfedal. Za situace, kdy
nasledujici zakaznik nasel vozidlo poskozené a pofidil fotografie tohoto poskozeni, lze se
divodné domnivat, ze poskozeni vozidla zpusobil pravé zalovany. Vyse skody podle § 2913 o. z.,
zahrnujici jak poskozen{ vozidla, tak i naklady Zalobkyné spojené s odtahem vozidla a naklady,
spojené s vyjezdem technického pracovnika, byla rovnéz, s ohledem na rezim rozsudku pro
zmeskani, vzata za nespornou, stejné jako skutecnost, ze zalobkyné zalovanému vyuctovala
podle § 2048 o. z. jednorazovou smluvni pokutu za poruseni smluvni povinnosti ve vysi 10 000
K¢. V ptipadé druhé citované smlouvy se narok zalobkyné opira o § 2321, § 2324 o. z. Zakonny
urok z prodleni z pfedmétné ¢istky byl zalobkyni pfiznin podle § 1970 z. ¢ 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, v platném znéni, protoze bylo prokazano, ze zalovany se s plnénim ocitl
v prodleni.

O nihradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu tak, Zze pfiznal zalobkyni, jez byla v fizen{ zcela uspésna, narok na ndhradu naklada
fizeni v ¢astce 34 307 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce
4167 K¢ a z odmény advokata stanovené dle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,a. t.“), z tarifni hodnoty dle § 7 bod 6 ve vysi 83 443 K¢, tj. v
castce 4 460 K¢ za kazdy ze 4 tkonu pravai sluzby uvedenych v § 11 pism. a), d) a g) a. t.
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a ucast na jednani u zdejstho soudu dne 10. 4. 2024).
pokud zalobkyné uctovala téz doplnéni Zaloby s ¢aste¢nym zpétvzetim zaloby, pak tento ukon
soud zalobkyni nepfiznal, protoze k doplnéni zaloby byla zalobkyné¢ vyzvana z davodu upfesnéni
zalobnich tvrzen{ (tyto mély byt perfektne uvedeny jiz v zalobé, potom by nebylo doplnéni zaloby
treba) a k ¢astecnému zpétvzeti zaloby pfestoupila zalobkyne z davodu, Ze ,,...pan tictoval
pounze listku 1 500 Ké... % tedy k ¢astecnému zpétvzeti zaloby nedoslo z davodu plnéni ze strany
zalovaného, ale z divodu nepfesného tvrzeni v zalobé. Naklady fizeni dale tvofi nahrada za
promeskany cas 4 pulhodiny po 100 K¢ a dle § 13 odst. 1, 3 a 4 a. t. ¢tyfi nahrady hotovych
vydaji advokata po pausalni vysi 300 K¢ za jeden tkon, ddle nahrada cestovnich vydaja dle § 13

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cermakova.
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odst. 5 a. t. na jednan{ soudu dne 10. 4. 2024 ze sidla advokata zalobkyné v Praze 4 ke zdejsimu
soudu v Kladné a zpét v celkové délce cesty 90 km ve vysi 709 K¢ (zakladni nahrada pfi sazbé
5,20 Ké¢/km a ndhrada za pohonné hmoty pfi spotfebé 6,5 1/100 km a cené 41,20 K¢ za litr
paliva motorové nafty. Naklady fizeni tak ¢inf 32 716,80 K¢. K témto nakladim soud pfipocetl
21% DPH, nebot’ zastupce zalobkyné osvédcil, ze je platcem uvedené dané (§ 137 odst. 3 o. s. f.

)

V souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. rozhodl soud o povinnosti zalovaného zaplatit nahradu naklada
fizeni k rukdm zastupce zalobkyné do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst.
lo.s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Odvolani proti vyroku I. lze podat pouze tehdy, jsou-li odvolacim divodem nedostatky
v podminkach fizeni, vécné pfislusnosti soudu, davody pro vylouceni soudce (piisedictho) nebo
nespravné obsazeni soudu, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, piipadné skutecnosti
nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani (§ 205b o. s. 1.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna vcas a fadné, lze navrhnout soudni
vykon rozhodnut{ (exekuci).

Kladno 10. dubna 2024

JUDr. Eva Kucerova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cermakova.





