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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Jaroslavou Tenglerovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobcii a) nar. L a b
I - W o: oo

zastoupenych JUDr. Evou Janikovou, advokatkou se sidlem Farni 19, 738 01 Frydek - Mistek,

roti Zalovanému s.r.o., IC se sidlem
zastoupenému JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou se sidlem v Plzni,
Sady 5. kvétna 36, o zruSeni rozhod¢iho nalezu, takto:

. Rozhodc¢i nalez ¢.j. Ror 23/2011 vydany rozhodcem JUDr. Janem Rothem ve
véci Zalobce S.I.0. IC- proti ialovanym-
a o zaplaceni castky 73.350,- K¢ s

prisluSenstvim dne 16.9.2011, se zruSuje.

1. Vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu ¢.j. Ror 23/2011 vydaného rozhodcem JUDr.
Janem Rothem ve véci Zalobce S.I.0. Ié_ proti
Zalovanym a o zaplaceni ¢astky
73.350,- K¢ s prislusenstvim dne 16.9.2011, se odklada, a to do pravomocného
skonceni Fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim na nahradé nakladia ¥izeni ¢astku
20.862,20 K¢, do 15ti dni od pravni moci rozsudku k rukam pravni
zastupkyné Zalobcii.

Odiuvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u soudu dne 16.12.2011 domahali zrueni vyse uvedeného
rozhod¢iho ndlezu s tim, napadeny rozhod¢i nalez nebyl Zalobcim fadné dorucen, nemohl se
tedy stat vykonatelnym. Déle Zzalobci povazuji rozhod¢i dolozku obsazenou v Dodatku ¢. 1 ke
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smlouvé o dilo ¢. 07/433 uzaviené mezi Gcastniky dne 10.12.2008 za absolutné neplatny pravni
ukon pro obchazeni zdkona, jelikoz Rozhod¢i soud ve vécech majetkovych neni stalym
rozhod¢im soudem, neni opravnén vést seznam rozhodct, urCovat rozhodce ¢i stanovovat
pravidla rozhod¢iho tizeni. Déle nebylo pfi sjednani rozhod¢i dolozky respektovano postaveni
zalobcu jako spottebitelil, kdy tato povinnost pred tcinnosti zdkona ¢. 155/2010 Sb. vyplyvala
ze smérnice Rady ¢. 93/13/EHS o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

Zalovany narok Zalobcti neuznaval a navrhoval zamitnuti Zaloby. Zalovany k véci
zejména uvedl, Ze rozhod¢i dolozka byla uzaviena platn€, argumentace zalobcl je zjevné
ucelova, soucasné se dovolaval zdkazu retroaktivniho plsobeni judikatury. K nafizenému
jednani dne 16.4.2013 se zalovany ani jeho pravni zéastupce nedostavili, jejich netcast byla
predem pisemné omluvena, zalobce souhlasil, aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti.

Soud provedl v tizeni diikaz podstatnym obsahem rozhodc¢iho spisu vedeného JUDr.
Janem Rothem, sp. zn. Ror 23/2011, zejména rozhod¢im nalezem &.j. Ror 18/2011 ze dne
16.9.2011, navrhem na vydani rozhod¢iho nalezu, smlouvou o dilo ¢. 07/433 ze dne 10.12.2008
a dodatkem €. 1 ze dne 18.3.2010 k citované smlouvé¢ o dilo. Z téchto dikazi vzal soud za
prokazané, ze Zaloba adresovand Rozhod¢imu soudu ve vécech majetkovych, Dlouhd 33,
Kladno, je datovana 30.5.2011, jiz dne 20.5.2011 vSak bylo rozhodcem JUDr. Janem Rothem
vydano usneseni, jimz byli zalobci (tehdy zalovani) vyzvani k pisemnému vyjadieni k zalobé
ve lhité 30 dnti od doruceni vyzvy. Vyzva nebyla zalobcim (tehdy zalovanym) dorucena, ze

zaznamu poSty na vracenych dodejkach vyplyva, ze zalobci (tehdy Zalovani) se z adresy
* odsté¢hovali. Rozhod¢im nalezem ze dne 16.9.2011 byla zalobciim

(tehdy zalovanym) uloZena povinnost zaplatit spolecnosti s.1.0.., spole¢né

a nerozdiln¢ ¢astku 73.350,- K¢ s pfislusenstvim a naklady fizeni. Rozhod¢i nalez byl
zalobcim (tehdy Zalovanym) doruovan opét na adresu _, ob¢ zasilky
byly podany na postu dne 22.9.2011 a ob¢ se vratily jako nedorucené se sdélenim posty o
odstéhovani adresatd. Ve smlouvé o dilo ¢. 07/433 ze dne 10.12.2008, jejimiz Gcastniky byli
zalobci jako objednatelé a zalovany jako zhotovitel, kdy predmétem smlouvy byla vystavba
rodinného domu, ucastnici rozhod¢i doloZzku nesjednali. Rozhod¢i doloZzka byla sjednéna
Dodatkem €. 1 ke smlouvé o dilo €. 07/433 ze dne 10.12.2008, ktery byl stranami uzavien dne
18.3.2010. Timto dodatkem bylo sjednano, Ze veSkeré mezi Ucastniky Vv budoucnu vzniklé
majetkové spory ze smlouvy o dilo ¢i v souvislosti s timto pravnim vztahem budou feSeny
Vv rozhod¢im fizeni s vyloucenim pravomoci obecnych soudt, dle zadkona ¢. 216/1994 Sb., a to
pied rozhodcem, kterého jmenuje pfedseda Rozhod¢iho soudu ve vécech majetkovych, se
sidlem v Kladng, I1C (M). Rozhod¢i spis neobsahuje zadny
zdznam o tom, kdy Zaloba byla Rozhod¢imu soudu ve vécech majetkovych dorucena, ani
jakym zpiisobem byl k rozhodovéni povéten praveé rozhodce JUDr. Jan Roth.

Pravni tprava rozhod¢iho fizeni a vykon rozhod¢ich nalezii vyplyva ze zékona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, pficemz soud vychdzel ze
znéni u¢inného v dob¢€ uzavieni rozhod¢i smlouvy.

Rozhod¢i smlouva pod sankci neplatnosti musi mit pisemnou formu, rozhod¢i dolozka
muZe byt soucasti podminek, jimiZ se fidi smlouva hlavni (§ 3 odst. 2 citované¢ho zakona).
Ptedmétem rozhodciho fizeni mohou byt majetkové spory s vyjimkami uvedenymi v § 2 odst.
1 citovaného zdkona za podminky, ze strany by o pfedmétu sporu mohly uzavtit smir ve smyslu
§ 99 o0.s.1. - § 2 citovaného zakona.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, rozhod¢i smlouva mé zpravidla urcit pocet
1 osoby rozhodcti nebo stanovit zptlisob, jak pocet i osoby rozhodcli maji byt ur¢eny. Konecny
pocet rozhodcti musi byt vzdy lichy. Podle § 7 odst. 2 nema-li rozhod¢i smlouva ustanoveni
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podle odst. 1, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho
rozhodce.

Podle § 13 odst. 1 citovaného zékona stalé rozhodc¢i soudy mohou byt zfizeny pouze na
zaklad¢ zdkona. Mohou vydéavat své statuty a fady, které musi byt uvetejnény v obchodnim
vestniku (§ 13 odst. 2 citovaného zékona).

Podle § 15 odst. 2 citovaného zakona namitku nedostatku pravomoci, zakladajici se na
neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z ditvodu, ze ve
véci nebylo mozno rozhodc¢i smlouvu uzaviit, miize strana vznést nejpozdéji pti prvnim ukonu
v fizeni, tykajiciho se veéci samé.

Podle § 31, citovaného zédkona, soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez,
jestlize a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavftit platnou rozhod¢i smlouvu, b) rozhod¢i smlouva
je z jinych divodi neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, c) ve
véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy ani jinak povolan k
rozhodovani nebo nem¢l zptisobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou
rozhodct, e) stran€ nebyla poskytnuta moZznost véc pted rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez
odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského
prava nemoznému ¢i nedovolenému nebo g) se zjisti, Ze jsou dany divody, pro které lze v
obcanském soudnim fizeni zddat obnovu fizeni.

Podle § 32 odst. 1 citovaného zakona, navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem,
musi byt podan do tfi mésici od dorufeni rozhodc¢iho nalezu té stran¢, kterda se zruSeni
rozhodc¢iho nélezu doméha, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Podle § 33 citovaného zakona, soud zamitne navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu, ktery
se opird o ditvody § 31 pism. b) nebo c), jestliZze strana, kterd se domaha zruseni rozhod¢iho
nalezu, neuplatnila, a¢ mohla takovy diivod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve
véci same.

Na zéklad¢ prokézané¢ho skutkového stavu véci soud dospél k zavéru, ze zaloba na
zruseni rozhod¢iho nalezu byla Zalobci podana vcas, jelikoz rozhod¢i nalez sice nebyl
zalobcim dorucéen, o jeho existenci se dozveédeli v souvislosti s exeku¢nim fizenim, avsak i
piesto byla zaloba poddna u zdej$iho soudu pted uplynutim doby tii mésicti, pokud by tato lhiita
byla pogitana od doby marného pokusu o doruéeni rozhod¢iho nalezu zalobctim. Zalobci se
domahali zruseni rozhodc¢iho nalezu podle § 31, pism. b) citovaného zdkona z divodu
neplatnosti rozhod¢i smlouvy a dle pism. c¢) z divodu, Ze rozhodce nemél zpusobilost byt
rozhodcem a nebyl povolan k rozhodovani. Soud dospél k zavéru, Ze mezi UcCastniky byla
sjednana rozhodc¢i smlouva, ov§em vzhledem k jejimu obsahu je tato pro obchazeni zdkona
neplatnd, nebot’ neobsahuje ptimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho urcenti,
ale jen stanovi, ze rozhodce bude urcen piedsedou Rozhod¢iho soudu ve vécech majetkovych,
se sidlem v Kladng, IC 26996791. Zadna dalsi pravidla pro uréeni rozhodce stanovena nebyla.
Rozhod¢i soud ve vécech majetkovych neni stalym rozhod¢im soudem, soudu je z jeho
rozhodovaci ¢innosti zndmo, Ze jde o obcanské sdruZzeni a seznam rozhodct, z né¢hoZ by mél
byt rozhodce urcen, neni vefejné¢ dostupny (napf. na internetovych strankéch sdruzeni).
Z obsahu rozhod¢iho spisu nelze zjistit, kdy a podle jakych pravidel k povéfeni rozhodce JUDr.
Jana Rotha doslo. S ohledem na vySe uvedené zavéry soud shledal zalobu dtivodnou a rozhodl o
zruseni napadeného rozhodciho nalezu. Soucasné s ohledem na vysledek fizeni soud vyhovél
zéadosti zalobcti o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodciho nalezu.

O nahradé nékladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.t., kdy Zalobci méli
ve véci plny uspéch, a piislusi jim tak plna nahrada nakladi ucelné vynalozenych v souvislosti
s timto fizenim. Jedna se o naklady zastoupeni advokatem, které jsou tvofeny odménou za
zastoupeni advokatem v fizeni v jednom stupni podle § 8 vyhl.¢. 484/2000 Sb. ve vysi 10.000,-
K¢, dale 4 rezijnimi pausaly za 4 tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl.c.
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177/1996 Sb., cestovné k jednani dne 16.4.2013 v celkové vysi 4.890,20 K¢, ndhrada za ztratu
casu ve vysi 2.000,- K¢ a 21% DPH ve vysi 2.772,- K¢. Celkovée tedy Zalobcim nélezi ndhrada
nakladi fizeni ve vysi 20.862,20 K¢ a zalovany je povinen podle § 149, odst. 1 o.s.f. platit
nahradu nédkladi fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15-ti dnli ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho
soudu, ve dvou vyhotovenich.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze
navrhnout vykon rozhodnuti (exekuci).

V Kladné, dne 16. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Tenglerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za siréwnost Vihotoveni:





