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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. tnora 2018 v senaté
slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jifiny Rihové a pfisedicich Bohuslavy Frafikové a Lady
Gerhardtové

takto:

Obzalovany

narozen _ ve Slaném, invalidni dichodce, bytem - -- okres Kladno,
je vinen, Ze

od mésice nora 2016 do poloviny unora 2017 ve Slaném, okr. Kladno, v misté
spole¢ného bydlisté, v rodinném domé, v ulici - ¢.p. psychicky tyral svou
manzelku, poskozenou / tim, Ze ji slovné urazel, hrozil ji podpalenim rodinné
chaty v obci Horni Maxov, uvadeél ji, Zze muze skoncit jako pobodana sousedka z obce
opakované ji obvinoval z nevéry, posilal SMS jejim kolegim ze zaméstnani ve smyslu obvinéni
z mimomanzelského vztahu s panem M* Vﬁ nepfispival ji  Zzadnymi nebo
minimalnimi finanénimi prostfedky na chod domacnosti a vyzivu jejich spolecné dcery

/ narozena i i kdyz v té dob¢ byl zaméstnan a pobiral rentu jako byvaly pracovnik
Policie CR, pficemz poskozena z dlouhotrvajictho psychického tlaku na jeji osobu byla nucena
uzivat antidepresiva, s dcerou spala v jejim détském pokoji, kde se od listopadu 2016
zamykala, nebot’ obzalovany zacal uzivat v nadmérné mife alkoholické napoje a ona se bala o

svoji a deefinu bezpecnost, kdyz mu v mésici listopadu 2016 sdélila, Zze se rozvede, zacal po ni
pozadovat finanéni éastku ve visi 350.000 Ké jako odskodné a svéfeni deery MJff do jeho péce,
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ze napiSe nepravdivé jejimu zaméstnavateli firmé Linet, s.r.o, ze v zaméstnani krade, aby ji
znemoznil, Ze ji bude rozvod mrzet, Ze vse odnesou lidi, na kterych ji zalezi, uvadél ji, ze rodicum
zapall chatu, ze staci jen Skrtnout a chalupa vyleti do vzduchu, o ¢emz poskozena informovala
svoji matku I_ ktera rovnéz méla z vyhrizek obvinéného obavy o zivot a zdravi,
pficemz podle zavérh znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie,
poskozena vykazuje znaky tyrané osoby, byly u ni zjistény znamky prozitého traumatu ve formé
flesbekt, poruch pozornosti, zejména soustfedéni, dale se projevuji obtize s kratkodobou paméti
a poruchy spanku,

tedy

jednak tyral osobu blizkou zijici s nim ve spolecném obydli a takovy ¢in pachal delsi
dobu,

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou ujmou takovym zpusobem, ze to
muze vzbudit davodnou obavu,

¢imZ spachal

zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnfho
zakoniku a pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se L- Z- bytem_- okres

Kladno, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na obcanskopravni fizeni.
Oduavodnéni

1. Po dokazovani provedeném v piipravném fizeni a u hlavniho liceni vzal soud za prokazany

skutkovy d¢j popsany ve vyroku rozsudku.
2. Obzalovany Zﬂ ve své vypovedi v piipravném fizeni svoji ucast na skutkovém

d¢ji shora popsaném popiral. Uvadél, ze nikomu nevyhrozoval, pokud poslal SMS zpravy,
nebylo to mysleno tak, aby nékomu byla zptisobena Gjma. Béhem souziti nedoslo k vyhroceni
vztahu s manzelkou. V roce 2012 m¢l vazné zdravotni problémy, poskozena si na nc¢ho
vymysli, nechape, pro¢ na ného podala trestnf oznament.

3. U hlavniho liceni obzalovany uvadél, Ze to, co tvrdi obzaloba, je nesmysl. Do poloviny Gnora
2017 zili s manzelkou ve huhci ve _ zili ve spolecné domacnosti, méli
bézny manzelsky Zivot. Nehrozil manzelce podpalenim rodinné chaty v obci Horni Maxov, to
je nesmysl. Nikdy nefekl, ze mize skoncit jako pobodana sousedka Z-Pokud jde o
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nevéru, tak se ji mozna ptal, kde byla nebo co délala, prost¢ jako manzel, na to ma pravo
védét, kam chodila. Psal si jako kamarad s \H takze se ho také ptal, jestli
nebyl nékde s manzelkou. Byli kamaradi. Poslal mu tieba SMS zpravu, jestli nahodou nebyl
né¢kde s manzelkou, nic jiného to nebylo. Nevi, jestli nepfispival do domacnosti, kdyz platil
treba 5.000 K¢ na provoz bytu, potom 4.000 K¢ na jidlo, platil drogerii, dovolené, manzelka
méla ¢im dal tim vyssi naroky, takze se ji to zdalo malo, ¢im dal tim min. Chodila na fasy, na
nehty, stale méla veétsi a vetsi naroky. Pobira rentu ve vysi 16.000 K¢, nevi o tom, Ze by
manzelka uzivala antidepresiva. Manzelka s dcerou spala v détském pokoji od kvétna 2013,
protoze v roce 2012 mél mozkovou piithodu a od té doby uz jejich vztah nebyl takovy, bylo
vidét, ze manzelka se pfipravuje na odchod, Ze chce od ného odejit. Manzelka se v pokoji
s dcerou zamykala od prvopocatku, od kvétna 2012, protoze se boji, kdyz je nékde sama, tak
se zamyka vsude. Nestalo se nikdy, ze by se na ni dobyval, pro¢ by to mél délat. Manzelku
nikdy fyzicky neudefil, ale manzelka ho pfed dcerou jednou chytla a tahala ho za vlasy.
S manzelkou nikdy nemél zadny fyzicky kontakt. Pokud jde o 350.000 K¢, tak to byla ustni
dohoda, ze kdyz z jeji viny bude rozvod, tak pak mu da pulku toho, co pfinasel, kdyz odesel
od prvni manZelky. Slo o ustni dohodu. V soucasné dobé jsou majetkové vztahy mezi nim a
poskozenou vyrovnané, manzelstvi je rozvedeno a dcera byla svéfena do péce poskozené. Styk
s dcerou nema obzalovany upraveny, protoze ji je uz ctrnact let, bude ji patnact, takze to
nechali na ni. Od rozvodu neni s manzelkou a da se fici, ze ani s dcerou, neni v kontaktu ani
prostrednictvim SMS zprav, ani zadnych jinych médi. Pouze kdyz manzelka chtéla penize, tak
mu napsala, ze chce penize, nic jiného. Jednou v roce 2013 jeli na dovolenou do Turecka a
pfed dovolenou manzelka pfisla s tim, at’ se obzalovany podiva, ze ji §¢f dal 100 dolart, aby je
vratila do pokladny a ona fekla, Ze si je necha. Manzelka si penize nechala, to védél i jeji syn,
tim se chlubila. Séf jf dal 100 dolart, aby je dala do pokladny a potom to nekontroloval. Jeji $éf
je majitel firmy Linet. Nikomu to pak nechybélo. Je nesmysl, Ze hrozil manzelce a jejim
rodicum, ze zapali chatu, Ze sta¢i jen skrtnout a ze chalupa vyleti do vzduchu. Nikdy nic
takového nenapsal, nikdy nevyhrozoval matce byvalé manzelky, nikdy s nf o tom nemluvil, ani

o tom, ze si jeji dcera na ného stézuje. V kontaktu birli od roku 2016, kdyz byly rodinné

slavnosti, tak se schazeli jako by se nic nestalo. nevyhrozoval. On sam
[

v soucasné dob¢ bydli v byt¢ po babicce v obci kde zije
netusi. Od unora 2016 do 30. 1. 2017 s manzelkou spolu zili ve spole¢né domacnosti,
v soucasné dobé je jiz rok, co spolu nejsou. spole¢ného znamého, se ptal, jestli
manzelka nema vztah s i jestli to nahodou nevi. Intimni styk s manzelkou
spolu meli do srpna 2016. Nevi o tom, Ze by dcera brala né¢jaké 1éky. Manzelka se mu
nesvetovala s tim, jaké léky brala, klékafi nechodila nijak pravidelné. V roce 2016 délali
spole¢né akce, na Vanoce 2016/2017 se vsichni sesli u tchyné, matky manzelky, pak byli zase
u_rodicu obzalovaného. Konflikt Zzadny neprobéhl. Tak to bylo kazdy rok. Dik
/ odesel od prvni manzelky, které komplet vSechno nechal. S /
ustné dohodl, Ze kdyby se néco stalo, ze mu da pulku z pulky, co pfinesl do manzelstvi.
/ chtéla stale penize, zvysovala naroky, nebyl pro ni uz perspektivni.

4. Obzalovany byl z Gcasti na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku a jeho obhajoba
tak, jak je popsana shora, byla vyvracena pfedevsim vypoved'mi sveédkyné a poskozené

/ Vypovedi této svedkyné hodnotil soud jako vérohodné nejen proto, ze

/ vylicila skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku shodné v piipravném fizeni i u
hlavniho liceni, ale zejména proto, ze vypovedi poskozené byly v souladu s dalsimi dakazy ve
veécl provedenymi tak, jak bude popsano nize. Takto Li / v ptipravném fizeni
vypovedéla, ze se obzalovanému zmeénila povaha po mozkové pithodé v roku 2012.
Obzalovany pracoval ve firmé Linet a soucasné pobiral vysluhu od policie a invalidni
dichod. Do tnora 2016 ji daval penize na chod domacnosti. Poté ji pfestal na chod

domacnosti fadné piispivat. Uzaviel nékolik uvérovych smluv na ¢astku kolem 500.000 K¢.
Zacal ji podezirat z nevéry a posilat SMS jejim kolegim ze zaméstnani. M¢l poslat SMS i
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majiteli firmy panu F- v niz ho zadal, aby zakrodil, ze ma poskozena mimomanzelsky
vztah s pravnikem spolecnosti. Dale ji vyhrozoval odebranim dcery a znemoznénim v
zaméstnani. Agresivita jeho jednani se zacala stupnovat, zejména pokud se nachazel pod
vlivem alkoholu. Uvadél, ze skonci jako pobodana sousedka z obce - Obzalovany
pochazi zobce [ Rovnez brozil podpilenim jejich rodinné chaty.  Z vihrizek
obzalovaného meéla strach, proto se pfes noc zacala s dcerou zamykat v détském pokoji.
V souvislosti s jednanim obzalovaného zacala mit psychické potize, proto vyhledala lékatské
osetfeni, nyni uziva antidepresiva. S dcerou se odst¢hovaly od obzalovaného.

5. U hlavniho liceni ]_- Z- svoji vypoveéd z piipravného fizeni v podstaté potvrdila a
uvadéla, Zze s obzalovanym zila ve spolecné domacnosti do konce ledna 2017. Pak se s dcerou
musela odstéhovat, protoze dal nemohly snaset psychické utrapy, které ji obzalovany
zpusoboval. Baly se, Ze to pferoste v utoky fyzické. Od roku 2016 ji obzalovany pfestal davat
financni prostfedky na domacnost. Kdyz se ptala, jak je to mozné, protoze mél vysluhu a byl
zameéstnany, fekl, ze nic nema. Kdyz na n¢j udefila i s rodici, fekl, ze ma n¢kolik ptjcek a pujcil
si asi 500.000 K¢ bez védomi svédkyné. Ona hradila z jejtho pfijmu celou ¢astku hypotéky,
veskery provoz domacnosti, déti a vSechny dalsi vydaje. Obzalovany pfispival ¢astkou 4.500
K¢ na zalohy na energie a pak ji pfidal po urgencich na jidlo 2.000 K¢. Snazila se tahnout
celou rodinu, obzalovany s ni¢im nepomahal. To bylo podobné i s dcerou, ktera se se v§im
obracela na ni. Snazila se situaci zachranit tak, Zze se radila s podnikovym pravnfkem Mgr.

ten ji fekl, ze nic z dluhd nelze vzit zpatky, které obzalovany nadélal a ze jako
manzelka ma za to stejnou odpovédnost. Jedina moznost byla, aby zkusili vSechny dluhy
pfefinancovat, aby jim zbyly néjaké dalsi financni prostfedky na chod domacnosti. Podle jeho
rady to udélala pfes Komercni banku, vsechny zavazky pfevzala na sebe. Tak se dostala do
situace, ze platila veskeré dluhy obzalovaného. Obzalovany si myslel, Ze kdyz tohle vyfesila, ze
zadné problémy nejsou. Vsechny problémy za néj vzdycky musela vyfesit a obzalovany si
myslel, ze budou dal pokracovat v manzelském vztahu a nic se nedé¢je. Ona vsak v néj ztratila
daveéru, hrozné ji timto zklamal. Odmitala s nim intimné Zzit, od roku 2016 spala jesté s dcerou
v pokojicku kvili tomu, Zze obzalovany mél tenkrat cévni mozkovou pithodu, dcera na tom
byla $patné, nechtéla sama spat v pokoji, tak spala u ni, aby byla v klidu. Kdyz se obzalovany
vratil z nemocnice, dochazela za nim kvuli tomu, aby byl doma klid, pfestoze byl nepfijemny,
velmi arogantni povahy. Odmitla s nim zit partnersky, zacala uvazovat o rozvodu. Jakmile o
tom zacala mluvit, bylo zle. Zacaly ji od obzalovaného chodit rizné SMS zpravy typu, ze se
ma okamzit¢ vratit k nému do loznice, jinak Ze ji znemozni v praci, ze si na ni vymysli, Ze
krade, protoze vi, ze ma docela slusné postaveni ve firm¢, ze tam pracuje dlouhou dobu a ze
v ni maji davéru a ze j na praci zalezi. Védél, ze ji tim hodné ubliZi, pokud néco takového u ni
v zaméstnan{ udéla. Kdyz se obzalovany zotavil z nemoci, védéla, ze je dulezité, aby se vratil
zpatky do prace. Zajistila mu ji v Linetu, aby ho tam vzali, aby mohl pracovat. Vyfizovala mu
tam stale n¢jaka privilegia. Obzalovany navazal vztahy s mladymi lidmi a dcera zjistila, ze mu
chodi zpravy zerotickych seznamek od ruznych dam. To poskozenou utvrdilo, ze
s obzalovanym nechce zit. V praci se chlubil, Zze na Kladné¢ chodil do raznych erotickych
klubti, o to vice poskozenou nicil, protoze veskera domacnost a dluhy byly na ni a ji
obzalovany tvrdil, Ze nema penize, ale pfesto vyvijel takové aktivity. Jakmile zacala fesit to, ze
se rozvede a chtéla v klidu, aby se rozvedli, prodali dam, splatili hypotéku a vsechny dluhy, co
nadélal a rozesli se slusné, tak obzalovany fekl, ze to neexistuje, dum, ze se neproda, ze ho
vynesou jen nohama napfed, dcera bude v jeho péci a zacal vyvijet tlak na dceru, fikal ji, ze
jestli vidi, jak je poskozena hrozna, ze diky ni se o ni budou tahat do jejich osmnacti let,
protoze bude s nim. Kdyz ne, ze ji vyhodi jeji mazlicky, kocoura, kterého ma rada, vyhodi ho,
odvede ji kjeho rodicim, odpoji ji internet, takto tlacil na dceru. Ji, poskozené, posilal
obzalovany ruzné zpravy, kde je, co déla, ze ji kontroluje, hlida, ze jako byvaly policista na to
ma prostfedky, ze existuje spousta riznych zafizeni do mobilntho telefonu, odposlechi, co
dela, kde je. Zpravy tohoto typu posilal 1 kolegim v praci. Protoze c¢asto mluvila o svych

Shodu s prvopisem potvrzuje:_



5 1T 201/2017

problémech s kolegou v praci V- podnikovym pravnikem, obzalovany ji podeziral, ze
s nim ma mimomanzelsky vztah, coz nebyla vibec pravda. Je to kolega, ktery pomahd vSem
kolegiim z prace, kdyz maji problém. Obzalovany zacal posilat zpravy ze mu znici
rodinu, ze ma mladou manzelku, at’ da od poskozené ruce pryc. Potom psal obzalovany
majiteli firmy F at’ si zjedna na pracovisti pofadek, ze tam ma mimomanzelsky pomér
poskozena s napsal obzalovanému, Ze to neni pravda a na chvili se to
uklidnilo. Obzalovany pak posilal zpravy $vagrové poskozené, at’ si da pozor na rodinu
poskozené, Ze jsou rodina hajzla, 7e poskozena je nevychovany parchant a podobné. S
se divila, byla z toho $patna, zpravy preposilala poskozené, védéla o tom cela rodina, co
obzalovany déla. Otci poskozené posilal obzalovany ruzné zpravy, at’ si srovna toho
parchanta, rozumél tim poskozenou. Otec poskozené napsal obzalovanému, at’ ho tim
neobtézuje, ze to vyfesi v rodiné. Rodice poskozené psali nebo volali rodi¢im obzalovaného,
at’ mu domluvi, aby v tom nepokracoval, ale nebylo to nic platné. Obzalovany zacal obtézovat
1 matku poskozené, protoze obzalovany védel, ze ma citovou vazbu k chalupé v Hornim
Maxove, vedel, ze tam radi jezdi od malicka. Naschval atocil na nejslabsi mista, co maji. Psal
zpravy matce poskozené, ze poskozena krade v praci, ze to napise F- ze ji tim znidi, jak
si bude pak hledat nové misto. Pak psal, Ze zapali chalupu. Naschval to psal vSechno
dvojsmyslné, ale lidé, kteff byli v obraze, pfesné védéli, co to vSechno znamend, ze se chysta
podpalit chalupu v Jizerskych horach. Zatim stale jenom vyhrozoval, ale vyhruzky a zpravy
byly pofad ¢im dal tim intenzivnéjsi, tak se pak zacali bat. Byla rozhodnuta udélat v§echno, aby
zachranila sebe i celou rodinu. Podala Zadost o rozvod a védéla, ze by je obzalovany v klidu
nenechal odejit, tak za docela dramatickych okolnosti, kdyz byl obzalovany v praci, ji kolegové
z prace pomohli nékdy dopoledne se pfestechovat z domu. Firma ji nabidla docasné ubytovani,
kde zije dosud. Odesli s dcerou se tfemi igelitkami, vzali si jeji domaci mazlicky, kocoury, aby
jim obzalovany neubliZil. Obzalovany se vaci ni dopustil fyzického nasili, kdyz se narodila
dcera, to bylo pfed dobou tak, jak je popsana ve skutkovém déji, neodesla proto, ze mcli
cerstvé narozenou dceru, bala se obzalovaného a fikala si, Ze uz to neudéld. V rozhodné dobé
se obzalovany nikdy na ni fyzického nasili nedopustil. O tom, Ze obzalovany vyhrazky
uskutecni, svédcilo to, ze on ji doma vyhrozoval, ze napise do prace emaily, ze krade, Ze to
udéla. Rikala mu, at’ to nedél4, k ¢emu to bude a on den na to to udélal. Od poloviny unora
2017 neziji ve spolecné domacnosti, ona s dcerou zije v byte, ktery ji pronajal zaméstnavatel.
Dum se jim podafilo prodat, doplatit hypotéku a dluhy, takze jsou vyrovnani a obzalovany se
odstéhoval do k rodi¢cim. Svédkyné dale vypovédéla, ze si mysli, ze nékdy v roce 2015
byli u rodi¢t obzalovaného a ti jim vypraveli, co se stalo jejich sousedce V- ze ji jeji
druh nebo manzel pobodal, Ze uz to dal nemohl snaset. Kdyz se potom vratili od nich domu,
tak obzalovany se hodné napil alkoholu, byl pak cely rozcileny a fikal ji, ,,vidi§ to, kdyz se
rozvedes, tak abys nedopadla jako ta sousedka V—“. To ji fekl na podzim roku 2016.
Dale ji vyhrozoval odebranim dcery, znicenim v praci, pobodanim, ze zni¢i vsechny jeji blizké
lidi, na kterych ji zalezi, tim myslel rodice, bratrovu rodinu. Vyhrozoval ji nékolikrat v dob¢ od
unora 2016 az do doby, nez se odstéhovali, bylo to v narazovych vlnach. Tieba mésic ji
vyhrozoval denné, psal ji patnact az dvacet SMS zprav, pak byl tfeba tfi tydny klid, pak zase
znovu. KdyZz poslouchala a dé¢lala, co chtel on, méla klid, ale jakmile chtéla jit tfeba
s kamaradkou na kavu nebo jet za rodic¢i na sobotu a ned¢li, zacala ruzna pronasledovani, SMS
zpravy, obzalovany je stihal, jezdil za nimi, za ni, za dcerou, pronasledoval je. Vyhrazky
pobodanim to byla jednorazova zalezitost, podpalenim chalupy to bylo nékolikrat, dvakrat,
tiikrat. Obzalovany ji nadaval i pfed dcerou, nebral na ni zadné ohledy. V dobé¢, kdy si myslel,
Ze ma néco s \7* tak ji nadaval do kurev, mél velmi drsny slovnik i pfed dcerou, nebral
na ni zadné ohledy. Dcera vzdycky odchazela, protoze to nechtéla poslouchat, bala se
obzalovaného. Pokud jde o antidepresiva, ty uzivala do léta 2017, pak je vysadila a bere prasky
na spani, protoze se v noci budi. Antidepresiva brala i jeji dcera. Kdyz se odst¢hovaly, v tom
nejhorsim obdobi dostala rovnéz antidepresiva a matka je bere také. Ona je brala od ledna
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2017, pfedtim je brala i v roce 2016 vzdycky, kdyz se doma néjak vyhrotila situace. Brala je
treba dva, tfi mésice, pak to zkusila vysadit, aby nebyla zavisla. Matka bere antidepresiva trvale,
zacala kvuli obzalovanému chodit castéji na vysSetfeni, ale antidepresiva brala i dfive.
Obzalovany ji posilal SMS zpravy i v noci, kdyz tfeba nemohla spat. Nejdfive ji psal rizné
obscénni véci, at’ se vrati do loznice. Psal ji véci s erotickym podtextem, hnusné, pak ji psal, Zze
on se rozvadét v zadném piipadé nebude, Ze ona bude délat to, co bude chtit on. Psal ji, jestli
si to Sukani uziva s \iptak vyborné jako to umi on a to bylo to nejmirnéjsi. Nevidéla, ze
by obzalovany vici nékomu zrodiny uzil fyzického nasili. Obzalovany se zuicastrioval
rodinnych seslosti, protoze se jich drzel zuby, nehty a nikdo nevédél, kdyz se dostavil na
spole¢né oslavy, jak situaci feSit, protoze o jejich konfliktech rodina védéla. Ona
obzalovanému fikala, at’ s nimi nejezdi, kdyz je takovy a déla ostudu a takhle se k nim chova.
Obzalovany se jich drzel zuby, nehty a vSude s nimi jezdil. Byly to jeji narozeniny, otcovy
narozeniny. Posledni Vanoce se musela pfetvafovat, protoze védéla, ze je rozhodnuta podat
zadost o rozvod a nebude to jednoduché, Zze to nepujde, Ze je obzalovany nenecha v klidu
s dcerou odejit, tak délali jako nic. Na Vanoce byl obzalovany dokonce u rodict poskozené,
kdyZz mésic predtim nebo ¢trnact dnt matce vyhrozoval, Ze ji podpali chalupu a posilal zpravy,
jaka je poskozena / hrozna, ze krade. Vyhrozoval, ze néco zniéi, vzal nadobi,
které roztiiskal, nevi, kvtli cemu to bylo. Obzalovany se rozc¢iloval kvuli v§emu, kvuli politice,
kvali Zemanovi, kvuli tomu, ze ma malo penéz, ze dcera se boji zubafe, ze poskozena
nakoupila $patné jidlo, Ze nema vecefi v Sest hodin, kdyz ji chtél v Sest hodin a podobné. Na
otazku, pro¢ svédkyné, kdyz obzalovany byl takovy, jak vypovidala u hlavniho liceni 1
v piipravném fizeni, situaci difve nefesila, pokud bylo souziti s obzalovanym nesnesitelné a
setrvavala s nim ve vztahu kolem patnacti roku, svédkyné uvedla, ze se obzalovaného bala i
kviali détem. Telefonni ¢islo si vyménit nemohla, méla sluzebni telefon, na ktery obzalovany
posilal SMS zpravy a telefonaty.

6. Z popisu vypovedi poskozené z piipravného fizen{ a zejména u hlavniho licen{ je zfejmé, Ze
skutkovy d¢j se stal tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku a obzalovany mél na ném uacast. Jak
bylo vyse konstatovano, vypovédi poskozené povazoval soud za vypovédi vérohodné, nebot’
je poskozena ucinila v souladu v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni, ale jak bylo rovnéz
uvedeno, i v souladu s ostatnimi dﬁkazii které byly ve véci provedené. Pfedevsim byly

v souladu s vypovéd'mi svédkyné matky poskozené.

7. Tato svédkyné v pfipravném fizeni vypovédéla, ze od poskozené vi, Zze pfed ni obzalovany
hrozil zapalenim jejich rodinné chaty. Rovnéz ji poslal SMS na zakladé niz nabyla dojmu, Ze by
chatu mohl podpalit. Po doruceni SMS se ji udélalo $patné, tfasla se, chtélo se ji zvracet.
Z duvodu psychickych potizi navstivila Iékatku, ktera ji pfedepsala léky na uklidnéni. Zménila
si telefonni cislo, aby ji obzalovany dalsi SMS neposilal. Dcera podala navrh na rozvod
manzelstvi.

8. U hlavniho liceni vypovedéla, Ze je pravda, ze ji obzalovany vyhrozoval, slo o posilani SMS
zprav, kdy brzy rano nebo pozdé vecer ji obzalovany posilal tfeba patnact SMS zprav.
Vyhrozoval, Zze jim vypali chalupu. Neni to Zzadna chata, je z roku 1690, historicky cenna
chalupa, prozili tam spoustu zazitka, déti, ona i jeji vnoucata. Z citového hlediska SMS zpravy
obzalovaného byly pro ni hodné likvidacni. T, ¢tyfti SMS zpravy posilal obzalovany pied
prazdninami a potom na pfelomu roku jich bylo dalsich asi deset. Obzalovany pfimo nepsal,
ze chalupu zapali, ale psal to napiiklad tak, ze vi, kde by pékné hotelo. Od dcery slysela, ze ji
obzalovany natvrdo fikal, ze jim chalupu zapali a Ze ji tim ublizi. Obzalovany psal tieba, ze vi,
kde by byl hezky ohnostroj, ve kterém kominé by to hezky hofelo a at’ si potidi tfeba na léto
stan, ze uz nebudou mit kam jezdit. Po SMS zprave od obzalovaného se ji vzdycky udélalo
$patné a chtélo se ji zvracet. Na pfelomu prosince a ledna si nechala zménit telefonni ¢islo, aby
ji obzalovany nemohl dal nic posilat. Nevi, jestli obzalovany psal dcefi také zpravy, vi, ze ji
vyhrozoval osobné. Dcera si nezménila ¢islo z pracovnich davodd, ze méla kontakty po celém
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svété a vichni ji volali, takze by to pro ni bylo narocné. Obzalovany ji nikdy fyzicky nenapadl,
pfed ni nikdy sirkou neskrtal. S obzalovanym se stykala malo, ale kdyz byla tfeba néjaka oslava,
tak pfijel nebo oni jezdili tam, pfijimala ho na navstévach, i kdyz védeli, ze vztah s dcerou je
$patny a ze dcera se s nim bude chtit rozvadét. Bylo to proto, aby méli klid. Tak to bylo i na
Vianoce. Kdyz tam obzalovany byl, tak se tolik nebala, Ze by obZalovany néco udélal, kdyz tam
bylo tolik lidi i manzel, to by se obzalovany niceho neodvazil. Brala Iéky uz pfed jednanim
obzalovaného, ale kdyz ji obzalovany vyhrozoval, sla za pani doktorkou, Ze ji 1ék nestadci,
kdyby byla vyhrocena situace, tak ji pfedepsala pro pifipad nouze Neurol. Na misté¢ chalupy
obzalovany nic konkrétné nezapalil.

9. Z popisu vypovedi svedkyné m I- je zfejmé, ze obzalovany se vuci ni dopoustél
rovnéz vyhruzek tak, jak je popsino ve skutkovém déji ve vyroku rozsudku a poskozena
z jednani obzalovaného, z jeho vyhrazek, které uskutecnioval zejména prostfednictvim SMS
zprav, méla velké obavy az tak, Ze se musela obratit i na Iékafe kvuli neurologickym potizim.
Potvrzovala, ze obzalovany vyhrozoval 1 jeji dcefi / ze se ii s touto skutec¢nosti
dcera svéfovala. Takto potvrzovala vérohodnost vypovédi poskozené J_i _

10.Vérohodnost vypovéedi poskozené I_- / a poskozené (' I- potvrzovala

1 vypoved dcery poskozené a obzalovaného Ta vypovédéla, Zze se otec
s matkou doma hadali, nakonec se s matkou od otce odst¢hovaly. Slysela, jak babicka
s matkou hovofi o tom, Ze otec poslal SMS zpravy v tom smyslu, ze muze dojit k podpaleni
chaty.

ll.M. _ tedy potvrzovala, ze obzalovany jak I_. _ tak (' I-

vyhrozoval podpalenim chaty tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku, kdyz takovym
vyhrazkam celila C' obavala se jich az tak, Ze musela navstivit Iékafe a poprosit o
silnéj$i Iéky na nervové potize a I_- / se obavala jednani obzalovaného natolik, az
podala navrh na rozvod a obzalovaného opustila.

12.Vérohodnost vypovedi poskozené potvrzovala a obzalovaného z ucasti na skutkovém déji
popsaném ve vyroku rozsudku usvédcovala i $vagrova poskozené. Ta
shodné v pfipravném fizeni i u hlavntho licen{ vypovédéla, ze obzalovany i posilal razné SMS
zpravy, na které nereagovala. Napfiklad v nich uvadél, ze I_- H méla mit intimni
styk s jinym muzem, ze rodina je divna, dale uvadél, ze poskozena krade P- penize.
Ona, _ [- se nesmela stykat s [-Zﬁ KdyZ u nich byli na navstéve
a obzalovany pfichazel domut, museli odjet. To samé se dé¢lo, kdyz obzalovany piijizdél na
chalupu, rodice L- _ museli odjet. Ze obzalovany i nadaval, to
bylo v zavéru vztahu, o tom se jim zminovala, fesili to spolu dlouho, nez podala zadost o
rozvod. Rikala, Ze se boji o aby ji obzalovany nevzal dceru. Vypravéla ji o SMS
zpravach, které ji obzalovany posili. Ji obzalovany rovnéz posilal SMS zpravy, kde se
vyjadfoval v tom smyslu, Ze Z— se styka s néjakymi muzi, se kterymi ma sex.
Psal ji, ze se pfivdala do povedené rodiny. Psal ji n¢jaké pomluvy na manzela, vadilo ji to, na
SMS zpravy nereagovala. Kopie zprav pak pfedala policii.

13.Dale vérohodnost vypovédi poskozené potvrzovala svédkyné J. Tato svedkyné
shodné v piipravném fizen{ i u hlavniho liceni vypovédéla, Zze pracovala s Z—

ve firmé Linet. Uvadéla, ze poskozena se ji svéfovala s jednanim obzalovaného, poskozené
mel hrozit, ze jim zapali rodinnou chatu, posilal nevhodné SMS zpravy kolegim v zaméstnani
véetné feditele Poskozena ji svéfila, ze obzalovany udélal néjaké pujcky.
Z byla na néj hodné nastvana. Poskozena se ji svéfovala s tim, ze obzalovany ji zacal
posilat vulgarni a obscénni SMS zpravy, kde a co s kym dela. Ukazovala ji zpravy, které se
tykaly toho, ze obzalovany ji mél vyhrozovat, ze ji podpali chatu, Ze se nechce nechat rozvést,
ze pokud se chce nechat rozvést, ma mu zaplatit penize. Pak ji ukazovala
zpravy, kde psal, ze M- neda kocoura, ze Mh zustane u n¢j, ze obzalovany napise
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vedeni, ze L- 'tade kafe, ze ji znemozni a ze ji z firmy propusti. Svédkyné vi, ze
obzalovany mél terorizovat i matku poskozené I_- Z— ohledn¢ chaty, SMS zpravy
psal chytfe ve smyslu, Ze bude ohnostroj, ze si ma koupit stan na 1éto, ze vezme a
pojede se na sever ohfat. To psal obzalovany matce Li / ktera je zfejmé
Z_ pfeposilala. Sama si to vyhodnotila tak, ze obzalovany je byvaly policista a vi, jak
zpravy naformulovat, urcité psal o ohnostroji, na ohen si nepamatuje.

14.Rovnéz tak vérohodnost vypovédi poskozené potvrzoval svédek M- V-a to jak
v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni. V podstaté shodné uvadél, ze od obzalovaného
obdrzel SMS zpravu, v niz mu obzalovany uvadél, ze ho podezfiva z intimniho poméru s
/ On s / nikdy pomér nemél ani v minulosti, ani v souc¢asnosti.
Zprosttedkované od i o tom, Zze nebyla v manzelstvi spokojena, byla ¢asto
rozru$ena psychicky, ukazala mu néjaké SMS zpravy, které nasvédcovaly nepiifjemnému stylu
komunikace mezi obzalovanym a poskozenou. SMS zpravy byly ze strany obzalovaného
vyhruzné. On sam to vnimal tak, Ze tam byly zpravy typu ohledné zapaleni chaty, bylo tam
néco o ohfati se. On sam osobné obdrzel zpravu od obzalovaného ve smyslu ,,dej ruce od
pry¢, mas hezkou zenu, rodinu®, néco takového, svédek si mysli, Ze na to odpovéd¢l, ze
nema zadny pomér s / a ze si nepfeje zadnou dalsi komunikaci
s obzalovanym. Sd¢lil to rodin¢, co mu obzalovany pise a Ze se to nezaklada na pravdeé. Svédek
vidél i SMS zpravy, které se tykaly O-Di matky T} 7 Piislo mu to
zavazné. J_i Zh to chtéla konzultovat s nim jako s pravnikem. Vyhrazky se tykaly
toho, ze se obzalovany tési, jak zatopi v chaté, neni si uz v soucasné dobeé jisty, komu to bylo

adresovano. Zi s nim fesila finanéni moznosti jejich rodinné situace.
ktera vypovédéla v piipravném

15.Skutkovy déj potvrzovala i svédkyné
fizeni, Ze je tfidni ucitelkou nezletilé Ta se ji svéfila, ze ma z otce strach, Ze

se ho boji i matka. S matkou spi v pokoji, protoze se otce boji.

16.\<fiodstaté shodné vypovédély i spoluzacky nezletilé M- _ B- _
I} 1- Zﬂ

nebot’ nezletild se jim méla svéfovat se situaci v rodiné.
Uvadéla, ze spi s matkou v pokoji, nebot’ se boji otce, otec jim mél vyhrozovat zapalenim

chaty.
I 7 o

17.U hlavniho liceni byli vyslechnuti jesté svédci HJJ}
obzalovaného a svédek byvaly kolega obzalovaného. Svédkyné

matka obzalovaného, uvadéla, ze osobné nebyla nikdy pfitomna konfliktu mezi

v

obzalovanym a jeho manzelkou, si nikdy nestézovala na to, ze by ji

obzalovany vyhrozoval. Neukazovala ji zadné SMS zpravy, ani od ni zadné SMS zpravy

v

nedostavala. Veskeré kontakty s
nestézoval, ze by v rodiné¢ byly néjaké konflikty, o nicem nevi. V podstaté stejné skutecnosti
uvedl svédek Ew a svedek uvadél, ze jako byvaly kolega
obzalovaného a jeho manzelky navstévoval obcas jejich domacnost. Nebyl nikdy svédkem
toho, Ze by se vidi sobé dopustili néjakého nasili nebo vyhrizek. Ze je manZelstvi
obzalovaného v krizi, to védél, bavili se s obzalovanym i sjeho manzelkou. Kdyz byl na
navstéveé, tak manzelstvi fungovalo jako kazdé jiné manzelstvi, tak to vypadalo na prvni

pohled.

18.Vypovedi svedku H- Z- E- _ a Z- M- hodnotil soud tak,

ze navstévovali jak obzalovaného, tak poskozenou, nicméné neméli védomost o tom, Ze se
mezi nimi odehravaji skute¢nosti popsané ve vyroku rozsudku jako skutkovy dé¢j. Ani
poskozena, ani obzalovany se jim s konkrétnimi skutecnostmi, které tvofi obsah skutkového
dé¢je popsaného ve vyroku rozsudku, nesveéfovali, svédci pouze vsichni potvrzovali, ze
manzelstvi obzalovaného a poskozené se na prvni pohled jevilo jako normalni mnohaleté

a jeji rodinou probihaly normalné. Syn si
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manzelstvi, coz je mozné, pokud se konkrétné s problémy popsanymi ve vyroku rozsudku jim
ani L- Z— ani obzalovany I_- Zﬁ nesvefili.

19.Nicméné obzalovany ]_- Z- byl z acasti na skutkovém

déji popsaném ve vyroku
rozsudku usvédcovan a vérohodnost vypoveédi poskozené I_- a 1 poskozené

byla potvrzovana zajisténymi SMS zpravami, které obzalovany osﬂal
v O

vérohodnost vypovedi vSech téchto osob slysenych jako svedcl a vyplyvaji z nich v podstate
skutecnosti shora popsané.

20.Ze zpravy Intervencniho centra v Kladné pak soud zjistil, ze poskozené dne 20. 1. 2017
nabidli pomoc centra s ohledem na skutecnosti, které poskozena uvadéla v souvislosti se
souzitim s obzalovanym, pfed jehoz jednanim projevila obavy.

21.Ze zpravy spolecnosti Linet s.r.o. pak soud zjistil, Zze L-Z- je jejich zaméstnankyni

stale, jf a jeji nezletilé dcefi bylo firmou poskytnuto ubytovani ve firemnim byte.

22.V neposledni fad¢ vérohodnost vypovedi poskozené vyplyva i ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie a odvétvi psychiatrie a z vypovédi znalkyné Mgr. Hany
Fechtnerové tak, jak ji k pisemné zpracovanému znaleckému posudku a jeho dopliku ucinila u
hlavniho liceni. Z téchto dukazt soud zjistil, ze I_- Zﬂje schopna spravné vnimat
prozitou udalost, je schopna si ji zapamatovat a reprodukovat. Nemad sklony ke zkreslovani

vypovedi ¢i ke konfabulacim. Byly u nf zjistény znamky prozitého traumatu ve formé
flashbakd, poruch pozornosti, zejména soustfedéni a dale se projevuji obtize s kratkodobou

paméti a poruchy spanku. Poskozena vykazuje znaky tyrané osoby. U hlavniho liceni znalkyné
potvrdila poté, co bila ifitomna vypovédi obzalovaného a poskozené Z‘ a

poskozené ze k psychickému nasili vuci poskozené jednoznacné ze strany
obzalovaného dochazelo a to vaci poskozené I_- na kterou vypracovavala
znalecky posudek.

23.Je tedy zfejmé, ze 1 zavéry psychologického znaleckého posudku, jeho dopliku a vypoved
znalkyné tak, jak je uvedeno shora, potvrzuji nejen vérohodnost vypovedi poskozené
2‘ ale i usvédcuji obzalovaného z ucasti na skutkovém déji popsaném ve vyroku
rozsudku, kdyz znalkyné zjistila u poskozené znaky tyrané osoby a skutecnost, ze psychické
nasili na poskozenou s ohledem na to, jakym zpusobem dopadlo vysetfeni poskozené ze
strany znalkyné, skutecné vyvijeno ze strany obzalovaného bylo.

24.Po zhodnoceni vSech shora popsanych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze z nich vyplyva
zcela jasny a jednoznacny zavér, ze obzalovany Zh mél ucast na skutkovém déji
popsaném ve vyroku rozsudku a ta mu byla zcela jasné a nepochybné prokazana. Pokud soud
ucinil tento zavér, musel ucinit i ten, ze obzalovany timto skutkovym déjem, pokud mél na
ném ucast, jednak tyral osobu blizkou zijici s nim ve spolecném obydli a takovy ¢in pachal
delsi dobu a to ve vztahu k Z_ jednak jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou
tézkou ujmou takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit duvodnou obavu a to ve vztahu
k Z_ _ Obzalovany tak svym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkovych podstat zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 a odst.
2 pism. d) trestntho zdkoniku a pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
trestnfho zakoniku. Obzalovany po dobu téméf jednoho roku tyral manzelku
/ s niz zil ve spole¢né domacnosti tak, ze ji opakované slovné napadal, vyhrozoval
ji odebranim dcery z péce, znemoznénim v zaméstnani, kontaktoval jeji rodinné piislusniky a
kolegy v zaméstnani, posilal jim nevhodné SMS zpravy, nedaval poskozené dostatek
financnich prostredki na zabezpeceni chodu domacnosti a rodiny, vyhrozoval ji tim, ze skonéi
jako pobodana sousedka z hrozil ji podpalenim rodinné chaty, ¢imz v ni vzbuzoval

obavy o zivot a zdravi. Rovnéz obzalovany podpalenim rodinné chaty vvhrozoval i matce
poskozené m l- Obzalovany zachazel s poskozenou Zh hrubym a
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ponizujicim zpisobem a vyvolaval v ni strach, pficemz podpalenim chaty vyhrozoval i O.
i matce poskozené a rovnéz v této vzbuzoval strach, Zze své jednani uskutecni a
zpusobi ji trauma. Obzalovany pokracoval v tomto svém chovani po delsi dobu, po dobu
témef jednoho roku.

25.K posouzeni dusevniho stavu obzalovaného v dobé¢, kdy mél spachat trestnou cinnost, byl
vypracovan v pifpravném fizen{ znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Z tohoto znaleckého posudku soud zjistil, Ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil za stavu,
kdy netrpél dusevni poruchou. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jeho jednani byly plné
zachovany. Jeho osobnost byla akcentovani, mozné byly rysy drazdivosti. Jednani
obzalovaného mohlo byt afektogenné podminéné, spjaté s vystupniovanymi negativnimi
emocemi jako je zlost, vztek, frustrace a zarlivost. Na urovni realizace tohoto jednan{ jsou
vlozeny nckteré zkratkovité mechanismy k dosazeni emoc¢né vyznamného cile bez
dostatecného uvazeni nasledkti. Nebyla u n¢ho zjisténa zavislost na alkoholu nebo jinych
navykovych latkach. Jeho pobyt na svobodé¢ neni nebezpecny pro spolecnost, ochranné 1éceni
proto znalec v pfipadé obzalovaného nenavrhoval.

26.Uvedené zavéry psychiatrického znaleckého posudku o dusevnim stavu obzalovaného v dobé,
kdy mél spachat trestnou ¢innost, soud hodnotil tak, ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil
jako plné trestné¢ odpovéedny.

27.P1i ukladani trestu obzalovanému pfihlizel soud jako k polehcujici okolnosti ke skutecnosti, ze
obzalovany nebyl dosud soudné trestan. Postizen byl pro pfestupek pouze jedinkrat, ale zcela
pro odlisné jednani, nez je trestna c¢innost obzalovaného, kterou soud posuzuje v predmétné
trestni véci. Uvedené skutecnosti hodnotil soud na strané obzalovaného jako polehcujici
okolnosti stejné jako to, ze obzalovany svym jednanim vuci poskozené L-Zii (h
nezpusobil vaznéjsi nasledky témto poskozenym, které by spocivaly v néjaké vazné
ujmé, zejména na fyzickém zdravi nebo na majetku a na zakladé vyctu polehcujicich okolnosti
dospél soud k zavéru, ze ucelu trestu u obzalovaného muze byt tentokrat dobfe dosazeno i
ulozenim trestu na svobodé¢. Zejména s piihlédnutim k polehcujicim okolnostem na strané
obzalovaného spocivajicich v tom, Ze obzalovany nezpusobil vaznéjsi nasledky z hlediska
ujmy na fyzickém zdravi jak poskozené I_. Zﬁ tak (' I-dospél soud
k zavéru, ze je mozné obzalovanému ulozit podminény trest odnéti svobody na dolni hranici
zakonné trestni sazby s mirn¢jsi zkusebni dobou v dolni poloviné zakonné trestni sazby.
S ohledem na délku doby pachani trestné ¢innosti obzalovanym neodlozil soud vykon trestu
obzalovanému na kratsi zkusebni dobu jesté blize dolni hranice zakonné trestni sazby.

28.L- Z- v trestnim fizen{ uplatnila narok na nahradu skody v ¢astce 50.000 K¢. Svuj
narok vsak v prabéhu fizeni pifpravného i u hlavnfho liceni nijak blize nespecifikovala
z hlediska skutecnosti, ze ji skutecné vznikla skoda ¢i nemajetkova ujma v této castce. Za
ucelem této specifikace by musel soud provadét dalsi dokazovani, které presahuje potieby
trestnfho stfhani a podstatné by jej protahlo. L- _ byla proto odkazana se svym
narokem na nahradu skody na obc¢anskopravni fizeni podle § 229 odst. 1 trestniho fadu.

Pouceni:
Proti rozsudku 1ze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

Shodu s prvopisem potvrzuje:_



11 1T 201/2017

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dnut od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 27. tnora 2018

JUDr. Jifina Rihova, v.t.
pfedsedkyné senatu
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