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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. Gnora 2024 v Kladné v senatu
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Simony Veselé a piisedicich Mgr. Martiny Semencové a
Bohuslavy Frankové

takto:

Obzalovany

narozeny na Ukrajin¢, statniho piislusnika Ukrajiny, trvale bytem obec
‘ okrcs, NS 0jivo. naposicdy byter

Spolkova republika Némecko, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné,

je vinen, Ze

dne 24. 5. 2022 v dobé nejméné od 16:00 hodin do 17:22 hodin v Kladné, poté co poskozenou
T I -1 misc o bycisee v atic mansel [

Kladno, a to za ucelem provedeni tantrické masaze, kterou poskozena poskytovala jako sluzbu
zakaznikim a na které se s obzalovanym pfed setkanim telefonicky domluvila, obzalovany ji

odvezl v motorovém vozidle nezjisténého typu a registracni znacky k rodinnému domu ¢p.

nachazejicim se v ulici v Kladné, kde v tu dobu bydlel v pfizemi domu na zaklade
souhlasu uzivatele domu nasledné ji po provedeni smluvené tantrické masaze
v loznici domu, kdyz poskozena chtéla odejit, necekané uchopil za ruku, silou strhl zady na
postel, nasledné vyuzil skutecnosti, ze si poskozena vlivem padu zalehla télem jednu horni
koncetinu, zalehl ji svym télem, aby tak pfekonal jeji odpor, pficemz ji jednou rukou pfidrzel
volnou horni koncetinu u oblasti hlavy, poskozena se 1 pfesto snazila branit, druhou rukou ji stahl
spodni dil plavek, kdyz poskozena kificela, aby ji pustil, ze pohlavni styk s nim nechce mit,
odpovedel i, Ze ji nepusti, roztahnul ji nohy a vsunul ji svij ztopofeny penis do pochvy a vykonal
na ni souloz az do svého vyvrcholeni, poté poskozenou pustil a pfed odchodem z mistnosti ji
udefil pésti do oblasti hlavy, poskozena nasledné z domu utekla, pficemz poskozena v disledku
jednani obzalovaného utrpéla v oblasti hyzdi pohmozdéninu o velikosti 4x3 ¢cm, pohmozdéninu
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na levé noze nad kolenem o velikosti 5x5,2 cm, pohmozdéninu na pravé strané stehna o velikosti
4x 0,3 cm a pohmozdéninu na pravé kotniku,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi,

¢imzZ spachal

zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuje
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakonifku se obzalovanému dale uklada trest vyhosténi z uzemi Ceské
republice ve vyméfe 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Oduvodnéni:

1. Pokud jde o rozhodnuti o viné obzalovaného a pravni kvalifikaci jeho jednani, soud za
situace, kdy obzaloba byla podana pfiléhavym zptusobem jak v popisné ¢asti, tak co do
pravniho hodnoceni, pfijal prohldseni obzalovaného o viné a k ni (a z ni vyplyvajici pravni
kvalifikace) dokazovani v hlavnim liceni nebylo provadéno.

2. Jinak tomu bylo co do otazky trestu, zejména pokud jde o okolnosti rozhodujici o druhu a
vysi trestu vychazejici z charakteristiky obzalovaného. Zde soud dokazovani provadél, kdy
z vypovedi obzalovaného zjistil, ze v Ceské republice byl po dobu Sesti mésici, poté
odcestoval do Némecka, kde délal stavebni prace. Praci mél pfedjednanou pres polskou
firmu, je nahlasen ve Varsavé. V soucasné dobé mu prace skoncila, ale jak se vrati, tak mu to
firma obnovi. V pfipadé propusténi by se vratil do prace do Friedbergu, bydlel by na stejné
adrese jako dffve, pracuje tam i jeho bratr Jeho pifjem cinil 13 euro na
hodinu. Pokud jde o rodinné poméry, ma manzelku a dvé déti, s nimiz je v kontaktu. K
trestné ¢innosti se nechce vyjadfovat. Pokud se jedna o jeho trestni minulost, sdélil, ze byl jiz
odsouzen v Rusku za tézké ublizeni na zdravi, za coz dostal trest 9 rokt nepodminéné.
Uvéznén byl 6 let, pficemz v roce 2017 byl podminéné propustén, dostal tiletou zkusebni
dobu. Pokud jde o ubliZzeni na zdravi, popsal, Ze to bylo na diskotéce, poprali se, nebyl v tom
sam. Alkohol uziva pfilezitostné. Svého jednani vuci poskozené lituje. Dodal, Zze v Ceské
republice nema zadné rodinné piislusniky ani piibuzné.

3. Soud dile provedl listinné diukazy, kdy z opisu zevidence Rejstitku trestd zjistil, Ze
obzalovany je osobou dosud netrestanou, pficemz ani ze zprav o povésti, ani z evidence
pfestupkt k osobé obzalovaného nevyplynuly zadné negativni poznatky.

4. Soud pfi tvaze o trestu pfihlizel ke vsem skutecnostem ke stanoven{ trestu rozhodnym tak,
jak to ma na mysli ustanoveni § 39 odst. 1 trestntho zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v
§125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému, jenz porusil spolecensky zijem na svobodé
rozhodovani v pohlavnich vztazich, poleh¢uje skutecnost, ze je osobou dosud netrestanou a
bezahonnou a prohlaseni viny ucinéné pfi hlavnim liceni, byt’ toto nelze pfecenovat
s ohledem na tthu usvédcujicich dukazt. Naproti tomu za okolnost pfitézujici povazuje soud
skutecnost, ze pfi jednani obzalovany uzil fyzického nasili vici poskozené, kdy vyuzil své
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tyzické pfevahy i pro poskozenou zcela neznamého prostiedi, kde se nemohla domoci
pomoci, pficemz opomenout nelze ani skute¢nost, ze na poskozené ptes ji kladeny odpor
vykonal souloz, ¢imz naplnil kvalifikovany znak skutkové podstaty, a dokonce ji poté jesté
tyzicky udefil do obliceje, coz svédci o zvlast’ lhostejném a agresivnim jednani ze strany
obzalovaného. Ackoliv je ryzim pravem obzalovaného uplatnit jakoukoli obhajobu, pokud ji
jiného kfivé neobvinuje z trestného cinu, soucasné vsak nutno konstatovat, ze touto svou
volbou soudu neumoznil blize ovéfit jeho vnitini vztah k posuzovanému jednani, pfipadné
objasnit z ¢eho prameni jeho sklony k néasilnému jednani. O téchto sklonech pfitom svédci
zejména skutecnost, ze v minulosti byl v Ruské federaci odsouzen pro trestny cin tézkého
ubliZeni na zdravi, za coz mu byl uloZen jiz pomérné citelny nepodminény trest, ze kterého
byl pomérné nedavno (vroce 2017) podminéné propustén. S ohledem na povahu a
zavaznost posuzovaného jednani pak soud u obzalovaného postrada nahled na jeho jednani
¢i upfimny projev litosti nad pfipadnym dopadem jeho jednani na poskozenou.

5. Za dané situace soud uzaviel, ze na obzalovaného nelze pusobit jinym nez nepodminénym
trestem odnéti svobody, kdy vyse uvedené polehcujici skutecnosti byly promitnuty do
vymeéry trestu, ktery byl stanoven pfi samé dolni hranici trestni sazby. Pro vykon tohoto
trestu byl obzalovany zafazen dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou,
nebot’ u néj neni dana zadna zpiisnujici okolnost podminujici zafazeni do pfisnéjsiho typu
véznice. Dile bylo zjisténo, ze obzalovany neni ob¢anem Ceské republiky a pobyt na tzemi
Ceské republiky zneuzil k pachani zvlast’ zavazné trestné ¢innosti, proto soud ulozil trest
vyhosténi v trvani 3 let, kdyz nebyly zjistény zadné skutec¢nosti uvedené v ustanoveni § 80
odst. 3 tr. zakoniku, které by ulozeni tohoto trestu vylucovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresntho soudu v Kladné. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o f{zeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudkem napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokolen{ pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhute nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené piedsedou senatu soudu 1. stupne, podle
ustanoveni § 251 tr. fadu také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno 13. 4nora 2024

Mgr. Simona Vesela v.r.
pfedsedkyné senatu
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