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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. kvétna
2016, v senaté slozeném z predsedkyn& JUDr. Jifiny Rihové a ptisedicich Danuse

Fialové a Bohuslavy Frankovétakto:

Obzalovany

nar. |l v Cavalovicich ve Slovenské republice, statni ob&an slovenské

republiky, naposledy bez prace, trvale bytem - _ ve

Slovenské republice, toho ¢asu ve vazbé ve véznici v Praze 6 — Ruzyni.

je vinen, ze

1) v pfesné nezjisténé dobé nejméné od poloviny mésice zafi 2015 do 3. 11. 2015

v Kladné, | opakované nadaval a vyhrozoval poskozené K

S tim. Ze pokud se s nim rozejde a vyhodi jej z bytu, tak ji a jeji dceru

VIl S z2bije. Ze je obé rozieze, a to nejdrive jeji dceru M| aby

se na to musela jako jeji matka divat a pak rozieze i ji, a pfitom mél u sebe niz
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s délkou Cepele 18 cm, se kterym Sermoval a hral si s nim mezi prsty, aby

umocnil své slovné vyjadfené vyhruzky,

t e d y jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco opominul a spachal takovy ¢in se

zbrani,

2) v presné nezjisténé dobé ve vecernich hodinach dne 2. 11. 2015 do rannich

hodin dne 3. 11. 2015 v Kladne, _ ve spolecnem obydli, ve kterém
Zil s nezletilou a jeji matkou nejméné tfi mésice, sahl pravou rukou nezletilé
I\/- é- nar. - pfes spodni kalhotky a dvoje teplaky na genitalie
takovou silou, Ze ji to zabolelo, nékolikrat pfejel po jejich genitaliich rukou, potom

ji sal svymi usty prsty a pfitom vzruSené vzdychal,

tedy jednak jinym zplisobem pohlavné zneuzil dité mladSi patnacti let a €in
spachal na ditéti svéfeném jeho dozoru, zneuZzivaje jeho zavislosti,jednak
ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym zpisobem

porusil svou povinnost o né pecovat,

€¢imz spachal

pod bodem 1)
zlo€in vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku,

pod bodem 2)
zvlast zavazny zlo€in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
v jednoCinném soubéhu s pfe€inem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1

pism. d) trestniho zakoniku
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aodsuzuje se

Podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho

zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Oduvodnéni:

Po dokazovani provedeném pripravném fizeni a u hlavniho li€eni vzal soud za
prokazany skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku.

Obzalovany l\/- T- v pfipravném fizeni uvadél, ze dne 2. 11. 2015 jej
poskozena K SEE vhodila z bytu, do kterého se vratil az kolem 20.
hodiny. Pfed tim nez Sel domu, tak pil vino, asi 2 litry, ale necitil se opily. Neni
agresivni, a kdyz je opily, hned jak si lehne, tak usne. Poskozena K SR
jej ulozila do kuchyné a lehla si s nezletilou Iv-do postele v pokoji. Jakmile ulehl
do postele, tak usnul a vzbudil se az rano, kdy se znovu pohadali. Popira, ze by
poskozene K- _ vyhroZoval zabitim. Dodal, Ze niz mél u sebe asi dva
dny pfed touto hadkou, naSel jej. N0z doma nevyndaval, nosil ho v levé kapse své
bundy. Nikoho s noZzem neohrozoval. S jednanim popsanym pod bodem 2 ve vyroku
rozsudku absolutné nesouhlasi. Nebyl opily a popira, ze by nezletilé I\/- sahnul

na prirozeni. Nesal ji sty ani prsty, vibec vedle ni nelezel.

U hlavniho li€eni v podstaté na své vypovédi z pfipravného fizeni setrval a

uvadsl, ze skuteéné vrozhodné dobé zil s K S ve spoleiné
domacnosti. Je pravda, Ze si slovné vyménovali nazory. Spole¢né s nimi tam Zila jeji
nezletila dcera I\/- Vsichni tfi Zili v_ Jakymi nadavkami ji Castoval,
to si nepamatuje. Byly to hrubé, sprosté nadavky, ona nadavala jemu, on nadaval ji.
Jak ji nadaval, to si nepamatuje. Zabitim ji nikdy nevyhrozoval. Nevyhrozoval ji, ze ji i
jeji dceru podieze. NUz u sebe mél a nevyhrozoval ji s nim. NeSermoval nozem pied
ni, aby zddrazifioval své vyhruzky. Pfedtim Zil se sestrou K- T- kdyz
bydlel s K_ve spolecné domacnosti, tak T- neustale volala a délala zle.
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T- bydli v Plzni. Jmenuje se T-B- Mysli si, ze K- é-
na ného podal a trestni oznameni, aby ho dostala do vazby. Z toho divodu, zZe ji
neustale volala jeji sestra. Kdyz on a K- _ se hadali, tak ona mu fekla,
Ze ho vyhodi z bytu, jestli ji jeSté jednou vezme telefon jeji sestry. On T- nevolal.
NUz naSel na obrubniku, kdyz Sel z Penny, bylo to asi 3 dny pfed tim, nez ho
zadrzela policie. Pfinesl ho do bytu v_. K- o ném veédeéla, protoze
ho mél obZalovany v kapse. Kdyz chtél odejit, tak nuz vzal do kapsy, jinak ho u sebe
nemél. Neni pravda, Ze by nezletilé sahl na genitalie bolestivé, to neni pravda, ani ji
nesal prsty, to neni pravda. Radsi by ublizil K|} nez malému ditéti. Nezletila
zopakuje to, co slySi od své matky. Kdyz Sestiletému ditéti nékdo huci do hlavy tak to
zopakuje. Mysli si, ze ji to nahuCela do hlavy jeji matka, nikdo jiny se v byté
nenachazel. Z véznice vysel 23.3.2015, s Kl zacal zit 2.8.2015. Ten vecer, kdy
mél sahnout nezletilé na pfirozeni byl opily, vzdy kdyz byl opily, tak si pamatoval co
se stalo. Kdyz se napil, tak potom agresivni nebyl. Nevi, proC to poskozena tvrdi.
S ditétem vychazel normalné, kdyz potfebovala pomoct, tak ji pomohl. Na vychové
se podilel tak, Ze kdyZ néco potfebovala, tak ji na to dal. Nezletila ho oslovovala ,,
strejdo®. Ten vecer, kdy ji mnél osahavat probihal, tak Ze vecer pfiSel do bytu, ony
byly doma. PfiSel, sedl na postel, chvili si s nimi povidal. Usnul a probudil se az rano.
Mezitim se vzbudil, Sel na matraci do kuchyne, protoze ho - é-
z loznice vyhnala. KJJij se s nim ten veger hadala, Ze jestli chce chlastat, fek ji, at
ho neotravuje, tim to zhaslo a Sel spat. Hadka pfisla az rano. Ona na ného zacala
kfiCet, ze chlasta, fekla mu, ze jde s malou ven, hodinu byly pry¢, tak ji volal, kde

jsou, ona mezitim volala policii.

S popisu vypovédi obzalovaného z pfipravného fizeni a hlavniho li¢eni, je
zjevne, zZe obzalovany svoji uCast na obou cCastech skutkového déje tak, jak je

popsan ve vyroku rozsudku, nedoznaval.

Z trestné Cinnosti vSak a to zejména z Casti skutkového déje, ktera je popsana
pod bodem 1 vyroku rozsudku byl obZalovany zcela jednozna¢né a pfesvédcCivé
usvedcovan, a jeho obhajoba byla vyvracena vypovédi poskozené K- _

Ta v pfipravném fizeni uvedla, Ze v kvétnu 2015 se k ni do bytu v Kladné

pfistéhoval obzalovany, kde spolu Zili asi 3 mésice. Obzalovany nikde nepracoval a
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celou domacnost Zivila sama. ObZalovany na ni zacal Zarlit a hlidat ji, protoze se bal,
Ze jej opusti. Chtéla, aby odjel, ale obzalovany se vymlouval, Ze nema penize na
cestu. Nékolikrat mu fekla, ze chce od né€j odejit, na coz ji obzalovany odpovédél, ze
ji radéji zabije, nez aby ji opustil. Zacal ji vyhroZovat tim, Ze ji zabije jeji dceru, aby
vidéla, jak umira a pak ze zabije ji. Obzalovany védél, ze se nechala sterilizovat a ze
nemuUze mit jiz dalSi déti, a proto ji vyhrozoval zabitim dcery, na kterou je fixovana.
Snazila se, aby se obzalovany uklidnil, ale zacal ji zabitim dcery vyhrozovat tak
Casto, Ze to zacala brat vazné a méla strach. Hned napoprvé, kdyz tuto vyhruzku
fekl, tak se zaCala bat a hledala vychodisko. Opakované ji vyhrozoval tim, Ze ji
zabije, rozfeze anebo Ze ji zmrzacCi tak, aby ji dcera nepoznala a bala se ji.
Obzalovany ji vyhrozoval zabitim doma i venku. Kdyz byl obzalovany opily, tak se
choval agresivné. ObzZalovany asi mésic a pul nosil u sebe ndz a mél ho v kapse své
koZzené bundy. Kdyz byl doma, tak si s nozem obcas v ruce hral. Jednou ji celou noc
vyhrozoval tim, Ze ji zbije. Dne 2. 11. 2015 pfiSel obZalovany ve€er domu a byl opily.
Obzalovany jim fekl, Ze je obé& miluje ani nevi jak. Snazila se, aby se uklidnil a Sel si
lehnout, ale trval na tom, aby si lehli vSichni dohromady jako rodina. Lezeli na jedné
posteli tak, e ona leZela u zdi, uprostfed nezletila MJj a obzalovany na kraji.
Obzalovany mél deku sam pro sebe, ona méla deku s nezletilou. Obzalovany délal,
Ze spi, ale najednou chytil nezletilou za pfirozeni nebo nohu a pak ji pustil. Nezletila
mu nadavala. Kdyz odesla na toaletu, tak slySela, jak obzZalovany vzdycha. Nezletila
ji fekla, Ze ji obzalovany sal prsty na ruce a sahal na pfirozeni. Nékolikrat ji nezletila
ukazala, jak ji obzalovany sahal mezi nohy. Kdyz méli s obzalovanym pohlavni styk,

tak takto nevzdychal.

S popisu vypoveédi svédkyné K- _je Zjevné, Ze potvrzovala ucast
obZalovaného na Casti skutkového déje, ktera je popsana pod bodem jedna i pod
bodem dva vyroku rozsudku tak, jak je uvedeno jiz shora, pfiCemz vypovéd svédkyné
K SEE oo V22oval soud za vypovéd zcela vérohodnou, nebot vypovéd této
poskozene byla zcela v souladu i s vypovédi nezletilé poskozene I\/- é- a
s dalSimi dukazy tak jak budou popsany nize. Naopak vypovédi obzalovaného byly

s témito dukazy v rozporu, a proto jim soud neuveil.

Takto byla vypovéd poskozené K] S ok je uvedeno,

v souladu z vypovédi nezletile IV- é- Ta shodné s vypovédi K-
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_ potvrdila vpodstate UCast obZalovaného na obou Castech skutkového déje.
V pfipravném fizeni uvadéla, Ze kdyz Sla s mamou (pozn. poskozena K-
é-) a obzalovanym spat, tak ji obzalovany sahl na nohu a poté na pfirozeni.
LeZela na zadech mezi mamou a obzZalovanym, a jakmile Sla mama na toaletu, tak ji
obZalovany sahl na pfirozeni tak, Ze ji to bolelo. Rukou na pfirozeni pohyboval. Pak
vzal jeji prsty na rukou, dal si je do ust a sal je. Prestal v okamziku, kdy mu ona sama

i mama fekla, aby toho nechal.

Pro vérohodnost vypovédi obou poskozenych svédcCi nejen skute€nost, ze obé
vypovidaly ve shodé a usvédCovaly obzalovaného z ucCasti na obou castech
skutkového déje, ale vérohodnost vypovédi obou poskozenych vyplynula, jak jiz bylo
vySe uvedeno i z dalSich dikazl, zejména znaleckych posudku, které byly na obé

poskozené svédkyné vypracovany.

Ze znaleckého posudku na osobnost poskozené K- é-
vypracovaného Paedr. Pavlem Schleissem, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie, se specializaci klinicka psychologie, vyplyva, Ze vérohodnost poskozené
je zachovana, avSak s ohledem na suspektivni organickou poruchu CNS je ovlivnéna
jeji kvalita ve smyslu logi¢nosti a posloupnosti. Specificka vérohodnost posSkozené je
plné zachovana a l|havost ani konfabulace ¢&i poruchy paméti nebyly zjistény.
Osobnost poskozené vykazuje znaky posstraumatické stresové poruchy a tyrané
osoby. Co se tyCe vztahu poSkozené a obzalovaného tak v ném vystupovala
poskozena jako osoba podfazena vici obzalovanému a nejednalo se o tzv. italskou
domacnost. Ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Alexandrou Havlicovou,
znalkyni v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bylo zjisténo, Zze u poSkozené
K- _se v dusledku jednani obzalovaného rozvinula vyrazna, forma
posttraumatické  stresové poruchy s vyraznou uUzkostnou a  depresivni
symptomatikou, psychosomatickymi potizemi a poruchami spanku. U poskozené je
znacné naruSena bazalni jistota, sebedlvéra, strukturovani plant do budoucnosti a
po emocni strance je pfitomna apatie, oplostélost a depresivni nalada. Neni
vylou€eno, ze se poSkozené budou udalosti vracet ve formé& neclekanych
,,flashback(“ a panickych reakci na podnéty, které mize poSkozena vyhodnotit jako
ohrozujici. Znalkyné se domniva, ze psychické potize posSkozené propukly jako

nasledek jednani, obzalovaného. Vzhledem Kk intenzité posttraumatické stresové
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poruchy Ize u poSkozené predpokladat omezeni v béZzném zpusobu Zivota po dobu
minimalné nékolika mésicl a nelze vyloudit ani trvalé nasledky. Strach poSkozené
z obzalovaného je natolik intenzivni, Zze zjeji strany nelze vyloucit v pribéhu

soudniho jednani tendence k disimulaci.

Ze znaleckého posudku na osobnost IV- é- vypracovneho MUDr.
Hanou Fechtnerovou, znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, se specializaci
klinicka psychologie, mimo vyplyva, Ze intelektové schopnosti nezletilé jsou celkové
v SirSi normé. Nezletild ma ambivalentni vztah k matce, k obzalovanému méla
v minulosti pozitivni vztah, nyni negativni. Schopnost nezletilé spravné vnimat
prozitky a reprodukovat je, zachovana. U nezletilé nebyly zjistény znamky lhavosti Ci
konfabulace. Mirné zkresleni a nepfesnost informaci je vzhledem k véku nezletilé
pfirozené. Nezletild neméla v dobé zkoumani zadné symptomy, které by svédcily pro
traumatické zpracovani udalosti, a neni v disledku jednani obzalovaného vyvojové

retardovana.

S popisu zavéru znaleckych posudkl je zfejmé hodnoceni vSech vypoveédi
obou poskozenych u¢inéné soudem shora, ze znalci nezjistili, jak u K-é-
tak u nezletilé I\/- _nic, co by svédcilo o tom, Ze by nebyla zachovana
vérohodnost jejich vypoveédi, pokud je ucinily, tak jak je popsano shora a usvédcovali
obZalovaného z u€asti na skutkovém déji, ktery je popsan pod body adl a ad2
vyroku rozsudku. Znalci nezjistili nic, co by zpochybrnovalo vérohodnost vypovédi

obou svédkyn.

O faktickych otazkach skutkovych déji popsanych pod body ad 1 a ad2
vyroku rozsudku pak svédci fada listinnych dikazu, které byly ve véci obzalovaného
provedeny. Takto z protokolu o ohledani mista Cinu bylo zjiSténo, jaké bylo
uspofadani bytu poskozenych. V byté posSkozenych se nachazela pouze jedna
postel, a to velké dvojlizko vytvofené z rozkladaci sedaci soupravy. Ze zaznamu
hovoru poskozené K SEE na linku 158 vyplyva, Ze poskozena zadala dne
3. 11. 2015 o pomoc policejni organ, nebot’ se obavala o Zivot svUj i zivot své dcery.
Uvadéla, ze obvinény je v jejim byté a vyhrozuje ji i dcefi zabitim, ma u sebe nlz.
Z vysledkl alcotestu provedeného u obvinéného dne 3. 11. 2015 vyplyva, ze

obvinénému bylo v 13:46 hodin naméfeno 0,72 promile alkoholu v dechu, v 15:11
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hodin 0,46 promile alkoholu v dechu a v 16:15 hodin 0,32 promile alkoholu v dechu.
Z vypisu z centralni evidence obyvatel vyplyva, ze nezletila __mé

uvedenu pouze matku K- _ otec neni uveden. Ze zpravy
Gynekologicko- porodnické kliniky bylo zjisténo, Zze poSkozené K- é- byla
v roce 2010 provedena sterilizace vejcovodu

Shora popsané skute¢nosti hodnotil soud tak, Ze i kdyZ se obzalovany z ucasti
na obou Castech skutkového déje nedoznaval, bylo na zakladé shora popsanych
dikazu jednoznacné zjisténo, Ze na obou Castech skutkového déje mél ucast. Skutky
se odehraly nikoliv na verejnosti ale ve spoleCné domacnosti obzalovaného, K-
_a nezletilé I\/- é-Vidy pouze mezi obzalovanym a poskozenymi
bez dalSich osob. O vérohodnosti vypovédi obou poskozenych svéd&i nakonec i
nékteré udaje, které vyplyvaji z vypovédi obzalovaného, ktery pfipoustél, ze K-
_ ho Zadala, aby odjel, opustil jejich spole€nou domacnost, a Ze u sebe nosil
kuchynsky nl0z, ktery nasledné dobrovolné vydal. Obzalovany védél, Ze posSkozena
I SEEl iz nemize mit dalsi déti a Ze je na své dcefi emoéné zavisla.
ObZzalovany jednani pod vlivem alkoholu popiral, avSak nasledujiciho dne odpoledne

bylo u néj zjisténo 0,72 promile alkoholu v dechu.

U poskozené K- é- znalci konstatovali, Zze poSkozena trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, ktera ji omezovala v bézném zpusobu zivota a

vzhledem k tomu, Ze na poSkozenou __yl vypracovan znalecky
posudek jiz v roce 2009 v jiné trestni véci a nebylo konstatovano, ze by poskozena
trpéla psychickymi obtiZzemi, je zjevné, Ze vznik posttraumatické stresové poruchy u

této poskozené je v pfi€inné souvislosti s jednanim obZalovaného.

Jak bylo zjevné i z prehravky vyslechu nezletile Ml SEE v hiavniho
liceni, nezletila pfi vyslechu nazorné demonstrovala na hadrovych panenkach, jakym

zpusobem ji obzalovany osahaval. Z jejiho popisu bylo zfejmé, Zze obzalovany
stimuloval a cilené osahaval pohlavni organ poskozené. Tento obZalovany silné tisk,
poskozena uvadéla, ze ji to bolelo. Toto sexualni chovani doplnil obZalovany sanim
prsti nezletilé poSkozené a K- é- potvrdila, ze u tohoto jednani
obZalovany vzdychal. Povazovala tyto projevy obzalovaného za skute¢nost, ze ho
jednéni, kterého se dopustil vici nezletilé N- _sexuélné vzrusovalo.
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Obzalovany Zil s poSkozenymi nejméné po dobu tfi mésicl ve spolecné
domacnosti a podilel se na vychové nezletileé poskozené IV- _ Z toho
vyplyva skuteCnost, ze se o nezletilou staral. Nezletila I\/- _ si k nému
vytvorila citové pouto, méla ho rada, vnimala ho jako autoritu, sam obzalovany

uvadeél, Ze ho oslovovala“ strejdo*.

Po zhodnoceni shora popsanych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze z nich
vyplyva nejen skute€nost, Ze obzalovany mél ucast na obou Castech skutkového
déje, ale i to, Ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkovych
podstat zlo€inl vydirani podle § 175 odst. 1 a odst. 2 pismeno c) trestniho zakoniku,
pokud jde o ¢ast skutkového déje popsanou pod bodem 1 vyroku rozsudku. A zvIast
zavazného zlo€inu pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku,
v jednoCinném soubéhu s prfe€inem ohrozovani vychovy ditéte pole § 201 odst. 1
pismeno d) trestniho zakoniku. Obzalovany totiz jednanim, popsanym v bodé 1
vyroku rozsudku Kl BB pohrizkou nasili nutil, aby néco konala,
opominula a spachal takovy ¢in se zbrani — s nozem. Pokud jde o €ast skutkového
déje popsanou pod bodem 2 vyroku rozsudku obzalovany jednak jinym zpusobem
pohlavné zneuzil dité mladsi 15 let a Cin spachal na ditéti svéfeném jeho dozoru
zneuzivaje jeho zavislosti, jednak ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim,

Ze zavaznym zpUsobem porusSil svou povinnost o néj pecCovat. Obzalovany tak

postupoval viuci poSkozené I\/- é- nar. v roce -

SpoleCenska Skodlivost jednani obZalovaného spociva v porusSeni zajmu
spolec¢nosti na ochrané svobodného rozhodovani ¢lovéka, na fadném mravnim a
télesném vyvoji déti, na ochrané osob, které vzhledem ke svému véku jsou v péci
nebo vychové jinych osob, aby tyto osoby zajiStovali péci fadné, v souladu se

zabezpecenim fadného, mravniho a télesného vyvoje déti.

Ze znaleckého posudku, ktery vypracoval MUDr. Ladislav Prochazka znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a alkohologie, a ktery se tykal
obZalovaného, soud zjistil, Ze netrpi a netrpél duSevni poruchou a neni zavisly na
alkoholu ani na jinych navykovych psychotropnich latkach. V inkriminované dobé, i

kdyby byl obzalovany pod vlivem alkoholu, tak se nachazel ve stavu lehké, nejvyse
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stfedné tézke, prosté opilosti, ktera neméla forenzné vyznamny vliv na jeho jednani.
Nebylo zjisténo, Ze by obzalovany byl ve stavu kvalitativné abnormni (patické)
opilosti. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného byly zachovany.
Obzalovany netrpi sexualni deviaci a nebyly u néj zjistény ani informace, které by
svédcily pro to, ze by byl pedofilné orientovany nebo Ze byl postizen patologickou

sexualni agresivitou.

Uvedené zavéry znalce MUDr. Prochazky hodnotil soud tak, Ze svédci o tom,
Ze obzalovany se trestné Cinnosti dopustil jako pIné trestné odpovédny. Pokud byl
obzalovany v dobé& pachani trestné cinnosti pod vlivem alkoholu, nachazel se ve
stavu lehké, nejvySe stfedné tézké prosté opilosti, ktera neméla vyznamny vliv na

jeho jednani.

Soud nedoplnil dokazovani ve véci obzalovaného o vypovéd svédkyné T-

B-, ktera podle obzalovaného meéla skuteCnosti, Zze neustale telefonovala

K- _ jako matka jeho syna, zpUsobit rozbroje mezi nim a K-
_ To proto, ze T- B- se k hlavnimu liceni omluvila, s tim, ze

pro zavazné onemocnéné se nemuze dostavit k soudu a své tvrzeni dolozila
lékarskou zpravou. Kromé toho uvedla, ze obzalovaného IV- T- nevidéla
vice nez patnact let, neni s nim vibec v kontaktu a nerozumi tomu, pro¢ byla
k hlavnimu liceni pfedvolana jako svédek. Timto vyjadfenim pisemnym T-

B- nepotvrdila skuteCnosti, které uved| obzalovany, Ze neustale telefonovala

K- é- a tak naruSovala vztah obzalovaného a K- _ Navic
K- _ ve sve vypovedi, kterou ucinila v pfipravném fizeni uvedla, ze
obzalovany prelomil SIM kartu, neméla telefon, ten ji dlouhou dobu nefungoval. A

tyto skuteénosti svéd&i o tom, Ze tedy nemohla ani telefonicky hovotit s TH

Bl = to tak, aby takio Sl narusovala vzajemne souziti K
é- s obzalovanym.

Vzhledem k tomu, ze K- _ a T- B- nepotvrdily tvrzeni
obzalovaneého, B- v pisemném vyjadfeni, K- _ve sve vypovedi,
ze by T-B-jakymkoliv zpusobem ovliviiovala poSkozenou _

kterd podle obzalovaného pak s nim na zékladé telefonatd s T-
vedla konfliktni souziti a obé Zeny nepotvrdily skuteCnost, Ze by jakymkoliv
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zpusobem jejich pfipadné kontakty ovliviiovaly trestnou ¢innost obzZalovaného, tak
jak je popsano ve vyroku rozsudku, soud diikaz vypovédi svédkyné T- B-
neproved|. Bylo by to zcela nadbyte¢né, kdyZz na zakladé shora popsanych dikazu
mohl ucinit pfesvédCivy zavér o viné obzalovaného ze spachani trestné Cinnosti, tak
jak je popsano shora a vypoved svedkyné T- B-by nemohla na této
skuteCnosti nic zménit a vyvratit tam pospané zavéry.

Pfi ukladani trestu obZalovanému pfihlizel soud jako k pfitéZujici okolnosti na
stran& obZalovaného ze skuteénosti, Ze obzalovany, byt to nebylo v Ceské republice,
byl ve Slovenské republice, tedy matefské zemi, soudné trestan a vzdy to bylo pro
trestnou Cinnost nasilné povahy. Obzalovany vykonaval nepodminéné tresty odnéti
svobody fadu let a bezprostfedné po propusténi z vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody dlouhodobého, po zapoéeti souziti s K] Sl 2 jeii nezletilou
dcerou I\/- _ se opétovné dopousti trestni Cinnosti nasilné povahy. Na
zakladé téchto pfitézujicich okolnosti mohl soud ucinit pouze jediny zavér a to ten, ze
ucelu trestu u obzalovaného muize byt v daném pfipadé dosazeno pouze ulozenim
nepodminéného trestu odnéti svobody, byt obZalovany v Ceské republice nebyl
soudné trestan. Soud vyméfil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody jesté
blizko dolni hranice zakonné trestni sazby, kdyz jako k polehcujici okolnosti na
strané obZalovaného pfihlizel ke skute€nosti, ze nasledky, které obzalovany zpusobil
obéma poskozenym K- _ a zejména nezletilé I\/-- nebyly
zavazné. Obzalovany ani jedné z poskozenych nezpulsobil Ujmu na télesném zdravi,
vaznajsi tjmu na zdravi dusevnim zpusobil pouze K S nikoliv nezletile
V] SBEEl Posledni skutegnost byla zfejma zejména z nahravky vypovédi
nezletilé pfed policejnim organem, kdyZ ve véci byla slySena jako svédkyné. Nezletila
vypovidala spontanné o vSech okolnostech trestné Cinnosti obZalovaného tak jak je
popsana pod body 1 a 2 vyroku rozsudku a neprojevovala vaznéjsi strach ani obavy
ani citové poskozeni. Pravé s ohledem na uvedené skutecnosti jakoz i s pfihlédnutim
k tomu, Ze obzalovany v Ceské republice nebyl postihovan pro prestupky, uloZil soud
obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody blizko dolni hranice z&konné

trestni sazby, tak jak je pospano shora.

Soud zafadil obzalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou podle § 56

odst. 3 trestniho zakoniku. Tedy do véznice s pfisnéj§im rezimem, nikoliv do véznice
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s dozorem, kam by obZalovany s ohledem na skute¢nost, Ze pfed spachanim trestné
ginnosti, za kterou soud obZalovanému trest uklada, nebyl v Ceské republice ve
vykonu trestu odnéti svobody pro spachani umysiného trestného Cinu a vyméra
trestu neprevysuje tfi roky, pro vykon trestu odnéti svobody, patfil. To proto, Ze jak
bylo vySe feCeno, obzalovany byl soudné trestan v matefské zemi, ve Slovenské
republice pro zavaznou nasilnou a majetkovou trestnou ¢innost a vykonal mnohaleté
trety odnéti svobody pro spachani takové trestné cinnosti. Uvedené skuteCnosti
sveédCi pro zaveér, ze obzalovany je jiz osobou naruSenou, u které muze byt ucelu
trestu dobfe dosazeno pouze tehdy, bude-li nepodminény trest odnéti svobody
vykonavat ve véznici s pfisnéjSim rezimem, tedy ve véznici s ostrahou. Tento zaveér
podporuje i skuteCnost, Ze ani vykony dlouhych nepodminénych trestl odnéti
svobody neodradily obZalovaného od pachani trestné Cinnosti, opétovné v daném

pfipadé nasilné povahy.

Po dokazovani, provedeném v pfipravném Ffizeni a u hlavniho li¢eni, vzal soud

za prokazany skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku.

Pouceni: Protirozsudku | z e podat odvolani.
Rozsudek mlze odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro

nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén

nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
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rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je

nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim
jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody,
ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu

Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpUsobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim Ukondm omezena, muze i proti vali
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho

zakonny zastupce a jeho obhagjce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smérfuje (u
Okresniho soudu v Kladné), a to do osmi dnl od doruceni opisu

rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihité, nebo v dalSi Ihaté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251
trestniho Ffadu také odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je podava, byt i z

Casti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skute€nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje

nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.
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Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

V Kladné dne 19.kvétna 2016

JUDr. Jifina Rihova, v.r.
Predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Aneta Brabcova





