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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 27. tnora 2018 v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jifiny Rihové a pfisedicich Bohuslavy Frankové a ILady
Gerhardtové

takto:

ool
O

ObzZalovany

kres Kladno,

je vinen, Ze

od 1. 6. 2004 do 10. 8. 2017, ve spolecné domacnosti, nejdfive v byté na adrese
a od roku 2008 v rodinném domé v okr.
Kladno, v ulici a na dalsich mistech v Kladn¢ v rtznych casovych intervalech
oiakované urazel hrubymi vulgarnimi vyrazy a fyzicky napadal svoji manzelku, poskozenou

tim zpusobem, ze pokud poskozena fekla nebo udélala néco, s ¢im
nesouhlasil, nelibilo se mu to, nebo pokud se mu pii hadce nepodvolila, fackoval ji, napadal ji
pésti, kopal do ni, v jednom z pifipadt v roce 2009 tak cinil, nebot” mu poskozena nedostatecné
ohrala obed, dale ji v témze roce opafil na zadech vatici vodou z konvice, kterou po ni v afektu
hodil, ¢imz ji zptsobil popaleniny na zadech, dne 15. 6. 2013 ji pfi uderu do ucha a dalsich ¢asti
téla zpusobil otoka hematom levého ramene a protrzeni usntho bubinku, dalsi osetfeni
poskozené v nemocnici si vyzadalo opétovné protrzeni bubinku v roce 2014, které ji zptsobil
uderem do ucha, dale poskozené zakazoval zvat si domu navstévy vcetné navstevy rodicu, nebo
za trest poskozené zakazoval pouzivat vybaveni domacnosti jako je pracka, zehlicka, sporak,
televize, pocita¢ a dne 9.8.2017 po vzajemné hadce v automobilu odmitl podeziely jet na
domluveny vylet do Krkonos, vratil se domut a poskozené v prubchu dne, z davodu ze odjela

Shodu s prvopisem potvrzuje:_
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sama v jeho vozidle, posilal prostfednictvim SMS zprav vulgarni nadavky, vycitku a vyhrozoval ji
zabitim,

tedy

Ve,

v,

zakoniku
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvaceti osmi)
mésic.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 30 (tficeti )mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se VSeobecna zdravotni pojist'ovna Ceské republiky, Orlicka
2020, 130 00 Praha 3, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na obcanskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

1. Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odiavodnéni rozhodnuti o viné a
trestu obzalovaného Cl- T- Obzalovany po vyhlaseni rozsudku prohlasil, ze se
vzdava odvolani a nepfeji si, aby odvolani za n¢ho podaly osoby uvedené v § 247 odst. 2
trestnfho fadu a zaroven prohlasil, ze netrva na vyhotoveni odivodnéni rozsudku. Statni
zastupce prohlasil, Ze se vzdava odvolani a prohlasil, ze netrva na vyhotoveni{ odivodnéni
rozsudku. Tato vyjadfeni obzalovaného a statniho zastupce se pak tykaji i vyroku o nahradé¢
skody, ktery vak soud podle § 129 odst. 2 trestntho fadu odtvodnuje, nebot’ poskozeny ani
jeho zmocnénec nebyli pfitomni pfi vyhlaseni rozsudku.

2. Vicobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky byla odkazana se svym narokem na nahradu
skody na obcanskopravni fizeni, nebot’” ke zjistovani skutecné vyse naroku této poskozené na
nahradu skody ke dni rozhodovani soudu by musel soud provadeét dalsi dokazovani, které
pfesahuje potfeby trestniho stthani a podstatné by jej protahlo. Soud by zejména musel
provadét konfrontaci mezi poskozenou a tim, komu byly uhrazeny tkony lékafské péce, zda
ukony byly skute¢né poskytnuty a v rozsahu, vjakém poskozend Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky uplatnila narok na nahradu $kody. Zejména s piihlédnutim k této
skutec¢nosti soud postupoval podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu a VSeobecnou zdravotni
pojistovnu Ceské republiky odkazal s jejim narokem na nahradu $kody na obéanskopravni
fizeni.

Pouceni:
Proti vyroku o ndhradé skody muze poskozeny podat odvolani.
Proti rozsudku 1ze podat odvolani.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:
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a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpuisobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné¢ vzdali.

Kladno 27. Gtnora 2018

JUDr. Jitina Rihova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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