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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIiKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Kladné vydala dne 12. unora 2021 podle § 314e odst. 1 tr.f.
nasledujici trestni pifkaz:

Obvinéni

narozena v Kladn¢, pekaika, trvale bytem - ép.-, Kladno, adresa pro
ucely dorucovani Cp. - Kladno,

narozen v Ostrave, bez zaméstnani, trvale bytem - cp. -, Praha —
adresa pro tcely doru(:ovém’_ cp. Kladno,

jsou vinni, Ze

I. ]-]- samostatné:

v obdobi od 5.9.2019 do 6. 3. 2020, v Libusing, okres Kladno, ani jinde, jako matka M|
]-, narozeného -ﬁmyslné neplnila svoji zakonnou povinnost tim, Zze dostatecné
nezajist'ovala jeho fadnou povinnou skolni dochazku do Zakladni s$koly Libusin, ul
Komenského ¢. p. 237, Libusin, okres Kladno, neucinila opatfeni vedouci k napravé v dochazce
do skoly a tuto neoduvodnénou absenci nezletilého omlouvala, coz vedlo k tomu, Ze nezletily
M- ]- zameskal bez vazného duvodu celkem 338 vyucujicich hodin, s ¢imz souviselo
vyznamné zhorseni jeho prospéchu a opakovani 2. roéniku zakladni skoly ve skolnim roce
2019/2020,
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tedy

umyslné ohrozila rozumovy, citovy a mravni vyvoj dité¢te tim, Ze mu umoznila vést zahalcivy
zivot a pokracovala v pachani takového cinu po delsi dobu,

II1. ]- K- samostatné:

v pfesné nezjisténé dobé nejméné od roku 2016 do 29. 4. 2020, v misté¢ spolecného bydliste,
nejprve na adrese Kladno, nasledné na adrese _ ¢ p. Kladno, dale na
adrese c.p. Kladno, poté v okres Kladno, a nakonec na adrese
Kladno, jako nevlastni otec nezletilého kterého ma v péci jeho

druzka, obvinéna
J- tak, jak byl povinen,

v

ép.

a o kterého se spolecné¢ starali, nechranil zajem nezletilého
nebot’ nezletilého poskozeného opakované psychicky a fyzicky napadal, pficemz jej za prohfesky
nepfiméfrené fyzicky trestal tim zpusobem, ze jej zastrasoval elektrickym paralyzérem, ktery na
nezletilého Mi ve tfech pfipadech pouzil, opakované nezletilého bil otevienou dlani,
vulgarné mu nadaval, nechal nezletilého nejméné ve tfech pfipadech klecet na zemi, nejméné v 5
pfipadech jej uhodil obuskem a nejméné ve 4 piipadech méchackou, pficemz byl v dasledku
nepfimétenych fyzickych trestt u nezletilého zjistén syndrom tyraného ditéte,

tedy
jednak tyral osobu, ktera je v jeho vychové,

jednak umyslné¢ ohrozil citovy vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym zpusobem porusil svou povinnost o
n¢ pecovat,

w7

¢imZ spachali
obvinens I

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku

obvinens (N
jednak pfecin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 trestnfho zakoniku,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) trestntho zakoniku

a odsuzuji se

]-]- podle § 201 odst. 3 trestnitho zakoniku za pouziti § 314e odst. 2 trestnfho fadu

k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se ji vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésict.
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]- K- podle § 198 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku

a § 314e odst. 2 trestniho fadu k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestnitho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu 30 (tficeti) mésicti za souc¢asného vysloveni dohledu nad obvinénym.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dnti od jeho doruceni podat u zdejsitho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas a opravnénou osobou,
trestni pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni
neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
pfikaze. Nebude-li odpor fadné a vcas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V pfipadé, ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

Kladno 12. dnora 2021

JUDt. Jifina Rihova v.r.
samosoudkyné
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