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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31. kvétna 2016
senaté slozeném s predsedkyné& JUDr. Jifiny Rihové a pfisedicich Véry Spétové a

Jany Halwigerové,takto:

Obzalovany

nar. _ v Praze 6, bytem -_ naposledy soukromy

podnikatel,
je vinen, ze

1) vblize nezjisténé dobé, nejméné od unora 2009 do 9. 12. 2012 v Kladnég,
misté jejich  bydliste v uIici_ cp. - v byté C. . psychicky a
fyzicky tyral poskozenou I‘ Z_ tak, ze ji slovné urazel, opakované
bezdlvodné napadal nékolika ranami otevienou dlani do obliCeje, hlavy, a to i v
dobé, kdy byla téhotna, konkrétné v den svatby, dne 10. 7. 2009, kdy byla v 6 mésici
gravidity ji udefil nejméné dvakrat do obliCeje, dale v prabéhu roku 2010 ji
prubézné, az kazdodenné slovné a fyzicky napadal, konkrétné dne 27. 4. 2010 ji

béhem cesty na obfad vitani ob&ankd vyhrozoval fyzickou likvidaci, dne 27. 10.
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2010 ji opakované napadl nékolika ranami otevienou dlani do obli¢eje, v pribé&hu
roku 2011 a 2012 ji opakované slovné urazel, fyzicky napadal, poniZoval, uvadél ji,
Ze je hloupa, blba a neschopna, zpochybrioval jeji postaveni v zaméstnani, chtél,
aby se necitila dobfe, kdy dne 9. 12. 2012 ji dal nékolik facek do obliceje otevienou
dlani, v pfipadé, Zze s obzZalovanym nechtéla posSkozena ze strachu mluvit,
vyhrozoval, Ze pujde pro nuz a ufizne ji prsty, pozadoval po ni absolutni védomost o
jejim pohybu, zakazoval ji pouzivat urcita slova, v nékolika pfipadech ji zakazoval jit
spat do doby, nez ji to on sam dovoli, neustale ji zdUrazfioval, Zze ma despekt
k Zenam, Ze Zena je méné nez pes, dale ji pfi jedné hadce désil tim, ze ji vypravél
pfibéh muze, ktery v nedavné dobé polil svoji pritelkyni kyselinou, kterou
znetvofil, tim ji vlastné udélal sluzbu, ten, kdo ji bude mit rad znetvofenou, ji ma rad

doopravdy, obZalovany se svého agresivniho jednani dopoustél pred jejich nezletilou

deerou L S r-r I

s

tedy tyral osobu blizkou zijici s nim ve spoleCném obydli a takovy €in

pachal delSi dobu,

2) v blize nezjisténé dobé od Cervna 2014 do 1. 1. 2015 v Kladné, v misté jejich
bydiiste, v ulici ||| | I v oyte I v psychicky a fyzicky tyral svoji manzelku
D. Z_ tak, Ze ji opakované slovné urazel, dale ji dne 12. 7. 2014 po
navratu z dovolené fyzicky napadl nékolika fackami do obli¢eje, z divodu, Ze ho
poskozena rusSila tim, Ze vybalovala véci z dovolené, a obZalovany chtél odpocivat,
dne 19. 10. 2014 a 17. 11. 2014 opétovné doslo ke slovnimu napadeni poSkozene,
dne 13. 12. 2014 ji obzalovany opétovné bezduvodné fyzicky napadl tfemi fackami
do obliceje, vSe vyvrcholilo dne 1. 1. 2015, kdy ji bil pfes hlavu, usi, ruce, utok trval
nékolik minut, poSkozena ho prosila, aby svého jednani zanechal, domnivala se, Ze ji
zabije, po tomto napadeni vyhledala Iékafské oSetfeni a ze spoleéného bydlisté i

s nezletilou dcerou odesla, obzalovany se svého agresivniho jednani dopoustél pred

jejich nezletilou deerou | 7JNNN ror I

s

tedy tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spoleCném obydli a takovy Cin
pachal delSi dobu,
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€¢imz spachal

s

v bodé 1) zlo€in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst.1, 2

pism. d) trestniho zakoniku,

v bodé 2) zlo€in tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst.1, 2

pism. d) trestniho zakoniku

aodsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 58 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10

(deseti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu 15 (patnacti) mésici.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se Djjj Zi R cyterm IEEEGEGEGEGE
-, _ odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na

ob&anskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

Po dokazovani, provedeném v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni, vzal soud

za prokazany skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku.

Obzalovany _ Z- jak v pripravnem fizeni, tak u hlavniho liceni
vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

Z uCasti na skutkovém déji, ktery je popsan pod body ad 1 a ad 2 vyroku
rozsudku, byl obzalovany usvédCovan vypovédi svédkyné D. Z_ ktera
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ucinila jedinou procesné pouzitelnou vypovéd u hlavniho li¢eni. Svédkyné uvadéla,
Ze byla tehdy téhotna a byla €asto unavena a mivali problémy ve vztahu. V té dobé,
da se fici, Ze se spiSe jen hadali, bohuzel doslo k tomu, ze ji byvaly manzel nékolikrat
udefil, ale nepovazovala to, jak to ma fFici, nebrala to jako takovou ujmu, aby to
hiasila na policii nebo to néjak dale feSila. Ale bylo ji to nepfijemné a necitila se
dobfe. Je pravda, Ze v den svatby ji obZalovany udefil a je pravda, Ze ji omezoval
doma v domacim prostiedi, ale opét to nepovazovala za takovou Ujmu, aby to FeSila
pfes policii. K dotazu pro€ od obzalovaného neodesSla svédkyné uvedla, Ze byla
téhotna a byla na obzalovaném ekonomicky zavisla. Méli spolecny byt, byla na
matefské a rodiCovské dovolené. Obzalovany ji nenapadal kazdodennég, to urcité ne,
vzdy to byly néjaké epizody, ale kazdy den to nebylo, to by nikdy nevydrzela. Uz si
pfesné nepamatuje data, ale ma denicky, ve kterych si délala poznamky o tom, Ze se
néco déje. Délala to proto, Zze nevédéla, jestli se to tfeba nezhorSi a nebude
potfebovat opravdu néjaky zaznam o tom, Zze se néco déje. Od urlitého data si
myslela, Ze se jedna ze strany obzalovaného o domaci nasili. Bylo to pravé od vitani
obc&anku. Hadali se vétSinou o vikendu, nebylo to kazdy vikend, ale stupriovalo se to.
Pokud se hadali, tak ona obzalovanému nenadavala. Pokud mél zpochybrovat jeji
zaméstnani, tak ona predtim méla referentské misto, po rodiCovské dovolené
nastoupila na misto sekretarky, takze to bylo zfejmé i tim. Obzalovany fikal, ze je
neschopna, Ze nic nedokazala. Pokud byla dotdzana na to, aby vysvétlila, co minila
tim, Ze se necitila dobfe, tak k tomu svédkyné uvadéla, Ze to nedovede vysvétlit.
Muze dat tfeba pfiklad, tfeba 9. 12. 2012 ji mél dat obzalovany nékolik facek do
obliCeje otevienou dlani. Je pravda, ze ji vyhrozoval tim, ze si pljde pro niz a ufizne
ji prsty. KdyZ odchazel z mistnosti, tak chtél védét, kam jde. Nevzpomene si, jaka
slova nesméla fikat, byla to banalni slova. Pokud uvadéla, Ze nesméla jit spat, pokud
to sam obzalovany nedovolil, tak si pamatuje, Ze tfeba sedéla na gauci, chtélo se ji
spat, byla unavena a nemohla odejit. Je pravda, Ze slySela hodné Casto, Ze Zena je
méné nez pes. Pfi hadce ji obzalovany vypravél pfibéh muze, ktery polil svoji Zenu
kyselinou. Bylo to po néjaké takové hadce. Citila z toho vyhruzku, ze by mohl tfeba
néco takového udélat, ale vyslovné to nefekl. Dcera se narodila 4. 10. 2009, vétSinou
se véci neodehravaly pred ditétem, prfed ditétem se odehravalo spiSe to, zZe ji
obzalovany urazel, Zze se musela hlasit, kam jde a podobné véci. Asi jednou nebo
dvakrat ji pfed ditétem udefil, ale nebylo to pokazdé. Neumi vysvétlit, pro€ mezi

dobou 9. 12. 2012 do €ervna 2014, tedy po dobu dvou rokd nebylo nic. Nevi, pro¢
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byla prestavka, bylo to urcité zlepSeni, ale nevi proC. Je pravda, ze v_
ulici ji obzalovany psychicky a fyzicky tyral tim, Ze ji opakované slovné urazel. Je
pravda, Ze po navratu z dovolené fyzicky napadl obzalovany poskozenou nékolika
fackami do oblieje stim, ze ho ruSila tim, Zze vybalovala véci z dovolené.
K opétovnému napadeni poSkozené ze strany obzZalovaného doslo 13. 12. 2014 pfi
pecCeni vanocniho cukrovi. Dostala facky prosté proto, Ze pekla vanocni cukrovi.
Pokud jde o 1. 1. 2015, tak pfedtim byla u svého otce, vratila se a na Silvestra nebo
tu noc po Silvestru, nevi, pro€ se to stalo, ale prosté néco obzalovaného rozcililo a to
ji opravdu zbil. Bil ji pfes uSi, hlavu, ruce, utok trval nékolik minut. On nefikal, ze ji
zabije, to mu fikala ona, at toho necha, Zze ho jinak zabije. Méla strach, Iékarské
oSetfeni vyhledala, az kdyz mohla. To bylo 5. 1. 2015, méla modfiny na rukou, jak si
chranila hlavu. Jesté ten vecer se rozhodla a i s dcerou se odstéhovala. Tam byly po
tu dobu, nez se s obzalovanym domluvila na tom, Ze je necha v byté a sam se
odstéhuje. Tak se také stalo, bylo to asi 14 dnu poté, co odesly. 5. 1. 2015 byla na
obzalovaném stale ekonomicky zavisla, ale uz méla takovy strach, Ze musela odejit
kvuli sobé i kvuli ditéti. Kotci nékolikrat béhem téch let odesla na tyden, ale

obZalovany ji vzdycky presvédcil, aby se vratila k nému.

K dotazu statni zastupkyné svédkyné uvadéla, ze pokud jde o prvni skutek,
tak se to délo nékolikrat za rok, nebylo to tak €asto, psychicky ji obzalovany tyral
Castéji, bylo to nékolikrat mésicné, nedokaze pfesné fici. Béhem ponizovani fikal
vétSinou, ze je neschopna, hloupa, nékdy tfeba ze nezvlada péci o dité. Citila se
Spatné, byla unavena, protoze se starala o malé dité. Jeho jednani mélo Spatny vliv
na jeji psychicky stav. Pokud jde o fyzické napadani, to nebylo tak €asto, Slo o
nékolik pfipadu. Pamatuje si ten den svatby, na vitani obankl a pak uz pfesné
z hlavy nefekne. Pokud ji obzalovany vyhrozoval tim, Ze ji ufizne prsty, toho se
opravdu bala. Bala se, Ze ztrati kontrolu nad svym jednanim a ze ji néco udéla.
Myslela si o manzelovi, ze je vznétlivéjsi, Zze mu staci malo, aby se rozcilil. Pokud ji
vypraveél pfibéh s kyselinou, tak proto to bylo v néjaké hadce, ona si to vztahla jako
vyhruzku, Ze se ji mize néco takového stat, treba kdyby ho opustila kvuli nékomu
jinému, ze by se ji mohl i pomstit. Ale nebylo to vyfCeno, to byla jenom jeji
domnénka. Pokud jde o druhy bod vroce 2014, to bylo horSi, protoze pak uz
dochazelo k neshodam kazdy vikend a ta atmosféra byla doma hodné napjata.

Psychické tyrani nebylo upiné kazdy vikend, ale bylo ¢astéji. ObZalovany poukazoval
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na jeji neschopnost, rano ji vyCetl, Ze mu pfinesla kafe, nebo nepfinesla kafe, at
udélala, co udélala, bylo to Spatné. Takové drobnosti, které nic neznamenaly, ale ve
vysledku dokazovaly, jak je vlastné neschopna a hloupa. Pokud musela hlasit, kam
jde, to bylo spi$ vté posledni dobé, protoze pak uz hledal zaminky, jak ji néco
vyCitat. Kdyz opoustéla mistnost, tak chtél védét, kam jde. Kdyz Sla na toaletu, tak ji
vyCital, Ze pfed nim utika na toaletu. Takové drobnosti, nebylo to tak strasné, aby to
feSila. Doufala, Zze je to néjaké obdobi, Ze to pfejde a bude to zase vporadku.
Obzalovany byl nemocny, mél problémy se zuby a to mélo velky vliv na jeho chovani.
Byl ve stresu, protoZze mél velké zdravotni problémy. Kdyz je mél, choval se k ni
Spatné. Do deniCku si udélala vykfi¢nik, kdy dostala facku. Misto aby spolu
s obzalovanym zili, tak ji obzalovany neustale jen néco vydcital a hadal se s ni. Ona
byla jen unavena, nechtéla to fesit. Dcera byla pfitomna u pe€eni vano¢niho cukrovi.
Dceru to pfestalo bavit, ona to chtéla dodélat a od obzalovaného dostala facku nebo
dvé, pravé kvuli peceni cukrovi. Byla v kuchyni, obzZalovany pfibéhl a rovnou ji ji
natahl. Prastil ji, udefil ji otevienou dlani, jednou nebo dvakrat do tvare. Citila se po
tom Spatné. Lékafe nevyhledala, toho vyhledala az potom poslednim utoku, kdy ji
bylo opravdu Spatné a méla modfiny. ObzZalovany ji tloukl hlava nehlava, nebylo to do
hlavy, ale rychlé udery do tvare. Dostala nékolikrat do usi, zaCalo ji hrozné zvonit
v usich, tak se zaCala bat a zaCala si chranit hlavu rukama, ale on nepfrestaval, ani
kdyZz ho prosila a dostala nékolik ran i do ruky, protoze si chranila hlavu. Jak si
chranila hlavu, tak se ji na rukou udélaly modfiny. Dcera byla pfitomna hadce, kdy se
vratili z dovolené u vybalovani a u vano¢niho pec€eni. Pokud jde o kontrolovani jejiho
pohybu, kdy musela hlasit obZalovanému odchod z mistnosti kam jde, tak nijak jinak

ji obZalovany nekontroloval, ani v zaméstnani. Podrobné se nikomu nesvérovala, ale

zminila se kamaradkam C- V- I- a svemu otci. Nyni bydli

vvvvv

komunikuji jen o dcefi a nemaji s tim problém. V souCasné dobé je jeji psychicky stav
dobry, pficita to tomu, Ze ma klid a maji doma pohodu. ObZalovany se s dcerou

styka, maji dohodu uzavienou pred soudem a to probiha bez problému.

K dotazu obhajce obzalovaného svédkyné uvadéla, Ze ani v dobé téhotenstvi
si jeji oSetfujici Ieékar nevsiml, Ze by s ni bylo néco v nepofadku, oSetfujici l€kar na ni
nikdy nevidél Zzadné znamky fyzického napadeni. S kamaradkami se stykat mohla,

mohla navstévovat svého otce, obzalovany ji neomezoval v tom, jak ma nakladat se
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svymi penézi. 5.1 vyhledala |ékafské oSetfeni, oSetfujici |ékaf si starSich zranéni na
ni nevsSiml. Ze strany obzalovaného to byla velka intenzita, obzalovany ma velkou
silu. Pokud jde o napadeni nozem, obzZalovany Sel z obyvaku do kuchyné pro ten

nuz, fikal ji, Ze je méné nez pes. Vnimala to Spatné.

Z popisu vypovédi poskozené D] ZE tak. jak ji uginila u hlavniho
liCeni, je zcela zjevné, Ze vuci obzalovanému je usvédcCujici a li¢i uCast na obou
Castech skutkového déje ze strany obzalovaného tak, jak je to popsano ve vyroku

rozsudku.

Soud nemél divodu povazovat vypovéd svédkyné Dijj ZZE tax. jak ji
ucCinila u hlavniho liceni za nevérohodnou, ale naopak, byt byla v souladu s dalSimi

dikazy, které byly ve véci obzalovaného provedeny, za zcela vérohodnou.

Svédek - [- otec poskozené, vypoveédel, ze dcera se mu sveéfovala
s tim, Zze se k ni obzalovany hrubé chova. Rovnéz ji mél fyzicky napadnout. Kdyz za
nim pfijela, méla na tvafi a na ruce pohmozdéniny, dcera se obZalovaného bala,
obavala se, ze by ji mohl znovu napadnout. Obzalovany se mu pfiznaval, ze se

k posSkozené Spatné chova.

Je zifejme, ze svedek -I. potvrzoval nasilnosti obZalovaného VUi
posSkozené tak, jak to poSkozena vyliCila ve své vypovédi u hlavniho liCeni a jak je

popsano shora.

Sveédkyné Mgr. L- V- v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni
v podstaté shodné vypovedéla, Ze se ji poskozena D. Z_ svéfovala s tim,
Ze ji obzalovany béhem jejich souziti fyzicky napada, poprvé se ji svéfila asi v roce
2012, obzalovany ji mél fackovat. Mé&l ji napadat z malichernych ddvodd. Po
poslednim napadeni s nim méla poSkozena ukoncit souziti. Podle jejiho nazoru se
poskozena obzalovaného bala. Rikala, Ze se mu postavit nem(ze, kdyby se mu
branila, nedopadlo by to dobfe, obzalovany je mnohem silngjsi. Netroufla si mu facku
vratit. Jednani obZalovaného mélo byt nepfedvidatelné a rychlé, obzalovany mél

vybuchovat kvuli malickostem, pak se mél poSkozené omlouvat, Zze se takto chovat
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jiz nebude. S posSkozenou si telefonovali asi jedenkrat mési¢né, vidéli se jedenkrat

mesicné.

Sveédkyné K- I- shodné v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni
uvadéla, ze poskozenou zna ze stfedni Skoly. V roce 2014 se ji poSkozena svéfila

stim, Zze se k ni obzalovany Spatné chova. PUsobila smifené s tim, co se u nich

doma déje. Vadilo ji, ze se takto obzalovany chova pfed dcerou.

Svedkyné I- C- I- v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni
v podstaté vypovédéla shodné, Ze si ji poSkozena stézovala na chovani
obzZalovaného, mél ji dat facku na obli¢ej, kdyz upekla cukrovi na vanoce, protoze on
nema vanoce rad. Dale u ni vidéla modfinu na ruce, mél ji dat tfi facky. Vi o tom, Ze

se poSkozena s obzalovanym rozvedla.

vypovédi svédka VI HIEEN:>2 3 Hl sv:d¢i o tom, Ze
posSkozena se svéfovala i svym pratelim a znamym, Ze jednani obZalovaného neni
v normé, Ze obZalovany se kni hrubé chova a Ze ji dokonce fyzicky napada.
V podstaté svym pfitelkynim licila situaci tak, jak ji vyli¢ila u hlavniho liCeni a jak je

popsano shora.

Vérohodnost vypovédi posSkozené tak, jak ji u€inila u hlavniho liceni, vyplyva i
z Iékaiské zpravy o odetfeni poskozené DIl z 1¢karské zpravy doktorky
I soud zjistil, Ze poskozena vyhledala Iékafské odetfeni z diivodu napadeni

jinou osobou 1.1.2015. Bylo u ni zjisténo pohmozdéni obou pazi.

Lékarska zprava tedy potvrzuje vérohodnost vypovédi poskozené pokud licila
udalosti z 1.1.2015, kde uvedla, Zze obzalovany ji fyzicky napadl a zpuUsobil ji

poranéni na rukou, nebot’ si jimi kryla obliCe;.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné, ze dne 10.3.2015 sp. zn. 18C 1/2015
pak soud zjistil, Ze doSlo krozvodu manzelstvi obzZalovaného a poskozené.
Oduvodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi je uvedeno, ze pfi€iny rozvratu
manzelstvi spatfuje soud na strané obZalovaného, kdy problémy v manzelstvi feSil

nevhodnym zpusobem, zejména napadani manzelky.
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Uvedena skutecnost svédCi o tom, ze nevhodné chovani obzalovaného,

hrubosti a nasilnosti vici poskozené, se fesily i v pribéhu rozvodového fizeni.

V neposledni fadé o vérohodnosti vypovédi poSkozené u hlavniho liceni
svédCi znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie a vypovéd
znalkyné Mgr. HlUbnerové, kterou ucinila k pisemné zpracovanému znaleckému
posudku u hlavniho liceni. Podle zavéru znalkyné je obecna vérohodnost poSkozené
Dl 2 zachovéna a kvalitni. Poskozena nema sklony k patologické
Ihavosti. Podle znalkyné se jedna o Zenu se syndromem tyrané osoby, ktera je
Vv jejim pfipadé postizena jeji pasivni formou, nedostateCnym uspokojovanim
Zivotnich potfeb spojenou s citovym tyranim (nadavanim, strachem, panickou
hrizou). Znalkyné u hlavniho li€eni potvrdila, ze D. Z_je poskozenou
Zenou se syndromem tyrané osoby. Poskozena je i pres své vzdélani osobou velmi
labilni, naivni, détinska a to ma velky vliv zejména na chovani jejiho okoli. Je tfeba
s ni jednat nalezitym zplUsobem, coz obzalovany necinil. Obzalovany si musel byt
védom uz pfi tom, kdyZz si poSkozenou bral, Ze se jedna o osobu s takovym
osobnostnim profilem, Ze pokud bude vyvijet tlak, ktery on vyvijel, uz ten den kdy se
brali, Ze ona bude reagovat zpusobem, jakym reagovala a jak bylo zjisténo
v pfedmétném trestnim Fizeni. ObZalovany je dominantné&jSi osobou, kterou mohlo
jednani poskozené iritovat a to vyvolavalo dalSi a dalSi konflikty. PoSkozena je prosté
strasné détska, takze obzalovany nemusel ani vyvinout néjak extrémni intenzitu, aby

zpusobil poSkozené problémy a stresové poruchy.

Z popisu znaleckého posudku jeho zavéru a vypovédi znalkyné Magr.
Hibnerové je zjevné, to co je popsano shora, ze soud muize tyto dukazy povazovat
za dukazy, které svédCi o vérohodnosti vypovédi poskozené, tak jak ji ucinila u
hlavniho li¢eni a ze na zakladé takto vérohodné vypovédi poSkozené muze soud
ucinit zaveéry, které ucinil shora, ze poSkozena usvédCuje obzalovaného z ucasti na
obou castech skutkového déje popsaného ve vyroku rozsudku a soud muze

obZalovaného uznat vinnym z této uc€asti na nich.

Po zhodnoceni v8ech shora popsanych skuteCnosti tak soud ucinil a dospél
k zaveéru, ze obzalovany _ Z- mél uCast na obou Castech skutkového
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déje a ta mu byla zcela jednoznacné a nepochybné na zakladé shora popsanych
skuteCnosti prokazana. Pokud soud dospél k tomuto zavéru, musel dospét i k zavéru,
Ze obzalovany v obou pfipadech tyral osobu blizkou, zijici s nim ve spole¢ném obydli
a takovy €in pachal po delSi dobu. V prvém pfipadé roky v druhém pfipadé nékolik
mésicu. Obzalovany tak svym jednanim v obou pfipadech naplnil znaky skutkovych

podstat zloCinu tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli, podle § 199 odst. 1 a odst. 2

pism. d) trestniho zakoniku.

SpoleCenska Skodlivost jednani obZalovaného spociva v porusSeni zajmu
spoleCnosti na ochrané Zivota, zdravi a zabezpecCeni fadného rodinného souziti, ve

kterém se vychovavaji a vyrustaji déti.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a vypovédi
znalce u hlavniho liCeni soud zjistil, Ze obzalovany se trestné Cinnosti dopustil za
stavu, kdy netrpél ani netrpi duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Jeho
osobnost je akcentovana, emocné nevyvazena, impulzivni, s reaktivitou v zatézi.
Rozpoznavaci schopnosti byly v rozhodné dobé zachovany, ovladaci pak snizeny
CasteCné a to vlivem prostych afektll u akcentované osobnosti. Obzalovany neni

nebezpecny pro spolecnost, IéCebna opatfeni znalec nenavrhoval.

Uvedené zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie
a vypoved znalce, hodnotil soud tak, ze obzalovany se k trestné cinnosti dopustil

jako plIné trestné odpovédny.

Pfi ukladani trestu obzalovanému pfihlizel soud jako k polehc&ujici okolnosti ke
skuteCnosti, ze obzalovany nebyl dosud soudné trestan, nebyl nikdy postizen pro
spachani prestupku a o obzalovaném nebylo zji§téno vibec nic zavadného. Jako
k vyznamné polehCujici okolnosti na strané obZalovaného pfihlizel soud ke
skute€nosti, Ze obzalovany v podstaté, az na drobna poranéni 1. 1. 2015, nezpUsobil
posSkozené za celou dobu, kdy trvala trestna €innost obzalovaného vaznéjsi ujmu na
zdravi, zpusoboval ji pouze ujmu psychickou, tak jak to vyplynulo z vypoveédi
poskozené a zavéru znalkyné z odvétvi psychologie Mgr. Hubnerové. Uvedené
skuteCnosti stejné jako to, ze posSkozena za soucinnosti svého zmocnénce zaslala

soudu dne 23.3.2016 zavérecny navrh, ktery byl sou€asti omluvy z uc€asti na hlavnim
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liceni zmocnénce poskozene II' Z- ve kterém mimo jiné uvedla, ze
k napravé obzalovaného a jejich vztahu v podstaté doSlo jiz tim, Ze se poSkozena
s obzalovanym rozvedla a pfipadny trest obzalovaného by dopadl nepfimo na jejich
dceru. | vychovny trest by mohl negativné ovlivnit vztah otce k dcefi, nebo
k poSkozené. S ohledem na to, Zze poskozena bude i nadale nucena komunikovat
s obzalovanym ohledné dcery a jakékoliv zhorSeni vztahu dcery s otcem dopadne
prostfednictvim dcery i na samotnou poskozenou uvedla poskozena, Ze neni v jejim
zajmu, aby byl obZalovanému uloZen jakykoliv trest. Pokud soud vyslovi odsuzujicim
rozsudkem vinu obZalovaného, je podle poskozené dostateCné pro napravu
obzalovaného uznani viny a neni nutné ukladat obzZalovanému trest. PoSkozena

navrhla upusténi od potrestani obzalovaného.

Uvedené skutecnosti hodnotil soud nejen jako vyznamné polehcujici okolnosti
na strané obzalovaného, ale hodnotil je i jako skuteCnosti, které odlvodnuji ve
smyslu § 58 odst. 1a 3 trestniho zakoniku mozné ulozeni trestu v ramci snizené
trestni sazby. Jsou to podle nazoru soudu okolnosti pfipadu, které podle § 58 odst. 1
trestniho zakoniku takovy krok umoziuji a soud ho proto uzil. Ulozil tedy
obzalovanému trest v ramci snizené trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 1 a 3
trestniho zakoniku a to trest odnéti svobody ve vymérfe 10 (deseti) mésicu jako
podminény se zkuSebni dobou na 15(patnact) mésicl. Tento trest, ulozeny v ramci
snizené trestni sazby, podle nazoru soudu dobfe u obzalovaného bude splfiovat ucel
trestu, zejmena s prihlédnutim k vyjadfeni a navrhu poSkozené D. Z_tak,
jak je popsan shora a rodinou situaci obzalovaného, poSkozené a jejich dcery. To i
za situace, kdy pfitéZujici okolnosti na strané obZalovaného v podstaté Zadné
Zjistény nebyly, kromé toho, Ze obzalovany protipravni stav udrZoval dlouhou dobu,
coz vSak jde i na vrub poSkozené l‘ Z_ nebot pokud s jednanim
obZalovaného byla natolik nespokojena, Ze v ném spatfovala tyrani své osoby, jiz
daleko dfive nez tomu ucinila, mohla podniknout kroky, aby k zavadovému jednani
obZalovaného pfislusné organy zabranily. Navic je nutné zkonstatovat, Ze poSkozena
s obzalovanym jiz nezije ve spolec¢né domacnosti, coz znamena, ze obzalovany vidi
poskozené se uz nemulze dopoustét takového jednani, jako je popsano v obou
Castech skutkového déje ve vyroku rozsudku. Vztahy mezi obzalovanym a
poSkozenou se jiz upravily a soud je toho nazoru, Ze by pfFisnéjSi potrestani

obZalovaného nebylo za této situace na misté.
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Poskozena IZ' Z_ byla odkazana se svym narokem na nahradu
Skody na obcCanskopravni fizeni, nebot je zjiStovani skuteCné vySe naroku
poskozené na nahradu Skody, by musel soud provadét dalSi dokazovani, které
pfesahuje potfeby trestniho stihani a podstatné by jej protahlo. To proto, ze
poSkozena uplatnila narok na nahradu Skody, ktery odavodnila jako nahrady svého
zmocnénce — advokata v Castce 10.000KE Naklady zmocnénce muze poskozena
v ramci trestného fizeni uplatiovat, ale v ramci jiného institutu a to az po pravni moci
rozsudku. Zda poskozené vznikly jiné naroky na nahradu Skody a zda jsou i soucasti
Castky 10.000 K¢, jak poskozena Skodu uplatnila, by musel soud pravé provadét
dalSi dokazovani, které presahuje potieby trestniho stihani a podstatné by jej

protahlo.

Pouceni: Protirozsudku |ze podatodvolani.
Rozsudek mize odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu S$kody, pro

nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro porusSeni ustanoveni o fizeni pFfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuUsobit, Ze vyrok je

nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim
jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody,
ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu

$kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout

kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v



pokracovani 13 1T 31/2016

pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce muze tak ucCinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpUsobilosti k pravnim ukonum, nebo je-li jeho
zpUsobilost k pravnim Ukondm omezena, muze i proti vdli
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho

zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u
Okresniho soudu v Kladné), a to do osmi dnli od doruceni opisu

rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené I|haté, nebo v dalsi Ihité k
tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251
trestniho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z

Casti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skute€nosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje
nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat ti, kdo se ho vyslovné vzdali.

V Kladné dne 31. kvétna 2016

JUDr. Jifina Rihova, v.r.

predsedkyné senatu

Za sirévnost vihotovem’:





