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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. ffjna 2019 v senaté slozeném
z predsedkyné¢ JUDr. Jifiny Rthové a pfisedicich Lady Gerhardtové a Bohuslavy Frankové

takto:

ObzZalovany

narozen v Bulharsku, statni obc¢an Bulharska, naposledy operator vyroby ve

spole¢nosti T.RAD Czech s.r.o., bytem Komitska 165, Dupnitsa v Bulharské republice, v Ceské
republice bytern [N .-

je vinen, Ze

dne 12.3.2019 okolo 05:00 hodin v Kladng, v domé ci Hv ulici ||

v pokoiji ¢. ., se zamérem vykonat na poskozené souloz, vyuzil jejiho
spanku na posteli, lehl si ji na zada, pravou ruku ji zkroutil dozadu, levou rukou se
poskozené snazil svléci teplaky a spodni priadlo a obnazit pfirozeni, coz se mu
nepodatilo, nebot’ poskozena zacala kficet, obzalovaného ze sebe setfasla a z pokoje
unikla,

tedy
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v umyslu trestny ¢in spachat se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k donuceni jiného nasilim k pohlavnimu styku soulozi, pficemz k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
pokus zloc¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti
Ctyf) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se mu vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu 24 (dvaceti Ctyf) mésica.

Oduvodnéni

1. Po dokazovani provedeném v piipravném fizeni a u hlavniho liceni vzal soud za prokazany
skutkovy d¢j popsany ve vyroku rozsudku. Obzalovany v pifipravném fizeni uvedl, Ze
inkriminovaného vecera popijel spole¢né s poskozenou a svédkem
K_na ubytovné alkohol v jeho pokoji. Poskozena v dusledku opilosti usnula
na posteli, proto odesel spolecné s Ki pit do jiného pokoje. Po navratu do

svého  pokoje  vidél poskozenou  stale spat. Lehl si tedy @ jinam
a usnul. Probudil se, az kdyz K- kficel na chodbé néco o znasilnéni. Kdy z pokoje
odesla poskozena, obzalovany nevi.

2. U hlavniho liceni obzalovany [- vypovedél, ze dvefe do mistnosti byly celou dobu
oteviené, takze se domniva, ze pii otevienych dvefich a tolika lidech, ktefi se nachazeli na
ubytovné, neni mozné, ze by ji chtél znasilnit. Navic zdi v ubytovné jsou siadrokartonové.

I

V pokoiji byl, [-V pokoji také byla. Byl tam on, muz jménem
Byly tam tfi postele, on lezel ve své posteli, Y‘pal na vedlejsi posteli. Bydli tam jeste jeden
byl ve vedlejsim pokoji, kde spal s I-

muz, ktery byl v praci. | Na jedné posteli
K- iia

S nebyli, byli vjedné mistnosti. Slavili narozeniny, obzalovany
sed¢li na postelich. Po cely vecer s esed¢li, ani nelezeli na jednom miste.
Ona na sob¢ meéla néjaké kratké tricko a teplaky. V jednu chvili se S K-prali,
obzalovany je roztrhl, tekla ji krev z nosu, sla se pfevléknout a méla modfinu na oku. Kdyz sli
spat, obzalovany si lehl na svou postel, také a k s odesli do jejich
pokoje. Nestalo se, Zze by lezel na nebo ji pravou ruku zkroutil dozadu a ze by se ji
snazil svléknout teplaky a spodn{ pradlo a obnazit ji pfirozeni. Nic takového se nestalo, ani se
nepokousel ji znasilnit. Po tom, co odesla z mistnosti, tak zasla k sobé. Obzalovany lezel,
dvefe zustaly oteviené a pak jen slysel, ze I kfici venku, Ze znasilnil a to
obzalovany. nekficela, kficel I ze se pokusil obzalovany znasilnit.
Nevi, pro¢ by ho I s _kﬁvé obvinili.
3. Z popisu vypovédi obzalovaného je zfejmé, ze obzalovany doznaval svoji ucast v rozhodné
dobé¢ na rozhodném misté, tedy misté ¢inu, ale k trestné ¢innosti se nedoznaval.

Za spravnost vyhotoveni: Ingrid Kyslikova
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4. Z trestné cinnosti byl obzalovany vsak pfesvédcivé a jednoznaéné usvédcovan piedevsim
vypovedi svédkyné 1\“ Svédkyné vypovidala pouze v ptipravném fizeni, nebot’
pro soud byla nedosazitelnou a uvadéla, ze skutecné popijela v pokoji obzalovaného
s obzalovanym a [ a jesté s dalsim muzem, kterého zna pod pfijmenim

alkohol. Vlivem alkoholu poskozena usnula na posteli v pokoji obzalovaného.
Probudila ji az ttha obzalovaného, ktery ji lezel na zadech. Nohy mél od sebe a
ztopofeny penis. Pravou ruku ji drzel za zady a levou ruku méla volné. Obzalovany se
ji snazil svléct teplaky a spodni pradlo, které méla na sobé. Poskozena zacala kficet a
snazila se vymanit, ale obzalovany ji za pravou ruku pfitiskl znovu k posteli. Nakonec
se poskozené podafilo obzalovaného ze sebe setfast a vyb¢hnout na chodbu, kde jiz
stal I

5. Soud hodnotil vypovéd jako vérohodnou, nebot’ na rozdil od vypovedi
obzalovaného byla v souladu s dalsimi dikazy ve véci provedenymi. Pfedevsim vypovéd
poskozené byla v souladu s vypovedi svédka I I kterou ucinil rovnéz pouze
v piipravném fizeni, protoze svédek byl pro soud nedosazitelny. Tento svédek v piipravném
fizeni vypovédél, ze pil spolecné s obzalovanym a poskozenou a jistym Yh
alkohol v pokoji obzalovaného, kde poskozena nakonec usnula. Po case odeSel
s obzalovanym do jiného pokoje popijet alkohol. Obzalovany se nasledné vratil do
svého pokoje. Asi po 10 minutach I uslysel kfik a proto vybc¢hl na chodbu.
Vidél, jak z pokoje obzalovaného vybéhla poskozena a kficela, ze se ji pokusil
obzalovany znasilnit. I skrze oteviené dvefe vidél, jak obzalovany rychle skace
do své postele, pfikryva se dekou a pfedstira, ze spi.

. Z popisu vypovedi svedka K- K- je zfejmé, ze je v souladu s vypovedi poskozené

Mili zejména pokud svédek vypovédél, ze pres oteviené dvefe vidél, jak

richle skace do své postele, piikryva se dekou a predstira, ze spi poté, co

obzalovany
poskozena
obzalovany pokusil znasilnit.

vybéhla na chodbu z pokoje obzalovaného a kficela, ze se jf

7. Pro vérohodnost vypovédi poskozené sveédci nejen vypoveéd svédka K- K- ale 1
skutecnost, ze policejni organ misto ¢inu ohledal a pofidil fotodokumentaci a nacrtek. Rovnéz
tak byla provedena prohlidka téla poskozené a obzalovaného. Zpod nehtt zajistil policejni
organ vzorky DNA a odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky bylo

zjisténo, ze mél obzalovany pod nehty pravé ruky DNA poskozené.

8. Obzalovany ve svych vypovédi potvrdil, Ze v rozhodné dobé byl na misté ¢inu a ze tam
spachal skutkovy dé¢j popsany ve vyroku rozsudku, o tom sveédéi vipoved svedkyne
shora popsana, ktera je v souladu tak, jak je shora uvedeno, s vypovedi svédka
I I a s pofizenou fotodokumentaci a nacrtkem z mista cinu a zejména
skutecnosti, ze obzalovany mél pod nehty pravé ruky DNA poskozené Na zakladé¢
popsanych dukaza mohl soud ucinit zcela jasny a nepochybny zavér, ze obzalovany
[i mél ucast na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku a ta byla zcela
jednoznacné a nepochybné zjisténa. Tomuto zavéru odpovida 1 skutecnost, ze poskozena
neméla motiv obzalovaného poskodit, v prabé¢hu piipravného fizeni vypovidala v souladu
s dalsimi dukazy tak, jak je popsano shora, bezprostfedné po ¢inu na misto pfivolala policii.
Pritomnost poskozené v pokoji obzalovaného nepopfel ani obzalovany. Obzalovany mél za
nehty pravé ruky DNA poskozené.

9. Pokud soud ucinil shora popsané zavéry, musel ucinit i ten, Zze obzalovany jednanim
popsanym ve vyroku rozsudku v umyslu trestny cin spachat, se dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k donuceni jiného nasilim k pohlavnimu styku soulozi, pficemz
k dokonani trestného c¢inu nedoslo. Obzalovany tak svym jednanim naplnil vsechny znaky
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skutkové podstaty pokusu zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 k § 185 odst. 1 a odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku.

10.Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného spociva v poruseni zajmu spole¢nosti na
ochrané svobodného rozhodovani zeny o tom, s kym bude mit sexualni kontakty, s kym bude
mit pohlavni styk.

11.Soud nedoplnil dokazovani o vypoved svédka Y- R- nebot’ tento byl
nedosazitelny pro organy pfipravného fizeni jiz v dobé, kdy piipravné fizeni ve véci
obzalovaného probihalo, soud se pokusil zajistit ucast tohoto svédka u hlavniho liceni zcela
bezvysledné a na zaklad¢é shora popsanych dikazi mohl ucinit pfesvédcivé rozhodnuti ve véci
obzalovaného. Nebylo proto jiz dulezité, aby soud dale patral po svédku Y-R- a
vyslychal ho u hlavniho liceni.

12.Pfi ukladani trestu obzalovanému piihlizel soud jako k polehcujici okolnosti ke skutecnosti, ze
v Ceské republice nebyl soudné trestan, nebyl ani postihovan pro prestupky. Pokud bydli
obzalovany na ubytovné, ve zpravé, kterou soud vyzadal, byl obzalovany hodnocen tak, ze
s nim nejsou zadné problémy. Z posudku o vykonu price obzalovanym, ktery soud rovnéz
vyzadal v prabéhu hlavniho liceni, pak soud zjistil, ze obzalovany na svém pracovisti je
hodnocen tak, Ze jeho chovani je standartni a pracovni disciplinu dodrzuje. VSechny popsané
skute¢nosti hodnotil soud rovnéz jako polehcujici okolnosti na strané¢ obzalovaného stejné
jako to, ze obzalovany nezpusobil svym jednanim poskozené vaznéjsi nasledky, faktické
nasledky, faktickou djmu na zdravi ¢i na majetku. Na zakladé uvedeného vyctu polehcujicich
okolnosti ucinil soud zavér, ze ucelu trestu u obzalovaného bude tentokrat dobfe dosazeno i
ulozenim podminéného trestu odnéti svobody na dolni hranici zakonné trestni sazby jesté
s kratkou zkusebni dobou. To za situace, kdy vyznamnéjsi pfitézujici okolnosti na strané
obzalovaného soud neshledal.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.
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Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.
Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Kladno 8. fijna 2019

JUDt. Jifina Rihova v.r.
pfedsedkyné senatu
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