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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5. dubna 2016
v senaté slozeném z piredsedkyné& JUDr. Jifiny Rihové a pfisedicich Véry Spétové a

Bohuslavy Frankové,takto:

ObZzalovany

nar. |l na Ukrajing, statni pFislugnik Ukrajiny, naposledy osoba samostatné

vydélecné ginna, v Ceskeé republice bytem | IEEEEEEEEGEG_ I

je vinen, ze

1) v pfesne nezjisténé dobé od poloviny roku 2004 do 3. 1. 2008 v_,
_ c. p. - okres Kladno, v misté jejich spolecneho bydliste,
opakované zle nakladal se svoji neviastni dcerou Pl SEEEE r=r. IR
- kterou spole¢né s manzelkou vychovaval, tim zpusobem, ze

poskozené P- é-nékolikrét do mésice bez zjevného duvodu
vulgarné nadaval a opakované ji fyzicky trestal tak, zZe ji bil sevienou pésti do
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obliceje, hlavy, kopal ji do nohou, bficha a celého téla, opakované ji
vyhrozoval, ze ji zabije nebo ze ji vyhodi z balkonu, coz chapala jako
vyhruzky a bala se ho, a proto nevyhledala Iékafskou pomoc, opakovaneé ji
zakazoval stykat se s vrstevniky, pficemz uvedené jednani nevlastniho otce
pocitovala posSkozena jako tézké pfikofi, stejné si pocinal i v pfesné
nezjisténé dobé od 5. 1. 2008 do 23. 9. 2013 v | G TGN
¢. p. . okr. Kladno, v misté jejich spole€ného bydlisté soustavné psychicky
a fyzicky tyral svoji nevlastni dceru F’-é- nar. _ tim
zpusobem, Ze ji opakované slovné urazel vulgarnimi vyrazy, vyhrozoval ji, ze
ji zabije, bezdlvodné ji ponizoval pfed ostatnimi &leny domacnosti,
nepretrzité ji kontroloval dotazy zasilanymi na mobilni telefon, v ervnu 2008
ji po cesté domu vyhrozoval a napfahoval na ni ruku, aby ji nasledné v misté
jejich bydlisté zbil, kopal mezi nohy a do bficha, tloukl ji do hlavy, avSak
poskozena se jej bala, a proto nevyhledala lékafské oSetfeni, dale v roce
2009 na cesté z Berouna do Brandysku slovné napadal poSkozenou, které
se zastala jeji sestra - é-, kterou zacal v auté bit, a kdyz vozidlo
zastavilo, tak ji vytahl ven, kde ji fyzicky napadl, dale dne 10. 10. 2013 ji
navstivil v zaméstnani, kde ji vulgarné nadaval a pozadoval po ni, aby
okamzité skoncila svuj vztah s F- protoze s nim nesouhlasi, potom na
ni Cekal u autobusové zastavky, kde ji strhl z ramene kabelku a udefil ji pésti
do obli¢eje, az upadla na zem, kde do ni kopnul a rozbil ji mobilni telefon,
kterym si chtéla zavolat pomoc, dale dne 22. 11. 2013 ji po pfichodu z prace
nafidil, aby Sla do svého pokoje, s ¢imz nesouhlasila, a tak ji zaCal bit péstmi
do obli¢eje a hlavy, aZ upadla na zem, kde ji opakované kopal do celého téla
a bil ji tak dlouho, dokud mu neslibila, Ze se rozejde se svym pfitelem,

pricemz matce musela slibit, Ze véc neoznami na policii,

Tys

t e d y tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spoleéném obydli a pokracoval v pachani

takového ¢inu po delSi dobu,

2) v pfesné nezji§téné dobé v prab&hu roku 2004 do 3. 1. 2005, v_,

_ c. p. ., okres Kladno, v misté jejich spolecneho bydlisté
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opakované pfi riznych pfileZitostech sahal své nezletilé dcefi P-é-
nar. _ na nadra a na pfirozeni, pfestoze nezletila poskozena jej od
sebe odstrkovala, pravidelné za ni v noCnich hodinach chodil, otiral se svym
nahym pfirozenym o jeji télo, nejméné ve tfech pfipadech ji vlozil do rukou
sveé pfirozeni a pohyboval jeji rukou s cilem se uspokoijit, a v jednom pfipadé
ji povalil na postel, klekl si nad ni, vyhrnul ji no¢ni koSili a se slovy, neboj,

nehybej se“ vyvrcholil na jeji télo,

t edy jednak osobu mladSi nez patnact let jinym zplsobem pohlavné zneuzil a

3)

takovy Cin spachal na osobé svérené jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti,
jednak umysiné vydal osobu mladSi nez osmnact let nebezpeli zpustnuti
tim, Ze ji svadél k nemravnému zivotu a pokracoval v pachani takového cinu

po delSi dobu,

v presné nezjisténé dobé roku 2007 v N TGN : - B
okres Kladno, v misté jejich spolecného bydlisté svlékl nezletilou P-
S - B oozl ji na postel a pokusil se do ni vniknout,
avSak nezletilou to bolelo a zacala kfiCet, aby ji nechal byt, a proto na chvili
prestal, avSak nasledné ji povalil na postel, celym télem si na ni lehnul, aby
pfekonal jeji aktivni odpor, rukama ji roztahl nohy, které drzela silou u sebe, a

poté do ni opakované nejméné tfikrat vnikil,

tedy jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal na ditéti,

4)

jednak umyslné vydal osobu mladSi nez osmnact let nebezpeci zpustnuti

tim, Ze ji svadél k nemravnému Zivotu,

v pfesné nezjisténé dobé po 5. 1. 2005 do 31. 12. 2007 v | | N N
_c“:. p. . okres Kladno, v misté jejich spolecného bydlisté opakované

nutil svoji neviastni dceru Pl SHEER rer L =5 o

uspokojovala rukou, zatimco ji osahaval na prsou a na pfirozeni, nékolikrat ji
pfi tom nutil, aby se svlékla, a minimalné v jednom pfipadé podminil jeji uast

na setkani se spoluzaky tim, Ze si to musi zaslouzit, a pak ji poloZil na postel,
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roztahl ji nohy, hladil ji na pfirozeni a oralné ji uspokojoval, pficemz vyuzival

toho, Ze ve spole¢né domacnosti rozhodoval,

t e d y jednak zneuzivaje zavislosti osoby mladSi nez osmnact let a osoby svéfené
jeho dozoru ji jinym zpasobem pohlavné zneuzil,
jednak umysiné vydal osobu mlads$i nez osmnact let nebezpedi zpustnuti
tim, Ze ji svadél k nemravnému Zivotu a pokraCoval v pachani takového

¢inu po delSi dobu,

5) v presné nezjisténé dobé od 5. 1. 2008 do 23. 9. 2013 v | Gz TR
_c“:. p. . okres Kladno, v misté jejich spolecného bydlisté opakované
nutil svoji nevlastni dceru P- é- nar. _ aby jej sexualne
uspokojovala, a to tim zpusobem, Ze ji strkal svij pohlavni ud mezi stehna,
osahaval ji, pokousSel se s ni vykonat analni styk, coz se mu minimalné
v deseti pfipadech i prfes aktivni odpor poskozené podafilo, dale si u
poskozené vynutil minimalné v péti pfipadech pohlavni styk, pficemz vyuZil
toho, Ze ve spoleCné domacnosti rozhodoval, v pfesné nezjisténé dobé v zafi
2013 nevlastni dceru P-é- nar. - poté, co ji slovné urazel,
po ni pozadoval souloz, s ¢imz posSkozena nesouhlasila, a tak ji povalil na
postel, svilékl ji a silou ji roztahl nohy od sebe a drzel je tak, aby je nemohla
dat k sobé, a prestoZze se mu posSkozena aktivné branila a odstrkovala jej od

sebe, vykonal souloz,

t e d y jednak pfimél jiného k pohlavnimu styku a jinému srovnatelnému chovani
zneuZivaje jeho zavislosti a svého postaveni a z ného vyplyvajiciho vlivu,

jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,

6) v pfesné nezjisténé dob& od roku 2006 do roku 2010 v G N
_c“:. p. . okres Kladno, v misté jejich spolecného bydlisté nevlastni

dceru - é- nar. _ kterou spolecné s manzelkou
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vychovaval, opakované vulgarnimi vyrazy slovné napadal, bezdivodné ji
urazel a fyzicky napadal, opakované ji sahal pfes oble€eni na prsa, prestoze
jej poskozena od sebe odstrkovala, snazil se ji sahat na pfirozeni tak, ze
nejméneé v jednom pfipadé ji zajel rukou pod spodni kalhotky, ale na pfirozeni
se mu pies odpor poskozené sahnout nepodafilo, pfitemz poSkozena se

v roce 2011 ze spoleCného bydlisté odstéhovala,

t e d y pfimél jiného k pohlavnimu styku a jinému srovnatelnému chovani zneuZzivaje

jeho zavislosti a svého postaveni a z ného vyplyvajiciho vlivu,

¢imz spachal

pod bodem 1)
zlo€in tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)

trestniho zakoniku

pod bodem 2)

trestny €in pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1,2 trestniho zakona €. 140/1961
Sb. v jednoCinném soubéhu s trestnym ¢inem ohrozovani vychovy mladeze dle § 217
odst. 1 pism. a), 3 pism. b), trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

pod bodem 3)

trestny Cin znasilnéni dle § 185 odst. 1,2 pism. b) trestniho zakoniku v jedno€inném
soubéhu s trestnym €inem ohrozovani vychovy mladeze dle § 217 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

pod bodem 4)

trestny Cin pohlavniho zneuzivani dle § 243 trestniho zdkona &. 140/1961 Sb.
v jednoCinném soubéhu s trestnym Cinem ohrozovani vychovy mladeze dle § 217
odst. 1 pism. a), 3 pism. b) trestniho zakona &. 140/1961 Sb.
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pod bodem 5)
jednak precin sexualniho natlaku dle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku

jednak precin znasilnéni dle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 6)

pfe€in ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku

aodsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho

zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu 50 (padesati) mésicu.

Oduvodnéni:

Po dokazovani provedeném v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni vzal soud

za prokazany skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku.

Obzalovany M T v piioravném tizeni k véci uvedl, Ze se zadnych
jednani, ktera jsou mu kladena za vinu, nedopustil, neni to pravda. S manzelkou se
seznamil vroce 1995 — 1996, méla dvé dcery, P} = | SHEE Byde
s manzelkou a poskozenymi v rodinném domé jejich rodicl, ktery prestavovali a
v roce 2001 se jim narodil syn M} Obzalovany popiral jakékoliv jednani, které mu
bylo kladeno za vinu a nesouhlasil s vyroky uvedenymi v rozhodnuti o zahajeni

trestniho stihani.

U hlavniho lieni obZalovany uvadél, ze pokud jde o skutek, kdy udajné od

poloviny roku 2004 do 3. 1. 2008 v_, _ v misté spolecneho
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bydliSté opakované zle mél nakladat se svou nezletilou nevlastni dcerou P-
_, kterou vychovaval s manzelkou, mél ji nadavat, fyzicky ji trestat, bit ji
sevienou pesti do obliCeje, hlavy, kopat do nohou, bficha, vyhrozovat, Ze ji vyhodi
zadny balkon tam nebyl, nekopal ji, nebil ji, kdyby to udélal, tak by muselo dojit
k néjakym modfinam, zlomeninam, ma néjakych 90 kg. Kdyby sahl na tu Stihlou
holku, musela by mit modfiny, zlomeniny. Nefika, ze ji nikdy nevynadal, nekficel na
ni, ale zase to nebylo tak, Zze by bezdlvodné pfisSel a fyzicky ji trestal. Trestal ji tfeba
zakazem pocitaCe, zakazal ji to na tyden, ale hned druhy den na né&j mohla. Fyzicky
se ji nikdy nedotkl, nebil ji pésti do hlavy, nekopal ji do nohou, bficha, ani do celého
téla. Pokud ji mél vyhrozovat, Ze ji vyhodi z balkonu, tak ten v roce 2004 nebyl.
Balkon byl az vletech 2010 — 2011. Neni pravda, Zze by ji zakazoval stykat se

s vrstevniky, to neni pravda, chodila si, kam chtéla.

Pokud jde o to, ze v pfesné nezjisténé dobé v prabéhu roku 2004 do 3. 1.
2015 v B ¢ opakované pii riznych prileZitostech sahat
tehdy nezletileé dcefi P- é-na nadra a na pfirozeni, tak k tomu uvadéel
obzalovany, Ze nesahal. V.domé u nich byl stale nékdo 24 hodin denné doma.
Skoda, Ze babi¢ka zemiela, mohla to dosvédcit. Nesahal ji ani pod tricko, vubec
nikam. Zadného sexudlniho chovani vigi P-se nedopustil. Je to vSechno vymysil.
Pokud mél v no¢nich hodinach chodit a mél se obnazenym pfirozenim otirat o jeji
télo, tak to obzalovany fekl tak, ze t€Zzko se mohl otirat, kdyz mél no¢ni. V mésici mu
vychazi tfikrat. Ma zodpovédnou praci, nemuze z ni odejit, jak to ona popsala a zase
se vratit. No¢ni mél i vletech 2004 a 2005. Déla stale stejnou praci u stejného
zaméstnavatele. Nestalo se, Ze by ji mél nutit do ruky své pfirozeni. Nic takového se
nestalo, doma stale nékdo byl. Pokud ji mél povalit na postel a kleknout si na ni a
vyhrnout ji noCni koSili a vyvrcholit na ni, tak k tomu obZalovany uvadél, ze to byl
stale stary baracek, méli malinkaty pokojiCek, kde byla palanda. KdyZ babicka
zemfela, tak P-se nastéhovala do jejiho pokoje. -zﬂstala ve starém pokoji. O
posteli se neda mluvit, byly tam palandy a malinkaty pokoj. Mezi pokojickem holek a
babou nebyly ani dvefe, byl tam jen hadr, takZe to prosté neslo, to je nesmysl. Nic
takového se nestalo.
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Pokud mé&l F] S v piesné nezjisténé dobé v priibéhu roku 2014
v_ svléknout, polozit ji na postel a pokusit se do ni vniknout, tak to nebylo.
Jesté by ho zajimalo, kdy se to mélo stat? Pfes den, vecer, odpoledne nebo rano?
Stat se to ani nemohlo. Ona musela chodit pfes den do Skoly a on do prace. To je

jedna véc. Druha véc, babiCka byla doma, syn l\/-také, lvana byla rovnéz doma.

Pokud jde o roky od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007, kdy mél nutit opakované
P-, aby ho uspokojovala rukou, zatimco ji mél osahavat na prsou a na pfirozeni,
nebylo to tak. O domacnosti sam nerozhoduje, rozhoduje i manzelka. VeSkery plat
jde na jeji ucet. Nenutil P-, aby ho uspokojila rukou, neosahaval ji na prsou,
nepodminil setkani P- se spoluzaky, ze si to musi zaslouzit. Jednou ji to zakazal,
chodila jes$té na zakladni Skolu. Byla u nich hospoda, kde mladeZzi nalévali alkohol a
hulili tam travu. Z toho jediného divodu ji tam nepustil. Pfedtim se nikdy nestalo, ze
by ji Fekl, ze si to musi zaslouzit. Byla vychovana perfektné, nikam nechodila,

nekoufila, nepila alkohol, nebyly na to ani penize.

Pokud jde o roky 2008 — 2013, Ze by ji ponizoval, nadaval, urazel, to ne.
Nefika, Ze ji nevynadal, pohadali se obcCas, to pfiznava, ale nikomu nevyhrozoval, nic
podobného. Kdyz fekl néco ukrajinsky, zni to hrozné, ale nic takového, Ze by ji
vyhroZoval, Ze ji zabije sekyrou, to ne. Pokud jde o to, Zze ji mél nepretrzité hlidat
dotazy na mobilni telefon, tak natolik zna P- meéla svij telefon, méla pouze jeden,
necetl ji zpravy, nic takového. Kdyz Sla tfeba s holkama ven, tak ji zavolal, jestli je

v8echno v poradku, to ano, ale zZe by ji prozvanél, kde je, to ne.

Pokud jde o ¢erven 2008, kdy ji po cesté domu mél vyhrozovat a naprahovat
na ni rukou, aby ji nasledné v misté bydlisté zbil, kopal mezi nohy a do bficha a tloukl
ji do hlavy, nemohl to délat, ani by to neudélal, a kdyz by to udélal, tak by méla urcité
néjaké nasledky, alespon Skrabnuti. Chodila do Skoly pravidelné. Bydli na
frekventovaném misté, musel by to nékdo vidét nebo slySet. Nékdo by si néceho

musel vSimnout. Rovnéz tak ve skole.

Pokud jde o cestu z Berouna do _ kdy mél slovne P-napadat,
které se méla zastavat - é-, kterou mel zacCit v auté bit, vytahnout ji ven

z auta a fyzicky ji napadnout, nevi, Zze by s nimi byl v Berouné a tam, ze by nékoho
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zmlatil. Pokud jde o 10. 10. 2013 a mél P-navétl'vit v zaméstnani a vulgarné ji
napadat, aby okamzité skoncila svUj vztah s F- protoze s nim nesouhlasil, tak
je pravda, ze se vztahem nesouhlasil. Vulgarné ji nenadaval, byl rad, Ze ji tam vibec
vidél, ze je v pofadku. Ona nepfisSla z prace domua, manzelka ji nékolikrat volala a
P- nebrala telefon. Obzalovany ji pak volal desetkrat nebo patnactkrat, musel na
nocni. Po nocCni vzal taxi a zajel se podivat, jestli je v pofadku. Bylo to proto, ze
vabec nepfisla doma. V noci ji volal, dovolal se ji, zdala se mu néjaka prepiskla. Rekl
ji, at si vezme taxi a jede domd, Ze ji taxi zaplati. Mé&l strach, kde je. Sel za ni do
prace, to je pravda. Nejdfive chtél mluvit s vedoucim z jeji prace, co ona vyvadéla, to
uz bylo pfilis. Néco jim fekl, nepamatuje si co. Potom Sel ven. Pak naSel vedouciho,
byl to F- ale toho jesté neznal. Rekl mu, Ze je vedouci. Ptal se ho, co to
znamena, ze holku nepustil domd. On mu fekl, ze holka je dospéla a ze si mlze
dé&lat, co chce. Pak jel domul. Sel pak na zastavku, aby nezmokla. Dostihl ji pak pied
domem. Ona se lekla, upadla, zacala jeCet, ale Silenym zplusobem. Obzalovany ji
synem a vy$el ven soused. ManzZelka zavolala statni policii. Rekl jim, Ze uz to nejde,
jak P- vyvadi. Nevynadal ji, ale fekl, Ze musi byt doma néjaky pofadek, ktery se
musi dodrzovat, i kdyZz je dospéla. Policie odeSla. P-pFiéla do domu, fFekla
»Zkurveni policajti a utekla nahoru. Nestalo se, Zze by ji u zastavky strhl z ramene
kabelku, udefil ji pésti do obliCeje, az upadla na zem. Nekopl do ni, nerozbil ji mobilni
telefon, kdyz si chtéla zavolat o pomoc. Ona spadla, to je pravda, ale bylo to u vratek,

jak se lekla, zakopla, spadla a zaCala jecet.

Pokud jde o 22. 11. 2013, kdy mé! PJl] SEEl po piichodu z prace nafidit,
aby Sla do svého pokoje, s €¢imz nesouhlasila a on ji mél zacit bit péstmi do obliCeje a
do hlavy, az upadla na zem, tak ne, nic takového se nestalo. Nestalo se, ze by ji
tloukl do obli¢eje péstmi, to neni pravda. Chtél, aby se rozeSla se svym pritelem, ale
nijak ji nebil, to je nesmysl. Kdyby ji bil, tak by musela byt modra. Pokud musela

matce slibit, Ze nic neoznami na policii, tak to se vibec nestalo.

Pokud v pfesné nezjisténé dobé od 5. 1. 2008 do 23. 11. 2013 v || Gz
meél opakované nutit P-, aby ho sexualné uspokojovala tak, ze ji mél strkat svuj
pohlavni ud mezi stehna, osahavat ji, pokouset se na ni vykonat analni styk, coz se

nejméné v deseti pfipadech i pfes jeji aktivni odpor mélo podaifit, tak ne, nic takového
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se nestalo. Pravidelné chodi do zaméstnani, ona pravidelné chodi do Skoly, stale
tam byla babitka dvacet &tyi hodin doma. Pokud si u FJJ| Il v nejméné péti
pfipadech mél vynutit pohlavni styk a vyuzit toho, ze ve spoleCné domacnosti
rozhodoval, tak ne, nic takového se nestalo. Byla s nim v Italii, to také délala scénu
jako blazen. Kdyz chtéli zajezd stornovat, P- é- vyvadela jako blazen.
Nakonec se podafilo, ze dostal dovolenou a do lItalie jeli. Kdyby nahodou chtél néco

zkusit, tak to spiSe vyzkouSel v Italii, ale nic takového se nestalo.

Pokud jde o to, Zze mél v pfesné nezjisténé dobé v zafi 2013 a v pfesné
nezjisténé dobé od 5. 1. 2008 do 23. 11. 2013 v | N Alll-oté. co po ni mél
pozZadovat souloz, povalit ji na postel a presto, ze se aktivné branila, na ni mél souloz

vykonat, nic takového se nestalo za celé souZiti s dcerou. Byla jejich milacek.

Pokud mél v letech 2006 — 2010 v_ nevlastni dceru - é-

slovné napadat, bezdlvodné ji urazet a fyzicky ji napadat, opakované ji sahat pres
obleCeni na prsa presto, Ze ho méla odstrkovat, tak to se nemohlo stat ani nahodou.
Nesnazil se ji sahat na pfirozeni, to se nestalo nikdy v Zivoté. On pro ty holky Zil.
Ivana se v roce 2011 odstéhovala ze spole¢ného bydlisté, to se stalo, kdyz se chytila
blbé partiCky, ma pfitele. U nich vdomé se nikdy nechlastalo, nehulila se trava,
nedélaly se mejdanky. Ona byla za Skolou, kdyZ ji to vytykal, fekla, Ze to poslouchat
nebude, vzala bundu a Sla k babicce. N&jaky €as byla u babi¢ky, pak se odstéhovala

k biologickému otci, ale tam byt nemohla. On nikdy nikoho z baraku nevyhazoval.

Na otazku soudu, jak si obzalovany vysvétiuje, ze FIiJ] SE po tolika
letech oznamila véc na policii, obzalovany uvedl, Ze je to podle ného vSechno kvali

O Re< A B < zadny separatista v baraku nebude, ani fetak, ani

separatista, na tom obzalovany trva a bude trvat. Fjjjl] S s nimi jiz nezije,
B Sl odesla vroce 2011 a domu se jiz nevratila. P S se
odstéhovala nékam do Prahy. V bardku zlstali bydlet on, obzZalovany, syn a
manzelka. S dcerami se nijak netyka, -obéas vidél ve_ kde pracuje.

Pl uz z prace chodila s modfinami, sprchovala se, manzelka $la na zachod
avidéla, ze ma P-fleky. Ptal se ji, co se d&je a ona fekla, ze to ma, jak skace pres

prepazky. Druhy den fekla, Ze to ma od podpatkl, jak je nosi. Ona pfiSla uz
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s modfinami, ne, ze by ji obzalovany kopal. P-je naladova. Vztah - S P-
nebyly nic moc. P- é- byla hodné naroCna, dostavala maximum, které ji
mohli dat v jejich moznostech. F- O- se kterym méla P- é-
znamost, doma nechtéli, neustale u nich vyprovokovaval konflikty. P-é-
prosadila, Ze k nim do domacnosti pfiSel, ale on, obZalovany, nechtél, aby tam vickrat
chodil.

Z popisu vypovédi obzalovaného tak, jak je uCinil v pfipravném fizeni a u
hlavniho li€eni, je zfela zfejmé, Ze obZzalovany se k trestné Cinnosti nedoznaval,
trestnou Cinnost popiral. Uvadél, ze ni¢eho z toho, co mu je kladeno za vinu, se
nedopustil. Nikdy se proti PJjj Il nedopustil zadného nasili fyzického a
zadného sexualniho chovani tak, jak je mu kladeno za vinu. Stejné tak -

_

Pokud jde o casti skutkového déje popsané pod bodem 1 — 5 vyroku
rozsudku, byl obzalovany z trestné Cinnosti usvédcovan vypovédi poSkozené P-
S Vyrovéd P SEEl Kterou uginila u hlavniho ligeni, povazuje soud za
vypovéd vérohodnou na rozdil od vypovédi obzZalovaného, nebot vypovéd
poSkozené byla u€inéna v souladu s dalSimi dukazy, které byly ve véci provedeny,
predevSim byla v souladu se zavéry znaleckych posudki a vypovédi znalcl u
hlavniho liceni a to PhDr. et Ph.D. Radka Ptacka, PhD. a MUDr. Petry Uhlikové. Oba
znalci byli pfitomni i vypovédi poSkozené u hlavniho liceni a s ohledem na uvedenou
skute€nost méli moznost ve svych vypovédich, které ucinili k pisemné zpracovanym
znaleckym posudkim, zabyvat se i touto skuteCnosti a i s ohledem na postoj
poskozené k véci u hlavniho li¢eni a jeji vypovéd pfipadné upravit zavéry znaleckych
posudku nebo setrvat na nich, stejné tak kdyz byli soudem znalci zvlasté seznameni
se zpravou stfedni hotelové Skoly, kterou navstévovala poskozena P- é- od
1. 9. 2005 do 30. 6. 2009, z niz vyplynulo, Ze v prubéhu studia patfila k zakim
s nejlepSimi studijnimi vysledky, jednalo se o milou, vstficnou, pfatelskou a peclivou
divku se silnym socialnim citénim a v pribéhu studia u ni nezaznamenali zadné

zmeény v chovani.

Svedkyné P-é-takto u hlavniho liceni vypovédeéla, ze pokud s ni mel
obzalovany v letech 2004 — 2008 v_ ve spolecném bydlisti opakovaneé zle
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nakladat, tak to tak bylo. Délal to nékolikrat do mésice, bez zjevného dlivodu ji
vulgarné nadaval, nejCastéji nadaval ve svém rodném jazyce, ukrajinsky. Bylo to za
to, ze néco neudélala, neuklidila nebo ho prosté neposlechla, nebo se mu nelibilo, ze
chtéla nékam jit. Nadaval ji ukrajinsky jako krava, Ze se narodila jako krava a jako
krava chcipne. Opakované ji fyzicky trestal, daval ji facky, pohlavky, vétSinou ji
zastraSoval, Ze naprahl a ona se vzdycky stahla. Jednou dostala facku, ze ji prolitla
nausnice uchem, z toho duvodu, Ze ji utekl pes, ale nebylo to jeji vinou, nebo proto,
Ze se v noci nervoval, nemohl spat, a proto druhy den v praci spalil chleba a dostal
pokutu 1.000 K¢&. Bil ji pésti do obliceje, hlavy, kopal ji do nohou. Na dotaz, kolikrat to
v rozhodném obdobi bylo, svédkyné uvedla, Ze pravidelné vétsi bitky byly tak dvakrat
do roka. l\/- tvrdil, Zze ma pomysiny pytlik plny nervu a ten pytlik vzdy, kdyz se
naplnil, tak bouchnul a on je tim vzdycky varoval, Ze pytlik uz je skoro piny a kdyz byl
piny, tak dostali. Podle obZalovaného neposlouchali. Ona ho vzdycky poslouchala.
Prosazovala své nazory proto, ze ji pfiSly logické. Tfreba kdyz chtéla jit nékam
s kamaradkou, nebo se Skolou, nevédéla duvod, pro¢ by nemohla jit. Jemu se tfeba
nelibilo, Ze pokud tam byly samé holky, neni problém, pokud tam kluci byli, uz byl
problém. Mysli si, Ze ostatni kamaradi problém s rodi¢i neméli. Samozfejmé, Ze ve
véem rodiCe détem nevyhovi, ale neméla kamaradky, které by dostavaly zakazy.
Opakované ji obzalovany vyhrozoval, Ze ji zabije a vyhodi z balkonu. Bylo to tak, ze
kdyz dostavéli horni patro, tak tam uz balkon byl. V té dobé ji vyhrozoval, Ze ji vyhodi
z balkonu. Takhle ji vyhrozoval asi jednou nebo dvakrat. Jednou v garazi nastartoval
motorovou pilu a to se opravdu bala, ze se néco stane. Bylo to proto, ze se hadali
s matkou, prosté je chtél zastrasit, zahnat je do kouta. Vzpirala se mu, fikala, ze to
neni normalni, at’ ji necha byt. Z domova odejit mohla, ale nevidéla vychodisko, kam
by Sla, mozna k vlastnimu otci, ale o vlastnim otci si nemyslela nic dobrého, protoze
ji rodiCe porad vtloukali, Ze jeji otec je Spatny. S vlastnim otcem se nestykala od
tfinacti let.

Pokud jde o to, Ze obzalovany od roku 2004 do roku 2005 ji sahal na
pfirozeni, tak ano. V této dobé to bylo nékolikrat tydné. Zacalo to tak, Ze ji osahaval
pfes obleCeni, bylo to i pfed jeji matkou. Bylo to tak, Ze to byla legrace, vzdycky je
odtahl a pfi tom jim sahal na nadra. Mama mu fikala, at toho necha a on, Ze to byla

legrace. Rekla obZalovanému, Ze si nepieje, aby to délal. On ji fekl, Ze je to legrace.
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Stalo se, Ze se otiral svym nahym pfirozenim o jeji télo, bylo ji ¢trnact. Bylo to
nékolikrat v tydnu, vétSinou v noci, kdyz vSichni spali. Je pravda, ze obzalovany
chodil i na no¢ni smény, mél tfisménny provoz. Délo se to v prubéhu deseti let, ma
na to vzpominky, Ze ji navStévoval v noci u pocitaCe, protoze pres den nebyl pocitac
volny a vyuzival toho, Ze vSichni spali. Bylo to vicekrat. Je pravda, ze nejméné ve
tfech pfipadech ji vlozil ruku na své pfirozeni a pohyboval jeji rukou s cilem se

uspokojit. Bylo to mnohokrat.

Je pravda, Ze v jednom pfipadé ji povalil na postel, klekl si nad ni, vyhrnul ji
noc¢ni koSili a se slovy, aby se nebala, vyvrcholil na jeji télo. To se stalo, nebylo ji
jesté patnact. To se stalo v jednom pfipadé. Obzalovany s ni neuskute¢nil souloz,
bylo to tak, jak je uvedeno. Pohlavni ud si tfel on sam. Matce to nefekla, s timto

konkrétné se nesvérila nikomu, bala se obzalovaného.

Co se tyCe osahavani, tak se svéfila matce a nepomohlo to. Pokud jde o rok
2014, kdy ji mél obzalovany svléknout, polozit na postel a pokusit se do ni vniknout,
tak to bylo. Urcité to ale nemohlo byt v roce 2014. U hlavniho li¢eni se pak vysvétlilo,
Ze se jedna skutec¢né o rok 2007 nikoliv o rok 2014 a to za soucinnosti statni
zastupkyné a za situace, kdy svédkyné P-é- potvrdila, Ze v roce 2014 se
nedélo uz nic, to uz s rodici nebydlela. Stalo se to v jejich sedmnacti letech, to byl rok
2007. Bylo to poprve, kdy s ni chtél obzalovany skute¢né soulozit tak, ze doSlo ke
spojeni pohlavnich organu. Bylo to rano, bylo to v pfizemi na manzelské posteli.
Obzalovany byl jediny, kdo byl doma. Byla tam babicka, ale ta vstavala v jedenact
hodin. S I\/-se bavili, ten ji povidal o klukach, fikal, Ze kluci jsou zli. Povidal ji, Ze
holky pfichazeji o panenstvi, Ze by bylo dobré, aby o to pfidla s nékym, kdo je hodny,
aby ji to nebolelo. Ona fekla, jako s kym a on fekl, ze s nim. Ona nechtéla, ale on ji
tak dlouho psychicky tyral, ze nakonec svolila. Poté, kdyz k tomu mélo dojit, tak ona
fekla, Ze to nechce, straSné brecela, ale na obZalovaného slzy neplati. Pak ji fekl,
aby se svlékla a poloZil ji na postel a chtél do ni vniknout. Zacala kficet a branit se,
on zpanikafril a fikal, co se déje, Ze jsme se snad na né€em domluvili. PokraCoval dal,
a kdyz se mu vzpirala, tak do ni pronikl. Strasné vykfikla, on se lekl, vstal, co se déje,
ona fekla, Ze to hrozné boli a on fekl, ze uz to je ono, ze to musi jesté zkusit, jestli se
to povedlo. Poté to zkusil jesté nékolikrat, ona nemohla psychicky, uz byla uvolnéna

a uz to nebolelo. K vyvrcholeni z jeho strany nedo$lo, takze semeno nevystfiklo. Tato
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situace se opakovala jesté asi v péti pfipadech. To bylo v pribéhu od jejich osmnacti
let do roku 2013. Osmnact let ji bylo v roce 2008, takze se to délo od roku 2008 do
2013, kdy méli nékolik pravych soulozi, kdy doslo ke spojeni pohlavnich organa.
Obzalovany vystfikoval semeno na ni, asi v jednom pfipadé chtél pouzit kondom, ale
neumél ho asi nasadit. S touto situaci se nikomu nesvéfila, ani matce, ani sestre.

S touto situaci se matce svérila az v roce 2013.

Na otazku soudu, pro€ méla posSkozena v letech 2008 — 2013 pohlavni styky
s obzalovanym, pro€ situaci nijak nefeSila, svédkyné uvedla, Ze védéla, Ze je to
Spatne, ale prosté se bala, co bude s ni. Neméla kam jit, jeSté studovala. K otci jit
nemohla, protoZze s nim nemluvila. Byla na vysoké Skole, bydleli v-
studovala na Kladné, coz je osm kilometrl, takZze Zzadné oddélené bydleni

nepfichazelo v uvahu.

Pokud jde o to, ze v pfesné nezjisténé dobé od roku 2005 do roku 2007 ji
obZalovany opakované mél nutit, aby ho uspokojovala rukou, zatimco ji osahaval na
prsou a pfirozeni a nutil ji, aby se svlékla a fikal ji, Ze si to musi zaslouzit tim, Ze ji
hladil a oralné uspokojoval, k tomu svédkyné uvedla, Ze to tak bylo. To ji jeSté nebylo
osmnact let. Prvni rozlucka se spoluzaky byla v roce 2005, kdy ji obzalovany polozil
dole na palandu v détském pokoji¢ku, fikal ji, aby si sviékla teplaky, coz udélala a on
ji zaCal hladit a oralné uspokojovat. Pak pfijela matka. Celé to trvalo pét minut. Od té

doby se to stalo nékolikrat. Oralni sex také uskute€riovali i po jejich osmnacti letech.

Na otazku soudu, pro€ s pribyvajicim vékem a pfichodem dospélosti si jednani
obZalovaného svédkyné nechala libit, svédkyné uvedla, Ze mu nékolikrat fikala, Ze
nechce, Ze s tim chce uz skoncit, on fekl ,dobfe, uz t& necham byt*, jenomze za ni za
dva dny v noci priSel, navstivil ji, kdyz pfiSel tfeba z prace nad ranem a vSechno se
opakovalo. Kdyz fekla, Ze to fekne matce, tak ji fekl, Ze ji to neuvéfi, ze ji zni€i, Ze ji

zabije, vyhrozoval tim.

Pokud jde o roky 2008 — 2013, kdy ji mél obzalovany soustavné psychicky a
fyzicky tyrat a urazet ji vulgarnimi vyrazy a vyhrozovat ji, Ze ji zabije, ponizovat ji,
kontrolovat dotazy na mobilni telefon, k tomu svédkyné uvedla, Ze je pravda, ze ji

vyhrozoval, poniZoval ji pfed ostatnimi ¢leny domacnosti. Jednalo se vzdycky o
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kraviny. Nelibilo se mu, Ze si psala s néjakymi kluky, kdyz travila ¢as na pocitaci.
Obzalovany prosté pocita€ neuznaval. Kdyz chtéla nékam jit, smal se, matka tomu
pfihlizela a ji to poniZzovalo. Vyhrizky, Ze ji zabije, byly konkrétni, fikal ji tfeba, Zze az
jednou bude Stastna a bude mit svoji rodinu, Ze ji zniCi, Ze ji navstivi a zni€i. Kdyz ho
neuposlechla a nevypnula pocitac, tak vytrhl kabel od internetu nebo prastil do
pocCitaCe, az se rozbil. Kamaradky se ji nikdy nesvérovaly s tim, Ze by mély podobné

problémy, o tom nikdy nemluvily.

Je pravda, Ze ji obZalovany nepfetrzité kontroloval dotazy na mobilni telefon,
vypinala zvuk mobilniho telefonu, aby neslySela, Ze ji pfichazi SMS zpravy. Chtél po
ni, aby mu ukazala mobilni telefon, aby se do néj mohl kouknout. Mazala si pfed nim
SMS zpravy. Chtél to, aby mél kontrolu nad tim, jestli si nepiSe s néjakym klukem.
V Cervnu 2008 po cesté domu ji obzalovany vyhrozoval, napfahoval na ni rukou a
v misté bydlisté ji kopal mezi nohy, do bficha, do hlavy, ona se ho bala. Byli na vyleté
s rodiCi na Malkové ranci, obzalovany byl vztekly na ni, Ze se nebavila, Ze mu zkazila
naladu. Po cesté domu zacal Silet, vyskoCil pomalu z auta za jizdy a fekl, ze jde
skoCit z mostu, pfes ktery prejizdéli. Matka pak obZalovaného uklidnila, ten nastoupil,
otoCil se dozadu a zacCal poSkozenou v auté mlatit. Vyhodil ji z auta, zZe ji tam necha.
Nakonec vyhodili z auta obzalovaného a jeli sami. On pak pfijel asi domuU taxikem,
zacal je budit, kopal do nich. Na matku vylil kbelik vody a vyhroZoval, Ze je hodi

Z balkonu.

Pokud jde o rok 2009 o cestu z Berouna do _ kdy mel poskozenou
obzalovany slovné napadat a sestra - se ji méla zastat, tak k tomu svédkyne

uvedla, Ze ano, sestra ji branila a on ji zmlatil. Byl to vylet, ktery popsala shora.

10. 10. 2013 ji obzalovany navstivil v zaméstnani. Pfedchazela tomu situace
9. 10., kdy nepfisla doma. Matce volala a ujistila ji, ze pfijede druhy den po praci.
Rodi¢e zacali vySilovat, protoZze na takové jeji chovani nebyli zvykli, Ze by nékde
pfenocovala, ale ujistovala je, Ze je v poradku. Oni ji nékolikrat za noc volali. Noc
stravila se souCasnym pfitelem. Druhy den Sli do prace. Najednou se tam obijevil
obzalovany a fikal: ,Kde mas toho ¢lraka?“. Ona zkoprnéla, protoze tam byl klient a
nebylo to vhodné. Utekla na zachod. ObZalovany pak zacCal vyvadét, kde byla

predchozi noc. Pak mu nékdo z klientl fekl, at vypadne. On to asi neunesl a Sel pry¢.
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Po praci fekla pfiteli, Ze se musi vratit domu, urovnat to a vysvétlit, co se déje. Kdyz
pfiSla domu, tak obZalovany ji vzal za kabelku, snazil se ji pfetahnout s tou kabelkou,
aby Sla s nim dovnitf do domu. Ona ji pustila a utikala od vratek. Kdyz chtéla zavolat
pomoc, obzalovany ji vytrhl mobilni telefon a rozbil ho. Jesté predtim ji dal facku, Ze
upadla na kameny. KfiCela o pomoc, slySeli to sousedé. V tom pfijela matka
s bratrem. Rekla, co se d&je, co tam vyvadi, at se uklidni a jdou dovnitf. Matka
nevédéla, co ma délat, tak zavolala policii. Kdyz pfijeli policisté, ptali se ji, jestli chce
podat trestni oznameni. Rekla, Ze ne, dohodli se na tom, Ze bude klid. Matka

zavolala policii a vyprovokovali pfedmétné trestni fizeni.

Pokud ji obzalovany nutil, aby ho sexualné uspokojovala tak, zZe ji strkal svUj
pohlavni ud mezi stehna, osahaval ji, pokousel se s ni vykonat analni styk, tak slo o
to, Ze kdyZ s nim pfiSla o panenstvi v sedmnacti letech, tak prosté uz nechtéla,
protozZe to bolelo. Nechtéla to zazit znovu, nechtéla s nim mit normalni sex a on se o
to pokousel. Ona se k nému vzdycky otacela zady a tak se to prosté stalo, Ze zacali
»provozovat anaini styk®“. Pro ni to bylo lepS$i, nez normalné. V letech 2008 — 2013 se
analni styk uskutec€nil nejméné desetkrat. V té dobé jesté neméla znamost. Posledni
pohlavni styk s obZalovanym méla v zati 2013, to s Al jesté nechodila. Od zai

2013 uz zadné sexualni prakticky mezi ni a obzalovanym nebyly.

Pokud jde o to, Ze ji mél obzalovany povalit v zafi 2013 a od 5. 1. 2008 do zafi
2013 v misté spole¢ného bydlisté na postel, svléknout ji, silou odtahnout nohy od
sebe, drzet je tak, aby nohy nemohla dat k sobé a presto, Ze se aktivné branila,
vykonal na ni obZalovany souloz, tak ano, pfesné tak to bylo. Bylo to jen do zafFi

2013, pak uz to nepokracCovalo.

Trestni oznameni neudélala dfive, protoze nechtéla ublizit své rodiné. Méla je
rada i obzalovaného, svym zpusobem ano, méla by mu byt vdé¢na, on ji vychoval,

Satil ji, Zivil, neméla by se k nému tak zachovat.

V prubéhu let probihaly i mensi hadky, pokud jde o fyzické nasili, menSi utoky
nebere ani tolik v potaz. Jediné, co ji utkvélo v paméti, jsou ty velké bitky. Neméla
moc kamaradu. S obzZalovanym si rozuméla defakto do puberty. S obzZalovanym si

rozuméla. Pfed vefejnosti byla matka pfisna, ale za zavienymi dvefmi rozhodoval
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I\/-. Babi¢ka se nechtéla do niceho michat. KdyzZ je chtél obZalovany fyzicky
napadnout, tak matka je chranila. Vzdycky mu vstoupila do cesty. Matka je silna
osobnost, vzdycky kdyZz dostala, tak facky vibec nevnimala. Méla silu vstat a
postavit se obZalovanému. Pohlavni styk s obZalovanym pfed patnactym rokem véku
neméla, v8e probéhlo az po patnactém roku. ObzZalovany vzdy vyvrcholil na ni nebo
na podlahu. Proti otéhotnéni se nijak nechranila. ObZalovany mél pfi stycich vzdycky
tricko, pod nim natélnik, to, co vzdycky nosil. Ona se obzalovaného nedotykala, nijak
ho nevzruSovala. Do véku osmnacti let pohlavni styk za to obdobi méla
s obzalovanym asi pétkrat, v analnim styku to bylo vice neZ desetkrat. Provozovali
nestandartni sex, protoZze obzalovany fikal, ze lezi jako prkno, ze nikdy nevzrusi
chlapa. Jeho vzrusSuje nasili na zenach, proto kdyz lezela jako prkno a koukala do
stropu, tak se mu prosté nepostavil. Proto ji tfeba postavil proti sténé a zacal se o ni
tfit svym udem, az vyvrcholil. VétSinou ji vyvrcholil do kalhotek. Po soulozZi si vétSinou
Sla pfevléknout kalhotky, protoze byly Spinavé nebo si vzala jiné teplaky. U souloze
vétSinou brecela, ale ne hlasité, nechtéla, aby nékdo néco slySel. Od 10. 10. 2013 od
toho incidentu Zije v Praze se svym pfitelem. S pfitelem soulozi. V denickach, které
si psala, neni uvedeno nic o tom, Ze by ji obzZalovany sexualné tyral z toho ddvodu,

Ze do denicku si psala jen hezké véci, na které chtéla vzpominat.

Z popisu vypoveédi posSkozené tak, jak ji u€inila u hlavniho liceni, je zjevné, Ze
podle poSkozené se obZalovany dopustil vSech casti skutkového déje tak, jak je

popsan pod body ad 1 — 5 vyroku rozsudku.

K rozhodovani o viné obZalovaného ze spachani skutkového déje, ktery je
popsan pod bodem 1 — 5 vyroku rozsudku, pouzil soud jako dikaz pouze vypovéd
svédkyné a poskozené P Sl ta«. jak ji uginila u hlavniho ligeni.

To proto, ze P- é- byla vyslechnuta pouze v ramci podani trestniho
oznameni dne 24. 11. 2013. Opétovné, v souvislosti s rozSifenim podani trestniho
oznameni, byla vyslechnuta 10. 1. 2014. To, co uvedla P- é- Vv ramci
trestniho oznameni, nelze pouzit jako dukaz po podani obzaloby a v fizeni pred
soudem. Ve formé& podani trestniho oznameni je i dalsi vyslech svédkyné FijjiJj
S zc dne 14. 11. 2014. Ani to, co uvadéla svédkyné 14. 11. 2014 nelze jako

procesné pouzitelny dlikaz uzit v ramci fizeni po podani obZzaloby a v fizeni pred
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soudem. Procesné pouzitelnym zpUsobem byla P- é- vyslechnuta pouze
dne 17. 12. 2013 formou tzv. ufedniho zaznamu ve smyslu § 158 odst. 3 a odst. 6
trestniho fadu. V této vypovédi se P- é- odvolala podle zapisu na to, co
uvedla 24. 11. 2013 do trestniho oznameni s tim, ze ve vypovédi 17. 12. 2013 pouze
upfesni néjaké skuteCnosti a ve vypovédi ze 17. 12. 2013 v podstaté k trestné
Cinnosti, ktera byla obzalovanému kladena za vinu obzZalobou Okresniho statniho
zastupce v Kladné a z niz byl T- obvinén i na zakladé rozhodnuti policejniho
organu tak, jak jsou popsana shora, nevypovidala. Vyjadfovala se pouze k nasili,
kterého se mél vuci ni obzalovany dopoustét, ale jak uz je uvedeno v podrobnostech
k jednotlivym Castem skutkového déje svédkyné nevypovidala. Nemohla odkazat ve
své vypovedi na trestni oznameni, respektive mohla, ale méla byt organem
pfipravného Fizeni poté fadné vyslechnuta ke vSem okolnostem skutkdl, jejichz
spachani bylo obzalovanému kladeno za vinu, aby vypovéd svédkyné a posSkozené
byla fadnym dikazem pro dalSi postup ve véci. Obsah trestniho oznameni tak, jak je
popsano shora, nelze v fizeni po sdéleni obvinéni obZzalovanému jako dlikaz pouzit a

to ani se souhlasem zucastnénych stran na trestnim fizeni.

Ze vSech shora popsanych skuteCnosti je zfejmé, Ze posSkozena P-
é- nebyla organy pfipravného fizeni fadné jako svédkyné a posSkozena
vyslechnuta, a to ani do tzv. ufedniho zaznamu, k trestné cCinnosti, ktera byla

v pfipravném fizeni obZalovanému kladena za vinu.

Jak uz bylo shora uvedeno, vérohodnost dukazné pouzitelné vypovédi
poskozené FI SEE yp'yv4 predevsim ze zavéra znalcti PhDr. et PhDr. Radka
Ptacka, PhD. a MUDr. Petry Uhlikové. Doktor Ptacek v pfipravném fizeni jako znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie vypracoval znalecky posudek,
ktery se tyka poskozené PJJJj Sl MuDr. Petra Uhlikova, znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détské a dorostové psychiatrie vypracovala znalecky posudek
na poskozenou PI| Il oba znalci vypracovali k posudkam i doplitky. U
hlavniho liceni oba znalci potvrdili ve svych vypovédich, ze na znaleckych posudcich
a doplficich pracovali spole¢né. Ze znaleckych posudkd a doplikl vyplyva, ze kritéria
pro specifickou i obecnou vérohodnost poskozené jsou pfitomna. U poSkozené P-
é- jsou pfitomny syndromy tyrané osoby v zavazné intenzité, coz je

z psychiatrického hlediska diagnostikovano jako posttraumaticka stresova porucha,
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tedy z tohoto hlediska ujma na zdravi poskozené. S tim souvisi i ostatni projevy
syndromu tyrané osoby u poskozené jako sebeobvifiovani, strach z pachatele a jiné.
Sklony ke konfabulacim ¢i Ihavosti nebyly u poskozené P- é- prokazany.
Znalci v prubéhu pfipravného fizeni vypracovali, jak je shora uvedeno i dopliky
posudku, z nichz vyplynulo, Ze nelze jednoznacné Fici, kdy pfesné, v dusledku které
udalosti, doSlo ke vzniku posttraumatické stresové poruchy u poSkozené,
nepochybné to bylo ale ve véku patnact az osmnact let. Jiné traumatické udalosti,
které by mohly byt pfi¢inou psychického stavu u poSkozené, nebyly zjistény.
Pfiznaky se jednoznacné vztahuji k prozitym udalostem. To je k dlouhodobému
fyzickému a psychickému tyrani v€etné fyzického nasili. Vyvoj osobnosti poSkozené
P-é- byl jiz velmi pravdépodobné poznamenan od pocCatku dospivani.

U hlavniho li¢eni oba znalci shodné uvedli, Ze poté, co byli pfitomni vypovédi
poskozené F| Sl u hiavniho liceni, nevyplynulo z jejich vypovédi, stejné jako
B S v jeiiz vypovédi byli rovnéz pritomni, co by néjakym zplisobem
zmeénilo zavéry pisemné zpracovanych znaleckych posudku a jejich doplnikld. Naopak
cela vypovéd poskozené, cely jeji charakter, chovani svédkyné pred soudem stejné
jako svédkyné [l SEE u jciiz vypovédi byli rovnéz pritomni, co by néjakym
zpusobem zménilo zavéry pisemné zpracovanych znaleckych posudkl( a doplrikd.
Naopak, cela vypovéd poskozené, jeji charakter, chovani svédkyné pfed soudem,
stejné jako chovani svédkyné - é- potvrzuje jejich zavéry, které ucinili
v prubéhu pfipravného fizeni v pisemné vypracovanych znaleckych posudcich a

doplricich.

Uvedené skutecCnosti potvrdily znalci i poté, co byli seznameni se zpravou o
hodnoceni poSkozené P- é-ze Skoly tak, jak jim byla pfeCtena soudem. Na
vysvétlenou oba znalci shodné uvedli, Ze feditel Skoly nema atestaci k tomu, aby
posuzoval psychicky stav a na takovém ditéti nemusi byt nic napadného. Svédkyné
pusobila jako uzaviena, ticha, snazila se to vzdy vyzehlit, byla doma rada, nikomu se
nesvérovala, tedy tyto skute€nosti jsou v souladu s tim, co vypovédéla pfed soudem

a v souladu se zavéry obou znalcu.

Znalci se dale shodli, Ze nelze urcit, zda u poskozené a od kdy doslo

v disledku jednani obzalovaného ke zpusobeni tézké Ujmy na zdravi. Vysvétlili
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situaci tak, Zze z udajl o zménach a prozivani poskozené vyplyva, ze prvni velky Sok
zazila v patnacti letech. Od té doby trvaly potiZze se spanim, naladovosti, uzkosti a

trvaji dosud, takze v tomto ohledu by splnily dlouhodobé trvajici poruchu zdravi.

| navazani normalniho sexualniho vztahu SF- (- odpovida

zavérlm, jedna se o prvni vztah poSkozené s muzem, pomérné v pozdnim véku a jak
poskozena uvadéla, méla na pocCatku problém se sexualnim kontaktem, ale ze
partner byl vstficny a pochopil, ze ma problém, souziti se zlepSilo. Az v dospélém
véku ji doslo, v jaké situaci se poSkozena nachazi a Ze z toho pro ni plynou problémy
pro soucasny zivot. Tim lze vysvétlit, Ze trestni oznameni na obzalovaného podala az

za tak dlouhou dobu.

Je mozné, ze P SElladhodnocuje to, co se stalo, ale veelku je to
obét’ velmi vérohodna a typicka. Sama uvedla, Ze rozliSovala, Zze byly béZzné neshody
pro ni banalni, normalni a pak nestandartni, které pro ni byly velmi zavazné a pro ni

traumatizujici.

Nejen znalci a znalecké posudky tak, jak je popsano shora, potvrzovali
vérohodnost vypovédi poskozené PIISEI pokud vylicila skutkovy dgj tak, jak
je popsan pod body 1 — 5 rozsudku, ale o vérohodnosti poSkozené svédci i fada

listinnych ddkazu.

Je to zejména lékarfska zprava a dalSi zpravy Thomayerovy nemocnice,
z nichz vyplyva, ze P SElé'a hematom ve viasaté ¢asti hlavy, hematom na
pravé pazi o velikosti 8x6 cm, na pravém stehné o velikosti 20x30 cm, na pravém
koleni o velikosti 10x10cm a na levém koleni méla drobnou feznou ranku od stfepu.
Popsané poranéni utrpéla podle vypovédi ] Il ofi poslednim fyzickem
utoku obzalovaného na svoji osobu.

Vérohodnost vypovédi poskozené tak, jak ji uCinila u hlavniho li€eni, byla
potvrzovana i vypovédi svédka Hl] O} Tento vypovédal, ze obzalovaného
poznal na podzim roku 2013. Poprvé se setkali, kdyz byl u nich v rodiné na navstévé.
Obzalovany nesouhlasil s tim, Ze je partnerem jeho dcery P- é- Po celou

dobu navstévy u nich ho obZalovany urazel, nadaval mu, nedovolil mu posadit se na
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zidli, ktera patfila obvykle matce P- Protoze si to F’- é-, jeho pritelkyné,
prala, nechal si vSechno libit, byl v klidu. Trvalo to pfiblizné hodinu. Poslouchali

urdzky na ni i na ného, vyhrizky, po hoding to skonéilo a odesli. Zadny fyzicky
kontakt tam nebyl. Od té doby pfimo v domacnosti obzalovaného nebyl. P-
é- se knému prestéhovala v listopadu 2013. P- é-mu ze zacatku
povidala pouze o fyzickém nasili ze strany obZalovaného, ale pozdéji se pfiznala, ze
to bylo i sexualniho razu, ze ji obzalovany obtézoval. 10. 10. 2013 jela P- domu
po praci, byli tak domluveni, Zze mu vecer zavola. Pak mu fekla, ze byla u nich policie,
Ze byla napadena obZalovanym a pronasledovana od zastavky az k vratkim jejich
domu. Nevi, jestli po této udalosti méla néjaka viditelna zranéni. S Pl SEEEGEN
pohlavni styky ma, zpocCatku pfi sexualnich stycich byla ztuhla, jakoby duchem
nepfitomna a kdyZz mu to bylo divné, zacala mu vysvétlovat situaci, jak to dfive

probihalo.

svédek ] Glllkedy potvrdil, ze mu poskozena Il S vicia

nasili ze strany obzZalovaného, i sexualni nasili, které vuci ni uskute€noval a sam byl
svédkem toho, ze obzalovany se k nému i k FJjJJj SEEll na prvni navétévé u nich

v rodiné nevhodné choval, nedoslo vSak k fyzickému nasili ze strany obzalovaného

k jeho osobé ani P-é-

Castetné vérohodnost vypovédi poskozené potvrzovala i svédkyné I_
T manzelka obzalovaného a matka P SEl Uvadaia, ze vaichni zili
ve spolecné domacnosti od roku 1997 i s dcerou - _ a pak se narodil
syn, kterého ma s obzalovanym. Dcera - s nimi zila do roku 2010 a dcera P-
do roku 2013. Domu se nevratily. Nikdy nebyla svédkem toho, Ze by jeji manzel bil
dceru P} ze by ji vyhroZoval, vulgamé nadaval, dopoustél se vaigi ni sexualniho
chovani, sahal ji na prsa, na pfirozeni, dcera si nestézovala, ze by ji vyhrozoval.
Nestalo se, Ze by byla svédkem sexualniho chovani obZalovaného vici P., ze by
ji sahal na prsa, pfirozeni, Zze by ji osahaval mezi nohama. Nesvéfila se ji nikdy s tim,
Ze by viéi ni obzalovany uzival fyzického nasili. Nikdy nevidéla, Zze by ji obZalovany
zbil. P- se ji nikdy nesvéfila s tim, ze by s ni obzalovany mél oralni nebo analni
sex, normalni sex, ze by ji zneuzival tim, ze by chtél po ni urcité sexualni praktiky. O
niCem takovém neméla ani tuseni, Zze by se néco takového délo. Mély vyborny vztah.

Vi pouze o incidentu, ktery se stal na podzim 2013, kdy dcera P- nepfijela vecer
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domd. Vi, Zze byla plnoleta, ale méla o ni strach. Nemohli se ji dovolat, tak se
obZalovany rozhodl, Ze pojede za ni do prace. Pak se vratil domud. Vecer se P-
vratila, jeCela jako pominuta. ZaCala padat na zadek, jeCela policii, policii, tak ji
svédkyné zavolala. Policie prijela, s P- promluvili, P-se vratila domud a $la
spat. Pokud jde o sexualni praktiky, které byly popsané v obzalobé&, nikdy
s manzelem ani neuskutecnovali, analni styk, nikdy. Nic takového po ni manzel
nepozadoval. Nevi, jaky méla P- motiv k podani trestniho oznameni na
obZalovaného, stale nad tim pfemysli. Dcera se ji ozvala jesté v prosinci 2013 a ona

ji fekla, Ze se budou zakonné branit.

Svedkyné L- T- potvrzovala vérohodnost vypovedi poSkozene
P- é-, zejmena pokud jde o faktické udaje o souZziti s obzalovanym ve

spole¢né doméacnosti a o rodinnych pomérech a potvrzovala, ze dcera Fjjijj
s obzalovanym nékdy méla v rodiné konfliktni situace, které vSak svédkyné licila tak,

Ze se jednalo pouze o vychovné problémy, které se snazil obzalovany s jeji dcerou

P resit.

V neposledni Ffadé potvrzovala vérohodnost vypovédi poskozené P-
S i svedkyné I S ktera pokud se tyka poskozené F SHER
uvadéla, ze svoje hadky s obZalovanym, tak jak bude popsano nize, konzultovala se
sestrou, ona ji vzdycky prosila, at to neoznamuje, avSak svédkyné I-é-tak,
jak bude popsano nize, v podstaté popsala fyzické utoky a sexualni utoky na
obzalovaného shodné jako popsala svédkyné P- é- Ze obzalovany takoveé

utoky uskutecnoval i vaci ni.

Vérohodnost vypovédi poskozené P S tak. jak ji uginila u hlavniho
liceni, potvrzovala i svédkyné B- é- Uvadeéla, ze nevidela, ze by se
obZalovany k P- nevhodné choval, ta ji ale o tom povidala. Rikala ji o napadeni,
kdy ji a jeji mamu udajné obZalovany napadl tak, Ze je vzal za hlavy, bil jim hlavy o
sebe, lamal ji prsty, mozna ji tahal za vlasy do pokoje a jednou ji dokonce mél
sledovat, kdyz Sla z autobusu domua a pak nevi kde, jestli na dvofe, ji mél uhodit, ona
upadla na zem a mél ji rozbit telefon. PoSkozena P- é-jl’ ukazovala, mysli

si, maliCek a prsteniCek, Ze je méla dofialova a pak si sahal na hlavu, Ze tam méla,
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svédkyné mysli, Ze bouli. Ona, svédkyné, radila poSkozené, aby Sla k doktorovi, Ze to

neni normalni. O nevhodném sexualnim chovani obzalovaného mu P-nefl'kala.

Z vypoveédi svedkyné é- je zfejmé, ze poskozena P- é- s
svédkyni stéZovala na jednani obzalovaného a v disledku fyzického utoku
obZalovaného pfi poslednim konfliktu, ukazovala svédkyni poranéné prsty na ruce,
kde méla modfiny a stéZovala si na poranéni hlavy, které ji mél rovnéz zpusobit

obzalovany.

Obzalovany a jeho obhajce nechali vypracovat znalecky posudek z oboru
grafologie, vypracovala ho znalkyné Anna Grabowska. Z tohoto znaleckého posudku
vyplynuly grafologické profily obzalovaného, poskozené P- S-a -
S- Zavéry tohoto znaleckého posudku a vypovéd znalkyné tak, jak ji u€inila u
hlavniho liceni, nepfinesly nic, co by svédcilo proti vérohodnosti vypoveédi poskozené
P S2k. jak ji uginila u hlavniho ligeni. Vyplynulo z nich, Ze pisatelka textu
Al Sl muze byt disponovana k gastgjgim proménam nalad a
impulzivnéjSimu rozhodovani, mlze byt disponovana k socialné vyhybavému
chovani, k utvareni socialnich vztahtl zpasobem, ktery neni bézné akceptovatelny,
napfiklad vyvolavani konfliktl, velmi obtizné se smifuje s zivotnimi zménami a

naro¢nymi Zivotnimi situacemi, za sva rozhodnuti a ¢iny dokaze byt odpovédna.

Tak, jak znalkyné G_ stanovila osobnostni profil pisatele poskozené
P- é- na zakladé pisemnosti, které méla k dispozici, sestavila ho v podstaté
tak, ze odpovida zavérim znaleckych posudku, které vypracovali na poskozenou
doktor PtaCek a doktorka Uhlikova tak, jak je popsano shora. Zejména pokud
konstatovali charakter osoby poSkozené P- é- s tim, ze jde o osobnost, pro
niz je charakteristicka zvySena emocni senzitivita az labilita, symptomy poruch
osobnosti nejsou pfitomné, osobnostni vyvoj neni doposud uzavfen, jsou pfitomna
kritéria svédcici pro specifickou vérohodnost, obecna vérohodnost ve smyslu

svédecké zpusobilosti k podani vérohodné vypovédi je pfitomna.

Vérohodnost vypovédi poskozené Filj SEIl byla potvrzovana i vypovadi

svédka - K- tak, jak ji ucCinil v pfipravnem fizeni. Tento sveédek
vypovédél, ze nékdy na podzim roku 2013 slySel z venku obrovsky nepfiCetny fev,
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ale z okna nic nevidel, protoze byla tma, ale zazvonila na né poskozena P-
é- Byla zmokla, zadala ho, aby zavolal policii. Na jeho dotaz mu fekla, Ze ji
obzalovany zbil, Ze ji zkopal do bficha. Nabidl ji, aby 3la k nim. Pl SE se
klepala a brecela. Poskozenou P-é-vidéla jeji matka, ktera trvala na tom,
aby Sla domu, ale poSkozena nechtéla. Svédek vybéhl ven a k dotazu ohledné biti
mu obZalovany odpovédél, ze porfadek musi byt. Asi za hodinu u nich zazvonila
matka poskozené spoleCné s policisty a tak se posSkozena zvedla a $la s nimi.
Poskozena P-é-si stézovala jeho manzelce, ze biti ze strany obzalovaného

trva dlouho.

Svédek -K-tedy potvrzoval, Ze k poslednimu incidentu, kde byla
A SEE fyzicky napadena, skute¢né doslo. Kdyz se JJlj <Elldotazoval
obZalovaného, zda bil poskozenou, odpovédél obzZalovany svédkovi, Ze poradek
musi byt, tedy ziejmé, Ze skuteCné poskozenou bil a navic svédek uved|, ze

poskozena si stézovala jeho manzelce, Ze biti ze strany obzalovaného trva dlouho.

Svédek Ml THEl nezletily syn obzalovaného, pak v pFipravném fizeni
uved|, Ze obzalovany na sestru P- kfiCel, ale ma obzalovaného rad a nebude proti

nému vypovidat. Syn obzalovaného tedy potvrdil verbalni utok obzalovaného na

poskozenou F SR

Po zhodnoceni vSech shora popsanych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Zze
z nich vyplyva zcela jednoznacny a nepochybny zaveér, ze obzalovany se dopustil
skutkového déje popsaného pod body 1 — 5 vyroku rozsudku a Ze uc¢ast na ném mu

byla zcela jednoznaéné a nepochybné prokazana.

Obzalovany na zakladé vérohodné vypovédi poskozené P S «oyz
jako vérohodnou vypovéd poskozené tak, jak ji u€inila u hlavniho li¢eni, posoudil

soud na zakladé v8ech shora popsanych skuteCnosti.

Pokud soud ucinil popsany zavér, musel také ucinit zavér, ze obzalovany
jednanim popsanym pod bodem 1 vyroku rozsudku naplnil znaky skutkové podstaty

s

zloCinu tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d)
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trestniho zakoniku. ObzZalovany totiz popsanym jednanim tyral osobu blizkou Zijici

s nim ve spolecném obydli a pokracoval v pachani takového €inu po delSi dobu.

Soud musi poznamenat, Ze jednani obZalovaného, které je popsano pod
bodem 1 vyroku rozsudku, bylo plvodné v obzalobé Okresniho statniho zastupce
v Kladné popsano pod body 1 a 5 obzaloby s tim, Ze prvni Cast jednani, které se
obzalovany mél dopustit v dobé od roku 2004 do 3. 1. 2008, byla posouzena
samostatné a dale ¢ast jednani obzalovaného, kterého se mél dopustit od 5. 1. 2008
do zafi 2013, byla posouzena rovnéz samostatné, avSak nebylo v obZalobé

vysveétleno proc.

Soud dospél k zavéru, Ze jednani obZalovaného v obou pfipadech tak, jak
bylo rozdéleno v obzalobé, tvofi jediné pokraCujici jednani a to jednani, které je
shodné, stejné jako nasledek, ktery v obou pfipadech jednani obzalovaného mélo.
Obzalovany ve stejné Cinnosti, kterou pachal od roku 2004, pokracoval nejen do 3. 1.
2008 tak, jak byl oznaCen skutek pod bodem 1 obzaloby, ale ve skuteCnosti v této
Cinnosti pokracoval i od 5. 1. 2008 az do zafi 2013. Jak bylo uvedeno, soud povaZzuje
jednani obzZalovaného jako jednani pokracujici, bez pferuseni, jednani, které spociva
v tyrani poskozené P} I «dyz jak vyplyva z popisu skutkového dé&je, po
celou dlouhou dobu obzalovany svym jednanim pulsobil poSkozené zejména
psychické dlouhotrvajici utrapy, se kterymi nebyla poSkozena sto se vyrovnat az do
takové miry, ze jak vyplyva ze shora popsanych znaleckych posudku, utrpéla
poskozena posttraumatickou stresovou poruchu, kdyz pfiznaky vzniku této
posttraumatické stresové poruchy se jednoznacné vztahuji k proZitym udalostem
poskozené tak, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku pod bodem ad 1 a vztahuji se

k dlouhodobému fyzickému a psychickému tyrani v€éetné sexualniho nasili.

Obzaloba v jednani obzalovaného pak, pokud jednani popsané ve vyroku
rozsudku pod bodem 1 rozdélila na dvé ¢asti, v obou ¢astech shledavala skuteCnost,

Ze obzalovany timto jednanim zpuUsobil poSkozené téZzkou Ujmu na zdravi.

Takové skute€nosti ani zavéry znalcu doktora Ptatka a doktorky Uhlikové
nepotvrdily. TéZka Ujma na zdravi je pravni pojem upraveny v § 122 trestniho

zakoniku, kde je pfesné uvedeno, co se rozumi podle zakona tézkou ujmou na
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zdravi. Pokud by byla u poSkozené zjisténa téZka ujma na zdravi a u obzalovaného
jednani, kterym téZzkou ujmu na zdravi poSkozené zpusobil, muselo by byt takové
jednani pravné kvalifikovano a podfizeno pod pfislusné ustanoveni zakona. Protoze
vSak jak bylo uvedeno, z zadného dikazu soud nezjistil, Ze by obzalovany zpusobil
skuteCné ve smyslu § 122 pojmenovanou tézkou ujmu na zdravi posSkozenég, neni
takova skuteCnost uvedena ani v popisu skutkového déje na rozdil od obzaloby, kde
byla uvedena v popisu obou ¢asti skutkového déje v obzalobé popsanych pod body
1 — 5. Za uc€elem zjisténi, zda obzalovany jednanim popsanym ve vyroku rozsudku
pod bodem 1 zpusobil téZkou uUjmu na zdravi, byly vypracovany dopliky ke
znaleckym posudkim ze strany obou znalct a znalci uzavieli, ze u P- é-
zZjistili pouze pfitomnost symptomu tyrané osoby v zavazné intenzité, coz je
z psychiatrického hlediska diagnostikovano jako posttraumaticka stresova porucha.
S tim souvisi ostatni projevy syndromu tyrané osoby jako napfiklad sebeobvifovani,
strach z pachatele a jiné. BlizSi popis, jakou téZkou Ujmu na zdravi mél obzZalovany
svym jednanim P- é- zpusobit, znalecky posudek, jeho doplnék a ani
vypoveédi znalcl neobsahuji. Soud tedy neuznal obzalovaného vinnym ze spachani
téZzké ujmy na zdravi P- é-jednénl'm, které je popsano pod bodem 1 vyroku

rozsudku.

To i s pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze znalci uzavreli, Ze nelze jednoznaéné
fici, kdy pfesné a v dusledku které udalosti doSlo ke vzniku posttraumatické stresové
poruchy poskozené, bylo to nékdy ve véku patnacti az osmnacti roki a rovnéz se
nevyjadfili konkrétné k tomu, jakym zplsobem by téZka Ujma na zdravi poSkozené
tuto omezovala v bézném zpusobu zivota a jak dlouho toto omezeni trvalo. Nic
takového nebylo zjisténo, a jak je konstatovano v jednani obZalovaného popsaném

pod bodem 1 vyroku rozsudku, tedy soud zpusobeni t&€zké ujmy na zdravi poSkozené

P- é- neshledal.

Vzhledem ktomu, Ze soud dospél kzavéru, Ze jednani obzalovaného
popsané pod bodem 1 vyroku rozsudku trvalo od poloviny roku 2004 do listopadu
2013, z hlediska pravni kvalifikace posoudil soud jednani obzZalovaného jako zlo€in
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d)
trestniho zakoniku s ohledem na dobu spachani zloinu v dobé platnosti nového

trestniho zakoniku. Nikoliv tak, Ze by Cast jednani posoudil jako trestny ¢in tyrani
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svéfené osoby podle § 215 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona €. 140/1961 Sb.
trestniho zakona a potom v druhé €asti jako zloCin tyrani osoby Zijici ve spoleCném
obydli podle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku tak, jak bylo jednani

obzalovaného ve dvou ¢astech posouzeno v obZalobé.

Na zakladé vérohodné vypovédi poskozené P- é- tak, jak je popsano
shora, mohl soud ucinit zaver, Ze obzalovany se dopustil i ¢asti skutkového déje
popsané pod bodem 2 vyroku rozsudku. Pokud tak soud ucinil, musel u€init i zaveér,
Ze obZalovany touto ¢asti jednani naplnil vS8echny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 a 2 trestniho zakona €. 140/1961 Sb.
v jedno€inném soubéhu s trestnym &inem ohroZovani vychovy mladeze podle § 217
odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. To proto, Ze
obZalovany jednanim popsanym pod bodem 2 vyroku rozsudku osobu mladsi, nez
patnact let, jinym zplsobem pohlavné zneuzil a takovy ¢in spachal na osobé svéfené
jeho dozoru zneuzivaje jeji zavislosti. Navic vydal osobu mlad$i nez osmnact let
nebezpeci zpustnuti tim, Ze ji svadél k nemravnému Zzivotu a pokracoval v pachani

takového ¢inu po delSi dobu.

Soud kvalifikoval jednani obzalovaného popsané pod bodem 2 vyroku
rozsudku podle zakonnych ustanoveni trestniho zakona €. 140/1961 Sb., nebot’ plati
zasada, Ze trestné jednani toho kterého obzalovaného se posuzuje podle trestniho
zakona platného v dobé, kdy byl €in spachan. Podle nového trestniho zakona se
posuzuje pouze tehdy, je-li pravni Uprava nového trestniho zakona pro obzalovaného
vyhodnéjSi. V daném pfipadé tomu tak nebylo, a proto soud kvalifikoval jednani

obzalovaného podle ustanoveni starého trestniho zakona, zakona ¢. 140/1961 Sb. ~

Pokud jde o jednani, které je popsano pod bodem 3 vyroku rozsudku, byl
obzalovany rovnéz v této Casti skutkového déje uznan vinnym na zakladé vypovédi
poskozene P- é- kterou ze shora popsanych davodu povazoval soud za

vypovéd vérohodnou ucinénou v souladu s tim, Ze se skutkovy déj skutecné stal.

Na rozdil od obzZaloby, musel soud upfesnit dobu pachani tohoto skutku
s ohledem na vypovéd poskozené tak, jak ji u€inila u hlavniho li¢eni, kdy vySlo

najevo, ze ke spachani tohoto skutku doslo nikoliv v roce 2014, jak bylo popsano
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v obzalobé, ale v roce 2007, tedy v dobé&, kdy FiJJl| Sl by'a jesté miadsi, nez

osmnact let.

Pokud soud dospél k zavéru, Zze obzZalovany skutek popsany pod bodem 3
vyroku rozsudku skute¢né spachal, musel dospét i k zavéru, Ze obzZalovany timto
jednanim jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a cin spachal na ditéti a
umyslné vydal osobu mladSi nez osmnact let nebezpeci zpustnuti tim, Ze ji svadél
k nemravnému zivotu. ObZzalovany tak svym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkovych podstat trestného Cinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku v soubéhu s trestnym €inem ohroZovani vychovy mladeze podle §
217 odst. 1 pism. a) trestniho zakona €. 140/1961 Sb.

Soud posoudil v tomto pfipadé jednani obzalovaného, pokud jde o trestny €in
znasilnéni presto, ze se skutek stal v dobé platnosti a ucinnosti starého trestniho
zakona, zakona €. 140/1961 Sb., podle § 185 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku nového, nebot’ pravni uprava z hlediska trestnosti €inu byla podle nového
podle § 241 odst. 1 a 2 trestniho zakona &. 140/1961 Sb. byla stanovena pFisnéjsi

trestni sazba s vySSi dolni hranici.

Tento zavér soudu mél pak vyznam i pfi ukladani trestu obZalovanému tak, jak
vyplyva z vyroku rozsudku, kdy trest byl obzalovanému ukladan podle § 185 odst. 2
trestniho zakoniku, nebot trestny €in znasilnéni podle tohoto zakonného ustanoveni
byl nejpfisnéji trestnym trestnym Cinem, ktery obZalovany tak, jak vyplyva z popisu

skutkovych déju a kvalifikace jednani obzalovaného z vyroku rozsudku, spachal.

| vtomto pfipadé kvalifikoval soud jednani obzalovaného jako trestny c&in
ohroZovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) trestniho zakona €.
140/1961 Sb., nebot jednanim popsanym pod bodem 3 tak, jak je jiz vySe uvedeno,
obzalovany rovnéz nezletilou Filj Sl svadé k nemravnému Zivotu, pokud se

proti ni dopoustél jednani sexualné motivovaného.

Na zakladé vérohodné vypovédi poskozené P- _ kterou jako

vérohodnou hodnotil soud na zakladé skuteCnosti popsanych shora, mohl soud
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uzavrit, Ze obzalovany se dopustil i ¢asti skutkového déje, ktera je popsana pod
bodem 4 vyroku rozsudku. Pokud soud ucinil tento zavér, musel i uzavrit, ze
obzalovany timto jednanim jednak zneuZzivaje zavislosti osoby mladSi nez osmnact
let a osoby svéfené jeho dozoru ji jinym zplsobem pohlavné zneuzil a umysiné vydal
osobu mladsi nez osmnact let nebezpeci zpustnuti tim, Ze ji svadél k nemravnému
Zivotu a pokracoval v pachani takového €inu po delSi dobu. Obzalovany tak svym
jednanim v této casti naplnil vSechny znaky skutkovych podstat trestného cinu
pohlavniho zneuzivani podle § 243 trestniho zakona €. 140/1961 Sb. (tak se spravné
tento trestny €in nazyva podle zaokna a nikoliv trestny €in zneuZiti zavislosti osoby,
jak bylo uvedeno v obzalobé) a zakonné znaky skutkové podstaty trestného &inu
ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) trestniho
zakona €. 140/1961 Sb.

Soud kvalifikoval jednani obzalovaného podle ustanoveni starého trestniho
zakona proto, ze obzalovany se této Casti skutkového déje dopustil za platnosti

v

zakona €. 140/1961 Sb. a novy trestni zakonik neni pro obzalovaného z hlediska

v,

trestnosti Cinu pfiznivéjsi.

Na zakladé vérohodné vypovédi poskozené P SEIl v souladu s dalsimi
dikazy popsanymi shora, kdyz na zakladé nich zejména soud zjistil vérohodnost
vypovédi poSkozené, mohl soud ucinit zavér, Ze obzalovany se dopustil i Casti

skutkového déje, ktera je popsana pod bodem 5 vyroku rozsudku.

Toto jednani obzalovaného bylo v obzalobé puvodné popsano pod body ad 6
a 7 a to pfesto, Ze z hlediska doby pachani jednani, které je popsano pod bodem 5
vyroku rozsudku, jde o stejnou dobu, jde o stejné jednani obZalovaného i stejné
nasledky, jedna se tedy podle nazoru soudu o jediné pokracujici jednani
obZalovaného sexualné motivované se stejnymi nasledky ohrozujicimi svobodu
rozhodovani o sexualnim Zivoté poskozené Il S

V bodé 6 obzaloby bylo popsano, Ze obzalovany se skutku mél dopustit od 5.
1. 2008 do 23. 11. 2013. V bodé 7 se pak mél dopustit obZalovany jednani v pfesné
nezjisténé dobé od zafi 2013, v pfesné nezjisténé dobé od 5. 1. 2008 do 23 .11.

2013. Z uvedenych skute€nosti je zfejmé, Ze se jedna o zmatecné umisténi &ind,
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kterych se mél obzalovany proti poSkozené dopustit v ¢ase. U hlavniho li€eni navic
doslo ze strany poskozené P- é- k upfesnéni Casu s tim, ze obzalovany se

vuci ni trestné Cinnosti dopoustél pouze do zafFi 2013.

Soud proto sohledem na provedené dokazovani upravil dobu skutku
popsanou pod bodem 5 vyroku rozsudku podle vypovédi poskozené tak, Ze se jedna
o jediné pokracujici jednani od 5. 1. 2008 do 23. 9. 2013, kterym obzalovany v prvni
Casti pfimél jiného k pohlavnimu styku a jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje
jeho zavislosti a svého postaveni a z ného vyplyvajiciho vlivu a v druhé ¢asti jiného
nasilim donutil k pohlavnimu styku. Obzalovany tak svym jednanim naplnil znaky
skutkovych podstat jednak pre€inu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 2 trestniho
zakoniku, jednak precinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, nyni
platného, s ohledem na délku doby spachani tohoto skutku jiz v dobé platnosti

nového trestniho zakoniku.

Pokud jde o skutek, ktery je popsan pod bodem 6 vyroku rozsudku, pokud se
mél obZalovany trestné Cinnosti dopustit va¢i poSkozené - é- tak, jak je
popsano shora, ani v této Casti se obzalovany k trestné Cinnosti nedoznaval. Uvadél,
ze se nemohlo stat ani nahodou, ze by v letech 2006 — 2010 v_ nevlastni
dceru - _ slovné napadal, bezdivodné ji urazel, fyzicky napadal,
opakovaneé ji sahal pfes oble€eni na prsa pfesto, Ze ho méla odstrkovat. NesnaZil s ji
sahat na pfirozeni. To se nemohlo nikdy v Zivoté stat. Ilvana se vroce 2011
odstéhovala ze spole€ného bydlisté. Chytila se blbé particky, ma pfitele. Z domova

odesla proto, Ze nechtéla poslouchat.

| vtéto cCasti byl obzalovany ztrestné CcCinnosti prfedevSim usvédcCovan
vypovedmi poskozené - é-, tak jak je uCinila v pfipravném fizeni a u
hlavniho li¢eni. | vypovédi této poSkozené povazoval soud ve svétle dalSich dukazul
tak, jak bude popsano nize, za zcela vérohodné na rozdil od vypovédi a obhajoby

obzalovaného.

Takto svédkyné [} SEE v orioravném fizeni vypovédéla, ze obzalovany
je jeji nevlastni otec a spolecné Zili v_.1 babicky a dédy. V dobe, kdyz

dédecek Zil, je obZalovany nemlatil, ale kdyz dédeCek umfrel, tak obzalovany Fikal, ze
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je hlavou rodiny a choval se tak. Ze zaCatku brala obZalovaného jako vlastniho tatu,
ale pozdéji ji zakazoval, aby se stykala se svym biologickym otcem. Obzalovany jim
zakazoval chodit ven a jednou si vSimli, Ze je obzalovany venku sleduje a pak jim
doma vysvétlil, Ze se bavi s lidmi ze Spatnych rodin. ObZalovany mél vuci nim tvrdou
vychovu, ale dokazal se o né postarat. Pfed babi¢kou je obZalovany nenapadl, a
kdyz babicka plakala, tak pfestal. Obzalovany je chtél mit pofad doma. Jednou ji
obzalovany zmlatil kovovou tyCkou od vysavace, kdyz ji byly citit ruce kourem.
Nékolikrat byla svédkem toho, jak obzalovany bil péstmi do téla jeji matku i jeji sestru
P-, bratra I\/-vétéinou nebil. Obzalovay ji vétSinou zfackoval, obCas ji kopnul,
stejné tak napadal jeji sestru P- tu obCas jesté tahal za vlasy. Kdyz jednou
s obzalovanym délali hlouposti, tak ji sahl pod kalhotky na pfirozeni a chvili tam
rukou setrval. Obzalovany se Casto s jeji sestrou P- hadal, napf. Ze rozbila
hrni¢ek, Ze je debilni, Ze nic neumi, Ze je lina a nadaval ji jak Cesky, tak ukrajinsky.
Kdyz byli jednou na vyleté v Berouné, tak po cesté zpatky napadl obzalovany v auté
jeji sestru P- Bil ji péstmi do téla a mama jej vyhodila z auta. Kdyz pak
obzalovany dorazil domu, tak do nich zacal kopat. Kopal je vSude, do téla, do
pfirozeni a u toho jim ukrajinsky nadaval. Jednou za ni pfiSel bratr I\/- s tim, Ze
vidél obzalovaného, jak lezi na jeji sestre P- a vrti se na ni, ale nefekl ji, ze by
spolu soulozili. Kdyz to fekli mamé, tak Sla za obzZalovanym, ktery to poprel, a sestra
P-jenom breCela. Kdyz prala obZalovanému k narozeninam, tak ji pfi libani strcil
jazyk do pusy, ale odstrila ho. Svéfila se stim sestfe P-a obZalovany ji
vyhrozoval s tim, aby to nezkousSela fici mameé, ze Ize, a dostala od obZalovaného
facku. Obzalovany Casto osahaval na prsou ji i jeji sestru P- ona sama jej

pokazdé od sebe odstrila.

U hlavniho liceni svédkyné na své vypovédi z pfipravného fizeni v podstaté
setrvala a uvadéla, ze je pravda, ze obzalovany ji bezdidvodné slovné a fyzicky
napadal od roku 2006 do roku 2010. Choval se k ni vulgarné a agresivné. Kdyz néco
provedla, tak ji nadaval, fikal ji nadavky i ukrajinsky, fikal ,svolo¢, pica, krava“.
Vzdycky to mélo souvislost s rodinou. Vulgarity od obzZalovaného nebyly pravidelné,
bylo to tak kazdych ¢trnact dnu. Vzdycky fikal, Ze kdyz pFetece ten jeho poharek, tak
kazdé dva mésice pfisla takovato véc. Bylo to bezdlvodné, kdyz tfeba v praci spalil
chleba, tak to také odnesli. Fakticky ji napadal jednou tak za dva, tfi mésice. Napadal

ji ranami nohama, péstmi, daval ji facky rukama, kdyz se sehnula do klubicka, tak ji
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zkopal a pokraCoval v tom. Fyzickych utokd bylo hodné. Zacalo to hadkou a pak to
néjak pfislo, facky, o matku zlomil i lopatu. Dostala od ného i ty¢i od vysavace. Pfislo
to rychle. Dostala tyCi od vysavace proto, ze se obzalovany dozvédél, ze koufrila. Po
cesté z Berouna se obzalovany rovnéz po hadce dopoustél vici nim nasilnosti a
nadavek. Pak to pokragovalo doma. Rekl v auté, Ze mu sestra déla nervy, zastavil a
zacal je bit. Je pravda, Ze opakované sahal - é- obzalovany pres obleCeni
na prsa. Nedokaze fici, jestli to bylo 15x nebo 20x od roku 2006 do roku 2010. Bylo
to vicekrat, jednou se ji snazil sahat na pfirozeni tak, Ze ji zajel rukou pod kalhotky.
To se stalo pouze jednou. Méli doma pohodu, délali kraviny, na posteli se ze srandy
postuchovali, jenomze obzalovany vyuzival situace, sahal ji tfeba na prsa a v tom
jednom pfipadé se ji snazil sahnout na pfirozeni. V roce 2011 pfisSla domu ze Skoly,
opét byla hadka, takZze uz to nevydrZzela a ze spoleéného domova s obZalovanym,
matkou, sestrou a bratrem odesla. VSechny hadky konzultovala se sestrou P-
_, ona ji vzdycky prosila, at to neoznamuje, nikdo by ji nevéfil. Neméla doma
Zadnou podporu ani ze strany matky, nevedéla ani, jestli budou mit podporu u svého
biologického otce. Jedinou podporou jim byla babi¢ka. Vidéla, Ze obZalovany uhodil
matku i sestru. Po utoku obZalovaného méla modfiny, zlomeninu od obzalovaného
neméla nikdy zadnou, jen pohmozdéniny na rukach lehkého charakteru, tfeba

nateklé oko, modfiny byly spiSe lehkého charakteru.

Z popisu vypovédi poskozené - é-je zfejmy skutkovy déj popsany
pod bodem 6 vyroku rozsudku a nejen to, jak jiz bylo vySe zkonstatovano, tato
svédkyné ve svych vypovédich usvédCovala obzalovaného i z uCasti na Castech
skutkového déje, ktery je popsan pod body ad 1 — 5 vyroku rozsudku, tedy i

nasilnosti a sexualné motivovaného chovani obzalovaného vici sestfe P-

_

| vypovédi poskozené | SEI tak. jak je shora uvedeno, mohl soud
povazovat za vypovédi zcela vérohodné, odpovidajici skuteCnosti, zejména
s ohledem na zavéry znaleckych posudku, které i na poskozenou |l SN
vypracovali znalci PhDr. et PhDr. Radek Ptacek, Ph.D. a MUDr. Petra Uhlikova a to
jak na zakladé pisemné zpracovanych znaleckych posudkd, jejich doplikad, tak i na

zakladé vypovédi znalcl tak, jak je ucinili u hlavniho liceni poté, co byli oba pfitomni

vypovedi poskozene -é-u hlavniho liceni.
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Z téchto dukazu vyplynulo, Ze u poskozené - é- je pfitomna
specificka i obecna vérohodnost. U poskozené - _nebyly prokazany
symptomy tyrané osoby a nebyly prokazany sklony ke konfabulacim a Ihavosti. -
é- byla schopna diky své pfimérené osobnostni stabilité najit unikova feSeni a
tim limitovat traumatizujici dopad dalSich udalosti na svoji osobu. PosSkozena -
é- aktualné netrpi dusSevni poruchou nebo nemoci, ktera by byla povazovana
za jakoukoliv Ujmu na zdravi. Zpracovani traumatickych zazitki v8ak neni ukonceno
a prognoza je nejista. Zavaznym socialnim dusledkem jednani obzalovaného ve
vztahu k poskozené - é-je nedokoncené vzdélani.

Znalci tedy potvrdili specifickou i obecnou vérohodnost poskozené -
é-a soud s ohledem na tyto zavéry mohl ucinit zavér tak, jak je popsano shora,
ze vypovédi | S Které jsou vugi obzalovanému usvédéujici a potvrzuiji
jeho ucCast na casti skutkového déje popsané pod bodem 6 vyroku rozsudku, lze
povazovat za zcela vérohodné a soud mize na zakladé nich ucinit zavér o viné

obzalovaného v této ¢asti z tohoto jednani.

Vérohodnost vypovédi poskozené - é- byla potvrzovana v podstaté
i vypovédmi svédkyné LN THEE icji matky. Tato svédkyné potvrzovala
faktické udaje o souziti obzalované - é- s obzalovanym v ramci jedné
rodiny, i kdyz uvadéla, Ze nikdy nebyla svédkem toho, Zze by obzZalovany Ivané hrubé
nadaval, fyzicky ji napadal nebo ji sahal na prsa nebo na pfirozeni. Nijak ji netyral,
neterorizoval. Je pravda, Zze méli mezi sebou s lvanou urcité neshody, protoZe lvana
neni studijni typ. Sla na uénak. Kdyz ho udélala, fikali ji, Ze bud pujde do prace, nebo
pujde studovat, aby si vybrala. Tfi mésice pfed maturitou odesla, praskla dvefmi a do
rodiny se nevratila. Bylo to v roce 2011.

svédkyné L "B potvrzovala nejen faktické a mistni Gdaje o

souziti - é- s obzalovanym v jedné rodiné, ale potvrzovala v podstaté i
zavéry znalcti, pokud znalci uvedli, ze | SEE byla schopna diky své
pfiméfené osobnostni stabilité najit unikova fesSeni a limitovat traumatizujici dopad
dalSich udalosti v rodiné na svou osobu. Potazmo tedy potvrdila i dalsi zavéry

znalcu, Ze specificka i obecna vérohodnost poskozené I- é-je pfitomna.
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Vérohodnost vypoveédi poskozené - é- byla potvrzovana i vypovedi
svédkyné Ml I Tato svédkyné potvrdila, Ze ji poskozena [l SN
nékolikrat ukazovala modfiny na rukou a na nohou a fekla, Ze ji bije obZalovany. Ona

sama nic takového vSak nevidéla.

Vil "B tcoy potvrdia, z¢ (] SN sc ji s nasinostmi

obZalovaného vici své osobé sveéfila a dokonce ji ukazovala nasledky.

Pokud jde o vérohodnost vypovédi posSkozené - é- mohl ji soud
posoudit jako skute¢nou i z hlediska zavérld znalkyné z oboru grafologie Anny
Grabowské, jejiho pisemné zpracovaného znaleckého posudku na objednavku
obZalovaného a jeho obhajce a vypovéd znalkyné u hlavniho liceni. Tato znalkyné
ze sve pozice ohodnotila, s ohledem na psané texty poskozené - é- tuto
jako Zenu, ktera aspiruje vysokou sebekontrolou a kontrolou svéta kolem, osobu
zavislou na socialnich vztazich, ktera se vyznacuje urcitou rezervovanosti vuci

socialnimu okoli. Znalkyné nezjistila nic, co by mohlo svédcit z jejiho pohledu o tom,
ze vypovedi posSkozené - é- nejsou vérohodné.

Na zakladé shora popsanych skute€nosti, zejména na zakladé vérohodnych
vypovédi poskozené -é- mohl soud ucinit zcela jasny a pfesvédcivy zaveér,
Ze obzalovany mél uCast na Casti skutkového déje, ktera je popsana pod bodem 6
vyroku rozsudku a Ze tato uCast mu byla zcela jednoznacné a nepochybné
prokazana. Z vypovédi poSkozené je zfejmé, Ze od roku 2006 do roku 2010 ve
spolecném bydlisti obzalovany -é-jako nevlastni dceru, kterou spolecné
s manzelkou vychovaval, opakované vulgarnimi vyrazy slovné napadal, bezdivodné
urazel, fyzicky napadal, opakované ji sahal pfes obledeni na prsa presto, ze ho
poSkozena od sebe odstrkovala, snazil se ji sahat na pfirozeni a v jednom pfipadé ji
zajel rukou pod spodni kalhotky a na pfirozeni se mu pfes odpor poskozené sahnout

nepodafilo.

Pokud soud ucinil zavér, ze obzalovany mél ucast na tomto jednani, musel i
uzavfiit, Zze obzalovany timto jednanim naplnil vdechny znaky skutkové podstaty

pfe€inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku,
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nebot timto jednanim obzalovany pfimél jiného k pohlavnimu styku a jinému
srovnatelnému chovani zneuZzivaji jeho zavislosti a svého postaveni a z ného
vyplyvajiciho vlivu. V tomto pfipadé bylo jednani obzalovaného posouzeno podle

noveho trestniho zakoniku, nebot’ bylo spachani v dobé jeho platnosti a u€innosti.

Prestoze se obzalovany k trestné cCinnosti tak, jak je popsana ve vyroku
rozsudku, nedoznaval, popiral ji, mohl soud tak, jak je popsano shora, na zakladé
vérohodnych vypovédi poskozenych P- é- a I- é- kdyz
vérohodnost obou poskozenych zjistil soud na zakladé dalSich dukazu tak, jak je
popsano shora, u€init zavér, Ze obzalovany se trestné Cinnosti tak, jak je popsana ve
vyroku rozsudku pod body ad 1 — 6, skute¢né dopustil. Trestna Cinnost obzalovaného
se neodehrala na vefejnosti, odehrala se vzdy ve spole€cné domacnosti, kterou
obzalovany i s obéma poskozenymi vedl, nékdy pfed ostatnimi Cleny rodiny,
zpravidla pouze mezi obzalovanym a tou kterou konkrétni poSkozenou. Pfestoze od
spachani trestné Cinnosti obzalovaného uplynula jiz delSi doba, zejména na zakladé
zavéru znalcl tak, jak jsou popsany shora, mohl soud uzavfit, ze i pfes tuto
skuteCnost |ze obéma poskozenym P- é- a - é- uvefit, pokud
jejich vypovédi byly va&i obzalovanému usvéddCujici, nebot obé poskozené Ize
povazovat za vérohodné. Podle zavéru znalcl netrpi konfabulacemi a obé
poskozené vykazuji specifickou i obecnou vérohodnost. ObZalovany si po celou dobu
svého jednani byl védom toho, Ze ho obé poSkozené vnimaji jako rodiCe, nebot
s nimi Zil ve spoleCné domacnosti, vychovaval je a v rodiné spolecné s manzelkou
rozhodoval. K poskozené P- é-si obzalovany vytvofil i hlubSi vztah,
poskozena se dokonce i vice, neZli své matce, obZalovanému svérovala. ObZalovany
toho v8ak vyznamnym zplsobem tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku pod body 1
— 5, zneuzival, zejména z hlediska mozného uplatnéni svych sexualnich potreb.
Obzalovany navic budoval v poSkozenych pocit ménécennosti, podkopaval jejich
sebedlveéru, aby pusobil na poSkozené jako autorita a pfipravil si timto zplsobem i
padu k tomu, aby mohl poSkozené sexualné obtézovat. Pokud tak Ccinil, mél
nepochybné vliv i na jejich sexualni Zivot, kdy nejméné u P- é-mohl
obZalovany vzbudit zajem nebo i navyk na aktivni sexualni Zivot jesté v dobé, kdy ji
byla ze zakona poskytovana vétSi ochrana v oblasti sexuality, ¢ehoz si musel byt
obzalovany védom. U poskozené P- é-jednénl' obzalovaneho vedlo az ke
vzniku posttraumatické stresove poruchy. - é- neutrpéla diky jednani
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obZalovaného vétSi ujmu v podstaté pouze proto, ze ,silou své osobnosti“ se

nakonec dokazala jednani obzalovaného a pomérum v rodiné vzepfit.

VSechny popsané skutecnosti svédcCi nejen o viné obZalovaného ze spachani
trestné Cinnosti tak, jak je popsana ve vyroku rozsudku, ale i o znacném stupni
spoleCenské Skodlivosti jednani obzalovaného. ObzZalovany vyznamnym zpusobem
poruSil zajem spoleCnosti na svobodném rozhodovani o pohlavnim zivoté, na
zajisténi fadného mravniho a télesného vyvoje déti, na ochrané osob, které
vzhledem ke svému véku nebo z jinych dlvodl jsou v péci nebo ve vychové jinych
osob z hlediska zabezpeceni jejich fadného vyvoje. Stupen spoleCenské Skodlivosti
jednani obzalovaného zvySuje skuteCnost, Ze obZzZalovany se trestné Ccinnosti
dopoustél znagné dlouhou dobu, zejména ve vztahu k poskozené P S

SpoleCenskou Skodlivost jednani obzalovaného naopak snizuje zejména
skuteCnost, Zze fada svédkl slySenych v pribéhu pfipravného fizeni i v fizeni pred
soudem potvrzovala, ze do rodiny obzZalovaného na navstévy dochazeli, avSak
zadného nepfiméfeného chovani obzZalovaného nebyly svédky. Nepfiméfeného

jednani obzalovaného vUci ¢lenim jeho rodiny, tedy i via&i poSkozenym P-

S -

Takto svédek Offjjjl Sl vypovédé! v ptipravném fizeni i u hlavniho
liCeni, Zze je dobry znamy obzalovaného a nikdy si nevSiml, Zze by se obzalovany
Spatné choval k P- é- Vztah mezi obzalovanym a P- byl podle nazoru

svédka (-é- pékny, nikdy si nevsiml, ze by P-a - nebo manzelka
obzalovaného mély né&jaké modfiny, nebo Ze by je obZalovany osahaval nebo néco

podobného. V jejich rodiné vzdy svédek vnimal dobrou atmosféru.

Stejné skutec¢nosti uved! v pripravném fizeni svédek Vi VIl Rovnéz

uvedl, Ze je dobry znamy obZalovaného a nikdy si nevsiml, Ze by se obZalovany

nevhodné choval k poskozené P- é- - é- nebo manzelce nebo

jinym €lenum rodiny.

Stejné skutecnosti potvrdil i svédek -K_ v pfipravném fizeni, jehoz

vypovéd je popsana jiz shora.
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Stejné skuteénosti potvrdila i svédkyné M NI «tera uvadéla, ze
manzelku obzZalovaného zna od zakladni Skoly a obzalovaného zna fadu let. Zna i

P- _ velice dobre, byla i u nich na praxi. Nestalo se nikdy, ze by byla
pfitomna tomu, ze by obzZalovany se nevhodné choval ke své manzelce nebo
dceram. Nikdo z nich se ji nesvéfil s tim, Ze by je obzZalovany bil. Vzajemné se
stykali, chodili i do vodnich atrakci, sviékali se pred ni, nikdy zadnou modfinu
nevidéla. Naopak, délalo to na ni dojem, Ze je to velice pohodova, krasna rodina.
S tim, jak se P- é- o rodiCich vyjadfovala, tak svédkyné muze Fici, Ze jim to
svym zplisobem i zavidéla. Obzalovany byl stale M} P Sl miuvia o
rodiCich velice hezky. Kdyz se dozvédéla o trestnim stihani obzZalovaného, byla

v Soku. VUbec o nicem takovém nevédéla.

Uvedené vypovédi svédkl hodnotil soud tak, Ze trestna Cinnost obzalovaného
tak, jak bylo vySe uvedeno, se neodehravala na vefejnosti, nybrz vzdycky v intimité
vlastni rodiny nebo dokonce v intimité mezi obzalovanym a poskozenou F’-
é- nebo obzalovanym a poskozenou - é- a tedy dalSi osoby
pfitomné v rodiné obzalovaného jisté o trestné cinnosti obzZalovaného tak, jak je

popsana ve vyroku rozsudku, nemohli védét, a proto svédcit.

Nicméné musel soud hodnotit vypovédi téchto svédku tak, Ze intenzita jednani
obzalovaného z hlediska fyzického nasili, kterého se mél dopoustét proti poSkozené
FI S = B Sl by mala. Vsichni svédci potvrdili, Ze nikdy nevidali,
az na vyjimky, pokud jde o svédkyné K_ a , Ze by nékdy
poSkozené mély na téle néjaké znamky poranéni, byt poranéni sebemensiho.
Zejména to potvrzovala svédkyné Nl ktera uvadsia, ze se s poskozenymi
P_é_ - _i manzelkou obzalovaného stykala pfimo intimne,
Ze se pred sebou i pfeviékaly, kdyz chodily za vodnimi zabavami a nikdy nevidéla, ze
by néktera z Zzen vykazovala sebemensi poranéni. Lze tedy uzavfit, Ze intenzita
jednani obzalovaného vici poSkozenym tak, jak bylo uvedeno z hlediska fyzického
nasili, kterého se vuc€i nim obzalovany dopoustél tak, jak je popsano ve vyroku
rozsudku, byla menSi a tuto skuteCnost lze povazovat nejen za snizujici stupen
spoleCenské Skodlivosti jednani obzalovaného, ale i za vyznamnou polehcujici

okolnost na strané obzalovaného, ke které prihlizel soud pfi ukladani trestu
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obZalovanému tak, jak bude popsano niZze. V této souvislosti povazuje soud za
polehcujici okolnost na strané obzalovaného i skuteCnost, Ze ze zpravy Skoly, kterou
P Sl navstévovala v dobé od 1. 9. 2005 do 30. 6. 2009, vyplynulo, Ze
v pribéhu studia patfila k zakim s nejlepSimi studijnimi vysledky, jednalo se o milou,
vstficnou, pratelskou a peclivou divku se silnym socialnim citénim a v pribéhu studia
U ni nezaznamenali zadné zmény v chovani. | z této skuteCnosti je zjevné, ze jednani
obzalovaného i vuci poskozene P- é- vykazovalo mensi traumatizujici
nasledky.

V prubéhu pfipravného fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie na obzalovaného N- T-
Znalecky posudek vypracoval Prof. MUDr. Jifi Raboch, Dr.Sc., ktery zavéry pisemné
zpracovaného znaleckého posudku stvrdil i u hlavniho li¢eni. Ze znaleckého posudku
a z vypovédi znalce soud zjistil, Zze obzalovany se trestné Cinnosti dopustil za stavu,
kdy netrpél duSevni chorobou a nebyla prokazana pfitomnost strukturované sexualni
deviace. Osobnost obzalovaného je disharmonicky strukturovana s rysy vybusnosti,
coz v8ak nema vliv na jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, které byly
zachovany. U obzalovaného nebyla zjiSténa zavislost na alkoholu a jinych
navykovych latkach, ani nebyla zjisténa pfitomnost strukturované sexualni deviace, a

proto znalec nenavrhl uloZzeni ochranného opatfeni ve formé ochranného IéCeni.

Uvedené zavéry psychiatrického znaleckého posudku hodnotil soud tak, Ze

obzalovany se trestné Cinnosti dopustil jako pIné trestné odpovédny.

Pfi ukladani trestu obzalovanému pfihlizel soud jako k polehc&ujici okolnosti ke

skute€nosti, Ze jednani obzalovaného z hlediska vyvijeného fyzického nasili na

v v

zejména svédki K- é-, I\/- a l\_ a dale ke skuteCnosti, ze

jednani obzalovaného se odehralo pfed znacné dlouhou dobou a od spachani
trestné Cinnosti nebylo o obzZalovaném zjisténo nic zavadného. Nebyly zjistény
zavady v jeho chovani, obZalovany nebyl postihovan ani po jednani, které je
popsano ve vyroku rozsudku, ani pfed nim, ani v jeho prlibéhu za pfestupky. Z opisu
rejstfiku trestll soud zjistil, Ze obZalovany v Ceské republice nebyl soudné trestan.

S pfihlédnutim ke véem popsanym polehcujicim okolnostem na strané obzZalovaného
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dospél soud k zavéru, Zze ucCelu trestu u obzalovaného bude dobfe dosazeno i
uloZenim trestu na svobodé. S ohledem na znacnou spoleenskou Skodlivost jednani
obzalovaného, kterou vyjadfuje nejen zakonna trestni sazby u nejpfisnéji trestného
trestného Cinu, kterého se obzalovany dopustil, ale i skute€nost, Ze obZalovany se
trestné Cinnosti dopoustél delSi dobu, ulozZil soud obzalovanému sice podminény
trest odnéti svobody, avSak ve vyméfe na horni hranici, kdy zakon jesté ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody umoznuje, tedy ve vyméfe 36 mésicl. Vykon
trestu pak soud obzalovanému odlozil na dlouhou zkuSebni dobu, aby obzZalovany
vzornym chovanim v dlouhé zkuSebni dobé mohl potvrdit, Ze si dobrodini
podminéného trestu odnéti svobody zaslouZil i pres trestnou Cinnost, ktera je velmi
zavazna a zejména poskozene P- é- zpusobila vyznamnéjsi nasledky, které
ovlivnily zvlasté duSevni zdravi poskozené P- é- jak vyplynulo zejmeéna ze
zavéru znaleckych posudkd, které se tykaly poSkozené, doktora Ptacka a doktorky
Uhlikové.

Poucéeni: Protirozsudku |ze podatodvolani.
Rozsudek miize odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro

nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je

nespravny nebo zZe chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim
jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody,
ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu

Skody.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce muize tak ucinit i proti vali obZzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpUsobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim uUkonim omezena, muze i proti vdli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho

zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u
Okresniho soudu v Kladné), a to do osmi dnl od doruceni opisu

rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihité, nebo v dalSi Ihuté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251
trestniho Ffadu také odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z

Casti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a diikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje

nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.
V Kladné dne 5. dubna 2016

JUDr. Jifina Rihova, v.r.

predsedkyné senatu

Za sirévnost vihotovem’:





