Cislo jednaci: 1 T 69/2018- 492

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 22. ledna 2019 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr Jifiny Rihové a piisedicich Lady Gerhardtové a Stanislava Svarce

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obzalovaného],

narozen [datum] v Kladné, bytem [adresa], [PSC], [obec], naposledy bez prace, toho casu ve
vykonu trestu odnéti svobody ve véznict Jifice,

je vinen, Ze

nejmén¢ v dobé od konce cervna 2017 do dne 14. 1. 2018 v Kladné - [¢ast obce] v ulici [ulice]
¢islo popisné [anonymizovano|, poté v Kladné v ulici [obec] ¢islo popisné [anonymizovano], a na
dalsich mistech, tyral svoji pfitelkyni [jméno| [ptijmeni], s niz zil ve spolecné domacnosti, tim
zpusobem, ze ji zpocatku, v obdobi od konce mésice ¢ervna 2017 do meésice fijna 2017 tim, Ze ji
neustale podezfival z nevéry, nepracoval, nepfispival financnimi prostfedky na chod domacnosti,
pouzival ji vydélané finanéni prostfedky pro vlastni potfebu, vycital ji praci servirky, nutil ji
k zablokovani telefonnich kontaktd pfatel a znamych, kontroloval v jejim mobilnim telefonu
veskerou komunikaci, déle ji i s jeji nezletilou dcerou [jméno] [pifjmeni], nar. [rok], v noc¢nich
hodinach donutil opustit misto bydlisté, pficemz své jednani umocnioval udery a kopy do riaznych
casti téla, v mésici ffjnu 2017 poskozenou v pronajatém byté rodinného domu v ulici [ulice a
cislo], v Kladne, fyzicky napadl tim zpusobem, ze ji n¢kolikrat udefil pésti do oblasti celého t¢la a
hlavy, tahal za vlasy, coz ji bolelo, timto jednanim ji zpusobil hematomy a pohmozdéniny,
nasledné v blize nezjisténé dobé v mésici listopadu 2017 po pfedchozim slovnim napadani
poskozenou za pfitomnosti jeji nezletilé dcery [jméno] [ptijmeni| nékolikrat udefil pésti do oblasti
celého téla, ¢imz ji zpusobil pohmozdéniny po celém tele, v blize nezjistené dob¢ v prosinci 2017
ji vuvedeném bydlisti udefil pésti do oblasti levého oka, ¢imz ji zpusobil hematom a
zhmozdéniny, dne 14. 1. 2018 v dopolednich hodinach v koupelné domu zacal sprosté nadavat,
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pak ji bil péstmi po celém téle, po padu na zem, ji kopal do nohou i rukou a nepfestal i pfes jeji
prosby, poté ji donutil, aby se oblékla a §la ho udat na policii, kdyZ se branila a odmitala jit,
pfilozil ji k noze kuchynsky celokovovy ntz o celkové délce 22,5 cm a fekl, ze ji zabije pokud
nepujde a dalsim bitim, kterym ji zpasobil hematomy na raznych c¢astech hlavy a cetné hematomy
na dolnich a hornich koncetinach, ji pfinutil jit k policejni sluzebné Obvodniho oddéleni PCR
[obec] - [¢ast obce|, kam ji doprovazel a pod hrozbou dalstho biti pozadoval, aby ho udala s tim,
ze predpokladal, Ze to jako v ostatnich pfipadech neucini a v piipadé, Ze bude policii zadrzen, tak
pujde do vézeni a popsanym jednanim zpusobil [jméno| [pffjmeni] posttraumatickou stresovou
poruchu, ktera u poskozené trvala nejméné v dobé od listopadu 2017 do kvétna 2018, tedy
vaznou poruchu zdravi, ktera u poskozené trvala delsi dobu, porucha zdravi poskozené spocivala
nejméné v tom, ze poskozena méla problémy se soustfedénim pozornosti, kdyz soustfedéni
pozornosti bylo naruseno uzkosti a obavami, méla problémy s fesenim situaci, odkladanim
navstév psychiatra, problémy projevujici se v nejistoté, pocitu viny a studu, méla snizené
sebehodnoceni, pfetrvaval u ni pocit viny za stav v rodiné, pfetrvavaly u ni pfekazky pozitivniho
vnimani, pfetrvavala u ni Gzkostni a depresivni symptomatika, projevovala se nespavost, méla
zesilené dlekové reakce, projevovala snizené sebevédomi a depresivni stavy, trvala nutnost brat
antidepresiva,

tedy

zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,
jednak jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a ¢in spachal se zbrani,
¢imzZ spachal

zakonfku v jednocinném soub¢hu se zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestnfho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku i za sbihajici se
ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 a 3 trestnitho zakoniku, kterym byl uznan
vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 2. 8. 2018 spisové znacky 2T 106/2017 ve
znéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2018 spisové znacky 9To 275/2018 (skutek
popsan pod bodem 2 uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 2. 8. 2018 spisové
znacky 2T 106/2017) k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 40 (¢tyficeti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o ulozeni samostatného trestu
odnéti svobody z rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 2. 8. 2018 spisové znacky
2T 106/2017 ve znéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2018 spisové znacky
9To 275/2018 (trest ulozen pod bodem ad II uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze
dne 2. 8. 2018 spisové znacky 2T 106/2017), jakoz se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit [jméno] [pfijmeni], naposledy
bytem [adresa obzalovaného].

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se [jméno| [pffjmeni] se zbytkem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazuje na obcanskopravni fizeni.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se [ulice] pramyslova zdravotni pojist'ovna, [ulice a cislo], [cast
obce a cislo], [obec], odkazuje se svym narokem na nahradu skody na obcanskopravni fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Po dokazovani provedeném v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni vzal soud za prokazany
skutkovy dé¢j popsany ve vyroku rozsudku.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného]| v piipravném fizeni vypovédél, ze s poskozenou se
seznamili pres socidlni sité. Pak spolu zacali bydlet. Zili spolu asi pét let. Je pravdou, Ze se hadali
kvuli jejimu zaméstnani, poskozena pracovala v pohostinstvi. Dne 14. 1. 2018 se opét pohadali. V
pokoji ji ze vzteku kopnul do nohy a pak $li na policii. Nozem ji nehrozil ani ji timto zptisobem
nenutil, aby $la podat trestni oznameni. Jen chtél, aby sla na policii, protoze toho mél vseho dost.
Doprovodil ji az ke stanici. Cestou se ji nedotkl, ale nadaval ji. Jednou na ni zafval, aby na tu

policii §la, kdyz necht¢la.

3. U hlavniho licen{ obzalovany [celé jméno obzalovaného] vypovedél, ze to, co je mu kladeno za
vinu, nenf pravda. Hadali se, ale urcité ji netyral. Je pravda, ze spolu zili ve spole¢né domacnosti.
[jméno] [pfijmeni] je ditétem pouze [jméno| [pffjmeni]|. [pffjmeni| [jméno] [piijmeni] déti nemaji.
Od cervna 2017 do 14.1.2018 bydleli vrodinném domé v Kladné v [obec] ulici
[anonymizovano|. Pokud jde o adresu [adresa]. Pokud mél udajné podezirat svoji piitelkyni z
nevéry, nemél pracovat a pfispivat na chod domacnosti, pouzivat jeji vydélané penize pro sebe,
tak k tomu uvedl, Ze pracoval, chodil do prace v dobé¢ od ¢ervna 2017 do fijna 2017. Nepracoval
pouze v prosinci. Vystfidal praci v [anonymizovano] a pak sel do [obec]|. Z péti mésict od cervna
do fijna pracoval ¢tyfi mésice. Na domacnost pfispival tim, ze ze své vyplaty platil najem. Je
pravda, ze poskozenou v té dobé¢ neustile podeziival z nevéry, nevéra se mu i potvrdila.
[pfijmeni] ji, ze v praci, kde délala servirku, travi i své volno. [pffjmeni] se o holku i domacnost.
[pfijmeni] ji k tomu, aby zablokovala telefonni kontakty se svymi pfateli a znamymi.
Nekontroloval ji komunikaci v mobilnim telefonu. Pokud poskozenou a jeji nezletilou dceru
[jméno] [piijmeni] m¢l v nocnich hodinach donutit opustit misto bydliste, takto je pravda. Chtéla
odjet k mame¢, porad se s nim hadala, ale nakonec ji pustil zpatky domut. Neni pravda, ze by do
poskozené kopal, jen ji strcil, ale ne néjak surové. Dité stalo venku. [pffjment] ji strkal uvniti u
dvefi, dité v té dobé bylo venku. Neudefil do ni, jen do nf strkal, nekopal do ni. Vlastné ve [cast
obce] ji jednou kopl, kdyz ji fekl, at” ho jde udat na tu policii. To byl jediny ptipad, kdy na ni
tyzicky zautocil, také toho litoval. Pokud v fijnu 2017 m¢l poskozenou fyzicky napadnout tak, ze
ji mél nékolikrat udefit pésti do oblasti celého téla a hlavy, tahat za vlasy a zpusobit ji hematomy a
pohmozdéniny, takto je vlastné ten piipad toho kopnuti, to bylo 14. 1. 2018. V fijnu se toto
neodehralo, opravdu ji neublizoval. Pokud udajné v listopadu 2017 po pfedchozim slovnim
napadani mel poskozenou za piitomnosti jeji nezletilé dcery udefit n¢kolikrat do oblasti celého
téla, zpusobit ji pohmozdéniny po celém téle, k tomu uvedl, Zze se to nestalo. Pokud v prosinci
2017 ji mél udefit do oblasti levého oka a zpusobit ji hematom a zhmozdéniny, to se také nestalo,
v zivote ji neuhodil. Pokud ji 14. 1. 2018 v dopolednich hodinich mél v koupelné domu zacit
sprost¢ nadavat a bit ji péstmi po celém tele, k tomu uvedl, Ze ne, to bylo to kopnuti. Ve sprsel
byl, fikal ji, co to ma znamenat, ze si zase pise s tim, ze si myslel, Ze za¢nou znovu, kdy skoncila
v té praci. Ptal se ji, jestli mu je nevérna, ona mu fekla, ze chce byt s nim, prost¢ mu pak ujely
nervy a lituje toho. Pfiznava se, Ze ji nakopl, nestalo se, ze by ji bil péstmi po celém téle, nekopal
ji po padu na zem do nohou a rukou. Jen ji prosté¢ kopl a ona upadla. Je pravda, ze ji fekl, aby ho
§la udat, protoze toho litoval. Zadnym kuchyriskym nozem ji nevyhrozoval a neiekl ji, e ji zabije,
kdyz nepujde, to vibec neni pravda. Doprovodil ji na namésti a pak Sel doma. [pifjmeni] ji
opravdu jen v tom jednom piipade a to bylo az v tom [cast obce] 14. 1. 2018. Piedtim ji nijak
fyzicky neatakoval ani pésti, jen do ni str¢il. Zadné poranéni ji nikdy nezptsobil. Nevi, zda
vsechna zjisténa poranéni, co méla poskozena na sobé 14.1.2018, pochazela od ného,
nevybavuje si, jak spadla. Pfi tom padu si mohla jesté néco udélat. Ten pad si moc nevybavuyje.
[pfijmeni] ji jednou kopl a ona upadla na zem. Kdyz se zvedla, tak se oblékla a $la na tu policii.
Nevyhrozoval ji, Ze ji zabije, $el s ni jenom na to namesti a pak sel s ni domu. Pak pro n¢ho piisli
policajti. Poskozena sla na policii dobrovolné. Obzalovany si mysli, ze ho §la udat kvtli tomu
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[jméno], se kterym poskozena zije. Obzalovany ji fekl, at’ ho jde udat a ona tam $la normalné
sama. [pffjmeni] s ni Sel na namésti k autobusu, pak se otocil a Sel domua. Mysli si, Ze ji
nepronasledoval az ke dvefim policejni sluzebny, otocil se a sel domt. Mysli si, Ze ji nevidél, jak
zachaz{ do policejni sluzebny. Policie ho pak zadrzela asi za dvé hodiny. Kdyz ho policie zadrzela,
byl doma v bydlisti v [obec] ulici. Pfi cesté na policii poskozené nenadaval, da se fici, Ze tam §li a
bylo ticho. [jméno] [pffjmeni] v té dob¢ byla u otce. To, ze se [jméno]| [pifjmeni] sebrala a sla na
policii, nebylo dusledkem toho, Ze by ji vyhrozoval nozem. Souziti s poskozenou by hodnotil jako
dobré do té doby, nez zacala délat servirku. Pak uz to bylo $patné. Hadala se s obzalovanym kvuli
malickostem, hadky vyvolavala ona, on, az kdyz zacala délat servirku a kvuli tomu [jméno]. Do
poskozené strcil, kdyz ji zaviel ty dvefe, aby se uklidnila, strcil do nif asi dvakrat. Strkali se proto,
ze se hadala, on ji prosil, at’ pfestane, ze uz je vecer a ona fekla, ze pojede k mamé. Rekl ji, at’
jede, kdyz chce. Ona se porad hadala, tak ji zavtel dvefe a pak ji pustil domu. [pfijmeni] ji, Ze je
stale v praci, ze se vubec nebavi. Slovn{ hadky mezi nimi padly, on v t¢ dobé¢ uzival marihuanu
tfeba jednou mésicné. V lednu 2018 zjistil, ze ma vztah, mél ji rad, chtél s ni bydlet, ruply mu
nervy, proto ji kopl. Také se stalo, Ze bouchl [jméno] do ramene, mysli si, Zze do levého ramene,
vlastné na stranu, nepamatuje si, v jakych pozicich byli, méli jen jeden pokoj a tam spadla
poskozena na zem. Nevi, zda tam mohl byt néjaky pfedmeét, o ktery by se zranila. Urcité pfi tom
padu si asi néco udélala. Jeho rodice chtéli, aby se s poskozenou rozesel, protoze si nerozuméli.
Mél souhlas poskozené, at’ se podiva do jejitho telefonu. Telefon ji nekontroloval, byl to jenom

jeden piipad.

4. Z popisu vypovedi obzalovaného tak, jak je ucinil v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni,
vyplyva, ze obzalovany svoji tcast na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku c¢astecné
doznava, zejména pokud jde o jednani ze 14. 1. 2018, nicméné zejména ve své vypovédi tak, jak ji
ucinil u hlavniho liceni, snizuje miru svého zavinéni, miru nasili, kterého vaci poskozené mel
pouzit a popira, ze by 14. 1. 2018 nutil poskozenou, aby se dostavila na sluzebnu obvodniho
oddéleni policie [obec] — [c¢ast obce| i pohrizkou nozem, ktery ji obzalovany mél piikladat
k noze. Obzalovany doznava i dalsi konflikty a nasili vaci poskozené, ale opét zejména ve
vypovedi tak, jak ji ucinil u hlavntho liceni, snizuje miru agresivity jednani, kterého se mél vuci
poskozené dopustit, bagatelizuje utoky, kterych se mél vici poskozené dopoustet, pokud se mel
vuci nf dopoustét fyzického nasili a i vyhrazek a nadavek.

5. Kromé ¢astecného doznani obzalovaného tak, jak je popsano shora, byl obzalovany z ucasti na
skutkovém dé¢ji popsaném ve vyroku rozsudku usvédcovan a jeho obhajoba tak, jak je popsana
v jeho vypovédich shora, byla vyvracena pfedevsim vypovéd'mi svédkyné a poskozené [jméno]
[pfijmeni]. Tato svédkyné v piipravném fizeni vypovédéla, ze jejich vztah se vyrazné zhorsil
v obdobi od cervna roku 2017, kdy ji obzalovany zacal opakované psychicky a fyzicky tyrat.
Slovné ji opakované vulgarné urazel hrubymi vyrazy, mrdko, kosté“, vyhrozoval ji zabitim,
pficemz tato slova koncila fyzickym napadenim jeji osoby. Kontroloval ji mobilni telefon i
facebook. Obzalovany ji bil tak, ze ji daval pésti do raznych casti téla. Také ji tahal za vlasy, coz ji
hrozné bolelo. Ke konci souzitf ji napadal dvakrat do tydne. Po napadeni se ji omlouval a uvadél
ji, ze ji ma rad a nechce ji ztratit, pak ji zase uhodil. Lékafské osSetfeni vyhledala pouze po
poslednim fyzickém napadeni. Dne 14.1.2018 ji po pfedchozi hadce kvuli odblokovanym
kontaktim na facebooku zac¢al mlatit a nasledné na ni vytahl naz, kterym ji hrozil a pozadoval po
ni, at’ ho jde udat na policii nebo ji zabije.

6. U hlavniho liceni poskozend [jméno] [pffjmeni] velmi emotivné¢ vypovidala oddélené¢ od
obzalovaného a uvadéla, Ze je pravda, ze od konce roku 2017 do ledna 2018 zili spolecné
s obzalovanym ve spolecné domacnosti. Pfispivala a vSechno hradila ona, protoze chodila do
prace. Obzalovany nepracoval, byly problémy, hadky, chybély jim penize. VSechno platila ona,
obzalovany v té dobé¢ neplatil najem nikdy. Pracoval chvili v [anonymizovano|, pak v [obec]|,
naposledy pracoval v [obec], nedaval ji zadné penize. Je pravda, ze ji neustale podeziival z nevéry,
ze nékoho ma, pokazdé kdyz pfisla domu z prace, se hadali, protoze ji obzalovany podeziral. Bylo
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to stejné, hadky a mlatil ji za to. Vétsinou to byly rany pésti. Pést’oval ji do téla, do hlavy, prosté
vSude. Lékafské oSetfeni nikdy nevyhledala, védéla to jeho rodina, babicka, tvrdila pofad, ze
zakroci, ale nikdy nikdo nezakrocil. Vidél to i jeji vedouci [jméno] [pifjmeni] a ten kluk, co chodil
do hospody, [jméno]. [pifjmeni] pak volal policii. [pffjmeni] byl jeji vedouci. Odesel a fekl, Ze ji
nenecha mlatit. [pffjmeni] s obzalovanym se nékolikrat spolu stfetli, protoze daval zakaz
obzalovanému do hospody chodit. Védél o tom, co obzalovany déla. Mela telefon od
obzalovaného zablokovany, nevédéla, ze ji nékdo psal nebo volal. Obzalovany si telefon vzal a
manipuloval s nim, kontroloval ji veskerou komunikaci v telefonu. Vyhazoval ji s dcerou ven na
ulici, hadali se, fvali, prosila, ze je vecer, Ze nema s dcerou kam jit. Vygradovalo to tak, Ze ji
vyhodil na chodbu. Byla pomalu ve spodnim pradle. Majitelé si vzali [pffjmeni] vedle, at’ si to
vyfesi. Obzalovany ji kopal do celého téla. KdyZ byla na zemi, tak ji kopl do Zeber, tahal ji za
ruce, ze méla od koberct odfené lokty. Je pravda, ze ji obzalovany tahal za vlasy. Méla vétsinou
modfiny na téle. Vidéli to v praci, jinak to nikdo jiny nevédél, zakryvala to vzdycky dlouhymi
rukavy. Jeji zpovédnik byl [jméno] [pfijmeni| a [jméno]| [pfijmeni], to je servirka. Je pravda, ze
obzalovany ji nékolikrat udefil pésti do téla, vzdy kdyz se hadali kvili penézim, ze nechodi do
prace a ze zarlil. Stalo se, ze ji zpusobil pohmozdéniny po celém t¢le. Pokud jde o 14. 1. 2018, ten
den se sprchovala a odblokovala si na facebooku [anonymizovano] a toho [jméno], obzalovany za
nf vesel do koupelny, dal ji pésti za to, Ze si je odblokovala. Sla do pokoje, tam ji mlatil hlava
nehlava. Nutil ji, aby ho §la udat na policii, Ze ji bude mlatit do té doby, dokud to neudéla. Mlatil
ji celou dobu, méla nateklou hlavu a rameno, uz to nevydrzela, bolelo ji to a s§la ho udat.
[pfijmeni] ji celou dobu hlava nehlava, vzal na ni nuz, obzalovany ji vyhrozoval celou dobu, ze
zaf{di, ze pfijde o dceru, ze ji o ni pfipravi, Ze to zafidi. Rekl, Ze se postara, aby pfisla o dceru.
Vyhrozoval ji, ze kdyz ho nepujde udat, ze ji zabije, ze ma jit na policajty, jinak ze ji nepfestane
mlatit. Dovedl ji az k tomu policejnimu oddéleni. Ona zazvonila, stala a ¢ekala, az pfijde policista.
Policista pfisel. Nevi, jak dlouho u nich brecela, posadili ji do vedlejsi mistnosti a ¢ekali, az se
uklidni. Policie pak délala ukony, pfisla pani, svéfila se jim, pak ji odvezli na oSetfeni, protoze
méla poranénou holen a bolela ji hlava. Pfedchozi zranéni byly podlitiny. Nikdy ho nechtéla jit
udat. Vzdycky sliboval, Ze to bylo naposledy, ze uz na ni nikdy nesahne. Myslela si, ze cht¢l, aby
ho $la udat, ze mél dost problému, proto chtél do vézeni. Obzalovany k dcefi [jméno] nemad
zadna prava a povinnosti, neni to jeho dcera. V souvislosti s jednanim obzalovaného ma
psychické potize, chodi k terapeutce [pfijmeni], ma poruchu spanku, ma to pofad pfed ocima,
mysli na to, nemuze klidné¢ spat, ma to porad v sobé¢, nejde zapomenout. V soucasné dobé¢ ma
pfitele [jméno], ktery ji pomahal a pomahal ji [pfijmeni] [pfijmeni]. Jeji pfitel je [jméno] [pifjmeni],
kolikrat vidél modfiny a stopy na jejim téle. Vidél hlavné oblicej, vzdycky méla monokly, hlavné
na obliceji. Nyni s [jméno] [piijmeni] ziji ve spolecné domacnosti. Od 14. 1. 2018 chodi na terapii,
chodi tam od ledna, co se ji to stalo, protoze mé¢la od obvodniho lékafe prasky na zklidnéni, aby
mohla fungovat. Prasky bere stale a dochazi do [jméno]. Nestalo se nikdy, Zze by hadky vyvolavala
ona a ze by obzalovanému byla nevérna, to si myslel jenom on. Nevérna nebyla po celou dobu
jejich vztahu. Obzalovany nesnasel [pfijmeni] a [anonymizovano|, protoze ji chtéli pomoct.
Snazili se ji pomoci, ze ji pomuzou a nenechajf ji tam. [pffjmeni] [pffjmeni] bydli od 1. 4. 2018
v jedné domacnosti. Pfedtim poruchy spanku neméla. Obzalovany chtél toho 14. 1. 2018, aby ho
$la udat. Kdyz zazvonila, tak ji fekl, Ze chce, aby si pamatovala ten den, kdy ho dostala do vézeni.
Celou cestu do ni obzalovany strkal, donutil ji, aby ho §la udat, ona protoze ji bolela noha,
pajdala, tak obZalovany pofad fikal, Ze ma jit rychleji. Rikala mu, Ze je to od toho, jak ji mlati.
Nozem ji obzalovany ohrozoval doma.

7. Z popisu vypovédi poskozené [jméno] [piijmeni] je zcela zfejmé tak, jak je uvedeno shora, ze
jsou vuci obzalovanému jasné usvédcujici, potvrzuji cast obzalovaného na skutkovém déji
popsaném ve vyroku rozsudku a vyvraci obhajobu obzalovaného, pokud obzalovany snizoval
miru svého zavinéni, pokud jde o uskute¢néné nasili, fyzické nasili vici poskozené, agresivitu,
kterou vucéi ni projevoval, skute¢nost, ze nepotvrzoval, ze by nutil poskozenou 14.1.2018
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k tomu, aby $la na policii Ceské republiky za uZiti noze a Ze by ji v dasledku fyzickych dtoka
zpusoboval drobna poranéni.

8. To za situace, kdy vypovédi poskozené hodnotil soud jako zcela vérohodné, na rozdil od
vypovédi obzalovaného, ve svétle nize popsanych dukazu.

9. Jako vérohodné mohl soud vypovédi poskozené [jméno] [piijmeni] hodnotit ve svétle
vypovédi nezletilé [jméno| [pfijmeni], narozené v roce [rok|. Jde o dceru poskozené [jméno]
[pfijmeni], ktera v pfipravném fizeni vypovédéla, Zze matka zila ve spolecné domacnosti
s obzalovanym. K ni, [jméno] [pifjmeni], se obzalovany choval dobfe, ale k matce ne. Na matku
kficel, vycital ji, ze pracuje v hospodé, také vidéla, jak pfi hadce do matky kopal. Kopal ji do
nohou a do zad. K tomu uvadél, ze za to mize matka, na matce vidéla modfiny.

10. Stejné tak mohl soud jako vérohodné vypovédi poskozené [jméno| [pifjmeni] hodnotit i ve
svétle vypovédi svédka [jméno| [pfijmeni]. Svédek [pfijmeni] [pifjmeni] je byvaly manzel
poskozené a v ptipravném fizeni vypovedél, ze nezletila dcera [jméno] [pfijmeni] se mu svéfovala
s tim, ze obzalovany poskozenou bije. Také mél pfed nimi koufit marihuanu.

11. Rovnéz jako vérohodné mohl soud hodnotit vypovédi poskozené i ve svétle svédeckych
vypovedi [jméno] [pifjmeni]. Jde o matku poskozené, kterd v pifpravném fizeni i u hlavniho licen{
v podstat¢ shodné¢ wuvedla, ze asi pfed ctyfmi roky zacala zit dcera [jméno| [pfijmeni]
s obzalovanym. Postupem doby si vSimla na téle poskozené modfin. Modfiny méla na rukou a na
nohou. Také se ji dcera zacala svéfovat s problémy souziti s obzalovanym. [pffjmeni| [jméno]
s obzalovanym vypadalo $patn¢ od samého zacatku. Obzalovany ji bral véci, pujcoval si penize.
Ona, svédkyné [jméno]| [pifjmeni], je pak drzela nad vodou, vozila tam penize, jidlo, obzalovany i
prodal vaucce [anonymizovano| mobil. Prodal véci, které ji koupili. Dcefi obzalovany vyhrozoval,
bral ji telefon, dva, tfi dny se ji nemohla dovolat. SlySela obzalovaného, jak fika dcefi, at’ polozi
telefon, ze zase vola ta.. a obzalovany vuci svedkyni [pffjmeni] uzil sprosté slovo. Kdyz vezla
dcefi a vaucce jidlo a véci, tak ji je stréila jenom mezi dvefe, protoze obzalovany byl stale doma,
nepracoval a nadaval i ji. Jednou tam jeli, kdyz ji volala vnucka, Ze je obzalovany vyhodil z bytu.
Dcera i vnucka byly obé na ulici. [pffjmeni] [jméno] byla bosa, poskrabana, jak ji rval ven, méla
modfinu pod okem a rizné modfiny po téle. Sla dovniti a chtéla, aby obzalovany odesel, ze
vsechno plati oni. Obzalovany fval jako blazen, at’ si je seberou a vypadnou a sprost¢ jim nadaval.
Dcera méla mockrat rany a modfiny, stale ji fikala, Ze se uhodila v praci nebo doma. Ona chtéla
jit obzalovaného udat na policii, ale dcera pofad nechtéla. Ona, svédkyné, védéla o tom, ze ji
obzalovany pere, ale dcera ho nechtéla udat. [jméno] nemohla nic délat, divala se na to, jak ji
obzalovany ublizuje. Dcera nikdy nechtéla jet na vysetfeni do nemocnice. Ona sama chtcla
zavolat policii, ale dcera jf fekla, at’ to nedéla, Zze to zapfe. Nyni je dcera na tom daleko lépe, nez
kdyz zila s obzalovanym, ale psychicky na tom dobfe neni. Dcefi a vhucce davali nejen jidlo, ale 1
penize, aby byla zabezpecena a hlavné vnucka [anonymizovano]. Kdyz si dcera vzpomene na
obdobi s obzalovanym, stale place, protoze véfila, ze ji ma rad. Pofad se nemuze vyrovnat s tim,
ze ji obzalovany tak ublizoval. Prvni zranén{ vidéla na dcefi asi pfed dvéma, tfemi lety, nejdfive
slysela stale nadavky do telefonu nebo 1 jim. Asi pfed dvéma a pul roky pfisla dcera s modfinou
na ruce, noze, v obliceji, zacalo to uz difve. Kdyz byly rodi¢e obzalovaného u nich, obzalovany
vzdycky sliboval, ze se polepsi, ale vzdycky jenom sliboval. Dceru vzdycky uprosil, ona ho vzala
zpatky. V soucasné dobé zije dcera [jméno| s [jméno]| [pfijmeni]|, asi od dubna 2018 spolu bydli.
Dcera ji nékolikrat slibovala, Ze se s obzalovanym rozejde, ale pak to neudélala, protoze se bala.
Rikala, at’ toho ona, svedkyné, necha, ze obzalovany bude jest¢ horsi.

12. Z popisu vypovedi svedkyne [jméno] [pijmeni] je zcela zjevné, ze nejen potvrzuje
vérohodnost vypovédi poskozené, ale ze jsou vuci obzalovanému usvédcujici a potvrzuji Gcast
obzalovaného na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku. Svédkyné potvrdila, ze na
poskozené vidéla nasledky nasili, které vuci [jméno| [pifjmeni] obzalovany v rozhodné dobé
uskutecnioval. Snazila se situaci v rodiné své dcery fesit, avSak dcera na feseni, ze od
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obzalovaného odejde, nechtéla pfistoupit, protoze se obzalovaného bala s tim, Zze pokud by tak
ucinila, bylo by to jesté¢ horsi, rozumi se chovani obzalovaného vici ni.

13. V neposledni fad¢ potvrzoval vérohodnost vypoveédi poskozené svédek [jméno]| [piijmeni].
Tento svédek vypovédél shodné v piipravném fizeni a u hlavniho liceni, Zze byl pfitomen
slovnimu napadeni poskozené ze strany obzalovaného na pracovisti. Obzalovanému proto musel
zakazat vstup na jejich pracovisté. Byl na pracovisti nadfizenym poskozené [jméno| [pfijmen].
Svédek dale uvedl, ze si mysli, ze souziti obzalovaného a [jméno]| [pfijmeni] nebyl Zadny idealni
stav. Jednou pfisla s modfinou a tvrdila, Zze ji to zpusobil obzalovany. [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] to neslysel, ale spise od jejich kolegyn v praci se dozvédél, ze ji mél obzalovany bit.
Stalo se, Zze obzalovany [pffjmeni] hledal na pracovisti, byl u toho. Svédek si nepfal, aby tam
chodil, protoze odvadél pozornost [pfijmeni|, ta byla pak rozruSena a nevénovala se zakaznikam.
Sam nebyl svédkem toho, Ze by ji obzalovany uhodil, byl svédkem toho, ze na ni kficel, nadaval ji
a byl svédkem toho, jak ji obzalovany néco vyhodil z okna. Modfinu méla [pfijmeni] na obliceji,
na lici, bylo to nékdy v zimé. Incident s vyhozenim z okna byl pak v priab¢hu jednoho mésice.
Vyhazovani véci vidél proto, Ze [pfijmeni] nepifisla do prace, tak Sel za nf domt. Obzalovany tam
néco prohodil a zacal prohazovat véci z okna. Jest¢ mu fekl, aby svédek zavolal policii, takto
udélal. [pfijmeni] [pffjmeni] vidél, domniva se, ze to bylo s ohledem na jejich souzitl. O vztahu
poskozené [pffjmeni] a zaméstnance [pifjmeni] nic nevédél.

14. Z popisu vypovédi svédka [jméno| [pifjmeni] je jasné zfejmé to, co je uvedeno shora, ze jsou
vuci obzalovanému rovnéz usveédcujici a potvrzuji vérohodnost vipovédi poskozené, ktera i na
pracovisti jevila znamky poranéni od obzalovaného, obzalovany i pfed svédkem [pifjmeni] hrubé
a sprosté poskozené nadaval, pfed svédkem [pfijmeni] ji vyhazoval v bydlisti véci z okna, choval
se k poskozené hrubé a nasilnicky, coz bylo divodem k tomu, aby mu svédek [pfijmeni| zakazal
pfistup na pracovisté [jméno| [pifjmeni], kde byl [jméno] [pfijmeni] jejim nadfizenym.

15. V neposledni fad¢ byla vérohodnost vypovédi poskozené [jméno] [pifjmeni] potvrzovana
vypovéd'mi svédkyné [jméno] [pifjmeni]. Tato vypovédéla, ze poskozenou zna ze zaméstnani.
[jméno] si nékolikrat v§imla modfin u poskozené a podlitin. Poskozena se ji pak svéfila, ze ji
obzalovany bije. Stydéla se za to, pofad obzalovaného omlouvala. Ke konci si nechavala
penézenku v zaméstnani, protoze ji mél obzalovany brat penize. Svédkyné uvadéla, ze ze zacatku
souziti [jméno] [pffjmeni] s obzalovanym vypadalo dobfe, ale pak zacala poskozena chodit do
prace s modfinami. To svédkyni zacalo byt divné. [pfijmeni] fikala, ze ji obzalovany zmlatil, ze se
boji jit domu. Sveédkyné fikala poskozené, at’ se to snazi fesit, ze to neni normalni, ona ho stale
chtéla omlouvat, ze je to v pohodé, ale kdyz takto piisla podruhé nebo potteti, tak ji fikala, Ze to
asi normalni neni, Ze by méla zacit s tim néco délat. Ona se ho snazila stale omlouvat. Pak se
odstéhovali a nebyli uz s poskozenou v kontaktu, az se pak dozvédéla, Ze ji zbil znovu a ze to sla
nahlasit na policii, nebo jak to bylo a Ze ho zavfeli. To se dozvédéla z doslechu. Bylo to ve vice
piipadech, kdy se ji [jméno| [pffjmeni] sverila s tim, ze obzalovany ji bil a i jeji dcera, ktera se
schazela se synem svédkyné, byla ob¢as u ni doma, tak se o tom bavili a dcera [pfijmeni] fikala, Ze
mamu nechape, pro¢ s nim je. Vidéla konkrétné na [jméno| [pifjmeni] stopy nasili v obliceji,
modfiny, bylo to ve vice ptipadech. Kdyz se ji ptala, odkud je ma, fikala, ze od obzalovaného, ze
ji bije udajné ze zarlivosti, fikala, Ze to trva delsi dobu, ze se ho boji, Ze se boji jit domu. Jednou
spala 1 u svédkyné. Modfiny v obliceji vypadaly hrozné, poskozena si to makeupovala, myslela si,
ze to zakryje, Zze to nebude vidét. Méla je na spancich, pod okem, méla obcas i modfiny po téle,
na rukou, modfiny hraly véemi barvami. Jednou méla modfinu i pfes celé oko, ale snazila se to
zamakeupovat. Celé oko bylo podlité. Vidéla to na poskozené dvakrat, tfikrat, oblicej ji pak
ukazovala, Ze na rukou a na nohou meéla také podlitiny s tim, Ze ji obzalovany néjak hodil na
postel. Nechavala si v praci penézenku, Ze pry ji obzalovany bral penize. [jméno| [pifjmeni] byla
v hrozném psychickém stavu, kdyby to m¢la srovnat pfedtim a ted, tak je na tom psychicky o
hodné Iépe. Byla mimo, zapominala, vibec nevnimala, byla plactiva, prosté uplné mimo. Jednou
s ni musela svédkyné 1 tfast, aby se vibec vzpamatovala a vnimala ji. Jeji psychicky stav je nyni
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urcité lepsi, ale stale fikala, ze na obzalovaného mysli, pofad to ma v hlavé, Ze na obzalovaného
na jednu stranu mysli, Ze je to hrozné, co se stalo, ze ho méla rada. Nemysli si, ze by [jméno]
[pfijmeni] byla na obzalovaném zavisla, spise se ho bala. Pfed ni nikdy k zadnému fyzickému
nasilf ze strany obzalovaného vuci poskozené nedoslo. Jednou se stalo, ze kdyz poskozena spala u
nf, druhy den méla pfijit domu, sla rovnou do prace a obzalovany ji vyhazel vSechny véci z okna
ven a kficel na ni. To vidéla. Takhle obzalovaného neznala, to bylo poprvé, kdyz vidéla, ze ma
vztek a amok, vyhazel ji vSechny véci ven z okna. Na to konto zavolali policii.

16. Z popisu vypovedi svédkyné [jméno] [piijmeni] je zfejmé tak, jak je popsano shora, Zze nejen
potvrzuji vérohodnost vypoveédi poskozené [jméno| [pfijmeni], ale jsou vuci obzalovanému
jednoznacné usvédcujici, kdyz svédkyné sama vidéla, jak obzalovany poskozené vyhazel véci z
okna ven, kficel na ni, vidéla agresivni jednani obZalovaného vuci poskozené, které bylo natolik
zavazné, ze museli zavolat s [anonymizovano| policii.

17. V neposledni fad¢ byla vérohodnost vypovédi poskozené potvrzovana vypoveédi svédka
[[méno| [pifjmeni]. Ten vypovédél, ze obzalovaného zna od vidéni z hospody, kde byla
zaméstnani 1 poskozena [jméno] [pffjmeni] a on tam rovnéz pracoval. Obzalovaného zna od 1éta
2017. Vi, ze byly mezi nim a [pfijmeni] hadky, ze chodila do price nest’astna, vyhasla v obliceji,
byla vycerpana, obzalovany ji daval kapky, tyral ji, mlatil ji, chodila do prace s monokly. Stézovala
si na chovani obzalovaného, ze ji doma tyra, ze ji mlati péstmi do obliceje, Zze zarli na ného,
svédka [pfijmeni], ze Zarli na [jméno| [pfijmeni], Ze ji doma mlat{ a leze ji do telefonu. Modfiny na
nf vidél dvakrat, tiikrat, vidél, Ze ma monokl. [pfifjmeni| [pfijmeni], at’ obzalovaného opusti, at’ jde
k rodicim, jenze ona byla tak hloupd, Zze pofad k nému chodila domu a nechavala si vsechno
délat. Myslela si, ze se s obzalovanym vsechno uklidni. Nemél v rozhodné dobé s [jméno]
[pfijmeni] 7adny vztah. Rikal to i obalovanému. V soucasné dobé spolu chodi a asi od dubna
2018 spolu ziji. Jeho obzalovany napadl jenom slovné po telefonu. Nadaval svédkovi do telefonu,
nevyhrozoval mu, zadny fyzicky kontakt on sam, svédek, s obzalovanym nemé¢l. V soucasné dobé
je na tom poskozena trochu lépe, ale nékdy kdyz se tfeba svédek v noci vzbudi, [jméno]
[pfijment] sedi, bre¢i a ma u sebe dceru. [pfijmeni] ji uklidniuje a fika ji, Ze za to nemuze, ona si za
to dava vinu. Slysel, Ze bere né¢jaké 1éky, vyhledava odbornou pomoc. Kdyz jednani obzalovaného
vaci poskozené trvalo déle nez pul roku, sim zasahl, sel tam a chtél poskozené pomoci sam,
vy#idit to s obzalovanym sam. Byl tam dvakrat, obzalovany nevylezl z bardku. Rikalo ji to spousta
lidi, Zze ji pomuzou, ze se to da fesit, ona byla naivni a fikala, Ze to bude dobry. Modfiny na
poskozené videl v fijnu, listopadu, méla je zamaskované, méla obrovsky mi¢ na hlave. Nebylo to
jednou, bylo to asi tiikrat. Hlavu ve vlasech také mela plnou modfin. M¢la odtlacené modfiny na
nohou i na rukou, méla fialové podlitiny. Jemu ukazovala jednou ruku, modfiny méla na predlokti
i na rameni a na holeni nad kolenem. Udajné ji obzalovany daval pésti, kdy> sedéla na posteli.
Stale doufala, Ze se to samo urovna, ze obzalovany s tim skonéi. Poskozena je hrozné hodna
zena, stale ma stavy, ze bredi a sedi, je to tak dvakrat, tiikrat do mésice. Kdyz si o tom povidaji,
tak poskozena nechape, pro¢ ji to obzalovany délal. S poskozenou se sblizili, Ziji spolu. Prvni
pohlavni styk mél s poskozenou, az kdyz zavfeli obzalovaného. Obzalovany v rozhodné dobé
nem¢l davod Zarlit na svédka, je to chronicky zarlivec, zarlil 1 na [jméno] [pfijmeni]. [jméno]
[piijmeni] mu fikala, Ze kdyz me¢li spolubydlici a bavila se s jakymkoliv chlapem, Ze ji obzalovany
napadl a zmlatil ji.

18. Z vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni] je zcela zjevné, ze nejen potvrzuje vérohodnost
vypovedi poskozené, ale je vuci obzalovanému usveédcujici, 1 svédek [pifjmeni] potvrdil, ze vidél
na poskozené znamky nasili a poskozena mu fekla, Ze nasili vaci ni a poranéni ji zptsoboval
obzalovany [celé jméno obzalovaného|. Svédek potvrzoval, Ze to bylo v rozhodné dobé. Ze
strany obzalovaného nasilnosti vici poskozené trvaly delsi dobu, vidél na poskozené poranéni
nckolikrat. [ptfjmeni] i dal$i osoby nabadaly poskozenou, aby souziti s obzalovanym ukoncila, ale
svedkyné je hrozné hodna zena, stale doufala, Ze se to samo urovna a ze obzalovany s nasilnostmi
a tyranim [jméno| [pfijmeni] sam skonéi, coz se ovsem nestalo, svédkyné [jméno] [pifjmeni]
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zlepsila svij psychicky stav az poté, co byl obzalovany zadrzen a vzat do vazby, nicmén¢ stale se
na ni projevuje nasilné chovani obzalovaného vici jeji osobé¢, stale se svédkyné 1é¢i a dochazi na
terapii.

19. Vérohodnost vypovédi poskozené potvrzovali 1 svédci [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Oba svédci, sousedé z bydlist¢ obzalovaného a poskozené, potvrzovali, Ze z bytu
slyseli hadky, jak obzalovany poskozenou slovné urazi.

20. Svédkyné [jméno]| [pfijmeni], matka obzalovaného, v pfipravném fizeni vypovédéla, ze
obzalovany nema vybusnou povahu. Nevéfi tomu, Zze by nékoho tyral. Syn na poskozenou zarlil,
ale ona sama, svédkyné, nebyla svédkem zadné jejich hadky. Obdobné vypovidal svédek [jméno]
[pfijmeni] v pfipravném fizeni, otec obzalovaného.

21. Je zcela zjevné, ze rodi¢e obzalovaného se snazili zlepsit postaveni svého syna v ramci
trestniho fizeni, nicméné svédkyné [ptijmeni] potvrzovala, Ze obzalovany na poskozenou zarlil. I
kdyz oba svédci nepotvrzovali, ze by byli svédky hadky nebo nasilnosti obzalovaného vuci
poskozené, kterych se nedopoustél v jejich pfitomnosti, to neznamena, ze tak necinil v dobé, kdy
byl s poskozenou sam. Dokonce tak cinil i pfed svédkyni [pffjmeni] a pfed svédkem [pifijmeni]
tak, jak je popsano shora.

22. Svedkyné [jméno] [ptijmeni]|, babicka obzalovaného, v piipravném fizeni vypovédéla, ze pred
nf se obzalovany s poskozenou nehadali, modfiny na poskozené nevidéla. Pro hodnoceni
vypovédi této svédkyné plati to, co soud uvadi shora, pokud jde o vypovédi svédki [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [pifjmeni], rodict obzalovaného, zejména ta cast, kde je uvedeno, ze pokud
obzalovany s poskozenou se pfed svédkyni nehadali, obzalovany se vuci poskozené pied
svédkyni nedopoustél nasili a necastoval ji hrubymi nadavkami, neznamena to, Zze v soukromi,
kde byl pouze obzalovany a poskozena, k takovym situacim nedochazelo. K takovym situacim, o
kterych vypovidala poskozena [jméno] [pifjmeni], ¢astecné je pfipoustél i obzalovany a to, ze
[jméno] [ptijmeni] je licila pfed soudem vérohodné, potvrzovali i vSichni shora jmenovani svédci
kromé svédku [pffjment].

23. V neposledni fad¢ byla vérohodnost vypovédi poskozené potvrzovana znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odveétvi klinické psychologie, ktery vypracovala [titul]. [jméno] [ptijmen].
K zavéram svého znaleckého posudku byla vyslechnuta u hlavniho liceni a byla pfitomna
vypovédi poskozené [jméno] [pifimeni] u hlavniho liceni. Z téchto dikazt soud zjistil, ze [jméno]
[pfijmeni] je schopna spravné¢ vnimat prozitou udalost, je schopna si ji zapamatovat a
reprodukovat. Nebyly u ni zjistény sklony ke komfabulacim, byly u ni zjistény znamky tyrané
osoby. Syndrom tyrané osoby vznikl dlouhodobym, nerovnym vztahem, ve kterém bylo
pfitomno nasili jak psychické, tak fyzické. [pfijmeni] [pifjmeni] byly zjistény vyrazné obtize
v sebehodnoceni, nedivéra v sebe sama, strach, depresivni projevy a ulekové reakce, poruchy
spanku, poruchy pfijmu potravy, poruchy soustfedéni, nadfazenym ve vztahu byl obzalovany. U
hlavnfho liceni znalkyné potvrdila poté, co byla pfitomna vypovédi poskozené i obzalovaného
skutecnosti, které uvedla v pisemné zpracovaném znaleckém posudku a potvrdila, Ze
jednoznacné u poskozené pretrvavaji znamky tyrané osoby. Lze konstatovat, ze pokud uzaviela,
ze poskozena trpi syndromem tyrané osoby, je to castecné urcité zpusobeno jednanim
obzalovaného a ¢aste¢né osobnostni charakteristikou poskozené. Poskozena ma jednoznaéné na
obzalovaném urcitou zavislost, ktera je stala a nenf schopna se dosud, do doby konani hlavntho
liceni a vyslechu znalkyné a poskozené vymanit z vlivu obzalovaného a je neustale ve stresu z
toho, ze zpusobila obzalovanému svym chovanim, to znamena oznameni na policii, Gjmu.
Znalkyné se domniva, ze lé¢eni poskozené bude dlouhodobé. V lednu vidéla poskozenou poprvé,
poskozena dochazela k obvodnimu lékafi s tim, Zze to konzultovala, dostala antidepresiva,
zklidnujici 1éky a po zkoumani znalkyni bylo poskozené doporuceno dochazet na psychologicka
vysetfeni, poskozena dochazi k Mgr. Jandové na psychoterapeutickd sezeni. V dob¢, kdy neni
poskozena pod tak velkym emoc¢nim tlakem, jako byla u hlavntho liceni, zac¢ina fungovat
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efektivnéji. Ovsem pokud se dostane pod emocni tlak tak, jak to bylo zfetelné u hlavniho liceni,
efektivita jejtho chovani je v tuto chvili velmi nizka a znalkyné je toho nazoru, ze to bude
pfetrvavat i nadale. Teprve po dobrém, dlouhodobém vedeni se muze poskozena navratit
k normalnimu Zivotu. Jde fadové o meésice. Znalkyné pak podrobné popisovala, ze poskozena
trpi tlekovymi reakcemi s tim, ze vyraznou ulekovou reakci mohli vidét vsichni po kontaktu
poskozené s predsedkyni senatu. Dalsi ulekova reakce byla extrémni u poskozené ve chvili, kdy
zazvonil telefon v jednaci sini, kde poskozena vypovidala mimo obzalovaného. Pfestoze na
telefon cekala, védéla, Ze se nemuze nic stat, byla velmi patrnd udlekova reakce. Zavislost
poskozené na obzalovaném se projevuje i tak, ze pfi véech zkoumanich neustale poskozena byla
plactiva a uvadéla, Ze nechce dostat obzalovaného do vézeni, Ze to, co by si pfala, je, aby se on
choval jinak, aby spolu mohli ztstat. Nad timto zavislym chovanim se znalkyné domniva, ze ma
poskozena velmi nizky nahled. Na otazku, v jak velké mife ma na chovani poskozené vliv jeji
osobnost a jakou mérou se na jejim chovani podili jednani obzalovaného, svédkyné uvedla, ze
stoprocentné to uvést nelze, ale domniva se, ze velky vliv ma chovani obzalovaného, vliv jeji
osobnosti je v tom, ze nedokazala diky zavislé, akcentované osobnosti odejit, to znamena, Ze se
nechala vystavovat opakovanym atakim ze strany obzalovaného.

24. Z popisu znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a vypovedi
znalkyné u hlavniho licen{ je zjevné, ze znalkyné nezjistila u poskozené [jméno| [pfijmeni] nic, co
by vyznamnym zpusobem ovliviiovalo vérohodnost jejich vypovédi. Znalkyné zkonstatovala, ze
u poskozené nebyly zjistény sklony ke komfabulacim, je schopna spravné vnimat prozitou
udalost, je schopna si ji zapamatovat a reprodukovat. Ani ostatni zjisténé skutecnosti z hlediska
psychologického tykajici se poskozené [jméno| [pfijmeni] tak, jak je popsiano shora, vyraznou
mérou, jak uvedla znalkyné, neovliviiovaly poskozenou natolik, Ze by jeji vypovédi mohly byt
posouzeny jako nevérohodné.

25. V neposledni fad¢ uvedené skutecnosti potvrdila i znalkyné MUDr. Alena Gayova. Tato
znalkyné na zakladé objednavky zmocnénkyné poskozené [jméno| [pffjmeni] [titul]. [jméno]
[pfijmeni] vypracovala znalecky posudek k otazce vzniku 4jmy poskozené na psychickém zdravi
v dusledku jednani obzalovaného a na zaklad¢ posudku a na zakladé vypovedi, kterou ucinila
k pisemné zpracovanému znaleckému posudku pfed soudem, zkonstatovala, Ze jednanim
obzalovaného z medicinského hlediska byla poskozené [jméno] [pfijmeni| zptsobena tézka ujma
na zdravi, jelikoz nasili, které pusobilo na poskozenou [jméno] [pfijmeni], pusobilo opakované a
vyvolalo v ni diagnézu posttraumatické stresové poruchy a zaroven syndrom tyrané Zeny.
Znalkyné MUDr. Alena Gayova uvedla, ze se ztotoznuje s posudkem, ktery vypracovala
psycholozka Mgr. Hana Fechtnerova. Znalkyné se pak vyjadfovala k nemajetkové ujmé, ktera
byla poskozené zpusobena jednanim obzalovaného, zejména k ohodnoceni nemajetkové Gjmy
v penézich a dospéla k zavéru, ze pokud jde o ztiZzeni spole¢enského uplatnéni poskozené
v dusledku jednani obzalovaného, vypocetla znalkyné castku 202.775 K¢. Znalkyné uvedla, Ze
posttraumaticka stresova porucha a syndrom tyrané zeny u poskozené se projevuji v tom, ze
poskozena ma problém soustfedéni pozornosti, kdyz toto bylo naruseno uzkosti a obavami, ma
problémy s fesenim problému, odkladanim navstév psychiatra, problémy projevujici se
v nejistote, pocitech viny a studu, v diskuzich je zjevné narusené snizeni sebehodnoceni, dale u
poskozené pretrvava pocit viny za stav v rodiné, pfetrvavaji u ni pfekazky pozitivoiho vnimant,
pfetrvava u nf uzkostni a depresivni symptomatika, nutnost brat antidepresiva, diagnéza
posttraumatické stresové poruchy u poskozené se dale projevuje snizenym sebevédomim,
poskozena jako obvykle tyrané Zeny se stejné tak citi provinild, nema jednoznacné negativni vztah
k obzalovanému. Ona ho ma rada a nenavidi zaroven. Posttraumaticka stresova porucha u
poskozené nevznikla zahy po prvnim biti, biti se opakovalo, zac¢inalo v ¢ervau 2017 nejméné po
nckolika sériich a na podzim roku 2017 uz lze u poskozené [jméno]| [pifjmeni] vysledovat
posttraumatické zmeény. Jde o poruchy spanku, uzkostnost skalovanou depresivné, porucha se
socialnim zaclenénim, s davérou, sebeduvérou, nezila svobodny zivot, zila zivot ve strachu z
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psychického omezovani, kontroly, kontroly mobilu, omezovani kontaktt a strachem z fyzického
nasili. Omezeni v bézném zpusobu zivota poskozené podle znalkyné trvalo jesté v dobé
vySetfeni, které bylo v kvétnu 2018. Vznikalo od ¢ervna 2017, do fijna to bylo psychické tyrani,
zarlivost, vyhrozovani, zablokovani telefonnich kontaktd a od listopadu 2017 se objevilo ze
strany obzalovaného vuci poskozené fyzické nasili, které zpusobilo, ze problémy poskozené jasné
trvaly jest¢ v kvétnu 2018, kdy poskozenou vysetfila. Podle zavéra znalkyné bude pfetrvavat i
nadale a znalkyn¢ se vyjadfovala i k otazce, zda pfiznaky tyrané osoby a duvody vzniku
posttraumatické stresové poruchy u poskozené si mohla pfinést poskozena i z nékterych vztaht z
minulosti a ovlivnily tuto situaci i osobnostni znaky poskozené. K tomu se znalkyné vyjadfila
v podstaté tak, ze zeny, které byly v minulosti tyrané nebo mély Spatné détstvi, jsou vice
zranitelné obéti a pak samozfejmé kazdé tyrani, fyzické nasili, emocionalni, socialni i ekonomické
nasili na nich zanecha posttraumatickou stresovou poruchu. Ona vsak nenasla zadné znamky
toho, ze by poskozena [jméno]| [pfijmeni]| trpéla jakoukoliv poruchou dfive, nez doslo k jednani
obzalovaného tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku.

26. I Mgr. Hana Fechtnerova tak, jak je popsano shora, dospéla k zavérim, ze u poskozené
syndrom tyrané osoby vznikl dlouhodobym nerovnym vztahem, ve kterém bylo pfitomno nasili
jak psychické, tak fyzické. U [pffjmeni] byly zjistény vyrazné obtize v sebehodnoceni, nedtuvéra
v sebe sama, strach, depresivni projevy a ulekové reakce, poruchy spanku, poruchy pfijmu
potravy, poruchy soustfedéni, nadfazenym ve vztahu byl obzalovany. Jak je popsano shora, i Mgt.
Fechtnerova se domniva, ze léceni poskozené bude dlouhodobé. V dobé¢, kdy neni poskozena
pod velkym emoc¢nim tlakem, zacina fungovat efektivnéji, pokud se vsak dostane pod emocni
tlak, efektivita jejtho chovani je v tuto chvili velmi nizka a to bude pfetrvavat i nadale. Teprve po
dobrém dlouhodobém vedeni se mize poskozena navratit k normalnimu zivotu. Jde fadové o
meésice. Znalkyné pak podrobné popisovala, ze poskozena trpi ulekovymi reakcemi tak jak bylo
mozné zaznamenat i v prubéhu hlavntho liceni.

27. Ve véci obzalovaného [celé jméno obzalovaného] rozhodl Okresni soud v Kladné jiz jednou
odsuzujicim rozsudkem ze dne 2. 10. 2018 spisové znacky 1T 69/2018. Tento rozsudek byl
v odvolacim fizeni usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018 spisové znacky
9To 352/2018 zrusen a soudu prvntho stupné bylo ulozeno, aby véc obzalovaného znovu
v potfebném rozsahu projednal a rozhodl

28. Mimo jiné Krajsky soud v Praze ulozil soudu prvnfho stupné, aby se znovu nalezité¢ vyrovnal
s provedenym dukazem, znaleckym posudkem MUDr. Aleny Gayové a jeji vypovedi u hlavniho
liceni. Zejména ulozil soudu prvniho stupné, aby posoudil uvedené dukazy z hlediska skutecnosti,
ze znalkyné na zakladé své odbornosti diagnostikovala u poskozené posttraumatickou stresovou
poruchu, ktera je z medicinského hlediska tézkou Gjmou na zdravi.

29. Soud tak na zaklad¢é pokynu obsazeného v oznaceném rozhodnuti Krajského soudu v Praze
tentokrat ucinil a dospél k zavéru, ze skutecné MUDr. Alena Gayova shledala u poskozené
posttraumatickou stresovou poruchu, ktera podle znalkyné u poskozené [jméno| [pfijmeni], jak
vyplyva ze znaleckého posudku a jeji vypovédi, trvala nejméné v dobé od listopadu 2017 do
kvetna 2018. U poskozené se jednalo o vaznou poruchu zdravi, kterd u poskozené trvala delsi
dobu. Tato porucha zdravi poskozené podle zavéra znalkyné MUDr. Aleny Gayové i
s pfihlédnutim k zavéram znalkyné Mgr. Hany Fechtnerové podle nazoru soudu, jak vyplyva z
jejich znaleckych posudki a vypovédi znalkyn u hlavniho liceni, u poskozené spocivala v tom, ze
poskozena meéla problémy se soustfedénim pozornosti, kdyz soustfedéni pozornosti bylo
naruseno uzkosti a obavami, mé¢la problémy s fesenim situaci, odkladanim navstév psychiatra,
problémy projevujici se v nejistoté, pocitu viny a studu, méla snizené sebehodnoceni, pfetrvaval u
nf pocit viny za stav v rodiné, pretrvavaly u ni pfekazky pozitivotho vnimani, pfetrvavala u ni
uzkostni a depresivni symptomatika, projevovala se nespavost, méla zesilené ulekové reakce,
projevovala snizené sebevédomi a depresivni stavy a trvala nutnost ze strany poskozené brat
antidepresiva.



12 1T 69/2018

30. Uvedené skutecnosti ve smyslu pokynt obsazenych v oznaceném usneseni Krajského soudu
v Praze hodnotil soud prvniho stupné tak, Ze u poskozené byla shledana posttraumaticka stresova
porucha, tedy s ohledem na popsané skutecnosti vazna porucha zdravi, ktera trvala del$i dobu,
tedy déle nez Sest mésict a soud ve smyslu pokynt obsazenych v usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 5.12.2018 popsané skutecnosti hodnotil nejen tak, ze jednani obzalovaného
popsané ve vyroku rozsudku posoudil 1 podle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d), ale i pism. b)
trestniho zakoniku tak, Ze obzalovany tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli, tedy
[jméno]| [pifjmeni] a takovy ¢in pachal nejen delsi dobu, ale zpusobil takovym ¢inem tézkou ujmu
na zdravi. Jak bylo uvedeno, jednalo se o Gjmu na zdravi poskozené [jméno]| [pifjmeni], ktera
trvala del${ dobu nez Sest mésict, dokonce se vyrazné projevoval u poskozené, jak muze soud z
vlastni zkuSenosti potvrdit, i u hlavniho liceni, jak zkonstatovala i znalkyné Mgr. Fechtnerova tak,
jak je popsano shora.

31. Ve smyslu pokyna obsazenych v oznaceném rozhodnuti Krajského soudu v Praze oproti
prvaimu zrusenému odsuzujicimu rozsudku upravil soud prvniho stupné popis skutku tak, Zze do
popisu skutku bylo zapracovano, v ¢em se projevovala vazna porucha zdravi poskozené a
uptesnil dobu, od kdy do kdy vazna porucha zdravi poskozené, ktera predstavuje tézkou Gjmu na
zdravi poskozené, kterou ji obzalovany zpusobil, trvala. Bylo to od listopadu 2017 do kvétna
2018 a vazna porucha zdravi poskozené spocivala v tom, ze poskozena méla problémy se
soustfedénim pozornosti, kdyz soustfedéni pozornosti bylo naruseno uzkosti a obavami, méla
problémy s fesenim situaci, odkladanim navstév psychiatra, problémy projevujici se v nejistote,
pocity viny a studu, méla snizené sebehodnoceni, pfetrvaval u ni pocit viny za stav v roding,
pfetrvavaly u nf pfekazky pozitivntho vnimani, pfetrvavala u ni tzkostni a depresivni
symptomatika, projevovala se nespavost, méla zesilené ulekové reakce, projevovala snizené
sebevédomi a depresivni stavy, trvala nutnost brat antidepresiva.

32. Dale ve smyslu pokynt obsazenych ve shora oznaceném usneseni Krajského soudu v Praze
soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| byl nejméné
srozumén s tim, ze u poskozené jednanim popsanym ve skutkovém déji ve vyroku rozsudku
muze zpusobit tézkou ujmu na zdravi, ktera u ni nakonec byla shledana tak, jak je popsano shora,
ktera muze trvat dlouhou dobu. Tento zavér soudu vyplyva ze shora popsanych dukazu, zejména
z téch, ze kterych je zfejmé, Ze obzalovany se dopoustél zavadového chovani proti poskozené i
tak, ze poskozena vyhledavala i pomoc svych znamych a pratel, pronasledoval ji az na pracovisté
a jak vyplyva z vérohodnych vypoveédi poskozené [jméno] [pifjmeni] tak, jak je popsano shora,
neustale na poskozenou utocil tak, jak je popsano ve skutkovém déji ve vyroku rozsudku a
s ohledem na uvedené skutecnosti tak, jak je uvedeno, byl nejméné srozumén s tim, ze se
dopousti zavadného chovani proti poskozené dlouhou dobu a ze muze poskozené timto
chovanim zpusobit i vaznou poruchu zdravi, tedy tézkou Gjmu na zdravi. Obzalovany jednal
podle nazoru soudu nejméné v tzv. nepfimém umyslu, nebot’” byl srozumén s tim, Zze pokud si
bude pocinat viéi poskozené jednanim popsanym ve vyroku rozsudku, muze takovy nasledek,
tedy tézka Gjma na zdravi poskozené vzniknout, coz se také v disledku jednani obzalovaného
popsaného ve vyroku rozsudku stalo.

33. Jak jiz bylo vyse uvedeno, i znalkyne MUDr. Gayova nezjistila u poskozené nic, co by mohlo
ovlivnit vérohodnost vypovédi poskozené z hlediska toho, ze by poskozena [jméno] [pifjmeni]
projevovala jakékoliv sklony ke komfabulacim, projevovala jakékoliv jednani, chovani ¢i verbalni
vyjadfovani, které by mohlo znamenat, Zze poskozena nebyla v rozhodné dobe¢ schopna
s ohledem na jeji psychicky stav spravné vnimat prozitou udalost, nebyla schopna si ji
zapamatovat a reprodukovat. Naopak znalkyné potvrzovala shodné s Mgr. Fechtnerovou to, ze
poskozena v dusledku jednani obzalovaného trpi syndromem tyrané zeny a utrpéla v dasledku
jednani obzalované¢ho posttraumatickou stresovou poruchu, kterou znalkyné MUDr. Gayova
ohodnotila ¢astkou z hlediska ztizeni spole¢enského uplatnéni poskozené 202.775 Ke.
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34. Ve véci byl vyslechnut jest¢ znalec MUDr. Vladimir Kolafik. Tento znalec vypracoval na
objednavku zmocnénkyné poskozené JUDr. Petry Carvanové znalecky posudek ke stanoveni
vySe bolestného, které poskozené v dusledku jednani obZalovaného mohlo vzniknout. Tento
znalec se k této otazce vyjadfoval podrobné v pisemné zpracovaném znaleckém posudku a pak
ve vypovédi knému u hlavniho liceni. Znalec podrobné popsal, jakymi podklady se pii
vypracovani znaleckého posudku fidil, podrobné¢ vysvétlil jednotlivé polozky, na zakladé kterych
stanovil nemajetkovou ujmu, ktera vznikla poskozené v dusledku jednani obzalovaného na
bolestném. Postupoval podle dodané zdravotnické dokumentace, kdy vsechny polozky byly
dolozeny fotodokumentaci nebo lékafskymi zpravami a stanovil vysi bolestného, které podle
zavéra znalce ma nalezet poskozené na castku 67.859 K¢.

35. MUDr. Kolafik tedy podle lékafskych zprav a pofizené fotodokumentace tak, jak podrobné
uvedl ve své vypovedi pfed soudem a pisemné zpracovaném znaleckém posudku, potvrdil
poranéni poskozené, ktera poskozené vznikla v dusledku jednani obzalovaného tak, jak vyplyva z
vypovédi poskozené a jak dale vyplyva z lékafskych zprav, které byly podkladem pro vypracovani
pfedmétného znaleckého posudku. I zjisténa poranéni u poskozené v rozhodné dobé¢, zejména
14.1.2018 a nasledné, pokud jde o fyzicka poranéni, vyplyvaji z lékafskych zprav a
fotodokumentace, které byly podkladem pro vypracovani pfedmétného znaleckého posudku a
jsou vuci obzalovanému usvédcujici. Potvrzuji vérohodnost vypovédi poskozené [jméno]
[pfijmenti], pokud licila skutkovy déj v ¢asti, pokud se odehral 14. 1. 2018, tak jak je popsano
shora.

36. Takto je zranéni poskozené z posledniho napadeni ze dne 14. 1. 2018 dolozeno 1ékaiskou
zpravou z oSetfeni [jméno| [pfijmeni] v Oblastni nemocnici Kladno a.s., zprava tvofi soucast
spisového materialu. Rovnéz tak protokol o prohlidce téla poskozené véetné fotodokumentace. Z
této vyplyva, ze u poskozené byly zjistény viditelné podlitiny a modfiny na obou pazich, na
kloubech ruky se nachazely krvavé odérky. Na krku a pod pravym uchem se nachazely drobné
podlitiny cervené barvy. Nad pravym okem byla patrna modfina u poskozené.

37. Po zhodnoceni shora popsanych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze z nich vyplyva zcela
jasny a jednoznacny zavér, ze obzalovany mél acast na skutkovém déji popsaném ve vyroku
rozsudku a ta byla zcela jednoznacéné a nepochybné zjisténa. Z popsanych dukazu, zejména
vérohodnych vypovédi poskozené [jméno| [pfijmeni] jasné vyplyva, Ze obzalovany po delsi dobu
psychicky a fyzicky tyral svoji druzku, poskozenou [jméno| [pfijmeni], s niz zil ve spolecné
domacnosti tak, ze ji opakované slovné i fyzicky napadal, urazel vulgarnimi vyrazy, vyhrozoval ji
zabitim, choval se k ni hrubym a ponizujicim zptsobem, nutil ji pod pohrazkou biti a pod
pohrizkou mifeni kuchynského noze, tj. se zbrani, aby sla jeho jednani oznamit policejnimu
organu, coz poskozena byla nucena splnit a k policejnimu organu se dostavila, nebot’ ji na misto
obzalovany doprovazel. V dusledku takového jednani poskozena utrpéla posttraumatickou
stresovou poruchu, ktera trvala nejméné od listopadu 2017 do kvétna 2018, kterd u poskozené
spocivala nejméné v tom, ze méla problémy se soustfedénim pozornosti, kdyz soustfedéni
pozornosti bylo naruseno uzkosti a obavami, méla problémy s fesenim situaci, odkladanim
navstév psychiatra, problémy projevujici se v nejistoté, pocitu viny a studu, méla snizené
sebehodnoceni, pfetrvaval u ni pocit viny za stav v rodiné, pfetrvavaly u ni pfekazky pozitivaiho
vnimani, pfetrvavala u ni dzkostni a depresivni symptomatika, projevovala se nespavost, méla
zesilené dlekové reakce, projevovala snizené sebevédomi a depresivni stavy, trvala nutnost brat
antidepresiva. Pokud soud dosp¢l k tomuto zavéru, musel ucinit i ten, ze jednanim popsanym ve
¢in pachal po delsi dobu, jednak jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal a ¢in spachal se
zbrani. Obzalovany tak svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d), b) trestnfho zakoniku
v jednoc¢inném soub¢hu se zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) trestntho

zakoniku.
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38. Jak je uvedeno, soud tentokrat ve smyslu pokyna obsazenych v oznaceném usneseni
Krajského soudu v Praze pravné kvalifikoval jednani obzalovaného popsané ve vyroku rozsudku
1 podle § 199 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, nejen podle § 199 odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku. To proto, ze soud dospél k zavéru, ze obzalovany tak, jak je popsano shora, jednanim
popsanym ve vyroku rozsudku zpusobil poskozené [jméno| [pfijmeni| tézkou djmu na zdravi,
poruchu zdravi, ktera trvala déle nez Sest mésicti a to vaznou poruchu zdravi z medicinského
hlediska, jak vyplynulo ze shora popsanych dikazl, zejména znaleckych posudkid Mgr.
Fechtnerové a MUDr. Gayové a jejich vypovédi u hlavniho liceni. Tentokrat tedy pravni
kvalifikace jednani obzalovaného popsaného ve vyroku rozsudku zni, Ze obzalovany jednanim
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1 a odst. 2 pism. d) a b) trestnfho zakoniku v jednoc¢inném soubchu se zlocinem
vydirani podle § 175 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku.

39. Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného spociva v poruseni zajmu spolecnosti na
ochran¢ zdravi, zivota a svobodném rozhodovani obc¢ant. Stupen spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného je zvySovan tim, ze obzalovany udrzoval protipravni stav zna¢né dlouhou dobu.

40. Ve véci obzalovaného byl vypracovan jest¢ znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a zpracovatel posudku znalec MUDr. Vlastimil Tichy byl k zavéram znaleckého
posudku vyslechnut pfed soudem. Znalec dospél k zavéru, ze obzalovany se trestné cinnosti
dopustil za stavu, kdy netrpél ani netrpi duSevni poruchou ve vlastnim slova smyslu, je u
obzalovaného zjisténa anomalni osobnost, ktera je emocné nevyvazena, afektivné drazdivéjsi,
nezdrzenliva, sebestfednéjsi, dominantnéjsi se snizenou frustracni toleranci a impulzivni
reaktivitou v zatézi. V minulosti u obzalovaného bylo skodlivé uzivani marihuany, alkoholu a
hazardni hracstvi. V rozhodné dobé¢ byly schopnosti rozpoznavaci jednani obzalovaného zcela
zachovany a ovladaci schopnosti jednani obzalovaného byly snizeny castecné asi v poloviné
stupnice. Motiv jednani obzalovaného vychazel z jeho osobnostnich rysi. S ohledem na
uvedenou skute¢nost z psychiatrického hlediska znalec konstatoval, ze pobyt obzalovaného neni
na svobodé nebezpecny pro spolecnost a nenavrhl uloZeni Zadného ochranného Iléceni.
Obzalovany neni osobou primarné agresivni, ale v zatézovych situacich vzhledem k rysim
emocni nevyvazenosti muze jednat v ramci impulzivniho jednan{ agresivné. To koresponduje se
zavérem, ze u obzalovaného znalec zjistil, ze ovladaci schopnosti jeho jednani byly castecné
snizeny asi v poloviné stupnice mezi zachovalymi a vymizelymi.

41. Zavery psychiatrického znaleckého posudku a vypoved znalce, pokud tyto dukazy byly
obstarany a provedeny ke zjisténi dusevnfho stavu obzalovaného v dobé spachani skutku
popsaného ve vyroku rozsudku soud hodnotil tak, ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil jako
plné trestné odpovédny.

42. Pii ukladani trestu obzalovanému piihlizel soud jako k pfitézujici okolnosti ke skutecnosti, ze
obzalovany byl v minulosti jiz n¢kolikrat soudné trestan pro trestnou cinnost ruznorodé povahy.
Trestné cinnosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a byl postizen pro
pfestupek. V neposledni fadé musel soud u obzalovaného hodnotit jako pfitézujici okolnost
skutecnost, ze soud ukladal obzalovanému trest jako souhrnny i za spachani pfecinu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 a 3 trestnfho zakoniku, kdyZ vina obzalovaného ze spachani
tohoto pfecinu byla zjisténa rozhodnutim Okresniho soudu v Kladné ve véci spisové znacky
2T 106/2017 tak, jak je podrobné popsino ve vyroku rozsudku. Uvedené skutecnosti hodnotil
soud jako pfitézujici okolnosti na stran¢ obzalovaného stejné jako to, ze obzalovany se trestné
cinnosti dopoustel delsi dobu a zputsobil poskozené vaznou ujmu na zdravi a to na zdravi
psychickém, ktera pfetrvava v podstaté¢ dosud a dospél k zavéru, ze ucelu trestu u obzalovaného
muze byt tentokrat dosazeno pouze ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody. Soud ulozil
obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody blizko hranice poloviny zakonné trestni sazby,
ne piisnéjsi s prihlédnutim ke skutecnosti, ze z hlediska Gjmy na zdravi fyzickém nezpusobil
obzalovany poskozené vaznéjsi nasledky.
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43. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou tak, jak to odpovida zakonu,
nebot’ nesplniuje podminky pro zafazeni pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou.

44. Jak bylo uvedeno, soud ukladal obzalovanému trest jako souhrnny a ve smyslu § 43 odst. 2
trestniho zakoniku a musel tedy zrusit vyrok o trestu z rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné
spisové znacky 2T 106/2017 tak, jak je podrobné popsino ve vyroku rozsudku, pokud jde o
trest, ktery byl rozhodnutim soudu v této véci ulozen obzalovanému pod bodem ad 11, jakoz
zrudit i vSechna dal$i rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

45. Soud stanovil obzalovanému povinnost uhradit [jméno| [pifjmeni] castku 320.634 K¢. Jedna
se o nemajetkovou Gjmu, ktera byla [jméno| [pffjmeni] zptisobena obzalovanym na bolestném,
ztizeni spolecenského uplatnéni a dal$i nemajetkovou ujmu v ¢astce 50.000 K¢. Jedna se o ¢astku,
ktera pfedstavuje, jak jiz bylo uvedeno, u poskozené ztizeni spolecenského uplatnéni, které bylo
znalkyni MUDr. Gayovou tak, jak je podrobné popsano shora, vycisleno u poskozené na ¢astku
202.775 K¢. Dale se jedna o bolestné predstavujici ¢astku 67.859 K¢, kdyz takto bylo bolestné
stanoveno znaleckym posudkem a vypovéedi znalce MUDr. Kolafika tak, jak je rovnéz popsano
podrobné shora. Z popsanych dikazi mohl soud ucinit jasné a jednoznacné zavéry, ze
obzalovany na bolestném [jméno]| [pifjmeni] zpusobil 4jmu v ¢astce 67.859 K¢ a na ztiZzeni
spolecenského uplatnéni v ¢astce 202.775 K¢, tedy celkem 270.634 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
narok poskozené v uvedené castce byl vcéas a fadné v trestnim fizeni uplatnén, vySe naroku
poskozené byly na zakladé znaleckych posudka fadné vycisleny a bylo zjisténo, ze obzalovany
poskozené zpusobil ujmu trestnou ¢innosti, nebylo zadnych davodu pro to, aby soud nestanovil
obzalovanému jiz v trestnim fizen{ povinnost uhradit poskozené celou ¢astku 270.634 K¢.

46. Poskozena dale uplatnovala narok na nahradu nemajetkové ujmy proti obzalovanému v castce
50.000 K¢. Ve smyslu pokyna oznacenych ve shora oznaceném usneseni Krajského soudu v
Praze musel soud znovu prehodnotit otazku, zda pfiznat narok poskozené [jméno] [pifjmeni] na
nahradu nemajetkové Gjmy v této c¢astce vuci obzalovanému. V prvnim odsuzujicim rozsudku
totiz soud prvnfho stupné narok na nahradu nemajetkové G4jmy [jméno| [pfijmeni] v této Castce
nepfiznal.

47. Krajsky soud v Praze poukazal zejména na rozhodnuti Okresnitho soudu v Kladné ve véci
spisové znacky 1T 139/2018 s tim, Ze v této véci takovou ¢astku na nihradu nemajetkové Gjmy
poskozené v ni v ¢astce 50.000 K¢ pfiznal a nebyly tedy zcela jasné divody odkazani poskozené
[[méno] [piijmeni], pokud pozadovala po obzalovaném uhradit nemajetkovou Gjmu v ¢astce
50.000 K¢ na obcanskopravni fizeni. Krajsky soud v Praze tedy vznesl pochybnosti v tom
smyslu, zda poskozena [jméno]| [pifjmeni] nema narok i na nahradu nemajetkové 4jmy v castce
50.000 Ke.

48. S ohledem na popsané skute¢nosti soud prvntho stupné své nazory, pokud jde o nahradu
nemajetkové ujmy v c¢astce 50.000 K¢ [jméno] [piijmeni] obzalovanym, pfehodnotil a dosp¢l
k zavéru, ze bude na misté, aby obzalovany uhradil poskozené [jméno| [pfijmeni] i castku
50.000 K¢ na nahradu nemajetkové ujmy. To zejména s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
poskozena uplatnovala narok na nahradu nemajetkové djmy v této castce z titulu ochrany
osobnosti a zfejmé tedy nikoliv z titulu snizeni spolec¢enského uplatnéni tak, jak uzaviel soud
v prvaim odsuzujicim rozsudku, pokud narok na nahradu nemajetkové djmy v této castce
[jméno| [pffjmeni] nepfiznal. Z hlediska ochrany osobnosti poskozené ¢astka 50.000 K¢ je
umérna podle nazoru soudu prvniho stupné tomu, jaké utrapy i z hlediska tohoto pohledu
poskozena od obzalovaného v dusledku jednani, kterého se obzalovany dopustil a je popsano ve
vyroku rozsudku utrpéla a to zjevné i na vefejnosti zejména v té casti skutkového déje, kde
obzalovany donutil poskozenou, aby se oblékla a sla ho udat na policii.

49. Soud tedy tentokrat stanovil obzalovanému povinnost uhradit poskozené [jméno] [pifjmeni]
nemajetkovou ujmu v celkové ¢astce 320.634 K¢.
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50. Poskozena prostfednictvim zmocnénkyné u hlavniho liceni 22. 1. 2019 rozsifila sviij narok na
nahradu nemajetkové ujmy a svij narok na nahradu nemajetkové Gjmy upravila. Upravila svij
navrh tak, Ze pozadovala, aby soud rozhodl, Ze nemajetkova Gjma se déli na tfi ¢asti, bolestné,
ztizeni spolecenského uplatnéni a nemajetkova Gjma v ¢astce 50.000 K¢, aby o kazdé této ¢astce
soud rozhodl samostatnym vyrokem a dale poskozena uplatnila z kazdé narokované c¢astky urok z
prodleni a zvyseni kazdé castky o 10, 20 ¢i 30 % z riznych divodu tak, jak bylo podrobné
vysloveno zmocnénkyni poskozené v zavérecném navrhu u hlavntho liceni a jak ¢ini pisemné
vyjadfeni poskozené, které bylo zalozeno do spisu u hlavniho licen{ 22. 1. 2019.

51. Soud nejdiive konstatuje, ze shora oznacenym rozhodnutim Krajského soudu v Praze bylo
v podstaté soudu prvnfho stupné i vytknuto, Ze o narocich na nahradu nemajetkové Gjmy
poskozené rozhodl dvéma vyroky, zvlasté o c¢astce bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
dohromady a zvlast’ o ¢astce 50.000 K¢. Podle usneseni Krajského soudu v Praze tak, jak je shora
oznaceno, mél soud rozhodnout o celkové castce nemajetkové djmy, kterou poskozena proti
obzalovanému narokovala a mél rozhodnout tedy o povinnosti obzalovaného uhradit celkovou
c¢astku poskozené [jméno| [pifjmeni], pokud jde o nemajetkovou Gjmu.

52. Proto soud naroky poskozené na nahradu skody neoddélil a nerozhodl o kazdé castce zvlast’
tak, jak navrhovala poskozena prostfednictvim zmocnénkyné.

53. Pokud pak jde o navyseni jednotlivych castek, o urok z prodleni a o dalsi rizné procentni
zvysen{ jednotlivych ¢astek tak, jak je podrobné popsano v pisemném navrhu poskozené, soud
odkazal poskozenou s témito naroky na nahradu skody na obcanskopravni fizeni, nebot” ke
zjist'ovani dalsich narokt poskozené na nahradu nemajetkové djmy, razna zvySeni a uroky z
prodleni, by musel soud provadét dalsi dokazovani, které pfesahuje potfeby trestnitho stihani a
podstatné by jej protahlo. To proto, Zze samotna poskozena ve svém navrhu uvadi, Zze nahradu
uroku z prodleni nemajetkové Gjmy zakon nezna, zakon zna urok z prodleni s nahradou skody a
nelze v trestnim fizeni uplatiovat extenzivni vyklad, ktery by byl na skodu proti obzalovanému,
byt’ by se jednalo pouze o uplatnéné naroky poskozeného na nemajetkovou djmu. Vyskytuji se
razné pravni nazory, které souhlasi s tim, ze urok z prodleni je mozné pfiznat, 1 pokud jde o
prodleni s dhradou nemajetkové ujmy, nebot’ soucasnd pravni Gprava nemajetkové dGjmy na
zdravi neznd mimofidné zvyseni nihrady ve smyslu dnes neplatné vyhlasky ¢islo 440/2011 sbirky
a rezim urokt z prodleni z dluznych ¢astek nahrad nemajetkové Gjmy na zdravi je jednotny a
mohl by se tedy uplatnit misto tohoto zvyseni, avsak to jsou jen ojedinélé pravni nazory, kterymi
by se mohl soud zabyvat zejména v ramci obcanského soudniho fizeni. Tam také byla poskozena
se zvysenymi naroky na nahradu skody, pokud jde o uplatnéni uroku z prodleni a dalsich raznych
procentnich navySeni jednotlivych castek nemajetkové ujmy, které poskozena v trestnim fizeni
proti obzalovanému uplatnila, byla poskozena odkazana. V obcanském soudnim fizeni by bylo
mozné, aby se soud zabyval 1 otazkami piipadného procentualniho navyseni jednotlivych castek
nemajetkové 4jmy, nebot’ ono procentualni navyseni je rovnéz otazkou, kterou fesi razné pravni
vyklady, pro které vsak v ramci trestnfho fizeni s ohledem na shora uvedenou zasadu trestniho
fizeni (zakazu rozsifujictho vykladu pravnich pfedpistt v neprospéch obzalovaného) neni misto.
Mohly by byt probirany a dokazovany se zna¢nym zdrzenim trestntho fizeni. V obcanském
soudnim fizeni v$ak na rozsahlé dokazovani v uvedeném smyslu misto je. Prave na toto fizeni se
zbytky narokt na nahradu skody byla poskozena [jméno]| [pffjmeni] ve smyslu § 229 odst. 2
trestnfho fadu tedy odkazana.

54. Ceska pramyslova zdravotni pojistovna byla odkazana s nirokem na nahradu $kody na
obcanskopravni fizeni, nebot’ ke zjiStovani skutecné vyse naroku této poskozené na nahradu
skody ke dni rozhodovani soudu by musel soud provadét dalsi dokazovani, které presahuje
potieby trestnfho stthani a podstatné by jej protahlo, zejména konfrontovat pocet zdravotnickych
ukonu a jejich hodnotu, kterou pojist’ovna vycislila s tim, co by poskozena uvedla, zda 1ékatské
ukony tak, jak je popsala pojistovna, byly skute¢né poskozené poskytnuty a byly ji poskytnuty
v hodnot¢ tak, jak pojist’ovna vycislila a podobné.
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55. Soud nedoplnil dokazovani o revizni znalecky posudek ke znaleckému posudku MUDr. Aleny
Gayové tak, jak navrhoval obhajce obzalovaného u hlavniho liceni 22. 1. 2019, nebot’ nem¢l
zadné pochybnosti o tom, Ze znalecky posudek této znalkyné a jeji vypovéd tak, jak ji ucinila u
hlavnfho liceni, by vyzadoval revizi, vykazoval pochybné zavéry, vzbuzoval 1 jiné pochybnosti. To
zejména s piihlédnutim k tomu, co je zkonstatovano shora, ze ve véci vystupovala dalsi znalkyné
Mgr. Hana Fechtnerova, ktera se na podstatnych zavérech znaleckého posudku MUDr. Aleny
Gayové s ni shodla. Navic jak je zfejmé z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018,
otazkou revizniho znaleckého posudku na znalecky posudek MUDr. Aleny Gayové se zabyval 1
krajsky soud, nebot’ otazku vypracovani revizniho znaleckého posudku uplatnil obzalovany jiz
v podaném odvolani do prvniho odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 2. 10. 2018
a krajsky soud zkonstatoval, ze znalkyn¢é MUDr. Alena Gayova si pocinala zcela standartnim
zpusobem a ani odvolacim soudem nebyl zjistén relevantni davod pro vyhovéni navrhu
obzalovaného na vypracovani revizniho znaleckého posudku. O tomto posudku ani krajsky soud
nem¢l zadné pochybnosti stejné¢ jako o vypovédi znalkyné, kterou ucinila u hlavniho liceni. Bylo
by proto zcela irelevantni a nadbytec¢né, aby ve véci obzalovaného byl vypracovavan revizni
znalecky posudek ke znaleckému posudku MUDr. Aleny Gayové a jeji vypovédi u hlavntho
liceni.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahrade¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko

pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresntho soudu v Kladng), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dal$i Ihuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospeéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.



18 1T 69/2018

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.
Kladno 22. ledna 2019

JUDr. Jifina Rthova
soudkyné



