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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. ffjna 2023 v Kladné v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Simony Veselé a pfisedicich Bohuslavy Frafkové a Danuse
Fialové,

takto:

Obzalovany

RV

P

2)

3)

- Kladno,

je vinen, Ze

v pfesné nezjistené dobé pielomu cervence a srpna 2022 v pozdnich odpolednich hodinach
v osadé Potepli u obce Malé Kysice, na zahradé restaurace , ¢ oslovil nezletilého

k narozeného _ navazal s nim konverzaci, opakované ho zval na
vecefi, pficemz ho hladil pfes kalhoty po pozadi a tlacil mu prsty ruky na fitni otvor, chytil
ho rukama a snazil si jej posadit na koleno, ¢emuz se nezletily vysmekl, poté mu zastrkaval
ruku za opasek kalhot smérem k jeho pozadi, ¢emuz se nezletily vysmekl a utekl za svymi
rodici,

dne 24. 10. 2022 okolo 15:00 hodin v obci Bratronice pobliz prodejny potravin ¢. p.
navazal konverzaci s nezletilymi F- narozenym ﬂ a
narozenym 3. 10. 2011, nacez zacal obéma hladit pozadi pfes kalhoty a
zacal prsty svoji ruky opakované tlacit pfes kalhoty na fitni otvor a dale zacal
zastrkavat ruku za lem kalhot Fi smérem k jeho pozadi, nacez se mu vysmekl
a nezletili z mista odesli pryc,

dne 31. 10. 2022 okolo 15:00 hodin v obci Bratronice pobliz prodejny potravin ¢. p.
navazal konverzaci s nezletilymi F- H- narozenym ﬂ a
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I- narozenym - kdy zacal R- I- hladit po pozadi pfes kalhoty,

tla¢il mu prsty ruky pfes kalhoty na fitn{ otvor, nacez nezletili z mista odesli pryc¢,

tedy

pod bodem 1) az 3) jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,
4) v pfesné

nezjisténé dobé fijna 2022 v obci Bratronice pobliz prodejny potravin ¢. p. lloslovil
nezletilé H- narozeného - a narozeného

s tim, Ze jim nabizel vodku a elektronickou cigaretu,

tedy

pod bodem 4) ohrozil mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu,

¢imZ spachal

pod bodem 1 az 3) zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,

pod bodem 4) pfecin ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

za coZ se odsuzuje

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k ahrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 84 odst. 1, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada na
zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicti za soucasného vysloveni dohledu nad
obzZalovanym.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 48 odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, se obzalovanému
uklada omezeni, aby se v prub¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni zdrzel pozivani
alkoholickych napoju a jinych navykovych latek a podroboval se testovani na jejich pfitomnost
v tcle.

Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku se dale obzalovanému uklada trest zakazu pobytu na tzemi obce
Bratronice u Kladna véetné osady Mostecky Mlyn v trvani 12 (dvanacti) mésici.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dikazt provedenych v hlavnim liceni dospél soud bez duvodnych pochybnosti ke
skutkovym zaveéram tak, jak jsou podrobné uvedeny ve vyroku rozsudku.

Obzalovany V-V hlavnim liceni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal, pficemz
v plném rozsahu odkazal na svou vypoved z piipravného fizeni. V piipravném fizeni uvedl, Ze
do Bratronic jezdi nakupovat mimo jiné do pfedmétné prodejny, nékdy i dvakrat tydné. Pted
obchodem se zdrzel i tfeba hodinu, kdy si tam daval pivo ¢i vodku a povidal s dalsimi lidmi, které
potkal. S détmi kontakt nikdy nenavazoval. Vyjimkou byli dva kluci, ktefi si od néj chtéli pujcit

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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kolo, k ¢cemuz svolil. Pozdéji se nahodné potkavali opét pred prodejnou, pficemz nékdy prohodili
par slov o hokeji. Rozhodné jim vSak nenabizel zadny alkohol. Naopak po ném chlapci chtéli, aby
jim dal nebo koupil cigarety. Pouze jednou jim za jejich penize zakoupil elektronickou cigaretu
bez nikotinu. Popftel dale, ze by na déti sahal, ale mohlo sestat, ze kdyz se postuchovaly, tak na
n¢j ojedinéle spadly. V misté byl rusny provoz, proto by si takového jednani nékdo musel
vsimnout. Ohledn¢ incidentu v restauraci ,H‘ uvedl, ze se zde popijelo od rana a nic si
nepamatuje. K dotazu, pro¢ déti uvedly, Ze je osahaval, uvedl, Ze si to nedovede vysvétlit. Mozna
je nabadal nékdo, komu vadilo, Ze se pfed obchodem pil alkohol.

Poskozeny HJ] B ved, 7 je spolu s R nékdy pocatkem Hjna 2022

zacal oslovovat pfed obchodem v Bratronicich néjaky star$i muz, kterého pfedtim neznali. Ten se
s R- bavil o hokeji a také je zval k sobé na chatu u Mosteckého Mlyna, popiipadé do bytu
v Kladné. Nikdy vsak neméli v planu s nim nékam jit. Po par dnech na né zacal sahat tim
zpusobem, Ze jim sahal hlavné na zadek a strkal jim prsty do zadku, kdy prsty tlacil smérem do
koneéniku. Rekli mu, aby to nedélal a odesli. V jednom ptipadé se obzalovany poskozenému
snazil strcit ruku i za kalhoty, ale to se mu nakonec nepovedlo. Své jednani obzalovany nékolikrat
opakoval, dohromady se to stalo asi Sestkrat. Svédek dale popsal, Ze obzalovany pfed tim
obchodem casto pil pivo. Jednou jel okolo néjaky muz v auté, ktery zacal na obzalovaného kficet,
at’ toho necha. Jednou toho pana z auta potkali a ffkal jim, at’ si na toho muze davaji pozor.
Obzalovany se jim pfedstavil jako bylo mu urcit¢ 50 let, byl plesaty a mél na hlavé na
kiazi divny flek. K obchodu jezdil na modrém kole a s batohem zn. Adidas.

Obdobné k véci vypovidal téz poskozeny R-l- ktery popsal, ze snim a

se pfed obchodem v Bratronicich zacal bavit starsi pan. Kdyz ho tam potkali asi po
Sesté, tak jim zacal sahat na zadek, poskozeného i F- hladil po zadku pfes obleceni, proto
z mista odesli. Tohle se opakovalo asi tfikrat. Bylo jim to nepifjemné, poskozeny mél i strach.
V tu dobu tam obzalovany byval casto, pil pivo a vodku. Zval chlapce, at’ za nim pfijedou na
chatu, kterou ma v Mosteckém Mlyné. Nékolikrat jim u obchodu nabizel vodku a elektronické
cigarety. Podaval jim to a P-se t¢ vodky 1 trochu napil, byla v malém plastovém kelimku. Asi

S Poskozeny dale popsal, ze kdyz na né obzalovany sahal, pfed obchodem
nikdo nebyl. Jednou vsak jel kolem v auté néjaky pan, ktery zacal obzalovanému z auta nadavat.
Obzalovany se jim pfedstavil jako a ze mu je 29 let, ale asi byl starsi. Byl plesaty, jezdil na
modrém kole a nosil batoh Adidas.

Poskozeny M

v Bratronicich v restauraci

uvedl, ze nékdy v poloviné letnich prazdnin roku 2022 byl
Kdyz Sel za svym bratrancem tak u néj sedel
né¢jaky pan, ktery se mu predstavil asi jako Nezletily popsal, Ze ho ten pan tahal
pofad na klin, proto $el bratranec V-za tatou. Obzalovany ho mezitim pofad pfitahoval
k sobé a sahal mu také na zadek. Strkal mu prsty mezi pulky, tedy pfimo do zadku. Svédkovi se to
nelibilo, tak uhybal a odsedaval si od obzalovaného. Pak tam pfisel tata a na pana dost
kficel. Obzalovaného popsal tak, Ze mu jiz bylo 50 let, byl plesaty a na hlavé a na rukach m¢l
néjaké skvrny.

Poskozeny V- B-popsal, ze sedéli na zidce s taitou, mamou a bratrancem

K- kdyZz za nim pfiSel muz, ktery jej zval na jidlo a stale na néj sahal, zval jej také na chatu.
Nezletily mu fikal, at” ho necha. Pak pfiSel bratranec a obzalovany na néj zkousel to samé.
Poté na n¢j obzalovany zase sahnul, na coz mu poskozeny odvetil, at’ pfestane. Tata mu vynadal
a $li pry¢, pficemz obzalovany tam zustal a usnul na zidce. Poskozeny popsal, Ze se jednalo o
muze ve véku 60 let, byl plesaty a opily. Poskozenému sahal na ruce i na ramena, i jej hladil, stalo
se tak asi ctyfikrat.

Sveédek - M- popsal, ze n¢kdy zacatkem listopadu 2022 jel autobusem, kdyz si k nému

pfisednul obzalovany. Zval svédka na chatu, kterou ma v Mosteckém Mlyné. Svédek mél z muze
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hodné nepifjemny pocit. Nasledné¢ po svédkovi chtél, aby si ulozil jeho ¢islo a obzalovaného
prozvonil. Obzalovany byl zjevné opily.

Svédkyné M- K- popsala, ze se ji syn F. H- svefil s tim, Zze muz, ktery

s jejim synem navazoval kontakt, tak jej osahaval a poskytl détem alkohol a cigarety. Syn to tajil,
ackoliv byl s ostatnimi chlapci vidén na hfisti v Bratronicich s cigaretou. Od syna vi, Ze minimalné
v jednom pfipadé obzalovany podal jejimu synovi Vodku a daroval mu a jeho kamaradovi
elektronickou cigaretu.

Svédek R- K-V hlavnim licen{ uved], Ze véc ohledné obzalovaného se tahne uz 14 let, kdy
osahava a zneuziva déti a nikdo z Bratronic to nefesil. K véci uvedl, ze kolem 16.00 az 17.00
hodiny jel domut z prace a vidél dva kluky, jak si §li pro néco dobrého k Vietnamcovi, kde
obzalovany tfikrat do mésice vysedaval a vidél, jak je tam zase ,,oSmatrava®. Otocil to a kluky
vyhnal. Jemu fekl, Ze uz nechce vidét, aby sahal na déti, ze uz toho maji vsichni plné zuby. Na
popud toho volal pan{ starostce, at’ uz to zacne fesit, ze uz je to neunosné. Lidé z Bratronic to
s détmi de facto fedili tak, at’ se od néj drzi dal, jinak se to nefesilo. Svédek dale popsal, ze on
konkrétné vidél ty dva kluciny, kteff byli u toho Vietnamce, a vidél, jak se na né tfese jak ratlik a
zacal na né opct sahat, zacal je tahat. To jsou déti ve véku sedm, osm let, ty nevedi nic. Kdyz je
mijel, tak zpomalil, protoze chtél vidét, co tam zase déla. Tahal je a ,,o8matraval je. Tahal je za
ruku, za pas. Honil se tam s nimi. Obzalovaného odtamtud hned vyhnal. O tom, ze jim strkal
prsty do zadku, slysel u soudu. Rekl obzalovanému, at’ odsud vypadne, e tady opét otravuje a
sahd na déti, Ze je to pedofil, coz se mu samozfejmé moc nelibilo. Obzalovany poslal svédka
n¢kam a fekl, ze na nikoho nesaha, ze oni na néj sahali prvni. Bylo to v 1été, v cervnu. Kdyz
projizdél, tak obzalovany vzdy sedél u Vietnamce, tak ctyfikrat do mésice. Pfed prodejnou je
lavicka se stolkem a déti si tam chodi kupovat Colu, sladkosti. Tam chlastaji vsichni. Obzalovany
si vybiral malé kluky, nikdy si nevybral malou holku.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie bylo zjiSténo, ze
obzalovany netrpi dusevni chorobou ani jinou dusevni poruchou, ani u néj nebyla zjisténa
alkoholova ¢i drogova zavislost s vyjimkou tabakismu a skodlivého uzivani alkoholu bez
zavislosti na ném. Obzalovany je homosexualné orientovan, pficemz porucha sexualni preference
ve smyslu pedofilie zji§téna nebyla. V dob¢ ¢inu byla u obzalovaného zjiSténa prosta alkoholova
opilost. V posudku je dale konstatovano, ze obzalovany byl schopen zdrzet se konzumace
alkoholu, pficemz dobfe zna jeho ucinky. Vlivem alkoholu mohly byt jeho rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti snizeny. Ochranné léceni ani zabezpecovaci detence doporuceny nebyly.

Soud dale provedl listinné a vécné dukazy, ze kterych zjistil nasledujici. Na kamerovém zaznamu
piedlozeném starostkou obce Bratronice je zaznamenana verbalni vyména nazora mezi svédkem

K- a obzalovanym. Z osobnich vykazi obzalovaného vyplyva, ze byl dosud dvakrat
soudné trestan, pficemz piihlizet 1ze k odsouzeni z trestntho pifkazu Okresniho soudu v Kladné
ze dne 25. 4. 2022, sp. zn. 3 T 58/2022, kterym byl uznin vinnym pfecinem podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 mésicu, jehoz vykon mu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 12 mésict, kdy beh zkusebni doby zapocal dne 26.
5. 2022. Z opisu z evidence prestupktl vyplyva, ze byl obzalovany v jednom pfipadé postizen pro
pfestupek podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016 Sb.

Na zakladé takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze byly provedeny vSechny nezbytné
dukazy, které mohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
dukazu, které soud hodnotil jak jednotlive, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s
§ 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k presvédceni, ze vina obzalovaného byla prokazana bez jakychkoli
pochybnosti tak, jak je uvedeno ve skutkové vete vyroku rozsudku.

Pokud se jedna o jednani popsané pod bodem 1) vyroku rozsudku, soud uzavtel, Ze obzalovany
nejprve na pfelomu cervence a srpna 2022 na venkovnim prostranstvi restaurace , ‘
oslovil poskozeného M-I a osahaval jej tim zpusobem, ze jej hladil pfes kalhoty po
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pozadi a tlacil mu pfes kalhoty prsty ruky na fitn{ otvor, poté se jej snazil posadit na koleno, avsak
nezletily se mu vysmekl. Nasledné mu zastrkaval ruku za opasek kalhot smérem k jeho pozadi,
cemuz nezletily rovnéz uhybal. Obzalovany jednani zanechal az poté, co mu vynadal otec jeho
bratrance Uvedené zavéry soud ucinil zejména na podkladé vypovedi nezletilého

I a jeho bratrance \;- B-, kdy oba chlapci popsali, ze je obzalovany nejprve
verbalné kontaktoval a poté se jich dotykal, coz bylo chlapcim nepifjemné a branili se tomu.
Nezletily B-konkrétné popsal, Ze na n¢j obzalovany stile sahal a zval jej na chatu,
pficemz to samé zkousel na jeho bratrance. Nezletily Mh K- pak popsal, ze mu
obzalovany sahal na zadek, strkal mu prsty mezi ptlky, tedy pfimo do zadku.

Pokud se jedna o skutky popsané pod bodem 2) az 4), soud uzavfel, Ze obzalovany nezletilé
chlapce F- aRp- _ hladil po zadku pfes kalhoty a nezletilému F-

prsty svoji ruky opakované tlacil pfes kalhoty na fitni otvor, nasledné¢ mu zastrkaval
ruku pod kalhoty smérem k jeho zadku, cemuz se nezletily branil. Oba nezletili nasledné
z mista odesli pry¢. V druhém pfipadé obzalovany opét s nezletilymi navazal konverzaci, pficemz
nasledné Ri hladil po pozadi pfes kalhoty a tlacil mu prsty ruky pfes kalhoty na fitn{
otvor, coz vsak prerusil svédek kolemjedouci svédek I . Nezletili chlapci shodné
popsali osobu obzalovaného 1 zpusob, za jakych okolnosti je oslovil, Ze je zval na svou chatu do
Mosteckého Mlyna, i Ze je osahaval na zadku a tlacil prsty do konecniku. V jednom piipadé se
obzalovany pokusil nezletilému neuspésne stréit ruku i za kalhoty. Oba nezletili
popsali, ze obzalovany své jednani n¢kolikrat opakoval, podle F- H-y se tak stalo asi
Sestkrat a podle F— asi tfikrat. Nezletili se rovnéz shoduji v popisu, Ze obzalovany
pfed obchodem popijel alkohol, a to pivo a vodku. Nezletili rovnéz zcela shodné vypovedéli, ze
v jednom piipad¢, kdy doslo k osahavani, jel okolo muz v auté, ktery na obzalovaného kficel, at’
toho necha.

Ackoliv obzalovany své jednani popira, jeho obhajoba nemutize obstat ve svétle vySe popsanych
dukazi. Soud pfitom nemél pochybnosti o vérohodnosti vypovédi nezletilych svédku, zejména

Hi R- P a K-, nebot’ se shoduji v popisu okolnosti, za
jakych je obzalovany oslovil 1 ve vylicen{ velice specifického zpusobu osahavani intimnich partif
v oblasti rektalni, a to pfes odév i s pokusem o osahavani pod odévem. Nezletili poskozeni se
shoduji téz v tom, Ze je obzalovany zval na svou chatu v osadé Mostecky Mlyn, coz ostatné
koresponduje té7 s vipovédmi dalich nezletiljch svédka a _ ktei taktéz byli

obzalovanym kontaktovani a obdrzeli pozvani na chatu obzalovaného. S vypovéd'mi nezletilych
E

navic koresponduje vypoveéd svédka ktery byl ocitym svédkem incidentu dne
31. 10. 2022. Svédek jel okolo prodejny v Bratronicich, kdyz vidél, jak obzalovany dle jeho slov
zase ,,o8matrava“ dva kluky, konkrétné videl, jak obzalovany tahal déti za ruku a za pas. Kluk
vyhnal a obzalovanému fekl, ze uz nechce vidét, aby sahal na déti. Na popud toho svédek I
volal starostce obce a domahal se u ni feseni jiz neunosné situace. Ackoliv je zfejmé, ze svédek
K-je ohledné zalezitosti do urcité miry subjektivné vyhranény, soud ani v pfipadé jeho

vypovedi neshledal davod, pro¢ by ji neuvéfil, kdy ostatné tato zcela zapada do ioiisu udalosti

uvedenych nezletilymi chlapci. Soucasné je zfejmé, ze nezletili se se svédkem I navzajem
neznali, nebot’ jej popsali jako muze, ktery jel okolo, a stejné tak svédek k hovotil o dvou
chlapcich, aniz by uvedl jejich jména. Za dané situace soud tedy nema pochybnosti o tom, Ze
svedek K- byl oc¢itym svédkem toho, jak obzalovany chlapce osahaval, a proto také na misté
zakrocil. Nelze opomenout ani skute¢nost, ze rovnéz nezletily byl kontaktovan
obzalovanym v autobuse, kdy svédek jednani obzalovaného popsal jako velmi natlakové a
nepifjemné, kdy se obzalovany domahal vymény telefonnich ¢isel a zval nezletilého na svou chatu
do Mosteckého Mlyna.

Nezletily R-I-déle popsal, ze jim obzalovany nékolikrat u obchodu nabizel vodku a
elektronické cigarety, pficemz nezletily se vodky 1 trochu napil. Elektronickou ciiaretu iim

mél poskytnout asi tiikrat, pficemz ji zkouseli koufit u détského hfisté jesté s
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Shodné se svéril F- H- své matce M- K- s tim, ze jim obzalovany poskytl
alkohol a cigarety. Minimalné v jednom pfipadé obzalovany podal jejimu synovi vodku a daroval
synovi a jeho kamaradovi elektronickou cigaretu.

V kontextu vsSech provedenych dukaza dospél soud kjednoznacnému zavéru o viné
obzalovaného, ktery se odrazi v popisu jeho jednani ve vyrokové casti rozsudku. Soud ma za
spolehlivé a bez pochybnosti prokazané, ze se skutek stal tak, jak je popsano ve vyroku tohoto
rozsudku, a Ze to byl pravé obzalovany, kdo byl jeho pachatelem.

Po pravni strance pak soud hodnotil jednan{ obzalovaného popsané v bodech 1) az 3) rozsudku
jako trestny ¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakonifku. Pohlavnim zneuzitim podle
§ 187 odst. 1 se rozumi vykonani souloZe nebo jiny zptsob pohlavniho zneuziti osoby mladsi
patnacti let. Obdobné posuzuje jinym zptsob pohlavntho zneuziti i judikatura, podle které je
tfeba rozumét pohlavni zneuzitl v jiné formé nez soulozi, takové zasahy do pohlavni sféry osoby
mladsi patnacti let, jako je napf. oralni pohlavni styk, ohmatavani pohlavnich organt, popfipadé
1jiné formy ukajeni pohlavniho pudu na téle této osoby ¢i na zadost pachatele na jeho vlastnim
téle. Takové jednani muze spocivat i v osahavani poskozenych pfes odév na pfirozeni, popf.
najinych intimnich mistech (srov. wusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2016
sp. zn. 8 Tdo 402/2016). Obzalovany poskozené chlapce HI -

(nejméné ve dvou pfipadech) a poskozeného Mi I (v jednom piipad¢) osahaval na
mistech, ktera jednoznacné evokuji sexualni podtext a snahu o sexualni vzruseni obzalovaného,
kdy v daném piipadé¢ je zfejmé, ze jakozto osoba s homosexualni orientaci vyhledaval prave
chlapecké objekty. Jeho jednani tak nepochybné¢ pfedstavuje zasah do pohlavni sféry nezletilych,
ktery je jiz dostate¢né intenzivni na to, aby bylo mozno hovofit o pohlavnim zneuziti. Osahavani
intimnich oblasti na téle nezletilych chlapct v oblasti rektalni dle nazoru soudu jednoznacné
napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 tr.
zakoniku, a to i pfes skutecnost, ze k nému dochazelo pfes obleceni poskozenych. Relevantni
pfitom neni skutecnost, zda u obzalovaného doslo k sexualnimu vzruseni ¢i nikoliv. Nelze
soucasn¢ opomenout ani snahu obzalovaného o osahavani pozadi poskozeného M- K-
a Hii pod kalhotami, tedy jesté vtiravéjsim zpusobem, coz se mu vsak z davodu
vysmeknuti se poskozenych nepodafilo. Pokud jde o jednani pod bodem 4) vyroku rozsudku,
soud jej pravné posoudil jako pfecin ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku nebot’ nezletilym détem ve veku pouhych 10 let (v pﬁ'padé F- Hj a 11 let
nabizel opakované alkoholické napoje a elektronické cigarety, pficemz
pfinejmensim tvrdy alkoholicky nap zkousel a cigarety koufili nejen nezletily
H— a ale téz jejich kamarad 'IiBﬂ Soud tedy nema pochyb, Ze obzalovany
svym jednanim ohrozil zejména mravni vyvoj nezletilych déti, kdy zavaznost jednani je dana
pfedevsim kombinaci podani tvrdého alkoholu détem takto nizkého véku, coz je samo o sobé
rovnéz jednani vysoce rizikové. Toto jednani pak bylo doplnéno obstaranim elektronickych
cigaret, coz je opét s ohledem na vék nezletilych krajné nezadoucim jevem. Nutno pfitom
zduraznit, ze se jedna o trestny ¢in, jenz ma povahu ohrozovaciho deliktu, a jehoz nasledek
spociva v ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje, a tudiz nemusi fakticky dojit k
tomu, ze dité takovému konkrétnimu nemravnému zivotu propadne (napi. propadlo drogam,
propadlo alkoholu apod.), ale zasadné postaci, jestlize nastal nasledek spocivajici v ohrozeni, tzn.,
ze takové ohrozeni existuje.

Po subjektivni strance veskeré jednani obzalovaného vykazuje nezpochybnitelné znaky tzv.
piimého umyslu, nebot’ ze zpusobu, jakym si obzalovany pocinal, neni mozno pochybovat o
tom, ze zcela jist¢ védel, co ¢in a ¢inil tak vaci poskozenym védome a zameérne.

Pri tvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérif uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. Predné je tfeba uvést, ze obzalovany porusil zakonem chranény zajem na ochrané
vsech osob mladsich patnacti let pfed jakymikoli utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost a
zajem na fadné vychové déti, ktera ma byt vedena v souladu se zasadami moralky obcanské
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spolecnosti tak, aby byl zarucen jejich fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj. Soud nezjistil
okolnosti, které by obzalovanému polehcovaly. Naopak je tfeba uvést, ze se obzalovany jednani
dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni z trestnitho pifkazu Okresniho soudu
v Kladné ze dne 25. 4. 2022, sp. zn. 3 T 58/2022. Obzalovanému soucasné pfitézuje, Ze se
dopustil hned dvou trestnych ¢int a celkem vici tfem nezletilym détem vyraznéji pod hranici
15 let, tj. v rozpéti od 9 do 11 let véku, jez skutkova podstata v pfipadé zlocinu pohlavniho
zneuziti dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku pfedpoklada. Pii zohlednéni vsech pfedestienych aspekta
vyhodnotil soud jako adekvatni trest podminény, ulozeny jesté pii spodni hranici zakonné trestni
sazby v trvani 30 mésici s odkladem na zkusebni dobu v trvani 36 mésict za soucasného
stanoveni dohledu nad obzalovanym. S ohledem na skutecnost, Ze trestna c¢innost obzalovaného
souvisela se skodlivym uzfvanim alkoholu obzalovanym, pficemz ze znaleckého posudku vyplyva,
ze obzalovany neni na alkoholu zavisly a je schopen uziti alkoholu odolat, soud mu ulozil
omezeni, aby se v prub¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni zdrzel pozivani alkoholickych
napoju a jinych navykovych latek a podroboval se testovani na jejich pfitomnost v téle. Soud dale
uzaviel, Ze trestnd c¢innost souvisela s mistem, kam se jezdi obzalovany rekreovat a kde travi
volny cas praveé popijenim alkoholu a vyhledavanim kontaktt s nezletilymi chlapci, pficemz
opakované lakal poskozené pravé do své chaty v rekreac¢ni osadé¢ Mostecky Mlyn. Z davodu
ponizeni této kombinace kriminogennich faktort spojenych s mistem, kde se trestné c¢innosti
opakované dopustil, soud pfistoupil k uloZeni trestu zakazu pobytu na tzemi obce Bratronice u
Kladna vcetné osady Mostecky Mlyn v trvani 12 mésicu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Praze prosttednictvim Okresntho soudu v Kladné. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudkem napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravaim utkonum, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhute nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupne, podle
ustanoveni § 251 tr. fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo v
neprospeéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolani nemohou
podat ti, kdoz se ho vyslovné¢ vzdali. Je-li rozsudkem ukladina majetkova trestni sankce,
poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu sSkody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci. Je-li obzalovany
odsouzen za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému je pfiznan alespon
zCasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdavodného
obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
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podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost musi poskozeny podat soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Kladno 3. fijna 2023

Mgr. Simona Vesela v.r.
predsedkyné senatu
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