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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. srpna 2018 v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jifiny Rihové a pfisedicich Danuse Fialové a Antonina
Tolkaceva

Obzalovani

narozen v Kladné, naposledy délnik ve spolecnosti Amazon Dobroviz, bytem
namesti - zdrzuje se 1 na adrese - okres

Kladno,

2 1
narozena v Kladné, naposledy zaméstnana ve spole¢nosti Amazon Dobroviz, bytem
okres Ko, oo | N < <.

jsou vinni, Ze

v pfesné nezjistené dobé od roku 2015 do 11.7.2017 v mist¢ spole¢ného bydlist¢ v obci

obzalovany _ R-, po dohodé se svoji druzkou, obzalovanou
ktera ho povéfila vychovou svych dét E- nar.

pfi vychoveé téchto divek a dale jejich spolecného syna
umyslné fadné nepecovali o téchto 5 nezletilych déti, jak byli povinni dle ustanoveni
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§ 858 obcanského zakoniku, nebot’ s nezletilymi zejména nedochazeli k odbornym lékafim, ac
k tomu byli opakované vyzyvani oSetfujicim détskym lékafem, nepecovali dostatecné o osobni
hygienu déti, které chodily $pinavé, o jejich stravu, traveni volného casu, jejich zdravy dusevni
vyvoj, nebot’ je casto do odpolednich hodin ponechavali samotné a déti si pak opakované ve
vecernich a i nocnich hodinach hraly na frekventované ulici, zatimco obzalovani, aniz by zajistili
fadnou péci o déti, travili ¢as v restauraci a vraceli se domt v noci v podnapilém stavu, ve kterém
pak obzalovany fyzicky napadal obzalovanou, a to i pfed zraky déti, které hlukem probudil a které
ukorné pocitovaly biti své matky, obzalovany fyzicky trestal i nezletilé déti, a to zejména
nezletilou E- kterou nejméné dvakrat az tfikrat v tydnu, kdyz podle jeho nazoru dostatecné
neplnila svoje povinnosti v domacnosti, jako myti nadobi, dklid, zajist’ovani péée o mladsi
sourozence, dale, kdyz nedosahovala dobrych skolnich vysledkd, bavila se i pfes jeho zakaz
s chlapci nebo i nékterymi dévcaty, nepfiméfené fyzicky trestal tak, Ze ji opakované bil udery
otevienou dlani pfes hlavu i pfes oblicej, tahal ji za vlasy, kopal ji zejména do nohou tak, az se
nékolikrat strachem pomocila a pokalela, pficemz ji hrubé urazel a ponizoval, coz povazovala za
piikoif a takto jednal pod vlivem alkoholu, i kdyz byl stfizlivy. Takovému jednani vuci nezletilé
byla vétsinou pfitomna i obzalovana, ktera se ji ale nikdy nezastala, nebranila ji a vici agresi
ze strany svého druha nijak nezakrocila, pficemz v dusledku jednani obzalovaného u nezletilé
rozvinul syndrom tyrané¢ho ditcte,

tedy

umyslnym spolecnym jednanim ohrozili rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym
zpusobem porusili svou povinnost o né pec¢ovat, nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici
z rodicovské zodpovédnosti a v pachani takového cinu pokracovali po del§i dobu a obzalovany

téz tyral osobu, ktera byla v jeho péci nebo vychové a takovy ¢in pachal po delsi
dobu,

v

¢imz spachali

jako spolupachatelé podle § 23 trestnfho zakoniku pfecin ohrozeni vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. d) odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a obzalovany v jednoc¢inném
soubéhu se zloc¢inem tyrani svéfené osoby dle § 198 odst.1, odst.2 pism. d) trestniho zakoniku

a odsuzuji se

]- R- podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku i za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu
Okresniho soudu Praha — zdpad ze dne 16. 10. 2017 spisova znacka 9T 117/2017, ktery byl
obzalovanému dorucen 9. 7. 2018, jakoz se zrusuji 1 vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje_



3 1T 63/2018

I_- 1- podle § 201 odst. 3 trestniho zakoniku i1 za sbihajici se pfecin kradeze podle §

205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se ji vykon trestu podminén¢ odklada na
zkusebni dobu 20 (dvaceti) mésict.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z trestntho pfikazu
Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 12. 10. 2017 spisova znacka 17T 122/2017, ktery byl
obzalované dorucen 26. 10. 2017, jakoz se zruSuji i vSechna dal$i rozhodnuti na zruseny vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni

1. Po dokazovani provedeném v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni vzal soud za prokazany
oku rozsudku

skutkovy d¢j popsan 1 .
2. Obzalovany Hi v piipravném fizeni k véci nevypovidal. U hlavniho liceni uvadeél,

ze to, co bylo uvedeno v obzalobé, nenf pravda. V dobé od roku 2015 do 11. 7. 2017 m¢li ve
I

spole¢né péci s L- vsechny déti, al
H a také 1 syna. Sdétmi chodila k lékafi piitelkyné, on byl
v praci. Neptesvédcil se nikdy, zda opravdu na prohlidky s détmi chodi. Rekla mu to tak a tak,
ze tam byla. U lékafe byl jednou s dcerou, co byla nemocna. Doktor mu vibec nemluvil o
tom, ze se o déti $patné staraji, ze maji Spatnou osobni hygienu. Déti nechodily $pinavé, nikdo
mu o tom nic nefekl. Nechodili po restauracich a nenechavali déti samotné ve vecernich a
noc¢nich hodinach. Déti si v nocnich hodinach na ulici nehrali, byli na dvorku, ale ne venku.
Nevi, co ktomu ma fict. Ve své osobni pé¢i maji jenom nejmladsiho, ostatni déti jsou

v détském domové. Déti nikdy nebil, jednou dal facku. L[ - o
nebila, nikdy nevid¢l, ze by je fyzicky napadala. Déti si na to nikdy nestézovaly.

F- nikdy pfed détmi neuhodil. Kdyz nebyl doma, tak se o déti staral jeho strejda,
jeho otce bratr. Kdyz toto zacalo tak s obzalovanym chodila do prace, déti hlidal stryc,
mél je doma. Je pravda, ze dal E- jednou facku, nedal ji facku pfes cely oblicej a netahal ji
za vlasy. Nestalo se, ze by ji kopal do nohou, az by se pomocila a pokalela. Hrub¢ ji neurazel.
Kdyz piijde z prace, tak si da dvé, tii pivka. Je mozné, ze v dobé¢, kterda byla uvedena
v obzalobé, si dal pivko, ale urcité nebyl opily. Nebil ani déti, ani druzku. Détem vafili oba
s pitelkyni. KdyZ méli volno, tak Sel na ryby, bral déti s sebou, kluky i dévcata kromé
ta nechtéla. Na otazku soudu, proc by okud licila skutkovy d¢j tak, jak je
popsan ve vyroku rozsudku, uvadéla o obzalovaném nepravdu, zda by pro to mohla
mit néjaky duvod, obzalovany uvedl, ze mysli, Ze byla zmanipulovana témi zenami. Pokud byl
u E‘ shledan syndrom tyraného ditéte, pro to obzalovany vysvétleni nema. Nikdy déti
nebil. S tou fackou, kterou dal

to bylo tak, Ze hlidal strejda, kdyz pfisli z prace,
tak strejda fikal, Ze utekla za klukem. Obzalovany ji dal zaracha, kluk byl fet’ak, bylo mu
dvacet ¢tyfi let. Facku dal o kousek vys pfed barakem. Pfed restauraci ji nikdy nebil,
mozna ze jednou ano. Dostala od n¢j jednou. Obzalovany nepije, mozna se napil, kdyz byla
piilezitost s kamarady, ale ani do hospody nechodi. Kromeé i ym otcem vsech
detl. Vsechny déti ma stejné rad, i Eﬁ Ziji na Je to
byt. Do rodiny dochazi socialni pracovnice, jsou v kontaktu. Do skoly se ucili, se ucit
nechtéla nebo neslo ji to, neméla zajem, tak délala domaci prace. Vsichni se ucili stejné.
Jednou fikala pani ucitelka, ze k pfisla $pinava do skoly, tak si asi hrala, kdyz sla do
skoly. Mysli si, ze déti maji dobré znamky ve $kole, nikdy nikdo nepropadl, jenom
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Béhala za 24letym fet'dakem a obzalovanému se to nelibilo, tak dostal obzalovany zkrat a
dostala facku. Déti si nikdy nestézovaly, ze by mély hlad, Ze by nedostaly najist.

3. Z popisu vypovédi obzalovaného Rl ic zicjime, 7e i kdyz obsalovany uvadél, se
skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku se tak nestal, ¢aste¢né svoji icast na ném doznaval,
pokud pfipoustel, ze nezletilé dal dvakrat facku, jednou pfed restauraci a
jednou, kdyz utekla za kamaradem, kterému bylo dvacet ¢tyii let a byl to, podle obzalovaného,
tetak. Obzalovany ve své vypovédi nepotvrdil, ze o své déti by se nedobfe starali z hlediska
zabezpeceni jejich materialnich potfeb, jidla, hygieny a fadné pfipravy na skolni dochazku, ze
by se on, obzalovany ]- R. dopoustél zejména vici nezletilé
dalstho nasili tak, jak je popsano ve skutkovém déji ve vyroku rozsudku. Pokud jde o

obzalovany uvadél, ze podle jeho nazoru se o déti starala, k Iékafi s nimi chodila.
Kdyz nebyli doma, staral se o déti stryc, bratr otce obzalovaného. Nestavalo se, Zze by déti
nechavali samotné doma i ve vecernich a nocnich hodinach a Ze by si hraly na ulici,
obzalovany vsak pfipoustél, ze si mohly hrat na dvofe domu.

4. Obsalovana 1|} N i2x v pfipravaém fizeni, tak u hlavatho licent vyusila svého
prava a k véci nevypovidala.

5. I pfes shora popsané skutecnosti byli obzalovani z Gcasti na skutkovém d¢ji usvédcovani nize
popsanymi dukazy.

[93

6. Svedkyné ]- R- v piipravném fizeni vypovédéla, ze obzalovani maji problém
s alkoholem, a to, kdyz maji penize tak denné, chodi pit do baru pod Tabakem, kdyz jdou
domd, tak se motaji a doma se jesté dopiji. Chovaji se $patné k détem i k sobé, obzalovany
obzalovanou i nékolikrat zbil, a to hlavné kvuli E‘, Eﬁ si stézovala, ze do ni obzalovany
kopal za to, ze neuklidila, nehlidala déti, neumyla nadobi, ze se i pocurala, svédkyné vidéla na
zadech modfiny a §ramy. Svédkyné slysela, jak nadavali oba i détem, nejvic Ei, pfipadalo ji,
ze ji nemaji radi. Piimo bitf nevidéla, ale skrz oteviené okno slysela rany. Déti chodily spat
v obleceni, ve kterém byly venku, nebyly ucesané, obzalovana se o n¢ nestarala ani nevafila,
jen kdyZ se o né¢ starala byly umyté a ucesané a nebyly citit moci, obzalovany né¢kdy
vafil.

7. Z popisu vypovédi svédkyné ]-R-je zjevné, ze skutkovy dé¢j se stal tak, jak je
popsan ve vyroku rozsudku, Zze obzalovani v rozhodné dob¢ a na rozhodném misté se chovali
$patné nejen k sobé navzijem, ale zejména k détem, obzalovany i nékolikrat zbil hlavné E-
“ ktera si stézovala, ze do ni obzalovany kopal za to, ze neuklidila, nehlidala déti,
neumyla nadobi, ze se i pocurala. Svédkyné vidéla na zadech nezletilé modfiny a Sramy.
Slysela, jak oba obzalovani détem, nejvice E-hrubé nadavaji, pfes oteviené okno slysela
rany. Obzalovana ani obzalovany se nestarali o hygienu déti, nevafili, pouze obzalovany nékdy
vafil. Déti byly neumyté, neucesané, byly citit moci.

8. Uvedené skutecnosti potvrzovala v pifipravném fizeni i svédkyné S Tato

svedkyne vypovedéla, ze obzalovana je sestra jejtho druha Od |

“vi, ze obzalovany E- sikanoval, kopal do ni, daval ji pésti, sama bit{ nevidéla,

ale modfiny na nohou Ei,ano. Po vyplaté chodili obzalovani asi 14 dnf do hospody, to, zZe
jim déti behaji do vecera venku, nijak nefesili.

9. J. - mladsi pfi podani vysvéetleni uvedl, Ze uz od nast¢hovani si E- stézovala na
obzalovaného, Ze ji pali obleceni, ze ji jenom mlati, fve na ni, ostatni déti nemuseji nic, ona je
musi hlidat a starat se o né. 10. 7. 2017 wvidél brecet pred restauraci. Rikal
obzalovanému, aby ji nechal byt, ze nic neudélala, Zze to udélaly malé déti. Obzalovany ji ale
zacal fackovat a pak jf dal asi tfikrat pésti do hlavy, zvednul ji a narazil na roh lavice, az

zakficela bolesti, pfitom na ni kficel, ze je kunda Spinava. Obzalovana napadeni
piihlizela, oba byli hodné opili. ] mu potom fikala, ze ji obzalovany bil kvili tomu, ze
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doma neuklidila a neumyla nadobi, stézovala si také, Ze ji jednou zbil a kopal ji tak, az se
z toho pokalela. E-déti hlida skoro kazdy den, nékdy je hlida i déda HiRh ale 1 ten
pije s obzalovanymi. Kazdy den jsou slySet nadavky, déti jsou Spinavé, hraji si pfed hospodou.

10.]. _ st. pfi podani vysvétleni vypovédél, Zze se o vSem se dozvida z doslechu. Obcas
slysel n¢jaké hadky mezi obzalovanymi i to, jak oba kfi¢i na déti, na détech vidél i modiiny, ale
nevi, po ¢em jsou. Kdyz jsou obzalovani v hospodé¢, nehlida je nikdo, nebo Ei se
obzalovaného hodné bala, ale nestézovala si. Mysli si, ze se obzalovany staral o déti vic nez
obzalovana, obzalovany jim vyvafoval. Obzalovany, kterého zna asi 15 let, mél jiz v minulém
zaméstnani problém s alkoholem.

V|

11.Z popisu vipovédi svédkyné I} rovnéZ vypljva, Ze skutkovy d¢j se stal tak, jak
je popsan ve vyroku rozsudku a je vici obéma obzalovanym usvédcujici z Gcasti na tomto
skutkovém déji.

12.Stejné je to s vypovedi svédka Tento svédek v pfipravném fizeni uvadeél,
ze obzalovani chodili do hospody i pétkrat do tydne, vraceli se opili, nevidél, Ze by obzalovani
bili déti, déti ale byly celkové $pinavé a mély hlad, kdyz mél néco k jidlu, déti k nému pfisly, az
jim musel jidlo dat.

13.Rovnéz usvédcujici vici obzalovanym byla vypoved ktery v pfipravném fizeni
vypovedél, ze v domé jako obzalovani bydleli jen 3 tydny, kdyz si sel sednout ven, mu
fikala, Ze je tata zbil. Sim jednou vid¢l, jak obzalovany dal nékolik facek na hlavu § a
obé brecely. Pokud maji obzalovani penize, jdou do hospody, déti nechaji bez dozoru

a jidla.
14.Stejné tak byli obzalovani z Gcasti na skutkovém déji usvédcovani vypoved'mi nezletilych détd.

15.Nezletily jako svédek v pfipravném fizeni vypovédél, Ze na skolni obédy
nechod{ do skoly, protoze doma byva kazdy den uvafeno, tata jim tak dvakrat v tydnu piijde
naproti ke skole, kdyz pfijde ze Skoly, pise si ukoly a pak si jde hrat, sam se uci, rodice mu
nepomahaji. Pokud ale potfebuje, pomuze mu tata. Déti doma pomahaji s mytim nadobim,
musi si uklizet skiiné, kdyz nezletily néco provede, tak dostane ,,zaracha®, a to pak nemuze
tieba dva tydny chodit ven. Tento trest dostavaji i ostatni sourozenci nebo nemohou na
telefon nebo tablet. Také kdyz zlobi, dostavaji na zadek. E- vice zlobi, tak trest dostava
castéji. Dale nezletily uvedl, Ze asi tfikrat v1del ze je tata opily, ale bylo to jenom trosku pfi
n¢jaké oslave. Nezletily nevidél, ze by se E- hadala s tatou, n¢kdy se hada s mamou,
s tklidem E- pomaha.

16.Nezletila K- _ jako svédkyné v pifipravném fizeni vypovédéla, ze ve skole
chodi do jidelny na obéd, kdyz se vrati ze skoly, tak si vétsinou ona i ostatni sourozenci délaji
ukoly, ty pisou vsichni dohromady. Kdyz je potfeba se jesté doucit néco navic, tak jim pomaha
tata. Jsou zdravi, tak nemusi uzivat zadné 1éky, jinak chodi k doktoru Smetanovi. Kdyz zlobi
ona nebo sourozenci, tak jim tata zakaze na jeden den telefon, E- dostava ,,zaracha®.
Nesmi tfeba na tyden ven, kdyz to porusi, dostane vynadano. Nezletila i musi obden
umyvat nadobi, jinak to déld mama. Nevid¢la, ze by mama nebo tata bili

17.Jasné a jednoznacné byli obzalovani z dcasti na skutkovém d¢ji usveédcovani vypovedi
svedkyné nezletilé poskozené E- _ Tato v piipravném fizeni vypovédéla, ze
obzalovany se o ni od zacatku staral dobfe. Kdyz ji bylo dvanact rokd, zacal se o ni bat
a stale ji mlatil. Rikal, Ze bude jako mama, ze ve tfinacti letech nebude pana, vadilo mu, ze se
bavi s cikany. On a jeji matka se stale hadaji a také se mezi sebou biji. Je z dét{ v rodiné
nejstarsi. Kdyz R-) s matkou nemaji pivo, tak se o né staraji dobfe. Kdyz maji na pivo, tak
se o déti musi starat ona. Kdyz maji penize, jsou v hospodé. Vraceji se z hospody hodné opili.
Naposledy se z hospody vratili ve dvé hodiny rano. Kdyz maji penize, jsou opili, je to tak
petkrat do meésice. Kdyz jsou cely den pryc, tak kjidlu tam bud néco nechali nebo néco
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koupili, tfeba parky a rohliky nebo maji za nimi déti pfijit do hospody a oni jim dali na jidlo
penize. Dvakrat se stalo, Ze doma nic nebylo, tak §li k sousedce Mi bydli v bardku vedle
jejich, k nikomu jinému na jidlo nechodili. Doma nemaji uklizeno, kdyz tak ona uklidi, ostatni
tam délaji neporadek. Mama a tata neuklizeli. Mama chodila do prace tfeba na noc¢ni. Ona
neuklizela, uklizela E- Kdyz neuklidila, E- dostala tyden zaracha. Mama i
tata fikali, ze ma uklizet i za ostatn{ déti, protoze jsou malé. Tata ji tresta tak, ze ji da zaracha
nebo ji zmlati. Kope do ni, dava ji facky pfes hlavu a podobné. Mlati ji c¢asto, tfeba i kdyz ho
nastvou malé déti, tak on zmlati ji. Kdyz ho nastve ona, musi uklizet, pak se mus{ ucit a
pak ji zmlati, ze ma néjaké chyby v uceni. Chyby tam miva, tak ji zmlati a to tak, ze do nf kope,
taha ji za vlasy, tfeba sedéla a on ji kopal do nohou v botach, ve kterych chod{ ven. Matka ji
dovolila, ze muze jit do - pak byla matka v hospod¢ a vymyslela si, ze E- tam byla
za klukama a ji zase za to zmlatil. Kopal do ni, tahal ji za vlasy, posledné¢ se kvili tomu
poctrala, uz se ji to stalo potfeti. Pak ji daval facky na oblicej dlani, daval i jich vzdycky vic,
tfeba kdyz mu matka fekla, Ze byla za klukama. Ona za klukama nechodi, n¢kdy se s nimi bavi.
Protoze se bavila s klukama, nesmi celé prazdniny ven, muze jen, kdyz jde bratr a sestra.

ma radéji mladsi sourozence, ji nema rad, protoze je napul cikanka. Mensi déti koupe ona,
rodice to nekontroluji, musi to délat ona. Musi doma ustlat, umyt nadobi, zametat,
uklizet koupelnu a zachod, vytfit, nikdo z rodiny ji nepomaha. Kdyz ji tata tresta, matka je u
toho a diva se na to. Jen u hospody, kdyz ji Rﬁbﬂ, se jf matka zastala, aby ji nebil. T4ta ji
zmlatil u hospody, protoze si nepfal, aby se stykala s klukama. Jak se pﬁiravuje do skoly, na to

se ji nikdo nepta, neudi se s ni. Kdyz tatu nastve, tak ji dava ptiklady ji bije, at’ je opily
nebo stifzlivy. Rik4, ze s kluky 1 holkama se nesmi bavit, at’ to pochopi. Jednou, kdyz ji
bil, se také strachy pokakala. To bylo, kdyz byla u tety]- Ona pustila
s holkami, tata ji vidél a zmlatil ji, zmlatil ji tak, Ze se z toho pokakala. Matka ani
nechodf ani na tfidni schiizky do $koly. Kdyz jsou rodice cely den i cely vecer pry¢, jsou doma

samy, Védycki fikaji, Ze si daji jen dvé piva, pak piijdou opili, pousti si nahlas pisnicky, Ze je

slysi 1 teta nahote. Mladsi sourozenci, kdyz matka a nejsou doma, nekdy i vecer
chodi ven, neposlouchaji. Naposledy byla K- venku od odpoledne az do nodi,
E-)ro ni musela jit, poslal ji pro ni stary stryc, co bydli tam, kde ma okoj. Rodice o
nf mluvi tak, ze je kurva a cubka, fikaji ji to oba, matka i R- KdyéEjm kope, kope ji

hodnékrat, asi dvacetkrat za sebou. Pak miva modfiny, ty vidéla i ucitelka na télocvik. Modfinu
od facek méla jen jednou, jinak po fackach modfiny nema.

18.Z popisu vypovédi svédkyné, nezletilé E- _ je zcela zfejmé, ze usvédcuje oba

obzalované z ucasti na skutkovém déji tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku, usvédcuje
obzalované z trestné ¢innosti.

19.V neposledni fad¢ byli obzalovani z casti na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku
usvedcovani listinnymi dikazy, které tvofi soucast trestniho spisu.

20.Na zakladé teéchto listinnych dukazt ucinil soud tato zjistent:

Z tfednich zaznamu na cisle listu 145-146 bylo zjisténo, ze dne 11. 7. 2017 se do mista
bydlisté obzalovanych dostavily policejni hlidky, nebot’ mélo dochazet k fyzickému napadani
mezi sousedy, pficemz byla provedena dechova zkouska na obsah alkoholu v krvi pfistrojem
Drager, u obzalované bylo naméfeno v dechu 2,42 promile alkoholu a u obzalovaného 3,35
promile alkoholu, na misté byly i nezletilé déti, na kterych bylo viditelné jejich zanedbani, byly
hubené, $pinavé a mirné zapachaly, nestézovaly si, Ze by je néco bolelo, ale byly viditelné
v Soku, co se okolo déje. Nezletild lakala, byla zjevné velmi rozrusend a prosila policii,
aby se jiz nemusela vracet k rodi¢im, uvadéla, ze jeji nevlastni otec ji casto fyzicky napada,
pficemz popsala i jakym zptsobem.

Z lékatskych zprav MUDr. Smetany, oSetfujictho lékafe nezletilych déti, je zfejmé, ze
spoluprace s obzalovanou byla velmi spatna. Déti zakladni ockovani a preventivné prohlidky
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maji v poradku, ale na vysetfeni nebo prohlidky musely byt opakované zvany, dostavovaly se
s velkym zpozdénim a na doporucena vysetfeni do specializovanych poraden (détska
kardiologicka poradna, endokrinologicka poradna, o¢ni oddéleni) se obzalovana s détmi nikdy
nedostavila, nékteré pfimo odmitala. Situace byla proto fesena s OSPODem v Kladné jiz od
roku 2011. Détské stfedisko v Libusiné déti navstévovaly v mirné zanedbaném stavu, znamky
tyzického nasili ale pozorovany nebyly. Lékat mél také informace o tom, ze obzalovana méla
dlouhé hodiny vysedavat v nedaleké restauraci.

Ze zprivy Magistritu mésta Kladna — OSPODu bylo 7jisténo, e opatrovnicky spis FJfje
veden od roku 2004, nebot’ matka nezletilé Eh byla v dobé porodu nezletila. Spis
nezletilého ]-byl zalozen z davodu anonymniho oznameni o $patné péci matky, ktera
nebyla prokazana. Spisy ostatnich déti jsou vedeny vzhledem ke $patné socidlni situaci
v rodiné. V minulosti nebyly zaznamenany skutec¢nosti nasvédcujici tyrani déti, byly feseny
pfipominky MUDrt. Smetany. 11. 7. 2017 podal OSPOD Slany navrh na pfedbézné opattent
na umistén{ vSech déti do Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pii Détském centru
v Kladné, kterému bylo vyhovéno.

Ze spist Okresniho soudu v Kladng, sp.zn. 43 Nc 2919/2017 — 2922/2017 a 42 P 45/2005,
bylo zjisténo, ze dne 6.12.2017 byla véem nezletilym détem rozsudky nafizena ustavni vychova
a to za ucasti Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné. Uvedené rozsudky nabyly pravni
moci dne 31.1.2018.

Ze zprav Zakladnich §kol Libusin bylo zjisténo k nezletilé FJJ} e jeji domaci piiprava je
nedostatecna, s uc¢ivem ji doma nikdo neni schopen pomoci, do skoly chodi nepfipravena,
nenaucend, bez domacich tkolt a pomucek. Diive o ni pecovala babicka, u které zila. Po jeji
smrti zije u matky. Spoluprace rodiny se Skolou je nevyhovujici, matka na vyzvu k navstéve
skoly nereaguje, na tfidni schiizky a konzultace nechodi, telefon nebere. Celkové E- byla
zanedbana, néckolikrat byla zavsivena =z nepodnétného prostiedi, zameskala hodné
vyucovacich, ale omluvenych hodin, je podezfeni na zaskolactvi. K nezletilému

bylo zjisténo, ze rodice za posledni rok skolu nenavstivili. Nezletily chodil do skoly pfipraven,
cisté oblecen, ale nenosil domaci dkoly a uc¢ivo zameskané pii absenci se nesnazil doma
doplnit. Nezletila K- casto zapominala domaci tkoly, doma se pravidelné nepfipravovala
a obcas méla problémy se zakladni hygienou. Rodice se o jeji prospéch nezajimali, pravidelné
ti{idni schuzky ani konzultace nenavstévovali. Otec se dostavil po opakovanych vyzvach.

21.Dale byli obzalovani z tcasti na skutkovém déji tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku,
usvedcovani v neposledni fadé znaleckym posudkem =z oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie, specializace détské a dorostové psychiatrie a dale z odvétvi psychologie, ktery byl
racovan na nezletilé poskozené E- Kﬁ

v piipravném fizeni
Znalci bylo zjisténo, ze vyvoj vsech tif déti je narusen

zejména v emocni oblastl Nezletila ma projevy, které jsou typické pro syndrom
tyraneho ditéte. Bylo u ni zjisténo vyrazné devalvované sebepojeti, které vzniklo v duasledku
$patnych vychovnych vzoru

a nepfiméfen¢ho vychovného pusobeni. Pfi tématu biti nevlastnim otcem se u nezletilé
objevuji myslenkové zarazy, ztiseni hlasu, celkové emocni stazen{ a zména nalady. Nezletild
Eh se snazila tajit nepfiméfené fyzické tresty ze strany nevlastntho otce, protoze méla
obavu z umisténi do détského domova, kdyz se o tom ucili ve Skole. Dlouho se s danym
tématem nesvéfila. Existuje u ni zvysené riziko rozvoje emocnich poruch, poruch chovani,
poruch piffjmu potravy, uzivani psychoaktivnich latek a dalsich komplikaci v jejim vyvoji.
Nezletila i nezletild Ki se ocitly v roli svédku fyzického nasili otce vaci matce.
Nezletila | ma u tohoto tématu projevy disociace (selektivni amnézie), které svédci o
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tom, ze divka byla vystavena extrémné stresujicimu zazitku, a je patrné ze fyzicka agrese
v rodiné je pro ni ohrozujici, nadlimitni téma, které nedokaze sama zpracovat. Z vysetfeni
nezletilého J_ bylo mimo jiné patrné, ze otec preferoval syna pfed ostatnimi détmi (jako
k jedinému uznal otcovstvi).

22.7aveéry uvedeného znaleckého posudku hodnotil soud zejména tak, ze potvrzuji vérohodnost
vypovédi nezletilych, pokud usvédcovali oba obzalované z ucasti na skutkovém déji, ktery je
popsan ve vyroku rozsudku. Tento znalecky posudek jasné potvrzuje, ze nezletild Eﬁ
Fh v dasledku jednani obzalovanych ma projevy, které jsou typické pro syndrom
tyraného ditéte. To v dusledku S$patnych vychovnych vzord obou obzalovanych a
nepfiméfeného vychovného pusobeni z jejich strany, pokud se vuci ni dopoustéli jednani tak,
jak je popsano ve vyroku rozsudku.

23.Ve véci obzalovanych byly vypracovany jesté znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psichiatrie a to jak pokud jde o obzalovaného Ri tak pokud jde o obzalovanou

24.Takto soud ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl
v priabéhu piipravného fizeni vypracovan na obzalovaného R-zjistil, ze obzalovany
netrpi a netrpél zadnou dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo obdobnou dusevni
poruchou. Jeho schopnosti rozpoznat protipravnost svého chovani a toto jednani dale ovladat
byly zachovany. Obzalovany nen{ osobou primarné agresivni, kterd by byla disponovana
k nasilnému jednani bez provokace ¢i zatéze. Osobnost obzalovaného je jednoduse
strukturovana. Ma neukaznény piistup ke spolecenskym normam a pravidlim, nizkou ochotu
k sebekontrole, je impulsivni, ma zfetelnou tendenci jednat bez uvazeni nasledkt a i
nesnasenlivé. Pobyt obzalovaného na svobodé¢ neni nyni z psychiatrického hlediska
bezprosttedné nebezpecny pro dusevni chorobu a znalec proto nenavrhuje ochranna léé¢ebna
opatfeni. Obzalovany je schopny chapat smysl trestniho fizeni a plnohodnotné se ho tcastnit.
Forenzné vyznamny vliv aktualntho poziti, ¢i déledobého uzivani alkoholu ¢i jiné navykové
latky na posuzovaném jednani nebyl prokazan a obzalovany jej ani neuvadi.

25.Pokud jde o obzalovanou I_- l- soud ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl v prubéhu pfipravného fizeni zpracovan na
obzalovanou, zjistil, Ze obzalovana netrpi a netrpéla zadnou dusevni chorobou ve vlastnim
slova smyslu nebo obdobnou dusevni poruchou. Jeji schopnosti rozpoznat protipravnost
svého chovani a toto jednani dale ovladat byly zachovany. Obzalovana neni osobou primarné
agresivni, ktera by byla disponovana k nasilnému jednani bez provokace ¢i zatéze. Pobyt
obzalované na svobod¢ neni nyni z psychiatrického hlediska bezprostfedné nebezpecny pro
dusevni chorobu a znalec proto nenavrhuje uloZzeni ochranného léceni. Obzalovana je
schopna chéapat smysl trestnfho fizenf a plnohodnotné se ho ucastnit.

26.Zaveéry znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie u obou obzalovanych,
jak u obzalovaného R- tak i u obzalované Lﬂ, odnotil soud tak,
ze oba obzalovani se trestné cinnosti dopustili jako pln¢ trestné odpoveédni, kdyz ani u
jednoho z obzalovanych nebyla shledana dusevni choroba nebo duSevni porucha a oba
obzalovani se trestné ¢innosti dopustili za situace, kdy byli schopni rozpoznat protipravnost
svého chovani a toto jednani ovladat.

27.Na zakladé shora popsanych dikazi mohl soud ucinit zaver, ze oba obzalovani, jak
R-, tak L- Pﬁ méli ucast na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku.
Takovym chovanim jako rodice nebo osoby pecujici o nezletilé dité¢ porusili povinnosti
stanovené obcanskym zakonikem v § 858, kde je stanoveno, ze rodi¢ ¢i pecujici o dit¢ musi
pecovat o zdravi ditéte, o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, chranit dite,
zajistovat jeho vychovu a vzdélani. Obzalovani vSak tak, jak vyplyva z popisu skutkového déje
ve vyroku rozsudku, a¢ byli povinni pecovat mimo jiné o zdravi déti, o jejich télesny, citovy,
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rozumovy a mravni vyvoj, o jejich vzdélani, umyslné tak dlouhodobé necinili. Vyrazné
zanedbavali 1 zakladni péci o déti vcetné péce hygienické, détem se potfebnym zpusobem
iej rospéch, nezajist’ovali jim dokonce ani odbornou

nevénovali, nezajimali se ani o jejich skolni
lékafskou iééi a obzalovany navic zle zachazel zejména s nezletilou

,

ktera jedina z nezletilych déti nebyla jeho biologickym ditétem a kterou casto
bezduvodné nebo z malichernych davodu fyzicky trestal, urazel ji a ponizoval, coz vse
nezletila poskozena 1’_pocit’ovala jako piikoff a byl u ni zjistén syndrom
tyraného ditéte. Oba obzalovani jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnili ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku,
nebot’ jak bylo uvedeno, oba umyslnym spole¢nym jednanim ohrozili rozumovy, citovy a
mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym zptsobem porusili svou povinnost o né pecovat nebo
jinou svou dilezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a v pachani takového
¢inu pokracovali po delsi dobu. Obzalovany R- navic tyral osobu, ktera byla v jeho
péci nebo vychove a takovy ¢in pachal po delsi dobu. Naplnil tak svym jednanim jest¢ znaky
skutkové podstaty zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 a odst. 2 pism. d) trestnfho
zakoniku.

28.Spolecenska skodlivost jednani obou obzalovanych spociva v poruseni zajmu spolecnosti na
zabezpeceni fadné vychovy a vyzivy nezletilych, kdyz stupen spolecenské skodlivosti jednani
obou obzalovanych je zvysovan skutecnosti, Ze protipravniho jednani se dopoustéli dlouhou
dobu a obzalovany

zpusobil svym jednanim, pokud jde o zlocin tyrani svéfené osoby,
vaznéjsi nasledky na dusevnim zdravi nezletilé ktera utrpéla syndrom

tyraného ditcte.

29.K posledni uvedené skutecnosti pfihlizel soud jako k pfitézujici okolnosti na strané
obzalovaného _ R- pfi ukladani trestu tomuto obzalovanému. Jako k polehcujici
okolnosti na strané obzalovaného pfihlizel soud ke skute¢nosti, ze obzalovany Jﬁ Rh
nezpusobil vaznéjsi djmu na fyzickém zdravi nikomu z nezletilych détf, o které mel
v rozhodné dobé¢ a na rozhodném misté fadné pecovat. Jako k polehcujici okolnosti na strané
obzalovaného piihlizel soud dale ke skutecnosti, ze lze na né¢ho hledét,
jakoby nebyl soudné¢ trestan. Byl sice postihovan pro pfestupky, ale jiz pfed znacné dlouhou
dobou. Je zaméstnan a fadné pracuje. Na zakladé popsanych polehcujicich okolnosti dospél
soud k zavéru, ze ucelu trestu u obzalovaného bude tentokrat dobfe dosazeno jesté 1 ulozenim
trestu na svobodé¢, podminéného trestu odnéti svobody a to 1 za situace, ze soud ukladal trest
obéalovanému]ﬁ jako souhrnny a tedy i za sbihajici se pfecin kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery byl odsouzen ve véci Okresniho soudu Praha
— zapad spisové znac¢ky 9T 117/2017. S ohledem na tuto skutec¢nost a s ptihlédnutim ke shora
oznacené pfitézujici okolnosti neulozil soud obzalovanému trest na dolni hranici
zakonné trestni sazby, ale nad touto hranici v dolni poloviné zakonné trestni sazby. Vykon
trestu pak obzalovanému s ohledem na pfitézujici okolnosti ulozil soud na deli zkusebni
dobu. Vzornym chovanim v delsi zkusebni dobé by mél obzalovany _ R- prokazat,
ze si dobrodini trestu na svobodé zaslouzil i pfes znac¢nou

spolecenskou zavaznost trestné
¢innosti, které se dopustil zejména ve vztahu k nezletilé E-

30.Ve smyslu zasad pro ukladani souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku musel
soud zrusit vyrok o trestu oznaceného rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zapad spisové
znacky 9T 117/2017, jakoz vsechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu tak, jak je podrobné
popsano ve vyroku rozsudku.

31.P1i ukladani trestu obzalované piihlizel soud jako k polehcujici okolnosti ke
skutecnosti, ze jeji jednani bylo méné zavazné, obzalovana se dopustila pouze pfecinu nikoliv
zlo¢inu jako obzalovany ]ﬁ R- Jako pfitézujici okolnost na stran¢ obzalované
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_ hodnotil soud skute¢nost, Ze i této obzalované ukladal soud trest jako souhrnny a
to i za spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Jinak

Fﬂ nebyla soudné trestana a tuto skute¢nost hodnotil soud u této obzalované jako
okolnost polehcujici. S pfihlédnutim k této polehcujici okolnosti, jakoz i ke skutecnosti, Ze

byla sice postihovana pro festuiek, ale ifed znacné dlouhou dobou a dospél k zavéru, ze

ucelu trestu u obzalované bude tentokrat rovnéz dobfe dosazeno i ulozenim
trestu na svobodé a to ulozenim mirného, podminéného trestu odnéti svobody v dolni
poloviné zakonné trestni sazby a s kratsi zkusebni dobou. To proto, ze jako polehcujici
okolnosti na strané obzalované hodnotil i skutecnosti, ze Hsvﬁm jednanim
nezpusobila vaznéjsi nasledky zejména na fyzickém zdravi déti, o které méla v rozhodné dobé
fadné pecovat.

32.1 u této obzalované ve smyslu zasad pro ukladani souhrnného trestu musel soud podle § 43
odst. 2 trestnfho zakoniku zrusit vyrok o trestu z trestnfho pfikazu Okresnitho soudu Praha —
zapad spisové znacky 17T 122/2017, jakoz ztusit i véechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruseni, pozbyla podkladu tak,
jak je podrobné popsano ve vyroku rozsudku.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladng), a

to do osmi dnii od dorucen{ opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupng, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje_



11 1T 63/2018

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 7. srpna 2018

JUDr. Jitina Rihova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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