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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. fijna 2017
v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jifiny Rihové a pfisedicich Jany

Halwigerové a Mgr. Stanislava Svarcetakto :

ObZzalovany

nar. [N v Rakovniku, bytem [N N -dr7uje se na
adrese NG I

je vinen, ze

v dobé nejméné od fijna 2014 do 29. 11. 2015, vyjma mésice unora 2015, v Kladné

na adresach ||| EGTTNRNGEEEEEEEEEEEE - .ovovec T =
ubytovné- v ul. _ v Kladné  vul
I - v I - Bl o c

opakované slovné napad! svoji pritelkyni, poskozenou Al PR s niz zi
ve spoleCné domacnosti tak, Ze ji vulgarné nadaval, omezoval ji v kontaktu s

prateli, rovnéz ji v nékolika pfipadech branil odejit ven z bytu, koncem mésice fijna

2014 ji v pronajatém byté v Kladné, t¥. _ slovné urazel za to,
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Ze se setkala s prateli, na konci mésici fijna 2014 ji poprvé fyzicky napadl tak, ze ji
udefil péstmi do zad tak siln€, Zze se udefila usty o koleno a prokousla si spodni ret,
dale ji vtomto obdobi nékolikrat napadl bitim do nohou, rukou a zad, hazel po ni
vécmi z vybaveni domacnosti, obrazy nebo obuv, odhazoval ji na nabytek, jeho
jednani vyvrcholilo dne 29.11. 2015 v dobé kolem 20.00 hodiny v pronajatém byté v
ul. | © 2dné, kdy ji napadal nejprve slovng, poté ji chytil a
odhodil na dvefe, kdyz upadla na bok, udefil ji pésti do téla, kopl do kolene a
nékolikrat ji udefil fackou a pésti do hlavy, v disledku tohoto napadeni poskozena
utrpéla otok a podkozni krevni vyron na levém koleni a podkozni krevni vyron
pravého ramene,

tedy tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spoleéném obydli a takovy ¢in

pachal delSi dobu,
¢imz spachal

e

zloCin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)

trestniho zakoniku
aodsuzuje se
podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24
(dvaceti ¢tyr) mésicu.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 24 (dvacet ¢tyfi) mésicu.

Oduvodnéni:

Po dokazovani provedeném v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni vzal soud

za prokazany skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku.
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Obzalovany P- P- v pfipravném Fizeni vyuzil svého prava a k véci
nevypovidal. V ramci vazebniho zasedani 2. 12. 2015 vypovédél, ze je vinen a lituje
toho, co udélal. Od fijna 2014 do vazebniho zasedani ve vSech bydlistich nadaval
poskozené, ktera byla jeho pfitelkyni a omezoval ji. V byté na tride |GG

kopal, Skrtil a bil péstmi do zad. VSe se stalo, jak je uvedeno.

U hlavniho liceni obzalovany P- P- vypovedél, ze v dobe od fijna 2014

do 29. 11. 2015 zil s A} P v iedné¢ domacnosti. Zili spolu na [l
N oyovne I v obyovn: I v oyt I

v Kladng, co? je bydlité kamarada, tam se schazeli. V [[JJl] vici v Kiadné spolu
bydleli. Tolik adres vystfidali proto, Ze nechodili do prace a vSechno jim platila matka
obzalovaného. Obzalovany nemél dostatek financnich prostfedkd ob&as na udrzeni
bydlisté, kdyz hrozilo, Ze majitel bude chtit najemné, tak se zpravidla odstéhovali
nekam jinam. A- P_ také nemela zadné penize. S pfitelkyni si nadavali,
hadali se, ona to opétovala. Takové souziti bylo spole¢né. Je pravda, Ze ji vulgarné
nadaval. Rikal ji ,kravo a blbko“. Neni pravda, Ze by ji omezoval v kontaktech
s prateli. Nebranil ji, ani ji nikdy nefikal, aby nékam chodila €i nechodila. Neni
pravda, ze by ji branil odejit ven z bytu. Méli kazdy své kli¢e vzdy od kazdého
bydli§té. Bydleli kazdy za sebe. Koncem fijna 2014 v || QNN i s'ovré
neurazel za to, Zze se setkala s prateli. Na konci fijna 2014 ji fyzicky neudefil, to se
nestalo. Zadny konflikt v tomto obdobi nebyl. Nenapadl ji bitim do rukou, nohou &i
zad, nemlatil ji. Mozna po poskozené hodil botu. Na nabytek poSkozenou
neodhazoval. 29. 11. 2015 v Amalské ulici se hadali, je pravda, Zze poskozenou
slovné napadal, uz si nepamatuje, co ji fikal. Nechytil ji a neodhodil na dvefe, ani ji
neudefil pésti do téla, nekopl do kolene, neudefil pésti ani do hlavy, ani nikam jinam,
to se nestalo. O podkoznim vyronu ramene nevi, nevi, zda takové zranéni nékdy
méla. Nic takového mu neukazovala. 29. 11. 2015 se rozesli. Kdyz ho vSak pustili
z vazby, tak mu poskozena napsala, at’ za ni pfijde, byl tam asi tyden, pak ho udala
znovu. Pozadala o soudni zakaz a od té doby se nevideli. V souvislosti SA-
P_Zédné dalSi trestni stihani ani prestupkové fizeni nemel. Nevi o tom, Ze
by se nechala osetfit u svého oSetfujiciho Iékafe, naopak ma papir o tom, Ze u svého
obvodniho |ékafe nikdy nebyla a na nic si nestéZzovala. Pokud byla obzalovanému

pfedloZzena vypovéd z vazebniho zasedani tak, jak je popsana shora, obZalovany
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uvadél, ze se pfiznal proto, Ze se bal vazby. Obhajce mu fekl, Ze mozna nepljde do
vazby, kdyz se pfizna k té obranég, je to polehcujici okolnost, protoze svédkyné bude
vzdy brana, Ze vypovida vzdycky pravdu a on bude bran tak, Ze nemluvi pravdu. Tak
jako tak pujde do vazby, ale jina moznost, kdy do vazby nepujde, je, Ze se pfizna.
Pfiznal se proto, ze mu to poradil obhajce. Je pravda, Ze v dobé souZiti
s poskozenou uzival pervitin. Ten inhaloval. Uzival ho tak tfikrat tydné. Penize na
nakup bral z brigad a od matky. PoSkozena s nim také uzivala pervitin a marihuanu,
ta pervitin Sfiupala. Kde brala finanéni prostfedky na pervitin, to nevi, on ji pervitin
neposkytoval. Jejich souziti v zalovaném obdobi by popisoval jako typicky fetacky
vztah, neméli Spatné souziti, v podstaté nic nedélali, vSechno platila matka
obzalovaného. RodiCe fekli poskozené, ze ji nic platit nebudou, kdyz bude Zzit
s obzalovanym. Byt byl psany na poskozenou, najem platii on, nemohli se
dohodnout, kdo odejde. Na poSkozené v dobé souziti vidél modfiny mozna na koleni,
ty méla Casto, ale obzalovany nevi od ¢eho. Kdyz spolu Zili, hadali se kvuli tomu, ze
poSkozena nepracuje a kvlli penézum. V sou€asné dobé se nevidaji a zadny kontakt
nemaji. Obzalovany ma vztah se S- B_ a Gekaji dité. Ziji spolu ve
spole¢né domacnosti. V dobé, kdy Zil s poSkozenou a uZivala navykové latky, tak
kdyz byla pod vlivem drog, tak se s obzalovanym hadala. Rodi¢im Fikala néco
jiného, nez se délo ve skuteCnosti, aby se o ni zajimali a starali. Nevi, proC se

poskozené nechtélo pracovat, méla spiSe problémy s kolektivem.

Z popisu vypovédi obzalovaného, zejména Casti jeho vypovédi, kterou ucinil u
vazebniho zasedani, je zfejmé, Ze obzalovany se v podstaté k ucCasti na skutkovéem
déji popsaném ve vyroku rozsudku Caste¢né doznaval. Nejen doznaval souziti
s poskozenou v rozhodné dobé a na rozhodnych mistech, ale i skuteCnost, Ze
poskozené nadaval, omezoval ji a v byté na tridé ||| i <opal, 3kl a bil
péstmi do zad. Pokud pak u hlavniho lieni obZalovany uvadél, ze takto vypovidal na
radu obhdjce, soud posuzuje tuto obhajobu obZalovaného za ucelovou, u€inénou ve
snaze vyhnout se nasledkum trestniho stihani poté, co si obzalovany uvédomil, Zze u
vazebniho zasedani se v podstaté k trestné cinnosti CasteCné doznal. Pro¢ by se

obZalovany doznaval k néCemu, co neudélal, to mu jisté jeho obhajce neradil!

Z uCasti na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku byl obzalovany

usvedcovan piedevsim vypovedi poskozené A- P_
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Tato svédkyné v pribéhu pfipravného fizeni vypovédéla, Ze se
s obzalovanym seznamili v srpnu roku 2014. Od zafi roku 2014 spolu zacali
bydlet jako druh a druzka. Ve spoleéné domacnosti zili az do 29.11. 2015.
Bydleli spolu v Kladné v nékolika podnajmech. Najmy hradila vétSinou matka
obzalovaného. Dale uvedla, ze oba byli béhem jejich souziti uzivateli pervitinu,
kazdy si ho shanél sam. Od fijna roku 2014 se obzalovany zacal k ni chovat
Spatné. Nejprve ji zacCal slovné urazet, vycital ji, ze se styka se svymi znamymi,
rovnéz ji v nékolika pripadech branil odejit z bytu. Na konci mésice fijna 2014 ji
poprvé fyzicky napadl. Uhodil ji pésti do zad, az se udefila o koleno a
prokousla si ret. | pozdé&ji ji zaCal fyzicky napadat, napadal ji i dvakrat tydné.
Vétsinou ji napadal udery pésti, které sméfovaly do zad a nohou, rovnéz ji Skrtil.
Obzalovany hral hraci automaty. KdyZ na hracich automatech prohral penize,
hazel po ni rizné pfedméty z vybaveni domacnosti, obrazy nebo boty. V lednu
2015 se jejich souziti zhorSilo. Proto se v unoru na mésic od obzalovaného
odstéhovala, bydlela v azylovém domé. Pak se k obzZalovanému vratila zpét,
nebot ji slibil, Ze se jeho chovani zlepSi. To se v8ak nestalo. Po smrti matky
obzalovaného se jeho chovani vac&i ni zhorSilo. Lékarské oSetfeni vyhledala
v jednom pfipadé, kdyz utrpéla zhmozdéni kolene. Dale uvedla, ze fyzickou

likvidaci ji obZalovany nikdy nevyhrozZoval.

Poskozena A} I v hiavniho liceni potvrdila Ggast obzalovaného
na skutkovém déji tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku a vypoveédéla v podstaté
shodné jako v pfipravném fizeni, Ze v dobé od fijna 2014 do 29. 11. 2015 byla
pritelkyni a druzkou obzalovaného. Vztah oficialné ukondili 29. 11. 2015, ale kontakt

udrzovali do kvétna 2016. Obzalovany ji nadaval, zakazoval kontakt s pfateli, fyzicky
ji napadal. V uvedené dobé spolu Zili v Kladng, tFida ||| | | GGG a2 voytovne

I - ubytovne I v uici Nt spolu

bydleli. Pobyty ménili tak ¢asto proto, Ze neplatili najem. ObZzalovany ji nadaval, Ze je
fetacka kunda, co spi s cikdnama, Ze je krava, Ze je debil, Ze je negramotna.
Obzalovany ji obvifoval z toho, Ze nejde za kamarady proto, aby s nimi kamaradila,
ale Ze se s nimi jde vyspat, kdyz nesouhlasila, tak ji vyhodil. Usoudila, ze je lepSi
prerusit s obzalovanym kontakt. K topeni ji obZalovany doma nepfivazoval. Bylo tam

fyzické napadani, takZe upIné odejit nemohla. Kdyz se hodné snazila, tak
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s modfinami odesla. Obzalovany ji fyzicky napadal, kopal ji, mlatil ji péstmi. Pokazdeé,
kdyz se dostala ke dvefim, zabranoval ji vyjit, vzal ji, odhodil ji na dvefe, koncem fijna
2014 jiv byté_slovné urazel za to, ze se setkala s prateli, urazel ji tim,
Ze je dévka, co chrape s cikanama, Ze jediné, co déla je, Ze chodi fetovat. Brala
drogy, nyni uz ne. Na konci fijna ji napadl tak, ze ji uhodil tak silné, ze se uhodila usty
o koleno a prokousla si spodni ret. Stalo se to, pokousela se odejit z bytu.
Obzalovany ji skrtil, vyhrozoval ji péstmi, stala na schodech, uhodil ji tak silng, Ze
zakopla a rozbila si ret. Lékarské oSetfeni nevyhledala. V tomto obdobi ji obzalovany
napadal nékolikrat bitim do nohou, rukou a zad. Prvni Iékafskou pomoc vyhledala, az
kdyz bydleli na Amalce. Obzalovany ji kopnul do zad tak silné, Zze sotva chodila,
prosté to bolelo, bala se, Zze s tim néco ma. Nechala se oSetfit a zjistili, ze jde o
pohmozdéninu. Nahlasila, Ze ji to zpusobil obZalovany. Stalo se, Ze obzZalovany po ni
hazel véci z vybaveni domacnosti, obrazy, obuv, stalo se to vicekrat. Délal to proto,
ze byl agresivni. Odhazoval ji na nabytek, to se také stalo. Byl agresivni. K dotazu,
pro€ od ného posSkozena neodesla, uvedla, Zze porfad méla néjakou nadéji, ze se to
zméni. UpIné odejit nebylo jednoduché, snazila se odejit jednou, to se odstéhovala
do azylového domu v Dubi. To bylo vunoru 2015. 29. 11. 2015 ji napadal
obzalovany nejprve slovné, pak ji chytil a odhodil na dvefe. To se stalo proto, Ze si
z hlavy nepamatovala, jak se délaji palaCinky. Kdyz upadla na bok, udefil ji pésti do
téla, kopl do kolene a nékolikrat ji vlepil facku a pésti do hlavy. Nejdfive Sla domul za
rodiCi a ti ji fekli, Ze by méla jit na policii a z policie §la do nemocnice. V disledku
napadeni obZalovaného utrpéla otok a podkozni krevni vyron na levém koleni a
podkozni krevni vyron pravého ramene. To zjistili v nemocnici. Ze nechce
s obzalovanym byt, se rozhodla v listopadu 2015. Definitivné se pak rozhodla
v kvétnu 2016. Matka obZalovaného jim platila najem a nakupovala jidlo. Zemfela
v fijnu roku 2015. Matka obzalovaného méla velky vliv na jejich souziti, byla jim
velkou psychickou oporou. Dluhy neplatila, najem ano. Rodi€e poSkozené se kK jejich
vztahu s obZalovanym nijak neméli, nepodporovali je. Od obzalovaného neodesla
dfive proto, Ze ho méla rada i za té situace, nakonec to Sla oznamit na policii proto,
Ze uz toho bylo moc. Brala pervitin, uZivala ho nosem jedenkrat az dvakrat denné.
Méla podporu, obCas dostavala vyplatu. Po pervitinu nespi, hubne, neji, uzivala ho
proto, Ze ji to bavilo. V souCasné dobé zadné navykove latky neuziva. Povazuje se

za tyranou.
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Z popisu vypoveédi poskozené A- P_ je zjevné to, co je popsano
shora, Ze jsou vuCi obzalovanému jednoznacné usvédCujici. Poskozena jak
v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liCeni vyliCila skutkovy déj tak, jak je popsan ve
vyroku rozsudku. Jeji vypovédi povazuje soud za zcela vérohodné, ucinéné
v souladu se skuteCnosti, nejen proto, ze poSkozena vyliCila skutkovy déj shodné jak
v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liCeni, ale pFfedevSim proto, ze vypovedi
poSkozené byly uc€inény i vsouladu sdalSimi duakazy, které byly ve véci
obZalovaného provedeny a v neposledni fadé jsou v souladu s doznanim

obZalovaného tak, jak ho ucinil u vazebniho zasedani.

Takto vypovédi poskozené jsou v souladu s vypovédi svédkyné S-
B-, ktera byla vyslechnuta pouze v pfipravném fizeni, nebot k hlavnimu liceni
byla pro soud nedosazitelna. Tato svédkyné potvrdila, Ze s poSkozenou kamaradila
asi jeden a pul roku. A- P_ byla uzivatelkou pervitinu a marihuany. Vi o
tom, Ze Zla sobzalovanym Fil} Nékdy vprabshu zati 2015 vidéla na
poskozené modfiny na obou stehnech. PoSkozena méla obleCeny kratasy, fikala, ze
ji obzalovany uhodil. Svédkyné radila poSkozené, aby doml za obzalovanym
nechodila. PoSkozena v té dobé& nepracovala stejné jako obzalovany, financné je
podporovala matka obzalovaného. V jednom pfipadé byla pfitomna tomu, Ze
obZalovany poskozené fekl, Ze je ,pica“. B€éhem zimy 2015 obZalovanému zemfrela

matka a oba pfisli o finan¢ni podporu z jeji strany.

Svédkyné B- tedy potvrdila, Ze ji posSkozena liCila, Ze obzalovany ji
fyzicky napada a sama svédkyné dusledky fyzického napadani poskozené ze strany
obzalovaného vidéla, nebot' vidéla v prubéhu zafi 2015 na poSkozené modfiny na
obou stehnech, protoze méla obleCené kratasy. O tom ji poSkozena fekla, Ze ji
obzalovany uhodil. Navic svédkyné potvrdila, Zze obzalovany vuci poSkozené uzival

vulgarni vyrazy, slySela, Ze ji nazyva picou.

Vérohodnost vypovédi poskozené AR PI by'a potvrzovana i
vypovédmi svédkyné P- P_ matky poskozené. Tato v pfipravném
fizeni vypovédéla, Zze dcera se koncem léta 2015 seznamila s obzalovanym.
Dceru pfedtim vyhodili zdomu, byla uzivatelkou drog. Brala marihuanu. Od

zari do prosince 2013 byla dcera v protidrogové komunité. Pak byla né&jakou
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dobu na ulici. Poté néjakou dobu Zila v protidrogové komunité v Kladné& — Dubi.
V té dobé neméla s dcerou téméf zadny kontakt. ZaCaly se vidat az v roce
2015, kdyz dcera zaCala shanét zameéstnani a potfebovala koupit obleceni.
Kdyz byla s dcerou v obchodé v prevlékaci kabince, vSimla si, ze ma Cervena
zada. Dcera se ji svéfila, Zze ji obzalovany mél kopnout do zad. Dale se ji

svéfila, Ze ji v nékolika pfipadech fyzicky napadl.

U hlavniho ligeni svédkyné Pl P svoi vypovéd
z pfipravného fizeni potvrdila a uvedla, Ze oni jako rodiCe nesouhlasili se
zpusobem zivota své dcery. Stykali se s ni, ale minimalné. Ona o svém zivoté
ani moc mluvit nechtéla, pry jim nechtéla délat bolest. Neshodli se vlastné na
nicem. Vzdycky, kdyz se setkali, tak se spiSe pohadali. Vi, ze dcera byla u
lékafe, nevzpomene si, kdy to bylo, bylo to v listopadu, ale i dva mésice
predtim, nékdy v lété. Vi to proto, Ze ji davala sto korun na to, aby mohla
zaplatit poplatek. Dcera Fikala, ze ji boli zada. Dcera se ji svéfila s tim, ze ji
obZalovany vulgarné nadava, dcera ji fekla, Ze ji obZalovany bije. Ptala se na to
tfeba, kdyZ pfiSla a méla na sobé silnou vrstvu make-upu nebo se svédkyni
zdalo, Ze je Spinava nebo se ji ptala, co to ma na obliCeji a ona fikala, Ze je
$pinava. Ze ji obzalovany bije, to se dozvédéla v listopadu. Dozvédéla se to od
dcery. Ze spolu Ziji a berou drogy, to tusila, nevédéla to jisté. Nesouhlasila
s jejim zpusobem zivota. Védéla, Zze brala drogy predtim, pfedtim byla i
v protidrogové komunité. Nechtéla studovat, chtéla si zit podle svého. Az
v listopadu ji dcera poprosila, zda by se k ni mohla vratit, Ze uz s obzalovanym
nechce Zit. ObZalovaného dcera nikdy nepfivedla, oni jako rodi€e vztah zadnym
zpusobem nepodporovali, nesouhlasili s nim a neméli zajem se s obzalovanym
setkavat. Neposlechla Zadnou radu, kterou ji davali. Byla v té dobé zletila,
chtéla Zit sama, takZe se uz pak nezajimali, jak se protlouka. V soucasné dobé
je presvédCena, Ze dcera jiz drogy nebere, zac€ala chodit do prace, ¢aste¢né

Zila u nich, ¢aste¢né pobyvala v ciziné.

Z popisu vypovédi svédkyné P I ic zievné. ze i ona vidéla
na poSkozené znamky fyzického nasili a od posSkozené se i dozvédéla, ze
znamky fyzického nasili ji zpUsobil obZzalovany P- P- se kterym
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poskozena zila. Zpusobil ji je fyzickym napadanim. Dcera se svédkyni i

svéfovala s tim, Ze obzalovany ji i hrubé nadava.

Dale byla vérohodnost vypovédi poskozené A- P_ potvrzovana
a obzalovany byl ztrestné Cinnosti usveédCovan vypovédi svédka D-

P- otce posSkozené. Tento svédek v pfipravném fFizeni vypovédél, ze
védél o tom, Zze dcera ma vztah s obZalovanym. Obzalovaného vidél asi dvakrat
nebo tfikrat. Stimto jejim vztahem nesouhlasil. Dcera byla v minulosti
uzivatelkou drog, koufila hlavné marihuanu. ObZalovany mél byt také
uzivatelem drog, toto mu sdélila dcera. Béhem roku 2015 si mu dcera
stéZovala, Ze ji obzalovany psychicky a fyzicky tyra. Na podzim s ni byli na
pohotovosti. Dcera jim fekla, Ze ji v pribéhu roku 2015 asi tfikrat az Ctyfikrat
napadl. Takeé ji mél urazet vulgarnimi vyrazy, nékdy ji odmital pustit ven z bytu.
V listopadu 2015 pfiSla poSkozena domu s tim, Ze byla obzalovanym znovu

zbita. S dcerou Sel na policii u€init trestni oznameni.

U hlavniho liceni svédek I' P- svou vypoved z pfipravného
fizeni potvrdil, uvadél, Zze v dobé&, kdy dcera Zila s obzalovanym, se s rodiCi
nestykala, néjaky vztah udrZzovala a vramci ného ze zaCatku si na vztah
s obzalovanym nestéZzovala, ale pak uz ano. StéZovala si na né&j kvdli
domacimu nasili. Dcera od né&j neodeSla proto, Ze na ném byla né&jakym
zpusobem zavisla, to se u tyranych Zen stava, ze nedokazi odejit. Radil ji, aby
ho opustila, ale ona fekla, Ze si to vyfeSi sama. Nebyla schopna to udélat. Vidél
dceru, kdyz ji vezl na pohotovost, Ze ji obzalovany zpusobil zranéni. Bylo to
dvakrat, poprvé na policii nesla, podruhé S$la. Poprvé to bylo s témi zady,
podruhé to bylo, kdyz Sla na policii a poté nasledovalo pfedmétné trestni
stihani. Obzalovany nikdy nemluvil o tom, jak se chova k dcefi. V dobé, kdy Zila

dcera s obzalovanym, brala drogy, brali je oba dva.

Z popisu vypovedi I. P- je opét zjevné, Ze jsou VUCi
obzalovanému usvédcujici, i svédek DuSan PospiSil potvrdil, Ze dcera byla
dvakrat v dUsledku fyzického napadeni v rozhodné dobé od obzalovaného na

oSetfeni u Iékafe, sam ji k Iékafi doprovodil. Svédek potvrdil, Ze poSkozena mu
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sdélila stejné jako P- P_ ze poranéni, kvuli kterému ji doprovazeli
k Iékaram, ji zpUsobil obzalovany fyzickym nasilim.

Ve véci byl vyslychan jesté svédek M M «tery potvrdil
v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni, Ze se znal s obzalovanym i poSkozenou.
Nikdy nebyl pfitomen zZadnému konfliktu mezi nimi, poSkozena se mu
nesvéfovala, Ze ji mél obzalovany slovné &i fyzicky napadat, modfiny nebo
znamky poranéni na ni nikdy nevidél, ale svedek I\/-- potvrdil, Ze jak
obZalovany, tak poSkozena byli uzivateli drog. Oba uzivali drogy v dobé, kdy

meli spolu vztah a zZili spolu.

Kromé shora popsanych didkazu byl obzalovany z ucasti na skutkovém
déji popsaném ve vyroku rozsudku usvédcovan i provedenou prohlidkou téla
poSkozené dne 1. 12. 2015 vletné pofizené fotodokumentace. Na
fotodokumentaci jsou patrny u poSkozené hematomy na levém koleni, na levé
hyzdi, hematomy na pravé paZi pod ramenem a odfenina na zadech nad levou
lopatkou. Dale je obzalovany usvédcovan dvéma lékaFfskymi zpravami o
oSetfeni poSkozené v Oblastni nemocnici Kladno. Dne 18. 8. 2015 poSkozena
uvadéla bolestivost v dolni Casti zad a panve, dne 29. 11. 2015 byly u ni

zZjistény otoky na levém koleni a pravém rameni.

Popsané dukazy svédci o skuteCnosti, ze u poskozené byly nalezeny
znamky poranéni, o kterych poSkozena vypovédéla, ze ji je zpuUsobil
obzalovany v dusledku fyzickych utoku tak, jak to vyplyva z popsanych dikazu

shora.

Ze zpravy azylovéeho domu v Kladné ze dne 4. 2. 2016 pak soud zjistil, ze
dne 13. 2. 2015 byla s poSkozenou uzaviena smlouva o poskytovani socialnich
sluzeb. Smlouva byla ukon¢ena ke dni 20. 3. 2015 pro nepfitomnost poskozené
od 17. 3. 2015 bez udani divodu.

V neposledni fadé svédcCi o viné obzalovaného ze spachani skutkového
déje popsaného ve vyroku rozsudku znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,

odvétvi soudniho lékarstvi. Z tohoto dikazu soud zjistil, Ze podle lékarské
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zpravy ze dne 18. 8. 2015 poSkozena udavala subjektivni stesky na
pohmatovou bolestivost bederni krajiny. Znalkyné v posudku uvedla, ze
objektivni znamky zevniho ani vnitfniho zranéni v zadové a bederni kfizové
oblasti patrné nebyly. 29. 11. 2015 byly u poSkozené objektivné zjiStény otoky
na levém koleni a pravém rameni. Zranéni lze charakterizovat jako lehké,
nezanechalo zadné trvalé nasledky. Poranéni, které by svédcilo pro tlak na krk

a hrtan, u poSkozené objektivné zjisténo nebylo.

Z téchto dukazl tedy vyplyva, ze poSkozena vyhledala Iékafské oSetreni
kvuli dvéma poranénim, které ji zpUsobil obzalovany tak, jak o tom poSkozena
vypovidala a jak je popsano shora. 29. 11. 2015 byly znamky poranéni

posSkozené objektivné zjistény.

O vérohodnosti vypovédi poskozené nemél soud zadné pochybnosti i
s ohledem na skuteCnost, Ze na poSkozenou byl vypracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a znalkyné byla vyslechnuta
u hlavniho li€eni. Znalkyné v obou pfipadech uvedla, Ze posSkozena je
sociopatickou  osobnosti s vysokymi  hladinami  naméfenych  hodnot
psychopatologie. Je extrovertovana, schopna dobfe navazovat kontakt,
nezavisla na druhych, sebevédoma, rada experimentuje. V doplnéni, které
vypracovala znalkyné pisemné ke znaleckému posudku v priibéhu pfipravného
fizeni i ve své vypovédi pfed soudem pak znalkyné uvedla, Zze posSkozena je
zenou, ktera dlouhodobé uzivala drogy, pohybovala se v prostfedi narkomanu a
s ohledem na tuto skute€nost nebylo mozZno hodnotit jeji specifickou a obecnou
vérohodnost. Jednalo se mezi poSkozenou a obZalovanym o partnersky vztah
dvou drogové zavislych, nezralych jedincu. U poSkozené nebyly zjistény znaky

tyrané osoby.

Zavéry psychologického znaleckého posudku, jeho dopliku a vypovéd
znalkyné nesvédci tedy o tom, Ze by vypovédi poSkozené mély byt posuzovany
jako nevérohodné, naopak odpovidaji situaci, ktera vyplynula z dalSich shora
popsanych dikazl, zejména svédeckych vypovédi poSkozené, jejich rodicu,
svédkyné Bl] a svédka JJ Ztéchto dukazt je zfejmé, Ze jak

obzalovany, tak poskozena v dobé souziti skute¢né brali drogy, sam
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obZalovany ve své vypovédi souZiti s poSkozenou charakterizoval jako ,fetacké
souziti a na zakladé této skuteCnosti, ktera byla zcela nepochybné a
jednoznacné zjisténa i znalkyni z odvétvi klinické psychologie, tato pak
uzaviela, Ze nebylo mozné objektivné hodnotit specifickou a obecnou
vérohodnost poskozené. Ta v8ak podle nazoru soudu vyplyva ze shora
popsanych dukazl tak, jak je shora popsano. | kdyz znalkyné u poskozené
nezjistila znaky tyrané osoby, ve své vypovédi pfed soudem mimo jiné uvedla,
Ze poSkozena pokud Zila v prostfedi, kde jak obZalovany, tak ona zneuzivali
drogy. Jednalo se o prostfedi, ze kterého se posSkozena nemohla vymanit.
Jednalo se o situaci, kdy obZzalovany proto, ze byl s poSkozenou a jel v tom
rovnéz, ta na ného narazela pfi kazdém kroku a kdekoliv. To mohlo byt
divodem toho, Ze poskozena snasela chovani obzalovaného tak, jak je
popsano ve vyroku rozsudku. PoSkozena pokud vypovédéla, Ze jednu dobu
nemohla snaset jednani obzalovaného a odstéhovala se do azylového domu,
tak z toho je ziejmé, Ze se z vlivu obzalovaného a od jeho chovani, zejména
nasilnosti uskutecfiovanych vuci ni, chtéla vymanit. Nékolikrat to zkouSela, ale
samotné se ji to zpocCatku nedafilo. Ucinila i nékolik pokusu, az naposledy

v listopadu 2015 se to poSkozené podafilo.

Zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie mohl
soud tedy hodnotit tak, Ze jsou v souladu s dalSimi shora popsanymi dukazy,

vUci obzalovanému usvédduijici.

Na zakladé shora popsanych skute¢nosti mohl soud ucinit zavér, ze
obZalovany se dopustil skutku popsaného ve vyroku rozsudku, kdyZ po dobu
popsanou ve vyroku rozsudku psychicky a fyzicky tyral svoji druzku,
poskozenou A- P- s niz Zil ve spoleCné domacnosti tak, ze ji
zejména opakované slovné napadal vulgarnimi vyrazy, zakazoval ji stykat se
s prateli, v nékolika pfipadech ji odmital pustit ven z bytu, opakované ji fyzicky
napadal tak, Ze ji bil do hlavy, zad a dalSich ¢asti téla a hazel po ni v byté riizné
predméty z vybaveni domacnosti, obrazy nebo obuv. Obzalovany tak zachazel
s poSkozenou hrubym a ponizujicim zpusobem a vyvolaval v ni strach, pficemz
poSkozena toto jednani pocitovala jako kfivdu. ObzZalovany tak svym jednanim

s

naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlo€inu tyrani osoby Zijici ve
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spolecném obydli podle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku.

Tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spoleCné domacnosti a pachal takovy €in

delSi dobu.

Ve véci obzalovaného byl vypracovan jesté znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie
a z vypovédi znalce MUDr. Ladislava Prochazky soud zjistil, Ze obzalovany se
skutkového déje dopustil za stavu, kdy byl postizen pouze trvalou a IéCebné
neovlivnitelnou vadou osobnosti, ktera se nazyva disocialni porucha osobnosti
a ktera se projevuje nepfiznivymi povahovymi rysy (postojem nezodpovédnosti
vUci spoleCenskym normam, neschopnosti udrzet trvalé vztahy pfi schopnosti
vztahy bez nesnazi vytvaret, zvySenou povolnosti vi¢&i sobé&, nezdrZenlivosti a
nestalosti). Vada osobnosti neméla forenzné vyznamny vliv na jeho jednani.
Obzalovany netrpél chorobnou agresivitou, nebyl postizen sexualni deviaci.
V dasledku nepfiznivych povahovych vlastnosti (zviasté v dUsledku své
povahové nezdrzenlivosti, nekazné a nerozvaznosti) zneuzival obzalovany
navykovou psychotropni latku pervitin. Chorobna zavislost na pervitinu se v8ak
u n€j nevytvofila. Znal u€inky pervitinu na svou osobu, byl schopen zdrzet se
jeho zneuzivani. Chorobna zavislost na pervitinu se u obzalovaného
nevytvofila. V dobé pachani trestné cCinnosti byly rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného zachované. Disocialni porucha osobnosti ani eventualni
intoxikace pervitinem nemély vliv na rozpoznavaci schopnosti obzalovaného.
Uzitim pervitinu byly ovladaci schopnosti obzalovaného snizené mirneg,
forenzné nepodstatné. ObZalovany znal u€inky pervitinu na svoji osobu a byl
schopen zdrzet se jeho uzivani. Obzalovany se trestné Cinnosti nedopustil
z chorobné motivace. Intoxikace pervitinem pouze odbrzdila jeho zabrany

k disocialnimu jednani v ramci jeho poruchy osobnosti.

Shora popsané zavéry znalce psychiatra hodnotil soud tak, ze
vypovidaji o tom, Ze obzalovany se trestné Cinnosti tak, jak je popsana shora,

dopustil ve stavu pIné trestni odpovédnosti.
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Spolecenska Skodlivost jednani obZalovaného spociva v poruseni zajmu
spolecnosti na ochrané svobodného rozhodovani se o Zzivoté, vztazich, na

ochrané zdravi a zivota osob.

Pfi ukladani trestu obzalovanému pfihlizel soud jako Kk pfitéZujici
okolnosti ke skuteCnosti, Ze obzalovany se trestné Cinnosti dopustil ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni. Nicméné jednalo se o odsouzeni pro trestnou
¢innost zcela jiného charakteru, nez je ta, za kterou soud v pfedmétné trestni
véci trest obZalovanému uklada. Obzalovany byl v minulosti dvakrat postiZzen
pro prestupky, ale jiz pfed znac¢né dlouhou dobou a pro jednani, které
nesouviselo se souzitim obzalovaného a posSkozené. Popsané pfitézujici
okolnosti na strané obZalovaného podle nazoru soudu tedy neoddvodniuji
zavér, ze by ucelu trestu u obzalovaného bylo tentokrat dobfe dosazeno
ulozenim trestu, ktery by byl spojen s odnétim osobni svobody obzZalovaného.
Naopak polehcujici okolnosti na strané obzalovaného, které spocivaji v tom, ze
obZalovany zejména v pfipravném fizeni ¢asteCnym doznanim napomohl
objasnit trestnou &innost, nezptsobil poskozené A P vaznsisi
Ujmu na zdravi, ktera by znamenala pro poskozenou trvalejSi nasledky. Navic
poskozena tim, Ze byla uzivatelkou drog spolecné s obzalovanym, do urcité
miry v souvislosti se zneuzivanim drog obéma, umozZnila a dovolila
obZalovanému, aby se k ni choval tak, jak je popsano ve skutkovém dé&ji ve
vyroku rozsudku. Soud proto ucinil zavér, ze ucelu trestu u obzalovaného bude
tentokrat jesté dobfe dosazeno i uloZzenim podminéného trestu odnéti svobody
na dolni hranici zakonné trestni sazby s ponékud delSi zkuSebni dobou nad
dolni hranici zakonné trestni sazby, kdyZz soud zaroven pfihlizel jako
k polehC€ujici okolnosti na strané obzalovaného ke skute¢nosti, Ze k ukonceni
skutkového déje doslo 29. 11. 2015, tedy téméF pfed dvéma lety a od té doby
nebyly zjistény v chovani obzalovaného Zadné zavady, nebylo zjiSténo zadné

protispoleCenské chovani obzalovaného.

Pouc¢eni: Protirozsudku |ze podatodvolani.
Rozsudek miize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
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b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu S$kody, pro

nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je

nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim
jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody,
ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu

Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpUsobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim Ukonidm omezena, muze i proti vdli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho

zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u
Okresniho soudu v Kladné), a to do osmi dnl od doruceni opisu

rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené I|haté, nebo v dalsi Ihité k
tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251
trestniho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z

Casti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skute€nosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje
nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

V Kladné dne 24. fijna 2017

JUDr. Jifina Rihova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:





