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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li€eni konaném dne 11.srpna.2015,
v senaté slozeném z predsedkyn& JUDr. Jifiny Rihové a prisedicich Jany
Halwigerové a Evy GreSakove
takto:

ObZzalovany

<IN v v -

narozen [l v Eoypté, oban Egyptské-arabské republiky, v Ceské republice

bytem I M okres Kiadno nebol N I okres

Kladno, dfive ve vazbé ve véznici v Praze 6 — Ruzyni
je vinen, ze

v dobe od 23.8.2013 do 15.4.2015 v mistech rodinné domacnosti, v-, okres

Kladno, v |l vici [l a od brezna 2015 ve || okres Kiadno, v ulici | l}

_ ponizoval a fyzicky napadal svoji manzelku poskozenou Ing. .
HJ tak, Ze ji nékolikrat dastoval zvlast hrubymi vyrazy a to i pred détmi,
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- po pfedchozi hadce dne 23. 8. 2013, kdy mu poSkozena vytykala, Ze koufi hasis
nebo marihuanu, v noci v kuchyni polil tekutinou, ktera byla ve skleniCce, poté ji
skleniCkou udefil do hlavy, az posSkozena spadla na zem, nacez ji zezadu uchopil

za vlasy, a nejméné pétkrat ji hlavou udefil o zem,

- dale pred Vanoci v roce 2013 ji po pfedchozi hadce udefil zezadu do hlavy,
ackoliv poskozena Ing. -I- drzela v naruCi nezletilou dceru S-
I- poté vzal notebook, jenZ mu poskozena pfedtim ze svych skrovnych

uspor zakoupila, a ve vzteku jej hodil na zem, aZ se rozbil,

- dne 31. 12. 2014 po pfedchozi hadce udefil poSkozenou zezadu do hlavy, ackoliv

poskozena Ing. . I- drzela v narucCi nezletilou dceru A- I- tak

silné, az poskozena v pfedklonu udefila svoji hlavou do hlavy dceru,

- déle v jednom pfipadé v bfeznu 2015 na poskozenou obZalovany kficel a
soucasné ji pred oblicejem nékolikrat za sebou rychlym placanim rukou
naznacoval, ze ji udefi, aby v ni vyvolal strach, nacez poskozena utekla za détmi
do pokoje, kde ji vSak dostihl a udefil silnou ranou do obliCeje, az ji spadly na zem

bryle,

- v prubéhu mésice bfezna 2015 zacal obzalovany slovné vyhrozovat poskozené
Ing. . I-zabitl'm poté, co zjistila, ze si obzalovany tajné telefonuje a posila
zpravy s néjakou zenou, dale ji vyhrozoval, ze az pfijede domu, tak zazije to
nejhorsi v Zivoté, tak i jeji rodicCe,

- dale v jednom pfipadé, kdy rodice poskozeneé Ing. . I- I- -a
Ing. I I dali tizky, s ¢imz obzalovany nesouhlasil, zagal obzalovany
pfi jizdé v auté kiicet, Ze je jeji matka L] Sl sviné. pri jizdé poustel
volant, jel velmi riskantné, ackoliv byly ve vozidle obé nezletilé déti, a dale kficel,

ze si jeji matka L--zaslouil' smrt, a Ze jednou pujde a zabije ji,

- od pocatku mésice bfezna roku 2015 obzalovany zacCal poSkozené Ing. .
I- a dceram zakazovat styk s prarodiCi, coZz poskozena ze strachu
dodrzovala, obzalovany dale posSkozené vyhrozoval, Ze pokud by zékaz poruSila a
prarodi¢e vidéli jeho dcery, tak by za nimi Sel do baraku, vidéli by to nejhorsi a

prosili ho o smrt, kontroloval poSkozenou, kam chodi a s kym telefonuje,

- dne 10. 4. 2015 okolo 12 hodin ve |} v mist¢ spole¢ného bydiists na

adrese |G yhrozoval poskozené Ing. ] HI ze jednou
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v noci uvidi, Ze ji vyhodi z bytu, bude bez penéz, aby vidéla, jaké to je, Cemuz
byla pfitomna i dcera S- I- ktera se zaCala oblékat, poskozena proto
z duvodu prochazky oblekla i druhou dceru A- I- nacez je obzalovany
vystr€il za dvefe bytu a dovnitf je nepustil, proto byla posSkozena i s dcerami
nucena vyhledat pomoc pratel, aby mély viibec kde pfespat a vstupu do obydli se

domahala ackoli byla najemnici,

- v8e vygradovalo dne 15. 4. 2015 v dopolednich hodinach, kdy obzalovany jel
autem Opel Vectra, r.z. _do bydlisté rodic¢l poskozené na adrese-
- okres Kladno pro sve osobni véci s tim, ze poSkozené v jejich bydlisti
ve - sdélil, ze neruCi za to, co se stane, pfitom ji ukazal paralyzér, a dale
vyhrizné sdélil, ze paralyzér pouzije proti tomu, kdo se mu v domé postavi, dale

vyhrozoval tim, Ze by rodi€¢im do domu hodil Molotovuv koktejl,

poskozena Ing. . I- po napadeni nevyhledala |ékafské oSetfeni, z davodu, ze
se obzalovaného bala, ze strachu nemohla poskozena v noci spat, Casto plakala a

na uklidnéni uzivala antidepresiva,

Y

tedy tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli, a takovy Cin

pachal po delsi dobu,

¢imz spachal

s

zlocin tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)

trestniho zakoniku

a odsuzuje se

Podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

24 (dvaceti ¢tyr) mésicu.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu

podminéné odklada na zkusebni dobu 36 (triceti Sesti) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakoniku se mu dale
uklada propadnuti teleskopického obusku ev.¢. EP NO1832834 a elektrického
paralyzéru zn. Pover Max 500000V.

Oduvodnéni:

Po dokazovani, provedeném v pfipravném Ffizeni a u hlavniho li¢eni, vzal soud

za prokazany skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku.

Obzalovany Kl VI Y HE v ofioravném fizeni uvadal
okolnosti ohledné seznameni se se svou manzelkou Ing. I- H- a jejich
nasledného snatku. Tvrdil, Ze se k nému po néjakém cCase zacali chovat
Spatné, podezfivavé rodiCe manzelky, vSechno jim vadilo, byl tam asi despekt
k muslimské vife, dokonce mél pocit, Ze ho tchyné sledovala, to poté vyustilo
k hadkam s manzelkou. Navzajem se urazeli a fikala mu, Ze je debil. Nékdy
ho téz buSila do prsou, ale on ji maximalné odstréil. Manzelka je
zmanipulovana ze strany rodicd. Pfipustil, ze se v byvalém zaméstnani
seznamil blize s R- _ ale nic s ni nemél. Manzelka ho kvdli
tomu vyhodila z bytu. Nasledné odjel do Belgie, odkud se po néjaké dobé
vratil a zacal zit s manzelkou ve _ Tam zacal slychat od dcery, ze je
zly a Spatny, coz ji fikala babicka. Manzelce sprosté nenadaval. Pokud nékdo
sprosté nadaval, byly to rodiCe manzelky. Dne 15.4.2015 se skute¢né chystal
do - aby si vyzved| své véci, a to i pfesto, ze ho manzelka varovala.
Kdyz pfijel na misto, vidél tam jiZ policii. Policie ho vSak dostihla a zadrzela.
Je pravdou, Ze mél u sebe teleskopicky obu$ek, ktery nosi ale na obranu.
Rovnéz je pravdou, ze mél ve vozidle elektricky paralyzér, ale bez baterky.

Z obsahu vypovédi vyplyva, Zze se jedna o véci obZalovany. V doplnéném
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vyslechu se obZzZalovany vyjadfoval k vyhozeni manzelky s détmi z bytu.
K tomu uvedl|, Zze manzelka odeSla sama, ze ji nevyhodil. Manzelka odesla po
pfedchozi hadce. Tvrdila mu, ze byla pfes noc v hotelu. Druhy den se vratila
s manzelem své kamaradky. Cela situace se tykala mileneckého vztahu
obzalovaného s R CHEEEE. no. | HEE r2 ni hodné zarlila.
Rovnéz obzalovany doznal, Zze od 10.4.2015 do 15.4.2015 zakazoval détem
styk s prarodi&i. Nedélalo by mu véak problém, pfivézt babicku do |||l

U hlavniho liceni obzalovany na svych vypovédich z pfipravného fizeni
v podstaté setrval. Uvadél, Zze se nestalo, Ze by po pfedchozi hadce polil
manzelku tekutinou a pak ji mél udefit skleniCkou do hlavy. Neuchopil
posSkozenou za vlasy, neudefil ji hlavou o zem. Kdyby to udélal, tak uz by byla
mrtva. Nestalo se, Ze by pfed Vanoci udefil poSkozenou do hlavy, kdyz drzela
nezletilou dceru v naruci. Nestalo se, Zze by hodil na zem notebook, ktery
dostal od posSkozené, ktery by se rozbil. Uvadél, Ze maji dva notebooky a oba
jsou v pofadku a funguji. Nestalo se, Ze by na poSkozenou kficel, naznaCoval,
Ze ji uhodi, aby v ni vyvolal strach. V hadkach oba zvySovali hlas. Kficel on i
manzelka. Nic takového, ze by manzelku silnou ranou uhodil do obliCeje az ji
spadly bryle se nestalo, neudefil ji, vZdycky odchazel z mistnosti dokonce za
sebou zaviral dvefe nékdy i zamykal. Nemél pfilezitost zabitim vyhroZovat
manzelce. Toho dne mu sbalili vSechny véci, dali mu je pfed dum, byl
naprosto zoufaly, plakal. Byl pfed domem a chtél vidét své déti, coz mu
nakonec diky bohu dovolili. Rizky nebyly vepiové, byly kufeci. Nenadaval
matce manzelky, jenom mu to vadilo a normalné v klidu se ptal pro¢ to
udélala, protoze méli v planu si sami jet koupit jidlo z McDonaldu. Nestalo se,
Ze by vyhrozoval matce své manzelky, v auté byly dvé dcery, jak by mohl
néco takového udélat, Zze by vyhrozoval tchyni, Ze ji zabije. Manzelce
nevyhrozoval, fekl ji, ze si nepfeje, aby déti chodily k jejim rodi¢im, protoze
od star$i dcery slySel o3kliva slova. Rikala o obZalovaném o$klivé véci, a
kdyz se ji ptal kdo to fikal, tak dcera fikala, ze to fikala babiCka, Ze je zly a
$patny. Rekl to ve zlosti, protoze byl rozzlobeny sam na sebe, Ze tam
nebudou chodit, ale nebyl to v podstaté zadny zakaz. Védél, Zze manzelka si
stejné udéla, co bude chtit. ManzZelku nikdy nekontroloval kam chodi, s kym si

telefonuje, naopak ona kontrolovala jeho. 10.4.2015 nevyhrozZzoval manzelce,
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Ze uvidi, ze ji vyhodi z bytu, Ze bude bez penéz, aby vidéla jaké to je. To se
nestalo, neni takovy hlupak. Toho dne se stalo to, ze po hadce, kdyz se
pohadali a on byl na toaleté manzelka fikala, Ze odejde z domu, Ze pujde
bydlet do hotelu. Nebral to vazné, myslel si, ze tak jen mluvi, at tedy jde.
Kdyz byl na toaleté slySel bouchnout dvefe a vidél, Zze odeSla. Asi hodinu poté
telefonoval manzelce a ptal se ji kde je, ona fekla, Ze je v hotelu, fekla, Ze je
v hotelu na _ Ptal se ji, jestli ma pro ni pfijet nebo jestli néco
nepotfebuje pro déti, pro€ to udélala. Manzelka fikala, ze uz zaplatili a ze déti
spi. Kdyz se zeptal kdy se vrati fikala, Zze druhy den. Cekal na ni, pfipravil se
a ona pfiSla s manzelem svoji kamaradky. PfiSla normalné, vstoupila do bytu,
klic méla u sebe. Byl nastvany, ze mu fekla, Ze byla v hotelu a pfichazi
s manzelem své kamaradky a ze mu zase |Zze. Rekla, Ze se zlobila proto, Ze
nevymazal svoji kamaradku RJJ] z kontaktt na Facebooku. 15.4.2015 jel
k nim domu, aby si pfivezl véci a vSechny osobni véci, aby tam uz nikdy
nemusel. Byl nastvany, jel tam stim, aby si vzal v8echny své véci
v naprostém klidu. Mél s sebou teleskopicky obuSek, mél ho u sebe za
kalhotami, ale to takhle nosil normalné po dobu prvnich tfi mésiclt roku 2015.
Paralyzér u sebe nemél, mél ho v auté. Byl novy a nikdy nebyl pouzit, nebyly
v ném baterie. Naopak manzelka jemu, obzalovanému, vyhrozovala tim, kdyz
k rodi€um pojede, ze uvidi, co se stane. Nestalo se, Ze by vyhrozoval, Zze do
domu rodi€d manzelky hodi Molotovav koktejl. Nikdy takovym strasnym
zpusobem nikomu nevyhrozoval. Slychal o Molotovové koktejlu z televize, ale
nikdy nevédél jak to funguje a jak se to déla. Manzelka zacala brat
antidepresiva v dobé&, kdy ho vyhodila z domu a on bydlel u R} Vv té dobé
mu znovu volala a fFikala, Ze bere antidepresiva, ale nefikala od kdy.
Znepokojilo ho to, ptal se ji, proC je bere, fekla, Zze staci to co ji udélal, ze
stadi jeho nevéra. Rekla mu, Ze bez nich nemudze byt, protoze ji vzdycky
napadaji oSklivé mySlenky a chce délat néjaké osklivé véci. Tomu vzdycky
vysvétlovala a vzdycky plakala. Nechtél mluvit o své nevére, protoze se kvuli
tomu sam citi trapné, Ze néco takového udélal. Manzelka ho ve vazbé
navstivila i si dopisovali. Navstivila ho asi Ctyfikrat. Vzdycky se ptal na rodiCe
manzelky, jak se maji on jim odpustil fekl, Ze jim vSechno odpousti, protoze
mu stali to, co za posledni dobu prozil. Nechce byt pofad nazlobeny a

nastvany kvlli tomu co o ném fikali, co o ném fikali déti a jak ho nenavidéli.



pokracovani 7 1T 101/2015

Manzelka mu fekla, Ze jeji matka ji vozila do véznice za navstévy. Nikdy se
nestalo, Ze by néjaky organ feSil jejich vztahy v rodiné. Vztahy mezi
obzalovanym a manzelkou nebo mezi obzalovanym a jejimi rodiCi. Kdyz
manzelka ho byla navstivit ve véznici, dvakrat se ji zeptal na to, jestli se
k sobé vrati, kdyZz odmitla tak ji napsal, Ze souhlasi s rozvodem. Pak asi za
tyden mu poslala dopis, kde psala, ze je obzalovany jeji milacek, maji spolu
déti, z 8eho usoudil, Ze by se mohli usmifit. Rizeni o rozvodu bé&zi, na druhou

stranu manzelka fika, ze ho miluje a chce ho.

Z popisu vypovédi obzalovaného, zejména téch vypovédi, které udinil
v pfipravném fizeni je zfejmé, Ze obZalovany svoji uCast na skutkovéem déji
Castec¢né doznaval, zejména pokud jde o udalosti ze dne 15.4.2015, pfipadné
10.4.2015. Doznaval, ze po vzajemné hadce 10.4.2015 manzelka vecer
odesla skute€¢né z domu a zdrzovala se nakonec u svych kamaradu a nikoli
na hotelu jak mu fikala. 15.4.2015 skuteCné jel do - kde si chtél
vyzvednout své véci za situace, kdy mél pfi sobé teleskopicky obuSek a
v auté elektricky paralyzér, ktery chtél obzalovany, jak uvadél uzit na svoji

obranu.

Kromé caste€ného doznani byl v8ak obzalovany zcela jasné a
pfesvédcCivé usvédCovan z trestné Ccinnosti, z u€asti na skutkovém déji
popsaném ve vyroku rozsudku, vypovédmi poskozené Ing. I. H-,

manzelky obZalovaného.

Svédkyné Ing. I. H- dopodrobna vyli€ila jiz v pfipravném fizeni
souziti s obzZalovanym, vznik jejich vztahu, snatku, az po zadrzZeni
obZalovaného. VyliCila pfikofi, kterych se ji dostavalo od obzalovaného, tak
jak je popsano ve skutkovém deéji vyroku rozsudku. Dale uvadéla, ze kvdli
chovani obzalovaného musela navstivit Iékafe MUDr. Sklenafe, nebot z toho

méla deprese. Lékar ji pfedepsal Iék Lexaurin, coz je 1€k na nervové poruchy.

U hlavniho ligeni poskozena ing. | HIJl na svych vypovédich
z pfipravného fizeni setrvala a situaci opét podrobné shodné jako

v pfipravném fizeni vyliCila tak, Ze 23.8.2013(nikoli jak bylo uvedeno
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v obzalobé 23.11.2013), bylo to zhruba dva nebo tfi tydny po porodu druhé
dcery, byla u nich pfitomna matka obzZalovaného. PoSkozena zjistila, Ze
manzel koufi marihuanu nebo hasis. V noci se kvuli tomu hodné pohadali,
nadavali si, manzel do toho zacal vytahovat i jeji matku, ktera méla problémy
s alkoholem. Rekl, Ze je stejna fetacka jako on. Dala manzelovi facku a on ji ji
vratil, dala mu dalsi facku a obzZalovany vzal skleni¢ku s tekutinou a chrstnul ji
proti poSkozené. Pak tu sklenicku vzal a uhodil s ni poSkozenou do hlavy az
si sedla na zem. Poté poSkozenou chytil za vlasy a nékolikrat ji bouchl
roz€ileny o zem hlavou. Pak se zvedla a v tu chvili pfiSla matka obZalovaného
a zacala situaci feSit. Mluvili spolu arabsky. Matka obzalovaného zacala
situaci uklidnovat. Obzalovany pak sahal poSkozené na hlavu co tam ma,
jestli ma bouli a chtél, aby jela na pohotovost na oSetfeni, ale poSkozena

odmitla.

Z popisu vypovedi poSkozené u hlavniho liCeni je zfejmé, Ze poSkozena
v této Casti shodné jako v pfipravném fizeni vyliCila ¢ast skutkového déje
popsanou ve vyroku rozsudku za prvni ¢arkou. UpfFesnila vSak datum kdy to
bylo, na rozdil od obzaloby, na 23.8.2013. Soud pak upravil skutkovy dé;j
podle vypovédi poSkozené u hlavniho liCeni a upfesnil poCatek pfedmétné
Casti skutkového déje, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku na dobu od
23.8.2013. 23.8.2013 doSlo k prvnimu incidentu mezi obzalovanym a
poskozenou tak jak to posSkozena, tak jak je popsano shora, u hlavniho liceni
upfesnila. Rovnéz tak upfesnila, ze ve skleni¢ce jak ji obzalovany polil
tekutinou, nebylo to €ajem, byla to tekutina jina, ale poSkozena konkrétné
neoznacila jaka. Soud tedy upravil v této €asti skutkovy dé&j na rozdil od
obZaloby tak, Zze obzalovany nepolil poSkozenou Cajem, ale tekutinou a
nasledné sklenickou udefil poskozenou do hlavy tak, jak to poSkozena

vylicila.

Z vypovédi poSkozené k této Casti jak ji ucinila u hlavniho liceni a
shodné i v pfipravném fizeni jasné vyplyva ucast obZalovaného na této Casti
skutkového déje. Soud hodnotil vypovédi poSkozené, tak jak je udinila
v pfipravném fizeni, u hlavniho liCeni jako vérohodné, na rozdil od vypovédi

obZalovaného, zejména proto, Zze vypovédi poskozené byly v souladu nejen
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mezi sebou navzajem tak jak je ucinila v pfipravném fizeni a u hlavniho
liceni, ale byly i v souladu z dal§imi dukazy, které byly ve véci provedeny. To
bude popsano nize. PfedevSim vypovédi poskozené byly v souladu
s vypovédmi svédka Ing. JI G U 'B- J:/c v souladu se
zpravou MUDr. Sklenare, ktery potvrdil, Ze posSkozena uzivala |éky na
zklidnéni nervové soustavy zejména Lexaurin a zejména i v souladu se
zavéry znaleckého posudku z oboru psychologie, ktery byl na poSkozenou
Ing. I. H- vypracovan znalkyni Mgr. Renatou Hubnerovou v pfipravném

fizeni.

Vypovéd poskozené tak, jak ji ucinila u hlavniho liceni a vypovédi
po8kozené z pfipravného fFizeni usvédCovaly obzZalovaného i z uc€asti na
skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku za druhou ¢arkou. Svédkyné
k tomuto konfliktu uvadéla, Zze dalSi incident se stal zhruba kolem Vanoc
2013. jednalo se o hadku ohledné manzelova telefonovani. Manzel neustale
telefonoval s rodinou, netravil pfili§ &asu s poSkozenou a détmi. Sla za
obZalovanym do pokoje, dohadovali se ohledné telefonovani. ObZalovany vzal
notebook, uhodil do néj rukou az spadl na zem a rozlomil se. Obzalovany byl
nervozni, hodil s notebookem na zem, ona fekla néco sprostého o jeho matce
a obZalovany ji bouchl do ramene. az méla modfinu. Nosila delSi dobu dlouhé
rukavy, aby to nebylo vidét, protoZze obzalovaného mrzelo co udélal.
V pfipravném fizeni posSkozena vyliCila situaci tak, Ze ji obzZalovany udefil
zezadu do hlavy, i kdyz drzela v naruéi dceru S- H-.

| v teto Casti tedy obzalovaného svedkyné Ing. I. H-usvédéovala
na jeji ucCasti, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku. | pokud jde o vyliceni
této cCasti skutkového déje, povazoval soud ze stejnych ddavodu jako je
popsano shora, vypovédi poSkozené za zcela vérohodné, na rozdil od
vypovédi obZalovaného. Za vérohodné, pokud usvédCovaly obzalovaného

z uCasti na této €asti skutkového déje.

Stejné postupoval soud, i pokud jde o ¢ast skutkového déje popsaného
za treti ¢arkou vyroku rozsudku. Tento incident u hlavniho li¢eni poskozena
Ing. I. H- popsala tak, ze incident byl o Silvestra. Méli jit k bratrovi
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poSkozené na vecirek, ale manzel tam nechtél jit, ze se bude podavat
vepfové maso. Rekl, aby $la sama, Ze se postara o déti. Odesla kolem Sesté
a manzel uz kolem osmé volal, ze déti chtéji mamu, Ze nevi co ma délat.
Manzel stale volal, proto se vratila domd a zacali se hadat, Zze manzel se
nedokaze postarat jednou za rok o déti. Hadali se, manzel drzel mladSi dceru
na ruce. Dcerou do ni, do posSkozené strCil. PoSkozena strCila zpét do
manzela a obzalovany ji bouchl do hlavy, chytil ji za vlasy, az narazila hlavou
do dcery. Dcera zacCala plakat a obzalovany ji fekl, Ze vidi co udélala, Ze je to

jeji vina.

Jak bylo jiz teceno je ztejmé, ze i Ing. [JHI potvrzovala ugast
obZalovaného na casti skutkového déje popsaného za tfeti ¢arkou vyroku

rozsudku tak jak bylo uvedeno.

Stejné tak posSkozena potvrzovala ucCast obzalovaného na casti
skutkového déje popsaného za Ctvrtou Carkou, naopak jesté upfesnila Cas.
Soud proto upravil tuto ¢ast skutkového déje na rozdil od obzaloby, pokud jde
o dobu, kdy k této ¢asti skutkového déje doslo. Svédkyné upfesnila, ze to bylo
v jednom pfipadé nékdy v bfeznu 2015. Stalo se, Zze obzalovany kfi¢el, chodil
do nového zaméstnani a misto toho, aby mu cesta domu trvala deset minut,
trvala mu vzdy hodinu ¢i hodinu a pal. Obzalovany se choval divné, pfi
vyuctovani telefonu zjistila, ze nékolikrat denné vola stejné Cislo. Zavolala
tam. Byla to néjaka zZzena a posSkozené bylo jasné, Ze to budou ty pozdni
pfichody manzela, ze manzel bude nevérny. Sbalila manzelovi véci. V afektu
mu je vyhazela vSechny pfed barak. Napsala mu zpravu na odpoledni sménu,
Ze véci ma pfipravené a muze jit za sle€nou. Manzel ji pak zacal volat, Ze mu
udélala ostudu v praci, kfiCel na ni arabsky, fikal ji, ze az pfijede, Ze uvidi.
V dalSi hadce doSlo k tomu, Ze si sedla na zem, obzZalovany zacal placat
rukama a kfi€el arabsky. V pokoji¢ku u déti ji manzel dobéhl, nadaval na jeji

rodi¢e, na poSkozenou a uhodil ji do obliceje.

Z popisu vypovédi poSkozené zejména té, kterou ucinila u hlavniho
liceni je zfejma ucast obzZalovaného na ¢asti skutkového déje popsaného za

Ctvrtou €arkou vyroku rozsudku.
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Rovnéz tak poskozena usvédCovala obzZalovaného =z ucasti na casti
skutkového déje popsaného za patou carkou vyroku rozsudku. Uvadéla u
hlavniho liceni, Zze v prubéhu bfezna 2015 mimo jiné, kdyz se chtél
obZalovany vratit po nevéfe, otec poskozené fekl, Zze obZalovany se vratit
nesmi. To byla pfiCina pozdéjSich rozepfi mezi jejimi rodi¢i a obzalovanym.
Asi za ¢trnact dnu se prestéhovali na - a obzalovany byl nastvany na
jeji rodice. Dennodenné feSil jeji rodiCe, hadali se, zaCal zakazoval styk déti
s jejimi rodiCi. Ing. I. H- dale uvedla, ze obzalovany ji vyhrozoval, ze za
to, ze mu kvuli nevére telefonovala do prace a udélala mu tam ostudu, Ze az
pfijede, Ze posSkozena uvidi, ze zaZzZije to nejhorsi v Zivoté i jeji rodiCe, to

uvadéla poskozena zejména v pfipravném fizeni.

| ztéto casti byl tedy obzalovany z uCasti na skutkovém déji

poskozenou zcela jednoznacné a nepochybné usvédcovan.

Pokud jde o cast skutkového déje popsanou za Sestou C&arkou
skutkového dé&je ve vyroku rozsudku, vyligila poskozena Ing. I HI v
hlavniho ligeni jednani obzalovaného tak, ze jeji rodice LN 2 no.
J- J- ji dali fizky, nebyly z vepfového masa, ale obZalovany s tim
nesouhlasil, protoZze kdyz pro né pfijel, chtél jet do McDonaldu na jidlo. Zacal,
Zze matka jim dala fizky, Zze tim chce fict, Ze on obzalovany se o rodinu
nedokaze postarat. Obzalovany pak fidil auto, jel riskantné a kficel, ze matka
poSkozené si zaslouzi smrt, Ze ji zabije, poustél volant, pfestoze byly ve

vozidle obé nezletilé dcery.

Je zfejmé, ze i v této &asti poskozena Ing. | HIusvédcovala
obZalovaného z ucasti na skutkovém dé&ji. Upfesnila vSak u hlavniho li¢eni, Ze
se nejednalo o fizky z vepfového masa, nebot ty nejedli uz Ctyfi roky, od té
doby co s obzalovanym Zila ve spolené domacnosti, kdyz respektovala to, Ze
obZalovany je muslim a neji toto maso. Soud proto proved| upravu skutkového
déje v této Casti tak, ze vypustil z popisu skutkového déje to, Zze by Slo o fizky
z vepfového masa, obZalovany se konfliktni situace s poSkozenou dopustil

kvuli tomu, Ze Slo o Fizky z vepfového masa a on je muslim. Jak vyplyva
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z popisu vypovédi poSkozené Ing. I. H- u hlavniho liceni bylo to proto,
Ze obzalovany chtél stravu z McDonaldu a nesouhlasil s tim, Ze Fizky jim dala
matka manzelky, kdyz obZalovany to pocitoval jako svoji ujmu z hlediska
toho, Zze matka posSkozené tim vyjadfila, Ze obzalovany se nedovede postarat
o rodinu. Pak nasledovalo to, ze obzalovany kficel. L- J-, matce
poskozené, hrubé nadaval, riskantné fidil, poustél volant a vyhrozoval, ze
LI BB zabije, tak jak to poskozena vyligila ve své vypovédi a jak je
to popsano shora. | v této Casti jak bylo vySe uvedeno, tedy poSkozena Ing.
il Sl ccast obzalovaného na skutkovém d&ji zcela jednoznaé&né a

nepochybné potvrdila.

Pokud jde o ¢ast skutkového déje, ktera je popsana za ¢arkou Sestou,
rovnéz Ing. I- H- usvedCovala obzalovaného z ucasti na této cCasti.
Zejména v pripravném Fizeni, ale pak i u hlavniho liceni uvadéla, ze manzel
rodi¢um pfimo nikdy nevyhrozoval, ale vyhrozoval ji Ing. I. H-, ze jestli
vezme déti k prarodicum, tedy ke svym rodicim LN I 2 'no.
JI ‘B :c uvidi. V pripravném Fizeni vyligila situaci tak, Ze pokud
by zakaz poruSila a prarodiCe by vidéli dcery obzalovaného, obzalovany
hrozil, ze za nimi pljde do domu, Ze rodi¢e by vidéli to nejhorsi a prosili ho o
smrt. V pfipravném fizeni svédkyné potvrdila, Ze obZalovany kontroloval, kam
chodi a s kym telefonuje. CoZ se projevilo zejména v tom, kdyZ odesla z domu
dne 10.4.2015. Obzalovany jiz asi po hodiné telefonoval kde je a chtél, aby se

vratila.

Z popisu vypovédi poSkozené je zfejmé, Ze usvédCovaly obzZalovaného

z ucCasti i na této ¢asti skutkového déje.

Pokud jde o Cast skutkového déje za sedmou Carkou ze dne 10.4.2015 i
zde byl obzalovany zcela jednozna¢né a prfesvédCivé usvédCovan z ucasti
poSkozenou Ing. I- H- v jejich svédeckych vypovédich. V pfipravhém
fizeni poSkozena uvadéla, ze v noci dosSlo ke konfliktu mezi ni a
obzalovanym. Obzalovany vyhrozoval, Ze v noci uvidi, Ze ji vyhodi z bytu bez
penéz, aby vidéla jaké to je. Tomu byla pfitomna i dcera, ktera se zacala

oblékat. ObzZalovany ji fekl, poSkozené, at jde do prdele a at vypadne. Starsi
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dcera Sla a fekla:,, Maminko, tak jdeme®. Vzala i druhou dceru, stala na
prahu, obzalovany zacCal kfiCet jestli jde pry¢. PoSkozena mu fekla, ze uz tam
nebude tak zabouchl dvefe a zamkl. Do bytu se nepokousSela vratit, zavolala
kamaradce, ktera ji fekla, ze mGze u nich pfespat. Druhy den dopoledne ji
manzel odvezl doml. Do bytu se dostali, odemkli a kamarad¢in manzel Sel
s poSkozenou a domlouval obzalovanému, Ze jsou rodina, Ze mu nepomuze,

Ze bude koufit, Ze mu nepomUize se hadat, Ze je potfeba vSe urovnat.

Z popisu vypoveédi poSkozené je zfejmé, zZe skuteCné 10.4.2015
obzalovany poskozené vyhrozoval vyhozenim z bytu, k tomu nakonec doslo.
Poskozena s détmi byt opustila, obzalovany za sebou zamkl. PoSkozena
musela pfespat u pratel, do bytu se dostavila. Do bytu se dostala avSak pouze
za situace, kdy pfivedla sebou svého kamarada, ktery musel obzZzalovanému
domluvit, aby vzajemné spory urovnali. Je tedy nepochybné, Ze obzalovany
dne 10.4.2015 obzalované vyhrozoval, Ze ji vyhodi z bytu a zamkl za ni
dvefe. Po8kozena s dcerami byt opustila a do bytu se musela domahat vstupu
za asistence kamarada, kdyZ u jeho rodiny poSkozena s détmi, s ohledem na
agresi obzalovaného popsanou shora, pfespala. Je nepochybné, Ze
z vypovédi poSkozené tedy vyplyva ucCast obZalovaného i

na této ¢asti skutkového déje popsané za sedmou ¢arkou vyroku rozsudku.

Podle vypovédi poskozena Ing. IJ HI konflikty mezi ni a
obzalovanym vygradovaly 15.4.2015 v dopolednich hodinach. Podle vypovédi
poskozené, kterou ucinila v pfipravném fizeni a kterou potvrdila u hlavniho
liceni to bylo tak, Ze rano vstali, manzel chtél vafit ryzi, ale kofeni bylo stale u
rodi¢u poSkozené. Chtél, aby pro né posSkozena dojela. Bala se Fidit a fekla,
ze nepojede. Obzalovany na ni zacal vyvijet tlak, aby jela, nebo ze pojede on
a kdo vi co se stane. Ona mu tedy fekla at jede. Manzel se vratil a ukazal ji
paralyzér a fekl ji, ze jestli se néco stane, Ze to bude vina poSkozené. Manzel
odjel a ona Sla na policii ve Stochové a tam nahlasila, Ze odjel za jejimi rodi€i
a veze s sebou paralyzér, ze jeji otec je rovnéz ozbrojeny, a Ze se boji co se
tam stane. Méstsky policista zavolal hlidku policie z Unhosté, aby tam zajeli
podivat se co se stalo. V pfipravném fizeni vyli€ila poSkozena situaci tak, ze

obZalovany ukazal paralyzér a vyhruzné sdélil, ze paralyzér pouZzije proti
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tomu, kdo se mu v domé& postavi. Dale vyhrozoval tim, Ze by rodiCim
poSkozené do domu hodi Molotovav koktejl. U hlavniho liCeni svédkyné
uvedla k této skuteCnosti, Ze obzalovany ji fikal spoustu véci, ale nechce fici,
jestli je pravda, Ze Fikal, ze hodi rodi€im do domu Molotovlv koktejl. Protoze
to svédkyné nechtéla uvést (zjevné i to svédCi v neprospéch obzalovaného)
uveril soud v této Casti jeji vypoveédi z pfipravného fizeni, uvéfril poSkozené,

Z2e obzalovany tuto vyhruzku skuteéné na adresu rodi¢d poSkozené ucinil.

| vtéto &asti je vérohodnost vypovédi poskozené Ing. I} HIEE
potvrzovana vypovédmi svédku L- - a Ing. J- J-, ktefi
v podstaté k této ¢asti skutkového déje vypovidali shodné a potvrzovali u€ast
obzalovaného 15.4.2015 v domé v || HEEE V dobé navstsvy
obzalovaného byl v domé ptitomen pouze svédek Ing. JJ ] JHI D2e
uCast obzalovaného na této casti skutkového déje potvrzovali i policisté,
svédci HIlj 2 Pl kteti byli vyslani na misto &inu. Svédci vypovidali o tom,
e obzalovany a Ing. J ] M skute¢né na misté &inu byli. za jejich
pfitomnosti se obZalovany vuci Ing. J-Zédnych nasilnosti nedopustil.
Obzalovany hovofil nahlas arabsky nebo anglicky. Sméfovalo to kJ-,
ale ten na to nereagoval. Obzalovany fikal stale néco dokola, nebylo mu moc

rozumét.

Oba policisté tedy jak bylo vySe wuvedeno potvrzovali ucast
obzalovaného 15.4.2015 v domé& manzelu J_ v-_
okres Kladno v dopolednich hodinach a skutecnost, ze jak obZzZalovany, tak
Ing. JEN Ml se zdrzovali na misté ¢inu. Agresivita obzalovaného vsak
policisty za jejich pfitomnosti jizZ konstatovana nebyla.

Jak je zfejmé ze zaznam( Policie Ceské republiky byly pak nasledné
teleskopicky obuSek a elektricky paralyzér( tak jak jsou oznacleny tyto
pfedméty ve vyroku rozsudku) obzalovanym vydany. ObZalovany mél tato

zafizeni pfi sobé.

Ve v8ech shora popsanych skuteCnosti, zejména na zakladé vypovédi
posSkozené Ing. I. H-, tak jak je popsano shora, kdyz tak, jak bude
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popsano nize a je uvedeno shora hodnotil soud jeji vypovédi jako vérohodné,
vyplyva, Ze obzalovany mél ucast na skutkovém dé&ji popsaném ve vyroku

rozsudku.

Z vypovédi poskozené, zejména z pfipravného Fizeni jesté vyplynulo,
Ze poskozena Ing. I- H- po napadeni obzalovanym nevyhledavala
Iékarska oSetfeni. Uvadéla, Ze to bylo proto, Ze se obzalovaného bala, avsak
ze strachu z obzalovaného nemohla v noci spat, Casto plakala a na uklidnéni
uzivala antidepresiva. Jak bylo rovnéz uvedeno shora vypovédi posSkozené
v této Casti potvrzovala lékafska zprava MUDr. Sklenare, ktera tvofi soucast

trestniho spisu a z niz je zfejmé, Ze na depresivni situace predepsal
poskozené Ing. I-H- lek Lexaurin.

Jak bylo vySe uvedeno, vérohodnost vypovédi poSkozené vyplyvala ze
skuteCnosti, Zze byla i v souladu stim, co jako svédkyné vypovédéla
v pfipravném fizeni a u hlavniho li€eni matka posSkozené, svédkyné L-
J-. Ta potvrzovala vypovédi poSkozené, pokud uvadéla, Ze vi, Ze nékdy
na podzim roku 2013 méli obzalovany s poSkozenou manzelskou krizi. Bylo to
po navstévé matky obzalovaného z Egypta. Nepohodli se. Asi od bfezna 2015
S nimi zet K- nebydli. To bylo v podstaté od doby, kdy se dcera dozvédéla
o telefonatech obzalovaneho se slecCnou R- Zpatky se dcera
pfistéhovala nékdy navecCer 15.4.2015. Jednou svédkyni obzalovany, kdyz si
u nich bral kofeni do domacnosti na - fekl, Ze vnoucata, dokud bude
ziv, ona, svédkyné L] Bl neuvidi. 15.4.2015 ji dcera I zavolala do
prace pfed polednem a fekla, Ze odeSla s détmi z domova a obzalovany jede
na -y Ze se dcera boji, aby se nedostali s manzelem svédkyné L-
J-io konfliktu. Jela se proto z prace dom( podivat. Zadny konflikt na

misté jiZz nevidéla.

Svedkyné L- J- tedy potvrzuje vérohodnost vypovedi
poskozené Ing. | HIE pokud obzalovaného usvédéuje z udasti na

skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku, kdyz uvadéla, Ze meazi

obZalovanym a po$kozenou nastaly konflikty nékdy skute¢né od podzimu (jak
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uptesnila Ing. || HI od 23.8.2013) a stalo se i, ze obzalovany ji LI}
J-, vyhrozoval, ze sva vnoucata nikdy neuvidi.

V podstaté shodné skuteCnosti vyplynuly z vypovédi svédka Ing.
J- J-. Sveédek u hlavniho liCeni uvadél, ze obzalovany vyhrozoval
jemu, ale je to pfedmétem jiného fizeni. 15.4.2015 obzZalovany pfijel k nim
domu, néco si tam bral. Nasledné ho zadrzela policie. Kdyz si véci bral, tak
na svédka vykfikoval sprosté nadavky a vyhrozoval. Detaily si pfesné
nepamatuje. Manzelka mu volala, Ze tam obzZalovany jede, s dcerou nemluvil.
Obzalovany byl ozbrojen paralyzérem a teleskopickym obuSkem. Svédek
vidél, ze ho ma obzalovany pfti sob&. On sam Ing. J N I m2 sttelnou
zbran i paralyzér, véci ma na svou ochranu. Obzalovany mu nadaval a
vyhrozoval na ulici. Jestli obZalovany vyhrozoval zapalenim baraku to urcité
ne, nepamatuje si to ale presné. Mysli si, Zze vyhruzky ze strany obzZzalovaného

to byly.

Svédek Ing. J M tedy potvrzoval zejména uéast
obZalovaného na té casti skutkového déje, ktera se odehrala 15.4.2015

v dopolednich hodinach v bydlisti J ] na adrese | N TR
okres Kladno. Potvrdil, Ze obZalovany mu na misté vyhrozoval a mél pfi sobé
teleskopicky obusek i elektricky paralyzér. Potvrdil, Ze na misto se dostavila

Policie CR. Obzalovany nadaval svédkovi a vyhrozoval na ulici.

Svedkyné R- _jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liCeni
potvrdila, Ze méla milostny pomér s obzalovanym v bfeznu 2015, kdy u ni
obZalovany i chvili bydlel. Kontaktovala ji po Case posSkozena. Nemluvily
spolu. Az kdyz byl obzalovany ve vazbé. PoSkozena ji vycCitala, Zze problémy
vznikly kvadli ni, R- _ R- _ milenecky pomer

s obzalovanym jiz ukoncila.

vypovedi RN CHEEEM rotvrdila svédkyne A T j= v
hlavniho liCeni, tak v pfipravném fizeni. Uvadéla, Ze byla nadfizena
obzalovaného a R- _ v zameéstnani. Uvadeéla, ze o vztahu

obzalovaného s il védéia. obzalovanému pomér s R C TR
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rozmlouvala, fikala mu, aby Sel domu, Ze mu poskytne dovolenou, aby mél

¢as vSe doma urovnat.

Svedek H- M- v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni
uvadél, ze obzalovaného znal letmo z Kauflandu. Vidél ho asi tfikrat. Dali se
do feCi, protoze jsou Arabové. Pfi jednom setkani mu obzalovany sdélil, ze
ma problémy s manzelkou a jede do Belgie. Snazil se obzZzalovanému sehnat
zaméstnani. Jinak o vzajemném souziti obzalovaného s manzelkou nezna

zadné podrobnosti.

svedei RSN NN I VIR - A T rotvroii,
Ze situace mezi obzalovanym a posSkozenou byla konfliktni. Védélo se o tom i

v zameéstnani obzalovaneho. Védél o tom i znamy obzalovaného H-

vV

Jak jiz bylo vySe uvedeno v neposledni fadé vyplyva vérohodnost
vypovédi posSkozené Ing. I. H-, pokud byla vuci obzalovanému
usvédcCujici, pfedevSim ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi
odvétvi klinické psychologie. Znalkyné Mgr. Romana Hubnerova, Ph.D. ve
svém znaleckém posudku, ktery se tyka poSkozené konstatovala, ze
poSkozena je osobnost extrovertovana, dominantni. Pokud pak jde v8ak o
emocionalitu, byla poSkozena Ing. I. H-v dobé vySetfeni nevyvazena.
V zatézi afektivné labilni, osobnostni struktura v zatézi situacné extrémné
podmanitelna, ovlivnitelnd a manipulativni. Znalkyné uzavfela dale, Ze
poSkozena nema sklony k patologické I|havosti. Znalkyné povazuje jeji
specifickou vérohodnost za kvalitni a zachovalou. Tyto dva zavéry, podle
nazoru soudu svédci, tak jak je popsano shora, pro vérohodnost vypovédi

poskozené z pfipravném fizeni i hlavniho li¢eni.

Znalkyné dale uzavfela, Ze na poSkozené se zacinaji vyvijet pomérné
raznorodé, zpravidla pfechodné, symptomy psychické traumatizace, a to
deprese s nizkou energii, podezfivavost a dalSi. Znalkyné uzaviela, Ze u
poSkozené Ing. I. He- nelze hovofit jasné o syndromu CAN, tedy

syndromu tyrané osoby, avSak poskozena vykazuje znaky psychické
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traumatizace, tak jak je uvedeno vySe. Znaky psychické traumatizace
zpusobené blizkou osobou. Znalkyné pak podrobné popsala pfiznaky, v ¢em

se tato traumatizace u poSkozené projevuje.

Zavéry znalkyné z odvétvi klinické psychologie byly v podstaté
v souladu se zavéry znalce psychiatra, ktery vypracoval znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, rovnéz na poskozenou Ing. I-
H-. Z ného soud zjistil, Ze poSkozena netrpéla a ani netrpi duSevni
poruchou ani chorobou. V souvislosti s jednanim obzalovaného u poSkozené

nedoslo k rozvoji posttraumatické stresové poruchy.

Zavéry psychiatrického znaleckého posudku tedy odpovidaji v podstaté
zavéru znalkyné psycholozky o tom, Ze u posSkozené se neprojevil a

nerozvinul syndrom tyrané osoby.

Obzalovany byl dale z trestné Cinnosti usvéd€ovan listinnymi dukazy.
Z najemnich smluv na byt ve Stochové vyplyva, Ze najemcem bytu ve
I o) jak obzalovany, tak poskozena a méla tedy do bytu kdykoli

volny pfistup.

V trestnim spise jsou zalozeny dopisy obzalovaného, které zasilal
z vazby poskozené, kde se CasteCné ke své cCinnosti doznaval a psychicky

pUsobil na poSkozenou, aby mu odpustila a vratila se k nému.

V ramci lékafského toxikologického vySetfeni, jak vyplyva ze zpravy

Iékafe, se obzZalovany doznal, Ze uzival marihuanu.

Po zhodnoceni shora popsanych dikazi dospél soud k zavéru, ze
z nich vyplyva zcela jasny a jednoznalny zavér, Ze obZzZalovany K-
VM VB "Bl s dopustil skutkového déje popsaného ve
vyroku rozsudku a Ze ucast na ném mu byla zcela jednoznacné a nepochybné
prokazana. Vyplyva to predevSim z vypovédi poskozené Ing. I. H-

které, na rozdil od vypovédi obZalovaného tak jak je popsano shora, hodnotil
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soud jako vérohodné v souladu s dalSimi ddkazy, tak jak jsou vyvody soudu
popsané shora. Z nich je zfejmé, Ze obzalovany H- skute¢né v dobé od
23.8.2013 do 15.4.2015 v mistech rodinné domacnosti v- okres

Kladno, v_ a od bfezna 2015 ve _ okres Kladno, v ulici
_, poniZoval a fyzicky napadal svoji manzelku poSkozenou
Ing. ] HI tak. ze ji ¢asto napadal zvlast hrubymi vyrazy i pted détmi a
dopoustél se konfliktnich situaci, které jsou popsany podrobné za prvni az
devatou cCarkou skutkového déje popsaného ve vyroku rozsudku. Situace
vygradovala 15.4.2015, kdy ve véci musela zasahovat Policie Ceské

republiky.

Jak vyplynulo z vypovédi poSkozené, ta po napadeni obzZalovaného
nevyhledala nikdy |ékafské oSetfeni, udajné proto, Ze se obzalovaného bala,
avSak ze strachu z obzalovaného nemohla v noci spat, plakala a na uklidnéni
uzivala antidepresiva, které |i pfedepsal Iékaf. V duasledku jednani
obZalovaného utrpéla trauma, které nepfedstavuje syndrom tyrané osoby,
avSak jak vyplyva =ze zavéru psychologického znaleckého posudku
vypracovaného na poskozenou, u poSkozené se zacinaji vyvijet pomérné
raznorodé, zpravidla pfechodné symptomy psychické traumatizace a to

deprese s nizkou energii, podezfivavosti a dalSimi projevy.

Jednani obzalovaného trvalo delSi dobu od 23.8.2013 do 15.4.2015.
Jednani obzalovaného nebylo kazdodenni, ale v podstaté v odstupech mésicl
a to od bfezna 2015, v podstaté jiZ od 31.12.2014. Pak Cetnost a intenzita
jednani namifenych proti poSkozené ze strany obZalovaného se zvySovala.
Vyvrcholila pak 15.4.2015, kdy obzZalovany ukazal poSkozené i paralyzér a
nosil pfi sobé teleskopicky obusek a vratil se do bydlisté manzelt JjEGzG
Vv obci - _ aby pfipadne feSil i konfliktni situaci s rodici
poskozené. Tam byl obZzalovany Polici Ceské Republiky také zadrzen a jak

obus$ek, tak paralyzér u ného byly nalezeny.

Pokud soud dospél k uvedenému zavéru, musel dospét i k zavéru, ze
jednani obzalovaného, popsané ve vyroku rozsudku, vykazuje vSechny znaky

Ty

skutkové podstaty zlo€inu tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle § 199
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odst.1 odst.2 pism.d) trestniho zakoniku. Jednani obzalovaného lIze od
pocCatku povazovat za zvlast hrubé. Poskozené bezesporu Cinilo tézka prikofi,
a jak uz bylo uvedeno, tohoto jednani se obzalovany dopoustél po dobu témér
jednoho a pul roku. Obzalovany se zcela jisté mohl jednani proti poSkozeni
dopoustét i proto, ze ze znaleckého posudku z oboru psychologie bylo
zjisténo, ze poSkozena je osobou submisivni, Ize s ni snadno manipulovat a
podmanit si ji. Navic lze konstatovat, Ze obZalovany Cast jednani nepopira,
pouze ve svych vypovédich zlehCuje svoji vinu. Vytvafi dojem oboustrannych

konfliktd, které vzdy koncily pouze hadkou.

V byt& obzalovaného a poskozené byla nalezena marihuana. Cili i to
svédCi o vérohodnosti vypovédi poSkozené, pokud uvadéla, Ze obzalovany
tuto drogu nékdy uzival a bylo to pfi€inou prvniho vazného konfliktu, ktery je

popsan za prvni ¢arkou vyroku rozsudku.

Obzalovany naplnil svym jednanim znaky skutkové podstaty zlo€inu
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst.1 odst.2 pism.d
trestniho zakoniku tak jak je pospano shora, kdyz jednani obzalovaného Ize
od jeho pocCatku povazovat za zvlast hrubé. Jednani obZalovaného CcCinilo
posSkozené bezesporu tézké pfikori, které poSkozena tak skutec¢né pocitovala,

o cemz sveédcCi skuteCnost, Ze musela vyhledat Iékafskou pomoc.

Utrapy obzalovany jednanim popsanym ve vyroku rozsudku, zpGsoboval
poSkozené deldi dobu. Tak jak je rozebrano shora za celé obdobi v podstaté
pravidelnymi, i kdyZ nékdy delSi dobu pferuSenymi utoky, které se stupriovaly

a jejichz Cetnost nardstala.

Soud je toho nazoru, Ze velmi pfesné vystihuji situaci obZalovaného a
posSkozené v pfedmétné trestni véci zavéry znalcl a to znalce MUDr. Flidra,
ktery vypracoval znalecky posudek o duSevnim stavu obZalovaného v dobé,
kdy mél spachat trestnou Ccinnost, tedy znalecky posudek =z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a znalkyné Mgr. Romany Hubnerové, ktera
vypracovala psychologicky znalecky posudek na poSkozenou Ing. I. H-.

MUDr. Jan Flidr v zavérech svého znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie
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mimo jiné uvedl|, Ze z hlediska forenzniho zkoumani nemudze nic dulezitého,
kromé odpovédi na otazky, které mu polozily organy pfipravného fizeni, k
motivaci trestného Cinu obzalovaného, uvést. Uzavfel vSak, ze se jedna o vice
Ci méné vyhroceny a nezvladnuty protahovany manzelsky nesoulad a konflikt.
Obzalovany H- byl v tomto konfliktu dominantnéjSim.

Z tohoto zavéru znalce tedy vyplyva, Ze vzhledem Kk tomu, ze
obzalovany byl v manzelském konfliktu dominantnéjSim a dopoustél se
hrubosti a nasilnosti, tak jak jsou popsany ve vyroku rozsudku vUci
poskozené, ktera byla podle psychologického znaleckého posudku a jednoho
ze zavéru znalkyné Mgr. Hubnerové v dobé& pachani trestné CdZinnosti
z ohledem na osobnostni strukturu extrémné podmanitelnou ovlivnitelnou a
manipulativni, velmi dobfe mohla povazovat poSkozena jednani obZalovaného
popsané ve vyroku rozsudku vuc€i sobé& za traumatizujici, pUsobici utrapy,
depresi a které jak bylo vySe feCeno, se snazila feSit tim, ze se obratila na

obvodniho |ékafe, aby ji pfedepsal |Iéky na deprese.

Z ohledem na uvedené zavéry obou znalcu lze konstatovat, ze i kdyz
poSkozena, kdyz podle zavérd psycholozky nelze u ni jesté jasné hovofit o
syndromu tyrané osoby, vykazovala znaky psychické traumatizace zplsobené
blizkou osobou a z ohledem na to, Ze obZalovany byl v manZelskych
konfliktech podle zavéru psychiatra dominantnéjsi, je nutné uzavfit, Zze pokud
bylo zjisténo, Ze obzalovany se proti poSkozené dopoustél jednani popsaného
ve vyroku rozsudku, Ze posSkozenou skute¢né po delSi dobu jako osobu

blizkou zijici s nim ve spoleEném obydli tyral, zplsoboval ji nejen drobné

fyzické, ale zejména zavazné psychické utrapy.

VS8echny shora popsané skutenosti svéd&i podle nazoru soudu o tom,
tak jak je popsano shora, Ze obzalovany, pokud se dopustil vi¢i poSkozené
jednani popsaného ve vyroku rozsudku, skute¢né timto tyral osobu blizkou

s

Zijici ve spole€ném obydli, a €in pachal po delSi dobu a naplnil tak vSechny

znaky skutkoveé podstaty zloCinu tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli podle

§ 199 odst.1 odst.2 pism.d) trestniho zakoniku jak bylo vySe uvedeno.
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Ve véci obzalovaného byl vypracovan jesté znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, tak jak je popsano shora, na obzZalovaného
K- M_ M_ H-. Znalecky posudek vypracoval MUDr.
Flidr a v pisemné vypracovaném znaleckém posudku uzavfel, Zze obzalovany
se trestné cCinnosti dopustil za stavu, kdy netrpél duSevni poruchou nebo
chorobou. Obzalovany je osobnosti odliSné sociokulturni baze s impulzivnimi
rysy v zatézi a zhorSenym zvladanim afektu. Obzalovany byl podle zavéru
znalce v dobé pachani trestné cinnosti schopen rozpoznat nebezpecnost

svého Cinu pro spole¢nost, a své jednani ovladat.

Popsané zavéry znalce psychiatra hodnotil soud tak, Ze obzalovany

< VI VI HEl sc trestné cinnosti popsané ve vyroku

rozsudku dopustil jako plné trestné odpovédny.

Statni zastupce navrhoval doplnit dokazovani je$té o vypovédi svédku

manzelt Bl v kterych poskozena Ing. ] HIEM piespala, poté co

pfi konfliktu 10.4.2015 opustila po vyhruzkach obzalovaného jejich spole¢nou
domacnost na adrese _ ve_, okres Kladno. Soud
tyto manzele B- jako svédky ve véci obzalovaného nevyslechl
k doplnéni dokazovani, nebot uvedeni manzelé B- by meli pouze
pfenesené informace o konfliktnim souziti mezi obZalovanym a po8kozenou a
to informace které jim sdélila posSkozena Ing. I-H-. Respektive mohla
sdélit v dobé, kdy u nich pobyvala. Jednalo by se tedy o svédectvi z druhé
ruky, pficemz soud meél dostatek podkladd na zakladé shora popsanych
dikazl k tomu, aby ve véci obzalovaného HJif moh! rozhodnout o ving i
trestu a nebylo tfeba podle nazoru soudu doplhovat dokazovani o vypovédi
svédkld z druhé ruky. Ti by zjevné mohli potvrdit pouze to, ze souziti mezi
obZalovanym a poSkozenou bylo konfliktni, coz vyplyva jiz ze shora
popsanych dlikazu. Takové dokazovani by bylo podle nazoru soudu zcela

nadbytecné.

Pfi ukladani trestu obzalovanému pfihlizel soud jako polehcujici
okolnosti na strané& obZalovaného ke skutednosti, Zze obzalovany v Ceské

republice nebyl soudné trestan. Nebyl postihovan pro pfestupky. Jako
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vyznamné polehcujici okolnosti hodnotil soud skute¢nosti, Ze obZalovany
svym jednanim nezpusobil poskozené Ing. I. H-skutec":nou fyzickou
Ujmu na zdravi, kterou by musel nékdy, v dobé probihajiciho tyrani ze strany
obZalovaného, feSit lékaf nebo konflikt feSit organ mistni samospravy nebo
statni organ a v této souvislosti Setfit i jednani obzalovaného. Jako
polehCujici okolnost na strané obzalovaného hodnotil soud i skuteCnost, ze
zejména u hlavniho ligeni jak poskozena Ing. | HI. tak svédci, jeji
rodice L- J- a Ing. J- J-, na rozdil od pfipravneho fizeni
vypovidali o jednani obZalovaného jeho atacich vuc&i posSkozené ponékud
mirnéji. Zmirnovali vinu obZalovaného ze spachani hrubosti a nasilnosti
namitenych proti Ing. (| HIl Poskozena Ing. [} HIE iak bylo vyse
uvedeno, obZalovaného navstévovala ve vazbé a psala mu dopisy. Dokonce
nevyloucila, Ze s obZalovanym obnovi souziti. Uvedené skutecnosti hodnotil
soud jako polehcujici okolnosti zejména proto, Ze z nich vyplyva, Ze tak jak je
popsano shora, jednani obzalovaného vic€i poSkozené bylo traumatizujici
avSak obzalovana poté co byl obzalovany nékolik mésicl omezen na osobni
svobodé a neméla s nim blizky konflikt zjevné, stejné jako jeji rodi¢e do urcité
miry jednani, popsané ve vyroku rozsudku, obzalovanému odpustili a dokonce
Ing. I. H- je ochotna obnovit s obzalovanym souziti. Na zakladé vyctu
polehc&ujicich okolnosti dospél soud k zavéru, Ze ucelu trestu u obzalovaného
bude tentokrat dobfe dosazeno i ulozenim podminéného trestu odnéti
svobody, ktery bude obzalovanému ulozen na samé dolni hranici zakonné
trestni sazby avSak s delSi zkuSebni dobou. DelSi zkuSebni dobu soud
stanovil obzalovanému proto, aby obzZalovany byl delSi dobu jesté pod
kontrolou soudu, ktery bude v pribéhu zkuSebni doby zjiStovat, jak se
obzalovany chova a to zejména viCi poSkozené své manzelce Ing. I.
H- a v pfipadné zavad chovani obzalovaného zejména namifeného proti
poSkozené by obzZalovanému hrozilo, Zze trest, ktery byl soudem podminéné
odlozen muze byt nafizen, mlze byt nafizen vykon trestu ve véznici. DelSi
zkuSebni doba by méla obZalovanému zabranit v moznosti pachat trestnou

c¢innost stejného druhu, za jakou mu soud v pfedmétné trestni véci trest ulozil.

Teleskopicky obusek a elektricky paralyzér tak, jak jsou popsany véci

ve vyroku rozsudku, slouzily obZalovanému nebo méli slouzit k pachani
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trestné Cinnosti. Soud proto rozhodl tak, Ze obé véci v ramci trestu propadnuti
véci pfipadnou statu a to ve smyslu § 70 odst.2 pism. a) a odst.3 trestniho
zakoniku. jako véci nepochybné patfici obzalovanému a jako Vvéci
nepochybné slouzici ke spachani nebo k budoucimu spachani trestné

¢innosti.

Pouceni: Proti rozsudku |1ze podat odvolani.
Rozsudek miize odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro

nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je

nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim
jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody,
ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu

Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpUsobilosti k pravnim ukonum, nebo je-li jeho
zpUsobilost k pravnim Ukondm omezena, muze i proti vdli
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho

zakonny zastupce a jeho obhajce.
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Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u
Okresniho soudu v Kladné), a to do osmi dnl od doruceni opisu

rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihité, nebo v dalSi Ihuté k
tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251
trestniho Ffadu také odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je podava, byt i z

Casti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a diikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje

nadfizeny Krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

V Kladné dne 11. srpna 2015

JUDr. Jifina Rihova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:





