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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. cervence 2018 v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jifiny Rihové a pfisedicich Danuse Fialové a Ivany
Gromanové

takto:

ObzZalovany

-

okres Beroun, naposledy kuchaf,
je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od zaf{ 2010 do ¢ervna 2012 ve spole¢ném obydli, v ulici

cp. v Kladn¢ a na chat¢ v obci okres Benesov, opakované psychicky a
tyzicky tyral svoji druzku poskozenou tak, ze ji nejcastéji po pozit
alkoholickych napoju vulgarné nadaval, urazel, vyhrozoval ji likvidaci jeji osoby i nezletilé dcery

V- dale opakované vyhrozoval fyzickou likvidaci rodiné poskozené, zejména
v prub¢hu meésice listopadu 2010, v ulici “v Kladne, kdyz poskozena byla ve
14 tydnu tehotenstvi, ji po pfedchozi hadce chytil pod krkem, kdyz leZela na posteli, klecel nad
ni, obéma rukama ji uchopil za krk, ale nezmackl, poskozena se branila, volala o pomoc, dale od
cervna 2011 do cervna 2012 v chaté v obci h okres Benesov, opakované po poziti
alkoholickych napoja, bezduvodné vyvolaval hadky, v jednom piipad¢ pfi hadce ohledne
finanénich  prostfedkd v roding, které zajistovala pfevazné poskozena z vyplaceného
rodicovského piispévku, ji fyzicky napadl, kdyZz sedéla na zidli, uchopil ji obéma rukama za
krk, 1 s zidli povalil na zem a pfitom ji dal nékolik facek, poskozena se utoku branila tak, ze si dala
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ruce pred télo, dale ji v jednom piipade, chytil obéma rukama pod krkem a hodil na zem, kdyz
poskozena odesla  nakojit nezletilou dceru V- F- zacal ji vyhrozovat zabitim s tim,
ze ji uvadél, aby se s dcerou rozloucila, v no¢nich hodinach ze dne 31.10.2011 do dne 1.11.2011,
po poziti alkoholickych napoji, v loznici pozadoval po poskozené sex, kdyz ho poskozena
odmitla a uvedla mu, Ze o pohlavni styk s nim nema zajem, vzal ji za ruce, povalil na postel,
poskozena se branila tim, ze se ho snazila od sebe odstrcit, chvili do néj kopala nohama,
obvinénému se podafilo dostat se nohama mezi nohy poskozené, nebot’ ji pfitom drzel ruce,
poté ji stahl kalhoty, spodni kalhotky a vykonal na ni pohlavni styk az do uplného vyvrcholeni,
v unoru 2012, kdyz byla poskozena v 7. mésici téhotenstvi, ji po poziti alkoholickych napojt
pronasledoval po byté s kuchynskym nozem v ruce a pfitom ji hrozil zabitim a uvadel, ze ji dité
vyfizne z téla, pficemz jednani obzalovaného zanechalo nasledky na psychickém stavu
poskozené, které Ize charakterizovat jako syndrom tyrané osoby,

tedy

zpusobil takovym cinem tézkou djmu na zdravi, jiného nasilim donutil k pohlavnimu
styku a ¢in spachal souloz,

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou
obavu a ¢in spachal se zbrani,

¢imZ spachal

zakoniku v jednoc¢inném soubéhu se zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho
zakonfku a pfecinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku i za sbihajici se
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1
trestnitho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 sp. zn. 2T 132/2014 ze dne 30. 9. 2014, jakoz se zru$uji i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se I- F- bytem Kladno, - odkazuje se

svym narokem na nahradu skody na obcanskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

Po dokazovani, provedeném v piipravném fizeni a u hlavniho liceni, vzal soud za prokazany

skutkovy d¢j popsany ve vyroku rozsudku.
Obzalovany ]HC piipravném fizeni vypovedél, ze v prabéhu roku 2010 se seznamil
s poskozenou. Po néjaké dobé poskozena otchotnéla. Zpocatku bylo jejich souziti v pofadku.
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Pak se zacali hadat kvuli penézim a kvuli zaméstnani. Chtél se pfestéhovat do Prahy, poskozena
s tim nesouhlasila. Kvuli tomu dostala ,hysterdak® a chtéla ve 4. patfe domu vyskocit z okna.
Kdyz na néj zacala fvat, prastil ji. Kdyz si uvédomil, co udélal, radéji vysel ven. Po chvili se vratil,
poskozena mu oteviela. Pak po néjakou dobu spolu bydleli u jeho rodicu. Zde jejich souziti
probihalo normalné. Pak se pfest¢hovali k pfibuznym poskozené do Zde se hadali,
poskozena byla naladova. K pohlavnim stykiim poskozenou nenutil. Nyni jiz spolu neZiji.

U hlavniho liceni obzalovany C vypovédeél, ze z toho, co je mu kladeno za vinu,
ani jedna z véci neni pravda. Od prvni chvile, co spolu s poskozenou byli, prvni dva roky byly
pfijemné, idylické, chodili ven, pak se tésili na dit¢, uzivali si. Potize se dostavily, kdyz v Kladné
pfisel o praci a kdyz se st¢hovali. Veskeré potize pramenily z nedostatku penéz. Jednu dobu
museli opravdu zit jen z matefské. Poté zili vi kde rovnéz nemél praci, vykonaval pouze
$patné placenou brigadni praci. Z toho vzesly hadky, ale fyzické napadani v tom nebylo,
neznasilnil H nevyhrozoval ji, ani jeji rodiné, ani vlastnimu ditéti fyzickou
likvidaci nebo né¢im takovym. Od zafi 2010 do ¢ervna 2012 zili na adrese v Kladng,
potom na chaté¢ v okres Benesov. Caste¢né 3 nebo 4 mésice zili u rodicu
obzalovaného. Zili spolu jako druha druzka. Alkoholické nipoje poZival v{jimeéné, na alkohol
ani nebylo. Nestalo se, ze by vyhrozoval fyzickou likvidaci druzce nebo dcefi
Nestalo se nic takového, ze by druzku chytil pod krkem béhem t¢hotenstvi a klekal si na ni, nic
takového se nestalo. Ani od ¢ervna 2011 do ¢ervna 2012 v chate pakované po poziti
alkoholickych napoju ji fyzicky nenapadl, kdyz sedéla na zidli, ani ji nedal facku, nic takového se
nestalo. Ani ji nikdy nechytil obéma rukama pod krkem a hodil ji na zem, nevyhrozoval ji zabitim.
Nikdy ji neznasilnil, to se nestalo. Dokonce v jejich vztahu, v podstat¢ az do rozchodu, po
sexualn{ strance fungovali uplné normalné. Neiika, Zze to bylo néjak casto, prosté normalné.
Rozchod pfisel asi v roce 2013 pred Vanoci nebo tak néjak. Urcité ji v inoru 2012 nehonil
s nozem po byté s tim, ze ji vyfizne dit¢ z téla. Nic takového by ji nikdy nefekl a nikdy ji
nevyhrozoval nozem ani jinak. Vi, Ze doma byla plactiva, ¢asto byvala sama u televize, s nikym se
nebavila, nechodila ani za sousedy, za kterymi chodila bézné¢ na kafe, ale pfikladal to spise
starostem ohledné penéz. Na piitelkyni nesahl za celou dobu, akorat jednou se stalo, ze dostala
facku, ale to bylo ve tfetim nebo ctvrtém mésici. Chtél se odstéhovat z Kladna, ona chtcla
v Kladn¢ zustat, tak mu zacala nadavat, ze je chce 1 s dcerou opustit, nacez si ve ¢tvrtém patie
sedla do otevieného okna s tim, ze sko¢i. Stahl ji za ruku dolu, dostala facku. To je jediny jeho
nejhorsi prohfesek za celou dobu, co s I- zili. Verbalni hadky tam byly, ale
fyzické atoky nic takového. V zafi 2010 — cerven 2012 se zadnym zpusobem nijak nelécil
psychiatricky, ani nechodil do zadné poradny. Poskozené byla posledni mésice uzaviend a
nakonec, kdyz ty problémy rozebirali, tak mu fekla, ze ho stejné potfebovala akorat k tomu, aby
spolu méli déti, Zze chlapa k zivotu nepotfebuje a Ze se chce rozvést. To piikladal tomu, ze vztah u
nich prosté vyhotel. Takze proto ty zmény nalad, ale ze by to bylo az na psychiatra, tak to
nevnimal. Pred Fi byl sedm let Zenaty, devét a pul roku spolu zili s

maji tfinactiletého syna. pfed nim meéla vice muzi, to mu sama
fikala. Znal jednoho, protoze se prest¢hovali do Kladna, ten ¢lovék tam jesté bydlel, jmenoval se
Po néjaké dobé se s tim clovékem zacali 1 bavit a je pravda, ze i on obzalovaného
nc¢kolikrat upozornoval na to, Ze o v hlavé nema uplné¢ v pofadku. To byla jeho
slova. Délal brigady, ty vétsinou trvaly chvili. Kdyz bylo potfeba, vypomohli finan¢né rodice
obzalovaného, ob¢as i jeho bratr, pak zacala dostavat matefskou. On osobné
zadné socialni davky nepobiral. Souziti s byly tézké casy, penéz bylo malo, ale
nasli si i chvili, kdy se spolu dokazali smat, sednout si vecer v klidu, podivat se na televizi, chodili
na prochazky nebo na nakupy s dcerou. Celé to prost¢ nechape. Vztah posledni dva roky ochladl,
ale rozhodné to nebylo tak ilené, jak to popisuje poskozena. Poskozena méla zmény nalad, na
otazky odpovidala stékanim, nékdy byla aplné v pohodé. Obzalovany nefika, ze je uplny klid’as,
nckteré véci ho dokazou nastvat, ale veelku je normalni ¢lovek. Sexualni souziti bylo zpocatku
uplné perfektni, po dvou letech v- to zacalo ochladat. V soucasné dobé s Th
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F- nema vibec zadné vztahy, protoze kdyz se ji snazil kontaktovat, tak mu neodpovidala
na zpravy, telefony mu tipala, na facebooku si ho vymazala. Déti T- F- jsou jeho, ale
neni jako otec ani zapsan v rodnych listech déti. Vyzivné proto neplati, v podstaté od té doby, co
to poskozena usekla, dceru rovnéz nevida. Kdyz se toho dozadoval, bylo mu feceno, at’ si
pfipravi penize, ona Zze mu napiSe pozadavky a ze teprve potom se s détmi muze vidat.

Jak je zfejmé z popisu vypovedi obzalovaného, tak jak je ucinil v pfipravném fizeni a u hlavniho
liceni, obzalovany trestnou cinnost popiral. Popiral, ze by se vuci poskozené dopustil fyzického
nasili kromé jedné facky tak, jak to obzalovany popsal ve své vypovédi pfed soudem, Ze by se
proti ni dopustil sexualniho nasili.

vypovéd'mi poskozené tak, jak je ucinila v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni.
Vypovedi poskozené byly jedinym pfimym dikazem ve véci obzalovaného, na zakladé kterého
mohl soud ucinit rozhodnuti o viné obzalovaného ze spachani trestné c¢innosti tak, jak mu byla
obzalobou statntho zastupce kladena za vinu. Ostatni dukazy byly provedeny k ovéfeni
vérohodnosti vypovedi poskozené I- F-a tak, jak bude popsano nize, soud je toho
nazoru, ze tyto dukazy svédéi o tom, ze vypovedi poskozené, tak jak je ucinila v pfipravném
fizeni a u hlavniho liceni, je mozné hodnotit jako vypovédi zcela vérohodné, usvédcujici
obzalovaného z ucasti na skutkovém d¢ji, ktery je popsan ve vyroku rozsudku. To na rozdil od
vypovédi obzalovaného, ktery trestnou ¢innost popiral, tak jak je popsano shora.

Svédkyné I- 1- takto v pfipravném fizeni vypovédéla, ze obzalovany je jeji byvaly
pfitel. V soucasné dobé jiz s nim nezije, maji spolu dvé nezletilé déti. Od listopadu 2010 do 1. 12.
2014 spolu meli vztah. Po néktera obdobi zili ve spolecné domacnosti, po néktera obdobi Zili
kazdy zvlast. Kdyz spolu zili ve spolecné domacnosti, obzalovany ji opakované fyzicky napadl,
hlavné pod vlivem alkoholu. Také ji vyhrozoval zabitim. V jednom pfipadé ji hrozil zabitim a
pfitom drzel v ruce kuchynsky niz. Od ffjna 2013 do srpna 2014 zila v azylovém domé. Od 1.
12. 2014 do 1. 6. 2015 byl obzalovany ve vykonu trestu pro neplaceni vyzivného na syna
z ptedchoziho vztahu. V listopadu 2011 vecer v loznici ji nutil k pohlavnimu styku. Kdyz fekla,
ze nechce, povalil ji a vykonal na nf souloz. Je pravdou, ze s obzalovanym se definitivné rozesli
v unoru roku 2014. Jeho jednani ohlasila na policii az v cervau 2015, nebot’ se pfedtim bala jeho
vyhrazek, ze by je mohl splnit.

U hlavniho liceni F-slyéena jako svedkyné svou vypoved z pifpravného fizeni
v podstaté potvrdila. Vypovédeéla, ze na zacatku to bylo vSsechno v pofadku, asi prvni dva mésice,
co spolu bydleli. Pak se zacali hadat pfedevsim kvili tomu, ze bylo malo penéz, vzhledem
k tomu, Zze obzalovany nepracoval a nijak se nesnazil hledat praci. Pokud ji m¢l napadnout ve
¢trnactém tydnu tehotenstvi, tak ji vzal pod krkem, uz si pfesn¢ nepamatuje, jestli lezela na posteli
nebo jestli ji povalil. Branila se a volala o pomoc. V tu chvili to pfestalo. Nejhorsi utoky z jeho
strany zacaly, kdyz bydleli v- od roku 2011 do cervence 2011, poté, co se narodila dcera.
Vesmeés ji obzalovany nadaval, vyhrozoval, Zze zabije celou rodinu. Netusi, jestli ji nckdy
vyhrozoval néjakym nastrojem. Ma to rozmazané, snaz{ se na to nemyslet. Je mozné, ze ji
vyhrozoval nozem, je mozné, ze i ona vyhrozovala nozem v sebeobrané. Doslo ke znasilnéni. 31.
10. 2011 stali mezi futry. Obzalovany ji fekl, ze s ni chce mit pohlavn{ styk. Ona mu fekla, Ze
nechce. Chvili se o tom dohadowvali, pak dosli k posteli, v tu chvili (nevi, jestli k nf dosli nebo jestli
ji na ni obzalovany povalil, nedokaze si to vybavit), tak z ni stahnul tfictvrte¢ni ¢erné kalhoty a
kalhotky a vykonal na ni souloz nékolikrat. Trvalo to od pul devaté do pul druhé rano. Sexualni
nasili bylo v tomto jediném pfipadé a bylo to po poziti alkoholickych napoja. Pak ji v sedmém
mésici téhotenstvi vyhrozoval s nozem v ruce. To bylo, kdyz si balil véci, protoze se stéhovali
z bytu ve ﬂhci. Sedeli v obyvaku, netusi uz, kde se vzal ten niz v ruce obzalovaného,
jenom vi, Ze ji obzalovany najednou honil po byté, zastavili se u dvefi a tam na ni kficel, ze z ni
toho parchanta vyfizne. Pak ntz upustil a bézel k oknu, ze kterého chtél iskoéit. S obzalovanym

zili spole¢né od zatfi 2010 do cervna 2012. Nejprve bydleli ve ulici v Kladn¢, pak
v Ostrové v chaté. To s tim nozem bylo ve ﬂ ulici. Obzalovany po celou dobu pozival

. Z trestné cinnosti byl obialovani' vsak zcela jasné a presveédcivé usvédcovan, predevsim
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alkoholické napoje. Obzalovany ji nadaval po poziti alkoholickych napoji, nedovede si uz
vybavit, co fikal. Vétsinou fikal, ze ji zabije, ze ma znamé, ktefi dokazou zabit celou jeji rodinu, Ze
nikomu nesmi fict, co ji délal. Dale ji vyhrozoval fyzickou likvidaci ve ctrnactém tydnu
tehotenstvi. To bylo, jak vypravéla o té posteli, kdyz ji chytil pod krkem. Branila se, volala o
pomoc. Byl tam s nimi byvaly pfitel ktery s nimi bydlel, ale on dost ¢asto mél sluchatka na
usich, takze ji asi neslySel. Kdyz bydleli v chaté v Ostrove, tak obzalovany pozival alkohol.
V jednom piipad¢ pii hadce ohledné financi ji obzalovany fyzicky napadl na zidli. Tusi, Ze to bylo
tak, Ze nejprve napadla ona jeho. Na té zidli ji napadal vicekrat a jednou napadla ona jeho,
protoze se bala, ze ji ublizi. Uchopil ji obéma rukama za krk, i s zidli ji povalil na zem, dal ji
n¢kolik facek. V jednom pfipadé ji vyhrozoval, kdyz sla nakojit dceru vyhrozoval jf
zabitim a ffkal ji, aby se s dcerou rozloucila. To se stalo a trvalo to asi hodinu, kdy ji takto
vyhrozoval. Ona brecela a pak ji fekl, Ze to nemyslel vazné. Pak, kdyz byla v sedmém mésici
tehotenstvi, ji obzalovany pronasledoval s kuchynskym nozem po byté a vyhrozoval ji zabitim, Ze
ji vytizne dité z téla. Na polici to neoznamila v roce 2010 — 2012, protoze se bala, ze obialovani/'

opravdu splni svoje vyhruzky, Zze udéla néco jeji roding, Ze ji vezme jeji nezletilou dceru
Zili spolu do ¢ervna 2012. Je pravda, 7e podala trestni ozniameni az v cervnu 2015, To uz
s obzalovanym nem¢éla viibec zadné kontakty. Byla obzalovanym hodné zmanipulovana, pofadné
si neuvédomovala, co ji délal, a bala se. V c¢ervnu 2015, kdyz podala trestni oznamen,
obzalovaného pustili z vézeni. Mozna to byl ten spoustéci mechanismus. Obzalovany se od té
doby, co ho pustili z vézeni, az dosud s dcerou nestykal. Nez nastoupil do vézeni v zaff 2014, tak
se vidéli. Kdyz ukoncili souziti v ¢ervnu 2012, tak obzalovany se jesté dva roky s dcerou stykal.
Obzalovaného se bala, pravé proto s nim chodila ven, protoze ji vyhrozoval. Obzalovany se
stykal s dcerou jen venku. Po vykonu trestu se s dcerou uz nestykal, protoze to nedovolila.
Obzalovany neni veden v rodném listé jako otec ditéte, proto si nemuze pozadat o upravu styku.

ema vrodném list¢ uvedeného Zzadného otce. Obzalovany nemél zijem to nijak
legalizovat. Nestézovala si nikomu z blizkych ani rodinnych piislusnikd, jak se k nf obzalovany
chova. Bala se, Ze splni svoje vyhruzky. Je pravda, Ze to mohl obzalovany ud¢lat, i kdyz se stykal
s dcerou, také se bala. Citf se Spatné, protoze se ji to vSechno zac¢ina vracet. Vsechno, jak bylo u
soudu ¢teno, tak ji zacalo probihat pfed ocima, co se délo. Viechno v tom Ostrové. Je takova
hodné nervézni. Od obzalovaného neodesla difve proto, ze se stale bala. Bala se, Ze ji vezme i
dceru. V soucasné dobé se obzalovany s dcerou nestyka. Volal ji kvuali tomu, kdyz ho pustili
z vézeni. Rekla mu, Ze se sejdou a domluvi, ale nedomluvili se. Mysli si, Ze je schopna vse
zvladnout sama, kdyz to zvladala celou dobu az doted. Mysli si, ze ani jednomu ditéti nic
nechybi. Nesvéfila se nikomu, protoze se bala. Bala se, Zze to obzalovany opravdu udéla. Pusobil
na ni dojmem, ze to udé¢la, kdyz to nékomu fekne. Jeji souziti s bylo tplné v poradku asi
prvni rok, pak se zacali dohadovat. M¢éli malo penéz, souziti s pfedstavovalo psychicky
dost naroc¢ny vztah. Oba nebyli psychicky v pofadku. Utrcité¢ nepodala trestni oznameni na
obzalovaného, protoze se bala toho, ze obzalovany se zac¢ne uchazet o své déti. Tak to urcité
nebylo.

8. Z popisu vypoveédi poskozené 1- l-z piipravného fizeni a hlavniho liceni je zcela
zfejmé to, co bylo uvedeno jiz shora, ze poskozena ucast obzalovaného _ C_ na
skutkovém d¢ji popsaném ve vyroku rozsudku zcela potvrdila a vylicila ji tak, jak je skutkovy d¢j
popsan.

9. Vérohodnost vypovédi poskozené T- _ vyplyva podle nazoru soudu nejen ze
skutecnosti, ze poskozena vylicila skutkovy d¢j shodné jak v piipravném fizeni, tak u hlavnfho
liceni, tedy ve vsech svych vypovedich, ale i z toho, Zze vérohodnost vypovedi poskozené je
potvrzovana dalsimi dukazy ve véci provedenymi.

10.Pfedevsim vérohodnost vypovédi poskozené je zfejma ze zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychologie, jeho dopliku a vypovédi znalkyné PhDr. Romany Hitbnerové.
Z téchto dukazt soud zjistil, ze poskozena je schopna obecné spravné vnimat
prozité udalosti, hodnotit je, v paméti podrzet a reprodukovat. Mtze se dopoustét zkresleni tam,
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kde jsou prozité situace spojeny s traumatizujicimi udalostmi nebo indikuji dalsi rizika.
Detekované symptomy zahrnuji kritéria typicka pro posttraumatickou stresovou poruchu
(snizena dynamika reakci, mala dcast na vnéjsim déni, zablokovani vyjadfeni vzteku, tendence
utikat pfed konflikty, stfidani hostility a omluveni / naucené bezmocnosti) a svédci pro
pfitomnost syndromu tyrané zeny. Poskozena nejprve projevuje sklony ke zkreslovan{ informaci
o sobé¢ ve smyslu agravace vlastnich potiZzi, coz muze svédcit pro proces nevédomy (snizovani
tenze prostrednictvim podpory a pozornosti od druhych), tak pro védomé sklony spojené
s tcelem psychologického posouzeni. U hlavniho liceni ve své vypoveédi znalkyné zavéry pisemné
zpracovaného znaleckého posudku a doplnku potvrdila a dale uvedla, ze pokud by se méla
podrobnéji vyjadfit k obecné a specifické vérohodnosti poskozené, ucini to takto: Poskozena
neni osobou vyrazné lhavou nebo se sklony ke konfabulacim. Jeji obecna vérohodnost, 1 ta
specificka vérohodnost, je zasadnim zpusobem ovlivnéna jeji osobnosti, kterou by znalkyné
zafadila do poruchy osobnosti. Vztahy vnima velmi citlivé, az ma sklony k agravaci potizi,
nicméné jeji vztah byl urcité dynamicky. To je zakladni osa. I projev poskozené u hlavniho liceni,
kterému byla znalkyné pfitomna, popisoval dynamiku vztahu normalné citové dvou milujicich se
lidi, ale tézko lze z pohledu psychologa fici, ze jeji specifickd vérohodnost naprosto odpovida
tomu ve smyslu pro obzalobu forenznimu vyznamu. Poskozena je jednoznacné tyranou osobou,
vzdy se citoveé vaze, je submisivni, i histrionska, nicméné nelze odlisit, v jakém vztahu. Je to
pouze dynamicky vytrzeno v jejim dynamickém vztahu obzalovaného s poskozenou nebo
v celkovém vyvoji osobnosti poskozené od raného détstvi do soucasnosti. Poskozena se nachazi
v takovém stavu, ze pokud se nebude lécit terapeuticky, i po psychiatrické strance, bude mit
vyhledové problémy s uplatnénim ve spolecnosti i s navazovanim dalsich vztaht, mozna i ve
vztahu k détem v puberté. Neda se vSak stanovit, do jaké miry je tento psychicky stav poskozené
zapficinén souzitim s obzalovanym. Znalkyné nemuze fici, ze celkové psychicky stav poskozené
by byl zapficinén pouze zitim s obzalovanym, nebot’ problémy méla poskozena jiz od détstvi.

11.Zde je nutné uvést, ze ve véci obzalovaného i C rozhodl Okresni soud v Kladné
jiz jednou a to rozsudkem ze dne 7. 12. 2017 spisové znacky 1T 53/2017. Tento rozsudek soudu
prvniho stupné byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018 spisové znacky 12To
85/2018 zrusen a soudu prvniho stupné bylo ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Mimo
jiné bylo soudu prvniho stupné ulozeno, aby byla vyslechnuta znovu znalkyné, ktera vypracovala
na poskozenou psychologicky znalecky posudek a to Mgr. Romana Hibnerova. Dale bylo
ulozeno, aby byla opétovné znalkyné vyslechnuta k otizce, zda symptomy detekované u
poskozené svédcici pro pfitomnost syndromu tyrané zeny byly zpisobeny traumatizaci pramenici
ze souziti s obzalovanym nebo celkovym vyvojem osobnosti poskozené od raného détstvi do
soucasnosti ¢i jinymi vlivy, tim spise za situace, kdy znalec psychiatr konstatoval, Ze osobnost
poskozené, u niz shledal posttraumatickou stresovou poruchu, byla jiz dffive akcentovana a
existovala u nf téz traumatizace z minulosti.

12.Znalkyn¢ Mgr. Hibnerova skutecné k této otazce soudem prvnfho stupné znovu vyslechnuta
byla a uvedla, ze nevidi zadné rozpory mezi svymi zavéry a zavery MUDr. Vlastimila Tichého,
znalce psychiatra. Mezi dobou jejtho vysetfeni a dobou, kdy vySetfoval poskozenou MUDr.
Tichy, byla urcita ¢asova prodleva, kdy doslo u poskozené ke snizeni projevi posttraumatické
stresové poruchy, tedy syndromu tyrané osoby, kterou v dobé vysetfeni popsala ona. Jak
zduraznila ve svém posudku, jednalo se i pfed souzitim s obzalovanym Ckﬁ z hlediska
poskozené o osobu, ktera ma diagnézu poruchu osobnosti, to znamena, ze ma urcité klinické
projevy, které znalkyné popsala. Neni mozné objektivnimi metodami rozlisit, jaka ¢ast poruchy
osobnosti byla akcentovand souzitim s obzalovanym C nicméné je evidentn{ a lze
dokazat a v dobé¢ ﬁéetfem' to popsala i metodami, které jsou validni, ze vzdjemné souzitl

s obzalovanym C zanechalo klinické stopy v obraze poskozené. To jsou piiznaky
posttraumatické stresové poruchy, tzv. PTSP. Lze pouze fici, ze stopy neadekvatniho vyvoje
jednanim obzalovaného u poskozené vznikly. Jiz pfed vzniklou kauzou byla vérohodnost
poskozené jak obecna, tak specifickd snizena a to vlivem poruchy osobnosti. Neni mozné
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numericky vycislit a tim objektivné zodpovédét otazku, jak zfejmé naznacuje krajsky soud, nelze
rozdelit, jestli napifklad 60 % poruchy osobnosti je vrozené nebo ziskané vyrastanim
v sociopatické rodiné a 40 % vzniklo pfimym jednanim obzalovaného. Z klinického hlediska
nejsou znalci psychologové schopni rozlidit, jaka procentualni ¢ast, pokud jde o poskozenou,
nezralou osobnostné postizenou, socialné zatizenou osobu, ktera prozila neadekvatni, nezraly
vztah, ktery na ni zanechal stopy a jaka c¢ast vznikla z jinych davodu, pokud jde o charakteristiku
psychického stavu poskozené. U poskozené jsou viditelné klinické stopy, neuroticka tridda.
Poskozena podle znalkyné je osoba, o které nechce fici, ze by byla poznamenana rodinou,
v kazdém pifipadé¢ opét ale nelze procentualné rozlisit, jak na ni zaputsobila rodina a jak
obzalovany, ale souziti s obzalovanym bylo kazdopadné pro ni natolik stresujici, ze u ni vznikla
neuroticnost osobnosti, kterou v klinickém obraze lze charakterizovat jako traumatizovanou.
Znalec psychiatr pak musi tomuto zavéru dat rozmér klinického obrazu.

13.Z popisu vypovedi znalkyné tak, jak ji ucinila u hlavniho liceni dne 7. 6. 2018 je zjevné, ze jeji
zaveéry jsou shodné s témi, které ucinila jiz v prabéhu pfipravného fizeni a to v pisemné
zpracovaném znaleckém posudku a ve své vypoveédi pfed soudem, pouze je blize vysvétlila,
rozvedla a odpovédéla na otazku krajského soudu tak, jak je popsana shora. Jiz v prab¢hu fizeni
pfed vyhlasenim prvniho odsuzujictho rozsudku znalkyné uzavfela, ze se neda stanovit, do jaké
miry je psychicky stav poskozené zapfi¢inén souzitim s obzalovanym, nicméné je jasné, ze
jednani obzalovaného meélo na poskozenou takovy vliv, ze poskozena pii vysetfeni jasné
vykazovala znaky tyrané osoby.

14.Ve svém zruSujicim rozhodnut{ tak, jak je popsano shora, ulozil Krajsky soud v Praze dale soudu
prvniho stupné, aby v této souvislosti vyslechl i znalce psychiatra MUDr. Vlastimila Tichého,
ktery vypracoval v prubchu piipravného fizeni na poskozenou psychiatricky znalecky posudek,
jeho doplnék a ucinil k nim vypovéd pfed soudem pfed vyhlasenim prvniho odsuzujiciho
rozsudku. Znalec MUDr. Tichy byl soudem opétovné u hlavniho liceni podle pokyni obsazenych
v rozhodnut{ Krajského soudu v Praze vyslechnut a ve své vypovedi dne 7. 6. 2018 u hlavniho
liceni, kdyz byl pfedtim pfitomen vypovédi znalkyné Mgr. Romany Hubnerové, uvedl, ze souhlasi
s tim, co Mgr. Hiibnerova vypovédéla. Dulezitym faktorem je to, ze 1 kdyz nemél k dispozici
posudek doktorky Hiibnerové pfedtim, nez vypracoval pisemny znalecky posudek svij a
vypovedél pfed soudem, jsou zavéry v podstaté uplné stejné. Jde o zavéry dvou nezavislych
odbornika a svédci pro to, Zze zavery jsou podle klinickych zkusenost! spravné. 1 on uzavtel, Zze
osobnost poskozené i' je akcentovana, coz urcitym zpusobem predisponuje ke
zvysené reaktivité na vyrazné stresy, dale znalec uvedl traumatizaci z détstvi poskozené, dale byla
poskozena traumatizovana piedchozim partnerem a pak souzitim s obzalovanym. Jak jiz
konstatovala Mgr. Hibnerova, nelze kvantitativné vyznacit, jaka traumatizace se jakym podilem
zucastnila na tom skutecném stavu poskozené. Znalec zdtraznil, ze on vysetfoval poskozenou
jako posledni, kdyz jiz nezila s obzalovanym a doslo k vyraznému zlepseni jejtho stavu. To je jev,
ktery je pozorovan znalci v klinické praxi obecné a potom probihajicim trestnim fizenim doslo
k urcitému zhorseni obtizi pfipomenutim traumatickych zazitka. Syndrom tyrané zeny neni
pojem psychiatricky, ale psychologicky, u poskozené se da fici, ze posttraumaticka stresova
porucha trvala od pocatku souziti, kdy byla tzv. akutni reakce na stres pfi souziti s obzalovanym a
v dobé¢ vysetfeni znalcem MUDx. Tichym v roce 2016 jiz byla porucha v lehci forme, takze se da
fici, ze posttraumaticka stresova porucha byla u poskozené pfitomna az do doby jeho vySetfeni
poskozené. Posttraumaticky syndrom je reakce na stres. Dlouhodobé stresory maji na clovéka
takovy vliv, ze béznymi adaptacnimi mechanismy psychickymi neni schopen se s nimi vyrovnat.
V tomto ptipadé to byl u poskozené v podstat¢ permanentni stres. Takové osobnosti jako je
poskozena, jsou nachylnéjsi k posttraumatické poruse a tam byla zvysena citlivost k této poruse u
poskozené i vlivem pfedchozich traumatizaci. Znalec pak podrobné vysvétlil, z jakych podklada
vychazel pfi stanoveni svych zavéru.

15.Znalec psychiatr MUDr. Vlastimil Tichy tedy rovnéz potvrdil zavéry, které vyslovil v pisemné
zpracovaném znaleckém posudku, jeho doplnku a ve své vypoveédi jesté pied vyhlaSenim prvniho
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rozsudku soudu prvniho stupné ve véci obzalovaného. Potvrdil, Ze v souvislosti s jednanim
obzalovaného se u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, u které vsak nelze
pocetné urcit, jak velkou mérou se na ni podilelo jednani obzalovaného, avsak znalec potvrdil
stejn¢ jako v fizeni pfed prvnim odsuzujicim rozsudkem, Ze kromé jednani obzalovaného na
vzniku posttraumatické stresové poruchy se nemohl podilet v okoli poskozené nikdo jiny a zadné
jiné skutecnosti, které by mohly poruchu u poskozené vyvolat. V zavérech se tedy shodoval s tim,
co uvedla znalkyné¢ Mgr. Romana Hibnerova.

16.0Oba znalci byli vyslychani k problematice obzalovaného a zejména k problematice poskozené
jesté u hlavniho liceni dne 10. 7. 2018. To proto, ze Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze
dne 5. 4. 2018 spisové znacky 12To 85/2018 ulozil dile soudu prvniho stupné, aby byl u
hlavniho licen{ vyslechnut byvaly pfitel poskozené Dile Krajsky
soud v Praze ulozil soudu prvnfho stupné, aby byl vyslechnut soucasny pfitel poskozené

oba muzi za pfitomnosti obou znalci Mgr. Romany Hiibnerové a MUDr. Vlastimila

Tichého. Jak bylo zjisténo, poskozena Fﬁ zadného pfitele v soucasné dobé nema.
Soud proto ve smyslu pokynu obsazenych v rozhodnuti Krajského soudu v Praze vyslechl jako
svedka Fh v pfitomnosti obou znalca Mgr. Romany Hiibnerové a MUDr. Vlastimila
Tichého tak, jak to soudu prvniho stupné bylo uloZeno a pak soud prvniho stupné provedl dalsi
opakovany vyslech obou znalcu, kteff se méli podle zavéru Krajského soudu v Praze opétovné
vyjadfit a zaujmout jednoznacné stanovisko k tomu, jestlize u poskozené dovodili znaky
posttraumatické stresové poruchy, zceho konkrétné prameni a dale objektivizovat, jestli
symptomy tyrané osoby u poskozené vznikly v duasledku jejtho souziti s obzalovanym nebo zda
mohly vzniknout jindy a jinym mechanismem a jest¢ podrobnéji objasnit, jak tyto souvisi
s poruchou a akcentaci jeji osobnosti.

17.Svédek u hlavniho liceni vypovédeél, Ze zil s poskozenou po dobu téméf péti roku
v roce 2005 a2 2010. Zili ve spole¢né domacnosti. Zadné zavazky mezi nimi nejsou. Od té doby
mél pouze jednu znamost a tu ma stale. Nez mél souziti s poskozenou F_ mél také
partnerku. Kromé nezil s zadnou zenou ve spolecné domacnosti. Jeho nynéjsi
partnerka je klidnéjsi, nez byla byla vznétliva, ze strany poskozené doslo i k jeho
napadeni, ale on ji napadl také, bylo to vzajemné. Souziti ukoncila Fﬂ Rekla mu, ze
si nasla pfitele. Tim pfitelem byl obzalovany C S obzalovanym se stykal. Na chvili
bydleli vsichni pohromadé. Pfislo mu, ze meéli s uplné normalni vztah.
S C_ rovnéz. Parkrat je po rozchodu i potkal, vypadali zcela normalné. V prabéhu let
potkal poskozenou asi tfikrat, jednou mu psala, Ze ji obzalovany ublizuje, ale on ji na to fekl, Ze je
mu to lito, ale Ze s tim nema nic spole¢ného, Ze uz spolu nejsou pét let. Naposledy mu psala, ze
se ma dostavit k soudu, Ze je to kvuli tomu, ze podala zalobu na obzalovaného kvuli tyrani. Jinak
ho poskozena nekontaktovala.

18.Poté, co si Mgr. Hiibnerova a MUDr. Tichy vyslechli vypoved M- F- oba ucinili zavér,
ze vypoved sveédka je naprosto v kontextu s nalezy, které ucinili a vypovedeli k nim pfi svém
slySeni u hlavniho liceni dne 7. 6. 2018.

19.Vypoveéd sveédka pak soud hodnotil tak, ze svédek nepotvrdil, Ze by on mohl byt
osobou, ktera méla podil na vzniku posttraumatické stresové poruchy u poskozené, nebot’ jak
sam svedek vypovedel, dospél k zaveru, ze on a poskozena meli v podstate normalni vztah,
chovani poskozené od soucasné partnerky svédka se lisi pouze v tom, ze jeho nyné¢jsi partnerka je
Klidnéjsi, nez byla P} i i HI byia vznetiva. Zadné jiné skutecnost, které
by podle svédka svédcily o tom, ze souziti nebylo ,,v normalu®, svédek neuvedl. To, pokud jde o
jeho souziti s poskozenou

20.Na navrh obhdjce a obzalovaného jest¢ soud nad ramec pokynu obsazenych ve zrusujicim
usneseni Krajského soudu v Praze provedl diukaz telefonickym spojenim se s PhDr. Marcelou
Pospisilovou, psycholozkou, ke které poskozena udajn¢ nyni dochazi. PhDr.
Marcela Pospisilova telefonicky sdélila soudu, Ze skutecné F- narozena -
je jeji pacientkou, ktera pravidelné dochazi do psychologické ordinace. Dochazi tam nejen sama,
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ale 1 se svou dcerou a1 se synem ]. Pravidelné navstévovala ordinaci v roce

2015, 2016, 2017 i v roce 2018. PhDr. PospiSilova uvedla pfesnd data, kdy byla poskozena

F- v jeji ordinaci kvuli svym problémum a kdy kvuli problémum déti. Lékarka dale

uvedla, zZe si sama stanovuje terminy navstév u ni podle toho, jak ma moznost

k 1ékafce se dostavit. Ona sama ma k dispozici znalecky posudek, ktery vypracovala Mgr. Romana

Hiibnerova v pfedmétné trestni véci a souhlasi s nim, domniva se vsak, ze poskozena jevi hlubsi

»postizeni® v souvislosti s tim, ze méla byt tyrana, nez uzaviela Mgr. Hiibnerova. Poskozena se ji

jevi jako pravdomluvna, svéfuje se se svym zivotem, odevzdala ji pisemné zpracovany zivotopis,
velice podrobny, pfiblizné o tficeti strankach.

21.PhDr. Pospisilova tedy potvrdila, ze poskozena stile navstévuje ordinaci psychologa a to
pomérné pravidelné a to od roku 2015 v podstaté az dosud. Stav poskozené dokonce hodnotila
PhDr. Pospisilova tak, ze ve srovnani se zavéry psychologického znaleckého posudku Mgr.
Hiibnerové z predmétné trestni véci, ktery ma k dispozici, jsou velmi mirné, ze sama se domniva,
ze poskozena jevi ,,hlubsi postizeni v souvislosti s tim, ze méla byt tyrana obzalovanym.

22.1 ve svétle shora popsanych skutecnosti, po dokazovani, které bylo provedeno soudem prvniho
stupné po zrusujicim rozhodnuti Krajského soudu v Praze ve vztahu k prvnimu odsuzujicimu
rozsudku mohl soud ucdinit zavér, ze zavéry znalkyné psycholozky Mgr. Romany Hiibnerové
PhD. musi soud hodnotit tak, ze z nich vyplyva, Zze poskozena nema sklony ke konfabulacim,
nevyplyva znich, Ze by poskozena umyslné¢ popisovala chovani obzalovaného tak, co by
neodpovidalo skutecnosti, i kdyz specifickou vérohodnost poskozené hodnotila znalkyné
v souvislostmi se skute¢nostmi, které u poskozené zjistila tak, jak jsou popsany shora. Nicméné
znalkyné opakované potvrdila, Ze poskozena je jednoznacéné tyranou osobou. Zavéry
psychologického znaleckého posudku a vypovedi znalkyné Mgr. Hibnerové potvrzuji
vérohodnost vypovédi poskozené tak, jak je popsano shora. Potvrzuji i pfitomnost znaka tyrané
osoby u i a to jak vyplyva z popisu vypovedi znalkyné tak, jak je ucinila u hlavnich
liceni po zrusujicim rozhodnuti Krajského soudu v Praze za situace, kdy rozhodujici vliv na tento
stav poskozené melo jednan{ obzalovaného ]- C_ To i pfesto, ze znalkyné nemohla
pocetné stanovit miru traumatizace poskozené pramenici ze souziti s obzalovanym nebo
pramenici z celkového vyvoje osobnosti poskozené od raného détstvi do soucasnosti, kdyz jasné
metodami, které znalkyné popsala, zjistila, ze vzdjemné souziti s obzalovanym Cl—ﬂ u
poskozené zanechalo klinické stopy v obraze poskozené, coz jsou piiznaky posttraumatické
stresové poruchy tzv. PTSP.

23. Na poskozenou byl vypracovan i psychiatricky znalecky posudek. Byl vypracovan i jeho dopln¢k
a znalec, doktor Vlastimil Tichy, byl vyslechnut k pisemné zpracovanému znaleckému posudku a
jeho dopliku u hlavniho liceni tak, jak je uvedeno jiz shora a to jiz pfed vyhlasenim prvniho
odsuzujictho rozsudku ve véci obzalovaného. Z téchto dikaza soud zjistil, Zze poskozena netrpi
ani netrpéla dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu v dobé spachani ¢inu. Jako reakce na
psychické a fyzické ataky ze strany obzalovaného u ni doslo k rozvoji posttraumatické stresové
poruchy, kterou Ize hodnotit jako djmu na zdravi. V duasledku této poruchy byla omezena po
dobu delsi Sesti tydna od listopadu 2010 az do vysetfeni 11. 2. 2016, kdy doslo k pozvolnému
zlepSovani stavu. Znalec u hlavniho licen{ jesté zkonstatoval, Ze po rozchodu s obzalovanym se
stav poskozené postupné zacal zlepsovat. V tnoru 2014 se s ni obzalovany rozesel definitivne. 1.
12.2014 nastoupil vykon trestu a byl propustén 1. 6. 2015. Poté méla od n¢ho poskozena nékolik
hovorta. Obzalovany ji vyhrozoval, Zze ji uda na OSPOD, coz vedlo k pfechodnému zhorseni
stavu poskozené. Pii vysetfeni poskozena uvedla, Ze je na 25% obtizi, které méla pfi vzajemném
souziti s obzalovanym. Kdyz poskozenou vysetfoval, navs§tévovala psychoterapeutku, coz muze
vést k tomu, ze zakonit¢ se pfi psychoterapii vytahuji nepfijemné véci, které z ochrannych
davodu byly zasunuty v podvédomi. Muze se stat, ze se pfi psychoterapii ozivuji urcité véci, i u
osob postizenych posttraumatickou stresovou poruchou a lidé se prechodné zhorsi. To protoze
se jim obecné pfipominaji véci, které se udaly a oni to znovu prozivaji, byt’ v mensi formé. To

platilo i pro poskozenou P- F- v dobé¢, kdy ji znalec vysetioval v roce 2016. Pokud
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znalec uvedl, Ze u poskozené bylo zjisténo, ze jako reakce na psychické a fyzické ataky ze strany
obzalovaného doslo u ni k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, znalec uvedl, Ze osobnost
poskozené P- F- uz byla pfedtim akcentovand, jsou uvedeny i néjaké traumatizace
z minulosti a vyhazel z toho, Ze nenasel v okoli poskozené v uvedeném obdobi ziadna jina
traumata, ktera by mohla vyvolat posttraumatickou stresovou poruchu poskozené.

24.Jak jiz bylo shora uvedeno, znalec MUDr. Vlastimil Tichy byl opétovné dvakrat vyslechnut poté,
co prvni odsuzujici rozsudek ve véci obzalovaného byl zrusen rozhodnutim Krajského soudu
v Praze tak, jak je popsano shora.

25.Jiz shora je uvedeno, jaky postoj MUDr. Vlastimil Tichy k véci zaujal poté, co mu byly polozeny
otazky, které soud prvniho stupné mél znalci polozit na zakladé usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 5. 4. 2018 spisové znacky 12To 85/2018. I znalec MUDrx. Tichy setrval na svych
puvodnich zavérech, ztotoznil se se zavéry znalkyné Mgr. Romany Hibnerové PhD.,
psycholozky, u jejiz vypovédi byl 7. 6. 2018 u hlavniho liceni pfitomen, vysvétlil metody, jaké
pouzivaji znalci pii stanoveni diagnézy a jak postupoval 1 v piipadé poskozené Fﬁ a
rovnéz uzavtel, jak konstatovala psycholozka, ze nelze kvantitativné vyznacit, jaka traumatizace se
jakym podilem podilela na skutecném stavu poskozené. Nicméné on uzavirid, ze osobnost
poskozené Pi je akcentovana, coz urcitym zpusobem predisponuje ke zvysené
reaktivit¢ na vyrazné stresy. Dale uvedl traumatizaci z détstvi v nuklearni roviné¢ a dale byla
traumatizovana predchozim partnerem a pak souzitim s obzalovanym. Souziti s obzalovanym se
nejvice podilelo na vzniku posttraumatické stresové poruchy poskozené, nebot” on vysetroval
poskozenou jako posledni v dobé¢, kdy jiz nezila s obzalovanym a doslo k vyraznému zlepSeni
stavu poskozené. To lze pozorovat i v klinické praxi obecné. U poskozené se da fici, ze
posttraumaticka stresova porucha u ni trvala od pocatku souziti s obzalovanym a v roce 2016 uz
byla v leh¢i formé, nebot’ souziti s obzalovanym uz neprobihalo.

26.Poté, co byl znalec rovnéz pfitomen vypovédi svédka F-, uzaviel shodné s Mgr.
Hibnerovou, ze obsah vypovedi svédka tak, jak je popsan shora, je naprosto v kontextu s nalezy,
které ucinili oba znalci, tedy on, MUDr. Tichy, i Mgr. Huibnerova. Znalec uvedl, Ze trva na svych
zavérech, které ucinil 1 predtim, nez byl ucasten vypovédi poskozeného

27.7Z popisu zavéru znaleckého psychiatrického posudku, jeho dopliku a vypovédi znalce pred
zrusujicim rozhodnutim Krajského soudu v Praze ve vztahu k prvaimu odsuzujicimu rozsudku
soudu prvniho stupné, i po jeho zrudeni je zfejmé, ze z nich nevyplyva nic, co by svédcilo o tom,
ze poskozena \ﬁ pokud vypovidala v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni tak, ze
usvédcovala obzalovaného z Gcasti na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku, by byla
osobou nevérohodnou. Naopak znalec potvrdil a to i pfi poslednich hlavnich licenich, Ze
v souvislosti s jednanim obzalovaného se u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, ktera vzhledem k tomu, ze znalec v okoli poskozené v rozhodné dobé nezjistil zadné
skutecnosti, které by ji mohly vyvolat, byla vyvolana jednanim obzalovaného tak, jak ho
poskozena popisovala. Je nutné fici, Ze na posttraumatické stresové poruse se podilel i jiny vliv,
nebot’ tomu tak u osobnosti, jakou poskozena I- F- je, byva, byla tam zvysena citlivost
k poruse i vlivem pfedchozich traumatizaci z détstvi, od byvalych partnerti apod. To uvedl znalec
u hlavniho liceni dne 7. 6. 2018, nicméné dodal, Ze na vzniku posttraumatické stresové poruchy
poskozené mél rozhodujici vliv obzalovany, nebot’ tato porucha trvala od pocatku souziti, kdy se
projevovala u poskozené tzv. akutni reakce na stres pfi souziti s obzalovanym a v dob¢ vySetfeni
znalce jiz byla porucha mirnéjsiho charakteru, kdyZz znalec poskozenou vysetfoval v roce 2016.
To jiz byla porucha vlehci formé. To pravé svédci o tom, Ze posttraumatickou stresovou
poruchu u poskozené vyvolalo zejména a prave jednani obzalovaného C

28. Vérohodnost vypovedi poskozené vyplynula i z vypovedi jeji sestry Tato
svedkyne, slysena u hlavniho liceni uvade¢la, ze obzalovaného ]h C ani moc nezna,
vi, ze s nim sestra F- zila, ze sestra ma s obzalovanym dvé déti, ale jinak blizsi
okolnosti ohledn¢ jeho souziti se sestrou moc nevi, nikdy nebyla pfitomna né¢jakému sporu mezi
obzalovanym a sestrou, nic takového. Nikdy nebyla pfitomna tomu, Ze by obzalovany sestfe
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hrub¢ nadaval nebo by ji fyzicky napadal. V jeji pfitomnosti se obzalovany choval slusné. Pouze
svedkyné zalozila do spisu slozku dokumentd, které jsou elektronickou komunikaci mezi
svedkyn{ a poskozenou Z této komunikace, resp. z vytiska o ni, vyplyva, ze
poskozena si sestfe na jednani obzalovaného stézovala, nikoli vsak, Zze by se
obzalovany proti ni dopoustél fyzického nasili nebo hrubosti, ale zejména si sté¢zovala na chovani
obzalovaného z hlediska toho, Ze neni s to finan¢né zabezpecit rodinu. Svédkyné uvedla, Ze sestra
psala, ze obzalovany nepracuje, ze ho musi zivit, ze pije, ze koufi a Zze vsechno plati ona. Ona
sama pujcovala poskozené nékdy penize, pijcovala je jednou i obzalovanému.

29. Svédkyné tedy potvrdila, ze si ji na chovani obzalovaného stézovala, byt’ to bylo
z jinych davodu, nez pro skutecnosti popsané ve vyroku rozsudku, tzn., Ze by si sestfe stézovala,
protoze se k nf obzalovany chova hrubé, nasilnicky a tyra ji

povédi dalsich svédka. matky poskozené, ktera

30.Stejné skutec¢nosti vyplynuly z vy
vypovédéla, ze FH dcera, se ji o problémech souziti s obzalovanym svéfila az

pozdéji, nékdy v roce 2014. Rikala ji, Ze obzalovany pije. Lahve od alkoholu sama svédkyné vidéla
v chaté v Ostroveé pii dklidu. F‘ se ji sveétila, ze kdyz spolu bydleli, mél ji fackovat a
nadavat. Kdyz byli na chaté v Ostrové, v jednom pfipadé Vﬁ_ vidéla, ze ma dcera
modfinu na noze. Dcera si dale stézovala, ze obzalovany ji nemél davat penize na domacnost.
Jinak svedkyné V- uvadéla, ze nikdy nebyla pfitomna tomu, Ze by obzalovany dcefi
hrubé nadaval nebo vuci nf uzil fyzického nasili. Nicméneé 1 vypoved této svedkyné svédci o tom,
ze na chovani obzalovaného, zejména v souvislosti s pozivanim alkoholickych napoja a
skutecnost, ze obzalovany se nestara dobfe o rodinu, si ji poskozena Fﬁ stézovala,
rovnéz vidéla v jednom piipadé na téle poskozené modfinu. otec poskozené, pak
vypovedel, ze vi o tom, ze dcera méla znamost s obzalovanym, ale blize se s dcerou nestyka a
nemohl se vyjadfit k okolnostem jejich souziti. Svédkyné C matka obzalovaného,
pak uvedla, Zze syn s Fh u nich bydlel v roce 2013 asi po dobu 3 — 4 mésicut.
Nevsimla si, ze by se syn choval k poskozené spatné. Poskozena si ji nikdy nestézovala na synova
chovani. Vychazela s ni celkem dobfte. Poskozena se ji snazila pomahat v domacnosti. Na podzim
roku 2013 se ji svéfila, Ze sjejim synem jiz nechce byt Ani svédkyné HjjjJj ch
nepotvrdila, Ze by byla nékdy svédkem toho, Ze by se obzalovany vici poskozené dopoustél nasili
a to jak slovniho, tak fyzického nebo jinych cint, které by pfedstavovaly tyrani poskozené.
Nicmén¢ potvrzovala, ze poskozena se ji svefovala s tim, Ze chce s obzalovanym ukoncit souziti.
I-C bratr obzalovaného, uvedl, Ze v roce 2013 né&jakou dobu bydlel u rodi¢i. Zadnych
problémua v souziti obzalovaného _ C_ s lh si nepovsiml.
Z vypovedi vsech sveédku pak vyplynulo, Ze pfi souziti obzalovany s poskozenou ménili mista
pobytu, zdrzovali se u raznych pifbuznych. Zcela zjevné proto, ze neméli dostatek financnich
prostredku. I to poskozena uvadéla jako problém souziti s obzalovanym, vycitky v to

mto smyslu
vyplynuly zejména z dokumentu o _elektronické komunikaci mezi svédkyni V- li

sestrou poskozené, a tak, jak je popsano shora. Stejné skute¢nosti potvrdil i
svedek K- ktery vypovedel, Ze diive Zil v obci Ostrov, kde po néjakou dobu bydleli
obzalovany s poskozenou. Zadnych problémi v jejich souzitf si nevsiml, prekvapilo ho, kdyz se
dozvédél o trestnim stihani, které podala F- Vi, Ze F-pnéco psala na socialni
sité, ze mu psala, ale nikdy u konfliktntho jednani mezi obzalovanym a poskozenou nebyl.
Obzalovany s poskozenou si néco psali na facebooku, ale protoze u toho nebyl, tak nemuze fict,
je-li to pravdivé. Svédek K-tedy potvrdil souziti obzalovaného s poskozenou v rozhodné
dobé¢ i skutecnost, ze se néjakym zpusobem dohadovali psanim na facebook, ale sam jakozto
svedek nikdy nebyl osobné piitomen néjakému nevhodnému chovani obzalovaného vuci
poskozené. Svédci Th ]- prlbuznl poskozené, uvadéli, ze
poskozenou s obéalovanym v roce 2011 nechali po néjakou dobu bydlet v domé. Dim ma dvé
samostatné casti. Obcas slySeli z jejich bytu hadky. Nevidéli, ze by obzalovany poskozenou
tyzicky napadal nebo ji vyhrozoval. Svédci tedy potvrzovali konfliktni situace v souziti poskozené
a obzalovaného tak, Ze slychali hadky zjejich bytu. Rovnéz tyto skutec¢nosti potvrzuji
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veérohodnost vypovedi poskozené I- F- pokud licila skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku rozsudku. V neposledni fadé potvrzuje vérohodnost ovedi oskozene 1 vytiSténa
i kde

facebookova komunikace mezi poskozenou a svédkem K-
poskozené sdéloval, ze vi o tom, ze obzalovany se k ni nevhodné chova.

31.Vsechny shora popsané skutecnosti hodnotil soud tak, Zze z vérohodnych vypovédi I-
F-7vyp1§vé, ze obzalovany mél ucast na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku.
Vérohodnost vypovédi pak vyplyva ze vSech shora popsanych skutecnost, zejména ze
znaleckého posudku psychologického, jeho dopliku a vypovédi znalkyné a znaleckého posudku
psychiatrického, jeho doplnku a vypovédi znalce. V neposledni fadé ze vsech dalSich shora
popsanych dukazi podpurné vyplyva vérohodnost vypovédi poskozené a naopak nevérohodnost
vypoveédi obzalovaného, pokud svoji ucast na skutkovém déji tak, jak je popsan ve vyroku
rozsudku, nedoznaval.

32.Soud proto mohl ucinit zavér, ze obzalovany v rozhodné dob¢ a na rozhodnych mistech po dobu
nckolika let tyral svoji druzku F_a matku svych déti, s niz zil ve spolecné
domacnosti, zachazel s poskozenou ponizujicim a hrubym zpusobem, opakované ji vyhrozoval
zabitim a ke zdaraznéni vyhruzky také pouzil kuchynského noze, kterym mifil proti jejimu télu,
dale ji nasilim proti jeji vali donutil k pohlavnimu styku. U poskozené se v dusledku jednani
obzalovaného rozvinula posttraumaticka stresova porucha, v dusledku které byla poskozena
omezena v bézném zpusobu zivota po dobu nejméné Sesti tydnt, dokonce po dobu nékolika
rokd.

33.Pokud soud ucinil tento zavér, musel ucinit 1 ten, ze obzalovany jednanim popsanym ve vyroku
rozsudku jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli a takovy ¢in pachal delsi
dobu a zpusobil takovym cinem tézkou jmu na zdravi. Jiného nésilim donutil k pohlavnimu
styku a ¢in spachal souloZi a dale jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptsobem, ze to mohlo
vzbudit divodnou obavu a ¢in spachal se zbran{ (nozem). Obzalovany tak svym jednanim naplnil
vsechny znaky skutkovych podstat o zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. b), d) trestnitho zakoniku, zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 odst. 2
pism. a) trestnfho zakoniku a pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku.

34. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvim odvétvi psychiatrie a sexuologie a z vypovedi
znalce doktora Lud’ka Danese u hlavniho liceni soud zjistil, Ze obzalovany se ¢inu dopustil za
stavu, kdy netrpél zadnou dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti obzalovaného byly zachovany v plné mife. Pokud se trestné ¢innosti dopustil, nebylo
to motivovano chorobnym stavem. Pokud se trestné cinnosti dopustil, svoji roli v tom mohly
sehrat opakované neshody ve vztahu, urcity sklon k nezdrzenlivosti obzalovaného, ktera se
projevuje mimo jiné v zalibé v lehce sadomasochistickych praktikach sexualnich. Jeho pobyt na
svobodé neni pro spolecnost nebezpeény a znalec proto nenavrhoval Zadné léc¢ebné opatfent.

35.Zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a sexuologie a vypoved
znalce hodnotil soud tak, ze obzalovany se trestné ¢innosti tak, jak je popsano shora, dopustil
jako plné trestné odpovédny.

36.Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného spociva v poruseni zajmu spolec¢nosti na ochrané
fadného souziti osob, jejich svobodného rozhodovani, zdravi, zivota, majetku, svobodného
rozhodovani nejen o zpusobu souziti, ale i o sexualnich otazkach, pficemz jeji stupen je zvysovan
skutecnosti, Ze obzalovany protipravni stav udrzoval znacné dlouhou dobu.

37.K posledni uvedené skutecnosti pfihlizel soud jako k pfitézujici okolnosti na strané obzalovaného
pfi ukladani trestu. Dale jako pfitézujici okolnost na stran¢ obzalovaného hodnotil soud
skute¢nost, ze ukladal obzalovanému trest jako souhrnny, tedy i za dalsi trestnou ¢innost, ktera
byla kvalifikovana jako pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnitho zakoniku,
za ktery byl obzalovany odsouzen rozhodnutim Obvodnifho soudu pro Prahu 5 ve véci sp. zn. 2
T 132/2014, tak jak je podrobné popsino ve vyroku rozsudku. Vzhledem k tomu, ze soud
ukladal obzalovanému trest jako souhrnny a souhrnny trest musi byt pfisn¢jsi nez je trest, ktery
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byl obzalovanému uloZzen pfedchozim rozhodnutim, (ve véci obzalovaného rozhodnutim

Obvodntho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 2 T 132/2014 byl obzalovanému ulozen nepodminény

trest odnéti svobody), nemohl soud obzalovanému ulozit jako souhrnny jiny trest, nez

nepodminény trest odnéti svobody. Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 oznacenym ve
vroku rozsudku byl za spachani pfecinu podle § 196 odst. 1 trestnitho zakoniku obzalovanému
C ulozen nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 6 mésicu, ktery jiz
obzalovany vykonal. S ohledem na uvedené skutecnosti, jak bylo uvedeno, musel obzalovanému
soud ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Nicméné s ohledem na okolnosti polehcujici

které u obzalovaného shledal soud v tom, Ze jednanim obzalovaného nebyla poskozené F‘

kromé posttraumatické stresové poruchy zpusobena zadna hmatatelna fyzicka Gjma na
zdravi, pifipadné na majetku a od spachani trestné ¢innosti uplynula zna¢né dlouha doba

(uplynula doba kolem péti a pul roku od spachani skutku a doba kolem tif a pul roku od toho,

kdy poskozena _P od skutku ucinila oznameni na policii). U¢inila tak az po vykonu

trestu odnéti svobody ve vymeéfe Sesti mésict obzalovanym v roce 2015 a od té doby se zadného
zavadného chovani vuci poskozené obzalovany ]ﬁ Cl'- nedopustil. Dokonce ani
zadného problematického chovani, které by souviselo s tim, ze J_ C ma

s poskozenou dvé nezletilé déti, o které, protoze to poskozena

thechce (ani poté, co se obzalovany vratil z vykonu trestu to nechtéla), obzalovany
neprojevuje zajem, ktery by souvisel s jakymkoli protispolecenskym chovanim nebo jednanim
obzalovaného, C vyhovuje v podstaté prani poskozené, Ize ucinit zavér, ze ucelu
trestu u obzalovaného bude dobfe dosazeno i ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody
kratstho trvani. Podle nazoru soudu vsechny popsané okolnosti pifpadu a to zejména délka doby,
ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti obzalovanym, skutecnost, ze obzalovany od ukonceni
trestné c¢innosti vici poskozené se nedopousti zadného protispolecenského chovani, nenavazuje
s ni nedovolené ani jiné kontakty a to ani ohledné nezletilych déti a ve vztahu k poskozené se
chova fadné, odtuvodnuji uzaviit, ze je mozné u obzalovaného tentokrat pfistoupit ve smyslu § 58
odst. 1 trestntho fadu k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné
trestni sazby § 185 odst. 2 trestnitho zakoniku, podle kterého soud obzalovanému trest ukladal.
S ohledem na popsané okolnosti pfipadu obzalovaného by ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody nejméné¢ ve vysi dvaceti ¢tyf mésicu (na dolni hranici zakonné sazby ustanoveni § 185
odst. 2 trestniho zakoniku), by bylo opatfeni vici obzalovanému piili§ tvrdé. Bylo by to opatfeni
vaci obzalovanému nepfiméfené pifsné. Soud je toho nazoru, Zze napravy obzalovaného lze
dosahnout 1 uloZzenim nepodminéného trestu kratsitho trvani a to ve vyméfe dvanacti mésict.

38.Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou tak, jak to odpovida zakonu,
nebot’ nesplniuje podminky pro zafazeni pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou.

39.Ve smyslu zasad pro ukladani souhrnného trestu musel soud podle § 43 odst. 2 trestnfho
zakoniku zrusit vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 2 T 132/2014,
jakozto zrusit i vSechna dals$i rozhodnuti na zruseny vyrok obsahovée navazujici, pokud vzhledem
ke zmene, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu tak, jak je podrobné popsano ve vyroku
rozsudku.

40. 1- l- se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody. Vycislila
nemajetkovou djmu, ktera ji ddajné jednanim obzalovaného vznikla. Narok na ndhradu skody
uplatnila v konkrétn{ ¢astce 71 602 K¢. Poskozena vsak v uplatnéném naroku na nidhradu skody
nijak podrobnéji nevysvétlila, pro¢ uplatiiuje narok na uhradu nemajetkové Gjmy prave v této
castce. Pouze obecné uvadéla, ze Gjma, ktera ji vznikla, vyplyva ze znaleckého posudku a jeho
dopliku, kde bylo znalcem konstatovano, ze u poskozené se v dusledku jednani obzalovaného
vyvinula posttraumaticka stresova porucha stfedniho stupné, ktera se ke dni vypracovani posudku
drobné oslabila, nicméné bylo poskozené zpusobeno trauma, kvuli kterému se domniva, ze ma
narok na uhradu nemajetkové Gjmy. Poskozena uvedla, ze neuplatiuje narok titulu ztiZzeni
spolecenského uplatnéni, coz je zjistitelna skute¢nost v ramci znaleckého zkoumani objektivné,
nebot’ ke snizeni spolecenského uplatnéni poskozené v duasledku jednani obzalovaného vlastné
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nedoslo. Pouze pozaduje odskodnéni dusevnich utrap, kterych si cenf pravé na uvedenou castku.
Soud odkazal poskozenou s jejim narokem na nahradu skody na obc¢anskopravni fizeni, nebot’ ke
zjistovani skutecné vyse naroku poskozené na uhradu nemajetkové djmy, ktera ji vznikla
v disledku jednani obzalovaného, by musel provadét dalsi dokazovani, které pfesahuje potteby
trestnfho stthani a podstatné by jej protahlo. Zejména by musel soud znaleckym zkoumanim
stanovit vysi castky, ktera by pfedstavovala nahradu dusevnich dtrap poskozené, které ji mohl
obzalovany jednanim popsanym ve vyroku rozsudku zpusobit. Takové dokazovani pfesahuje
potieby trestnfho stihani a podstatné by jej protahlo, a proto soud o narocich poskozené na
nahradu $kody rozhodl ve smyslu § 229 odst. 1 trestniho fadu a odkazal ji s narokem na nahradu
skody na obcanskopravni fizeni.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zdcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nihradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dna od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute, nebo v dalsi lhuteé k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestntho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 10. ¢ervence 2018

JUDr. Jitina Rihova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Piibylova





