Cislo jednaci: 2 T 5/2022 — 330

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. srpna 2022 v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a pfisedicich JUDr. Barbory Zahalkové a Marie Silhavé

takto:

Obzalovany
narozeny _ v Beroun¢, extruderista, trvale bytem _ -okres

Kladno,

je vinen, Ze

v blize neurcené dobé zacinajici pred 3. 8. 2020 az do 5. 9. 2020 v misté spolecného bydlisté v
rodinném domé na adrese _ v obci soudni okres Kladno, opakované
prudce tiasl s télem poskozeného nezletilého S nar. i kdy
poskozeného drzel za trup a pii prudkém pohybu dolnich koncetin smérem vzad doslo k poruse
nezralé kostni tkan¢ poskozeného, timto jednanim zpusobil poskozenému zlomeninu dolniho
konce pravé holenni kosti bez posunku tlomkd, zlomeninu pravé Iytkové kosti v misté prechodu
tela a dolniho konce kosti bez posunku tlomki, zlomeninu levé stehenn{ kosti v misté¢ pfechodu
tela a dolntho konce kosti bez posunu dlomku, zlomeninu dolntho konce téla levé holenni kosti
bez posunu dlomkt, drobné dlomky dolniho konce levé Iytkové kosti v misté pfechodu téla
a dolnfho konce kosti, nalomeni 4. nartni kustky levé nohy bez posunu tlomku, dale nasilnym
uchopenim poskozeného za pravé zapésti zpusobil poskozenému zlomeninu pravé vietenni
kosti v misté prechodu téla a dolniho konce bez posunu ulomku, zlomeninu pravé loketni kosti
v mist¢ pfechodu téla a hornfho konce kosti bez posunu dlomku, dale pfimym pasobenim
tupého nasili o velké intenzité na nos poskozeného zpusobil poskozenému zlomeninu hrotu
nosnich kuastek a pusobenim tupého nasili o velké intenzit¢ do oblasti levé klicni kosti tlakem na
klicni kost nebo pevnym drzenim trupu pii tfeseni ditétem zlomeninu pravé klicni kosti, pficemz
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uvedend zranén{ vyvolavala u poskozeného bolestivé vjemy pfi dotyku i pasivni zatézi po dobu
nejmén¢ dvou tydna od vzniku zlomenin a bézny zpusob Zivota poskozeného byl omezen
opakujicimi se bolestmi a naslednym znehybnénim obou dolnich koncetin sadrovymi obvazy po
dobu péti tydnd,

tedy

tyral osobu, ktera byla v jeho péci, ¢in spachal zvlast’ surovym a tryznivym zpusobem,

¢imzZ spachal

zloc¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, odstavec 2 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 198 odstavec 2 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésici.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf)let.

Podle § 82 odstavec 3 trestniho zakoniku ve spojeni s § 48 odstavec 4 trestniho zakoniku se
obzalovanému uklada povinnost, aby v prub¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni podle
svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym cinem zputsobil.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Vieobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO 411 97 518, sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, $kodu
ve vysi 52 605 K¢, véetné uroku z prodleni jdouciho ode dne pravni moci rozsudku ve vysi dle
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Odtivodnéni:
1. Obzalovany ]-S- v ptfipravném fizen{ i fizeni pfed soudem popfiel, ze by se
dopustil stthané¢ho jednani. Nedokaze si vysvétlit, jak pfisel ke zjisténym zranénim, je

si vSak jisty tim, Ze je on nezavinil. Sam si zadného poranéni na jeho téle nevsiml. Pripustil, Zze
na jeho téle nasli s manzelkou nékolikrat modfiny, avsak je si jisty tim, ze modfiny nevznikly
jeho vinou. Mozn4, ze se synem nckdy hrubéji manipuloval, ale ne v imyslu mu ubliZit.
Nikdy déti neuhodil, nevidél ani, Zze by je uhodila jeho manzelka. Byl si jisty, ze se synem
manipuluje spravné. Popfel, Ze by syna vyhazoval pfi hie do vzduchu nebo Ze by jej drzel za
hrudnik pod pazemi a délal s nim kyvadlovy pohyb. Pokud se synem hral tzv. na letadlo, m¢l
svou pravou rukou na zadech syna, ktery mél hlavicku opfenou o jeho pravy loket, levou ruku
drzel mezi S nohama. N¢kdy se stalo, Zze vyndaval syna z détské postylky a synovi
se zaklinila nozicka mezi pfickami, pak se snazil ho opatrné vyndat. Jednou se mu vysmekl
z ruky, kdy2 vyndaval hracku z postylky. Nékdy se stalo, Ze se S rozplakal, kdyz si s nim
hral, byl vsak plactivejsi a obcas rozmrzelejsi. Uvedl také, Ze v 1ét¢ manzelce i spadl po
koupani z pracky na zem, tim si vysvétluje vznik zlomeniny nosnich kastek. Lékafské osetfeni
v tomto pfipadé pro syna vSak nevyhledali, byt’ obzalovany uvadél, Ze se po tomto padu syn
choval jinak. Obzalovany rovnéz podrobné popsal svij vztah k nyni jiz byvalé manzelce,
okolnosti vzniku jejich manzelstvi a vyjadfil se 1 k okolnostem poceti obou deéti.
V ptipravném fizeni obzalovany poukazal také na to, ze mu manzelka po seznameni fekla
o tom, ze v minulosti trpéla velkymi psychickymi onemocnénimi, Zze se sebeposkozovala
a byla hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné v Bohnicich, v hlavnim liceni v$ak uvedl, ze se
to dozvedel az pozdéji, prakticky az ze znaleckého posudku Poukazal rovnéz na to, ze
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v dobé¢, kdy podstupovala hormonalni 1écbu, pozoroval u ni zmény v toénu hlasu a dovozuje,
ze lécba mohla skryvat jeji pfirozenou povahu. Uvadél rovnéz, ze manzelka nezvladala péci o
déti, byt’ se snazil ji pomahat i v domacnosti, byla hystericka, zmatkovala, ve vzteku po ném
hazela véci, pfirazila mu hlavu mezi dvefe, chtéla, aby pfed ni schovaval noze a nechtéla, aby
se stykal se svou rodinou. Pomahal ji pfedevsim v jarnich a letnich mésicich 2020, kdy byl
¢tyfi mésice v pracovni neschopnosti. V srpnu pak nastoupil do zaméstnani, kde m¢l velice
naro¢né dvanactihodinové smény ve velkém cyklu, coz ho hodné zaskocilo. Svou nynéjsi
situaci fe§i s duchovnimi i s exorcisty, rovnéz s Unii otcd, vyhledal psychologickou
a psychiatrickou pomoc.

2. svedkyné M S - viipravoém izeni i v hlavaim licent vypovédéla, se
vzhledem k jejim zdravotnim problémum byly obé déti pocaty uméle. Obzalovany se toho
sam nechtél ucastnit, dal ji ale k umélému oplodnéni svoleni s tim, ze déti pfijme za své,
1 kdyz nebudou biologicky jeho. Po narozeni dcery R- bylo jejich manzelstvi celkem
normalni, obzalovany se snazil, i kdyz chodil do prace. S dcerou ji pomahal, vykoupal ji nebo
s ni $el na prochazku. V dobé druhého té¢hotenstvi uz méli v manzelstvi problémy, které se
prohloubily po pfestéhovani do domu V- Obzalovanému vadilo, Ze se vénuje dcefi
a ze na n¢j nema tolik ¢asu, jako dffv. Po pfestéhovani ji obzalovany uz s ni¢im nepomahal,
ikdyz ji bylo sSpatné, byla na rizikovém tchotenstvi. Jest¢ pfed narozenim syna skoncil
obzalovany v zaméstnani, a v té dob¢ zacal byt jejich vztah $patny. Obzalovany ji pofad néco
vycital a urazel se, ani v dobé¢, kdy byl s dcerou venku na dvorku, byl jen na telefonu, dcery si
nevs$imal a nekomunikoval s ni. Nékolikrat dceru vylekal tim, Ze ji z niceho nic vytrhl z jeji
¢innosti a odnesl, kam on chtél, a ona se ho pak bala. Obcas se stalo, ze obzalovany Sel dceru
koupat, a ta hrozn¢ plakala, a kdyz tam svédkyné pfisla, obzalovany ji poslal pry¢ s tim, ze
ona dceru rozrusuje. Pokud jde o syna S opakované se stavalo, ze kdyz ho obzalovany
v loznici, slySela pfes chiavicku, jak syn place. Kdyz se pak obzalovaného ptala, co se stalo,
odpovidal ji, Ze je chlap a Ze ho jen $patné nebo silnéji chytil. To se v posledni dobé stavalo
¢asto, musela si syna vzdy vzit k sob¢, protoze byl k neutéseni. Nechtéla, aby obzalovany syna
pfebaloval, nebot’ vzdy kficel bolesti. Ani dcera posléze nechtéla za obzalovanym
chodit. Jednou slysela vykfik, kdyz byla s obzalovanym na dvorku, svédkyné se
zeptala obzalovaného, co se stalo, on odpovedel, Ze nic. Poté si svédkyné vsimla modfin od
prsti na krku R- obzalovany ji to vysvétlil tim, Zze dceru chytil za krk. Kdyz se pohadali,
byl obzalovany agresivni, jednou stréil do stojici na posteli, az upadla a plakala. Pfi
jedné hadce obzalovany kopnul i do ni. Svédkyné také uvedla, ze zranéni i si vSimla
dne 5. 9. 2020 dopoledne, kdyz asi dva dny pfedtim byl protivay a knioural v postylce, a ona si
myslela, ze mu rostou zoubky. Kdyz ho vsak toho dne svlékla, zjistila, Ze ma pravou nohu
oteklou a zarudlou, celkové byl apaticky a ani se nepohnul. Proto s nim jela do nemocnice.
Kdyz se pak z nemocnice se synem vratila, ptala se obzalovaného, pro¢ jim ublizoval, na coz
ji odpovedel, ze dceru strasil, a ze kdyz se se svédkyni pohadali, sviraly se mu pésti a drcnul
do deti. Vypovedéla také, ze uz v minulosti si vsimla modfin na synové téle, pokazdé to fikala
obzalovanému a on sliboval, ze bude citlivéjsi. Modfiny méla i dcera, napfiklad poté, co ji
obzalovany obouval, coz ji vysvétloval tim, Ze je chlap, ze ma vic sily, a proto je hrubsi.
Uvedla, ze deéti nikdy nebyly o samoté s nikym jinym nez s nf nebo s obzalovanym, jen jednou
byl syn s obzalovanym a jeho matkou na prochazce. Syn byl plactivéjsi, mél ekzém, je alergik,
proto jeho plactivost pfisuzovala témto onemocnénim a problémum s vétry. Obzalovany
byval se synem sam pouze v loznici, a pokud syn plakal, vzdy piibchla. Svédkyné rovnéz
ptipustila, ze dlouhodobé¢ trpi depresemi, 1é¢i se s nimi, ze se v mlad{ pokusila o sebevrazdu.
O tom obzalovany védél jiz pfed snatkem.

3. Svédek C vypovédél, ze je faraf mistn{ farnosti, zna obzalovaného
1 svedkyni pfipravoval je na manzelstvi a fesil s nimi pifpravy na svatbu a poté

i kfest dcery. Obzalovaného vidal s dcerou, naposledy pred jejich st¢thovanim, nevsiml si, ze
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by se délo néco zvlastniho. Obzalovany pak za nim pfisel nékdy v dubnu nebo v kvétnu 2020
s tim, Ze se déje néco v jeho manzelstvi, ze se v rodiné nakupily problémy, kdyz prob¢hlo
st¢chovani a narozeni syna S- Na obzalovaného byl kladen velky tlak, snazil se manzelce
pomahat s détmi i domacnosti, zaroven vsak chodil do prace. Také skutecnost, ze neprobéhl
kfest syna, byl pro svédka znakem toho, Ze se tam néco déje. Posléze ho obzalovany vyhledal
v zafi 2020, kdy mu fekl, Ze od né¢j manzelka odesla 1 s détmi. Od té doby s nim intenzivné
pracuje, jsou v pravidelném kontaktu. Nékdy v zaiff nebo v fijnu 2020 mu obzalovany sdélil,
ze déti byly v nemocnici. Po zahijeni vySetfovani mu obzalovany fekl, Ze nejspi§ syna
nesikovné uchopil. Obzalovaného zna ctyfi roky, nepusobi na néj jako agresivni osoba,
naopak jako clovék vyrovnany, ze stranky duchovniho nevidi zadny rozkmit.

4. Svedkyne M-V- matka M- -, v pfipravném fizeni i v hlavnim
liceni shodné uvedla, ze rodinu své dcery navstévovala pravidelné. Od bfezna 2020 jezdila za
nimi se svou partnerkou do domu asi tak dvakrat tydné. Vypovédéla, ze v té dobé
se obzalovany o déti nestaral, dcera k nému vubec nechtéla, syn S- u n¢j plakal
nebo spi$ kficel. Nevsimla si zadného zranéni na détech ani toho, Ze by obzalovany détem
ublizoval, jen zaregistrovala modfiny na krku a toho, ze se déti obzalovaného boji.
Kdyz byly 2 roky a obzalovany ji chtél k telefonu, ta pfi zaslechnuti jeho hlasu ve
sluchatku zacala plakat a telefon odhodila, nebo kdyz si hrala a obzalovany jen kolem ni
prosel, utekla ke své mamince, podle ni se obzalovaného boji. Obzalovaného se na to ptala,
ale on ji odbyl. V srpnu 2020 zaregistrovala, ze ob¢ déti vic placou, _1 kficel, ale pficitala
to tomu, ze mu zacinaji rast zoubky. Kiicel také vzdy, kdyz ho vzal obzalovany do ruky.

nechtéla sama chodit do détského pokojicku. Sveédkyné rovnéz vypovédela, ze jf
telefonovala dcera e S ma nateklou nozicku a Ze chtéla po obzalovaném, aby
s nimi jel do Motola, ten to vsak odmitl. Podle jejtho nazoru rodina fungovala zvlastné,
obzalovany s nimi nechtél nikam chodit, netravili spolu volny cas.

5. Svedkyné N- partnerka V- potvrdila, Ze s partnerkou se
a obzalovanym, pravidelné se navstévovali.

pravidelné stykaly s
Pokud byla ona pracovné zaneprazdnéna, jezdila k nim jeji partnerka sama. V dobé, kdy jesté
bydleli v Kladné, navstévovala je zhruba jednou tydné, poté, co se odstéhovali d
jezdily tam 2x az 3x do tydne pomahat s détmi a vozily jim nakupy. Uvedla, ze nikdy nevidéla,
ze by obzalovany détem ublizil, ale vidéla, ze se ho baly. fed nim utikala, kficela,
nechtéla k nému. Vsimla si modfin na S jim
telefonovala, ze obzalovany chytil za krk a strcil ji, Ze nechtél, aby to komukoli fikala.
Na S zadné poraneni nevidéla do té doby, nez byl hospitalizovan. Po narozeni
S si obzalovany vzal otcovskou dovolenou, poté byl n¢kolik mésict na nemocenské.
V té dobé vsak nepomohl s ni¢im v domacnosti, nepomahal ani s détmi. Uz v dobé druhého
téhotenstvi obzalovany fikal, Ze se na dit¢ netesi, vadilo mu, ze se vénuje
détem a ne jen jemu. Podle jejtho nazoru obzalovany zachazel s détmi zle ze vzteku, aby
ubliZil svoji manzelce.

6. Svedkyne matka obzalovaného, jak v pifipravném fizeni, tak
v hlavnim liceni svého prava nevypovidat nevyuzila. Vypovidala o tom, jak se obzalovany
seznamil s ze ji velice prekvapilo, ze kritce nato byla _v jiném stavu a
poté uzavieli manzelstvi. Navstévovala je zhruba jednou do mésice, obzalovany ji fikal, Ze je

unavena a potfebuje klid. Navstévy trvaly dvé, tfi hodiny, jen jednou u nich
pfespala. Po narozeni é-J nich byla az v dubnu, kdy mu byl mésic a pul. Navstévy
domlouvala se synem. Snacha se vzdy snazila, aby v domacnosti i ohledné déti bylo vsechno
v potadku, k détem se chovala dobfe. Stejné tak jeji syn se choval k détem dobie.
uspaval, byl k nému nézny, _se v jeho naruci vzdy uklidnil. Obzalovany ji posilal videa,
jak Si uspava, protoze déti moc nevidala. Jednou si v§imla modfiny na cele ze
upadla. Asi tii dny pfedtim, nez byl i hospitalizovan, byla u nich na navsteve.

v
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Obzalovany ji fikal, ze - je mrzuty, ze hodné¢ poplakava. Byli s nim na prochazce,

drzela na kling, byl spokojeny, neplakal. Zadnych zranéni si neviimla. Svédkyné
rovnéz uvedla, Ze ji zarazilo, kdyz MEDO détech mluvila tak, Ze jsou to jenom jeji déti.
O tom, jak byly obé déti pocaty, se pak dozvédéla od obzalovaného az v prosinci 2020, kdyz
od néj Mﬂ s détmi odesla. Nevysvédlil, proé ji to nefekl dfiv, ona ani vysvétleni nezddala.
Podle ni nemél obzalovany s manzelkou zadné problémy v souziti, k détem mél velice
vroucny vztah, obé miloval a déti mély rady jeho. Podle ni obzalovana ma nastaveny hodnoty
zivota tak, ze by nedimyslné¢, natoz amyslné neublizil zadnému clovéku, natoz malému ditéti,
kterého povazoval za svého syna. Nepovazuje ho za agresivniho ani vybu$ného. Dokazal se
postarat 1 o svou mentalné postizenou sestfenici.

7. Svédkyné vypovédéla shodné v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem,
ze zna asi Ctyfi roky, obzalovaného zna od doby, kdy s ni zacal
chodit a posléze se stal jejim manzelem. Obzalovany se po narozeni dcery zmeénil,
piislo ji, Zze to nezvladal, bylo toho na né¢j moc. Obzalovany byval podrazdény a s manzelkou
se hadali, poté se to uklidnilo. K se obzalovany nechoval zle nebo negativné, spis
nijak, jako k cizimu ditéti. Po pfest¢hovani do domu Vh se zacal vztah obzalovaného
s manzelkou zhorSovat, i kdyz sama nikdy partnerské neshody nevnimala, pfed ni se nehadali
ani si nevymeénovali nazory. Narodil se Sﬁ obzalovany pfisel o praci. Svédkyné uvedla, Zze
ji piislo, ze se obzalovanému moc pracovat nechtélo. Uz kdyz byla M— t¢hotna,
uvolnoval se z prace z divodu oSetfovani clena rodiny, i kdyz to nebylo potfeba. Své
manzelce nepomahal, i kdyZz toho na ni bylo moc, ve vétsiné pfipadi musela vSechno délat
sama. Kdyz k nim svédkyné¢ pfijela na navstévu, meél obzalovany k détem neutralni pifstup.
Nikdy si nevsimla na détech néjaké poranéni, ale vidéla, Ze fvﬁ zacal plakat poté, co si
ho obzalovany vzal do naruce, byl to takovy zvlastni plac, jako by ho obzalovany vice
zmacknul, ale mél celkové takové plactivejsi obdobi, tak tomu nepfikladala néjakou vahu.
Jednou k ni pfijela na navstévu i s détmi, kdyz pfisel domu piitel svédkyne,
zacala plakat a bala se, Ze je tam pfitomen muz. Mﬂ jf jednou fekla, ze obzalovany vic

chytil za krk a ona tam pak méla modfinu. Sama si nevsSimla, ze by se déti

obzalovan¢ho baly. Sveédkyne dale uvedla, Ze si psala s v dob¢, kdy byla se

- v nemocnici, adala v soku z toho, co se vysetfenimi zjistilo, a bylo jf lito, ze si
ni¢eho nevsimla dfive. tfkala, Ze nevi, ze by nékdo ublizoval, na nikoho

nehazela vinu.

8. M- S_, teta obzalovaného, jako svédkyné rovnéz nevyuzila svého prava

nevypovidat a uvedla, Ze ji obzalovany pomahal s dcerou, ktera ma stfedni mentalni retardaci,
staral se o ni, kdyz byla mal4, jezdil s nf a s jejim synem na vylety k babicce. Jejim détem se
vénoval, mél s nimi trpélivost. Jeho manzelku vidéla jen dvakrat, pfed svatbou a na pohibu
otce obzalovaného. Od obzalovaného se dozvédéla, ze k nim nechtéla jezdit. Obzalovany ji
po dobu manzelstvi navstivil obcas, sim, jen na par minut. Jeho déti nikdy nevidéla. Zacal ji
znovu navstévovat az vunoru 2021, kdy ji sdélil, ze s manzelkou nejsou pul roku, ze
S bylo ublizeno, ze mél zlomeniny.

9. Svédkyne Mgrt. K.I_vypovédéla, ze obzalovany v listopadu 2020 vyhledal jeji
pomoc v psychologické a rodinné poradné, protoze se dostal do tiZivé situace poté, co jej
opustila manzelka s détmi. Bylo to pro néj velmi bolestné a vibec netusil, co se odehrilo,
proc¢ vlastné odesli, klicové pro néj bylo navazat znovu komunikaci se svou zenou. Zminil se
také o tom, ze syn byl hospitalizovan, ze je podezfeni na ublizeni na zdravi toho malého, ale
spi$ se vyjadfoval tak, ze nevi, jak se to mohlo stat, ze zpytoval svédomi, jestli nebyl moc
hruby, Ze si neni jisty, jestli um{ zachazet s miminky, ze by néco provedl. V tom se u néj
ukazovala vnitini nejistota. Nosnym tématem vsak bylo vyznat se v tom, co jsem ja, jak
vnimam sam sebe, jaké mam schopnosti a dovednosti, co mi fikaji ostatni. Tématem nebylo,
co se mohlo stat synovi.
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10.

11.

12.

13.
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Sveédkyne Mgr. E- K- ktera pracuje jako isicholo a terapeut v détském centru

Thomayerovy nemocnice, vypovedéla, ze k ni byla odeslana kolegyni
z détského centra na zaklad¢ vysetfeni, z né¢hoz vyplynula potieba terapie, a pracuje s ni
doposud. V dobé prvniho vysetfeni byly R- tfi roky, nebyla proto schopna sdélit, co
prozila. Zpocatku byla velmi bazliva, dlouho trvalo, nez si vybudovaly pro terapii potiebny
vztah. Za posledni dobu udélala velky pokrok ve vyvoji, v feci, lépe spi, neni tak ustrasena.
Co zpusobilo jeji stav, nelze jednoznacné urcit i s ohledem na jeji vék. Od pocatku vsak bylo
patrno, ze ji jsou nepifjemné muzské postavy, vykazovala znaky separacni uzkosti. Slovo tata
bylo pro ni nepfijemné, hovoru na otce se vyhybala, pfi hfe muzska postava vibec
nefigurovala nebo ji davala pry¢ z domecku. V soucasné dobé doslo v tomto sméru ke
zlepseni. Vztah R_s matkou je velmi vfely, svédkyné nezaznamenala zadnou poruchu,
s bratrem ma hezky sourozenecky vztah.

Svédkyneé PhDr. M- uvedla, Ze jako psycholog v Thomayerové nemocnici
vySetfovala poskozeného 1 jeho sestru Vyvoj R-byl mimo

bézny ramec, vyvojova dysfazie smiseného typu — odchylka v fe¢ovych dovednostech, které
se fesi na klinice logo, a odchylky tvkajici se jejtho emocniho prozivani, socialniho stahovani,
které byly divodem dals{ terapie. thykazovala znaky posttraumatu. Jeho pfi¢inou byva
vétsinou néjaky traumaticky zazitek, traumaticka zkusenost bud’ jednorazového charakteru
nebo muze jit o sérii traumatickych zkusenosti, které jsou pro dité pfetézujici. U '
vzhledem k jeho véku terapie nafizena nebyla. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze ji obzalovany
dvakrat oslovil, chtél navazat spolupraci, na zakladé ¢ehoz mu nabidla dva terminy. Ani na
jeden termin nereflektoval, neomluvil se.

svédek MUDt. K ZBl vypovedel, sc je diouholety kamarad obzalovaného, byl mu
svédkem na svatbé. Poté v kontaktu nebyli az do doby, kdy jej obzalovany na zacatku fijna
oslovil se zadosti o schiizku, ze ma néjaké problémy. Tak se dozvédél o hospitalizaci ‘

a davodu této hospitalizace, kterou v té dob¢ pficital i nahodnému vzniku zlomeniny, pozdéji
se dozvedel 1 o zjisténém rozsahu jeho poranéni. Poté se rozsahle a podrobné vyjadfoval
k tomu, jakym zpusobem mu obzalovany referoval o svém manzelstvi, o své manzelce,
a zejména o svych zavérech a spekulacich o tom, jak mohlo k poranéni S dojit. Také
tento svédek vypoveédél, Zze obzalovanym s nim omezil kontakty v dobé trvani jeho

manzelstvi, coz mu obzalovany pozdéji vysvétloval tim, ze to nechtéla jeho manzelka.

Sveédkyné I. l_vypovédéla, ze svédkyni - zna od roku
2011, néjaky cas spolu bydlely, a to do roku 2015, kdy ukoncila studium. M-
byla pokiténa v dospélosti, sveédkyni byla jeji kmotrou. V dobé¢ jejiho manzelstvi byly spolu
v kontaktu malo, obzalovaného svédkyné vidéla jen asi tfikrat. Je ji znamo, ze byla
v minulosti lécena na psychiatrii, ze zacatku zaznamenala u ni tendence k sebeposkozovani,

to potom hodné¢ utichlo, hodné ji pomohlo, Ze zacala studovat a ze by mohla délat
smysluplnou praci, ktera ji bavi. Pokud u ni doslo k vykyvu emoci, bylo to spi§ do smutku.

Svedkyne V- _ teta obzalovaného, vypovedéla, ze obzalovany u ni bydlel pfed
tim, nez se ozenil, a bydli u nf i v soucasné dobé. V dobé trvani manzelstvi byla u néj na
navstéve asi dvakrat, vzdy zhruba 4 mésice po narozeni déti, navstévy trvaly chvili, zdalo se ji,
e je viechno v pofadku. A% kdyz byl S hospitalizovan, jim obzalovany fekl, ze m¢l
zlomenou nohu a Ze nevi, co se stalo, ze nechtéla, aby s ni jel, pozdé&ji pak e S

mél mnohocetné zlomeniny. Bavili se o tom, jak to dité ke zlomeninam pfislo, probirali to,
obzalovany z toho byl $patny, fikal, Ze snad neni mozné, aby mél takovou silu, aby mu to
zlomil, kdyz ho vyndaval z postylky a on mél nohu ve zbrdlinkach postylky, ostatni si
nedovede vysvétlit. S jejimi détmi obzalovany vychazel vzdy dobrte.

Pii vysetfovacim pokusu, ktery je zaznamenan jednak v protokolu, jednak videozaznamem,
obzalovany demonstroval, jakym zpusobem drzel nezletilého syna a jak s nim manipuloval.
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7 1ékaiskjch zpriv bilo zl'iéténo, se dne 5. 9. 2020 navidvila M KGN

s poskozenym Fakultni nemocnici v Motole pro zvySenou teplotu a
breceni poskozeného, kiiku pfi chovani v naruci a otoku pravé dolni koncetiny. Naslednymi
vySetfenimi poskozeného byla na jeho téle zjiSténa zranéni rizného druhu a staff, a to
konkrétné otok a zatuhnuti pravého bérce od kolene po celé lytko ke kotniku, pficna
zlomenina horniho konce pravé holenni kosti vpravo, zlomenina dolniho konce pravé
holenn{ kosti bez posunu ulomkdu, hojici se zlomenina pravé vietenni kosti v misté pfechodu
téla a dolniho konce kosti bez posunu ulomkd, hojici se zlomenina pravé loketni kosti v misté
pfechodu téla a horntho konce kosti bez posunu ulomkd, zlomenina pravé lytkové kosti
v misté prechodu téla a dolniho konce kosti bez posunu dlomku, zlomenina levé stehenni
kosti v misté pfechodu téla a dolntho konce kosti bez posunu dlomku, zlomenina dolnitho
konce téla levé holenni kosti bez posunu ulomkd, drobné piihojujici se dlomky z dolniho
konce levé lytkové kosti v mist¢ pfechodu téla a dolniho konce kosti, zlomenina hrotu
nosnich kustek, hojici se nalomeni 4. nartni kustky levé nohy bez posunu ulomkua
a zlomenina pravé klicn{ kosti.

7 odborného vyjadient podaného dne 2. 12. 2020 MUDr. M | ro.D. vypiyvs,
ze na zakladé rentgenovych snimku celého skeletu poskozeného, které byly pofizeno v dobé
od 5. 9. do 9. 9. 2020, doslo ke zlomenindm vyjmenovanym ve vyroku tohoto rozsudku,
pficemz vyhodnocenim rentgenovych snimku lze stanovit dobu vzniku zlomeniny stfedni
¢asti levé holenni kosti pfed datem 3. 8. 2020, dobu vzniku zlomeniny dolni ¢asti pravé kosti
vietenni pfed datem 23. 8. 2020 a dobu vzniku zlomeniny horni ¢asti pravé kosti holenni
a doln{ ¢asti levé kosti stehenni v rozmezi od 26. 8. 2020 do 5. 9. 2020.

Ze znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi a z vypovedi znalkyné
MUDr. Olgy Plockové Taticové vyplyva, ze zranéni poskozeného spocivajici ve zlomeniné
dolniho konce pravé holenni kosti bez posunku tdlomki, zlomeniné pravé lytkové kosti v
misté prechodu téla a dolntho konce kosti bez posunku ulomkd, zlomeniné levé stehenni
kosti v misté pfechodu téla a dolnfho konce kosti bez posunu dlomku, zlomeniné dolnitho
konce téla levé holenni kosti bez posunu tdlomkt, drobnych dlomcich dolniho konce levé
Iytkové kosti v mist¢ pfechodu téla a dolniho konce kosti a nalomeni 4. nartni kuastky levé
nohy bez posunu ulomku byly zptsobeny nasilnym jednanim, k némuz typicky dochazi pii
prudkém tfeseni télickem ditéte do dvou let véku, které pachatel obvykle drzi za trup, pfi
cemz pfi prudkém pohybu dolnich koncetin smérem vzad dochazi k poruse — zlomeninam
nezralé kostni tkané¢ ditéte. Obzalovanym uvadény pavod zranéni poskozeného, tj.
zaklinénim jeho nozicky mezi pficky détské postylky, oznacila znalkyné za nepfijatelny.
Zranéni poskozeného spocivajici ve zlomeniné pravé vietenni kosti v misté prechodu téla
a dolnfho konce bez posunu tlomkt a ve zlomeniné pravé loketni kosti v mist¢ pfechodu téla
a hornfho konce kosti bez posunu ulomkt bylo zptusobeno nasilnym uchopenim
poskozeného za pravé zapésti. Zranéni poskozeného spocivajici ve zlomeniné hrotu nosnich
kastek bylo zpusobeno pimym pusobenim tupého nasili o velké intenzit¢ na nos
poskozeného, pficemz se mohlo jednat o uder do nosu, silny tlak ¢i intenzivni naraz
oblicejem do tupého pfedmétu, vzhledem k véku ditéte vSak muselo jit o prudky naraz
asistovany jinou osobou. Zranéni poskozeného spocivajici ve zlomeniné pravé klicni kosti
bylo zpusobeno tupym nasilim o velké intenzit¢ do oblasti levé klicn{ kosti tlakem na kli¢ni
kost nebo pevnym drzenim trupu pfi tfeseni poskozenym. VSechna poranéni lze pak oznacit
jako poranéni vznikla v ramci syndromu tyraného ditéte. Kazdé ze zjiSténych zranéni se pii
jeho vzniku projevilo bolesti zranénych mist, vzhledem k véku poskozeného mohl kontakt
s misty zlomenin vyvolavat bolestivé vjemy a pla¢c poskozeného po dobu asi dvou tydnu od
vzniku zlomenin, tyto se mohly vice projevovat za situace, kdy poskozeny byl piipadné
uchopen v podpazi a pasivné stavén na nozicky. Bolestivost se projevovala pfi dotyku,
manipulaci s koncetinami ¢i pasivni zatézi zranéné koncetiny po dobu nejméné dvou tydnua
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po jejim vzniku. Bézny zptsob zivota poskozeného byl omezen opakujicimi se bolestmi po
blize neurcenou dobu, znehybnénim obou dolnich koncetin sadrovymi obvazy po dobu
necelych péti tydnt. Ze znaleckého posudku dile vyplynulo, e u poskozeného S
H nebyly zjistény zadné chorobné, metabolické, genetické ani jiné zmény, které by
vedly ke zvySené lamavosti kosti. Vysledky pfislusnych vysetfeni byly zcela v normé
a odpovidaly véku poskozeného.

V prabé¢hu fizeni byli pfibrani ke zkoumani psychického stavu obzalovaného znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, MUDrx. Vlastimil Tichy a PhDr. Jifi
Klose, Ph.D. Z pisemného znaleckého posudku, ktery v hlavnim liceni téz za spoluznalce
stvrdil MUDr. Tichy, bylo zjisténo, Zze obzalovany netrpi a v dobé spachani ¢inu netrpél
dusevni poruchou. Intelekt obzalovaného je v pasmu praméru, jeho osobnost je akcentovana,
s rysy emocni a afektivni nestability, s rysy nevyzralosti, se snizenou frustracni toleranéni
a impulzivni reaktivitou v zatézi. Motiv ¢inu, pokud mu bude prokazan, vychazel zjeho
osobnostnich rysu a jeho zkratkové reaktivity. Jeho schopnosti rozpoznavaci byly zcela
zachovalé, schopnosti ovladaci pak byly snizeny ¢astecné, forenzné nepodstatné, a to vlivem
akcentované osobnosti. Uroveri intelektovych, rozumovych dispozic se u né celkové
pohybuje v pasmu praméru, kognitivni, pozornostni, pamétové a exekutivni funkce
a mentalni dispozice v jednotlivych funcich paméti, tj. vstipivost, udrzeni i znovuvybaveni,
jsou dostatecné spolehlivé, nevykazuji hrubou psychopatologii. Psychologickym ani
psychiatrickym vysetfenim nebylo prokazano organické poskozeni téchto funkéni a jeho
pfipadny vliv na vnimani, jednani a chovani obzalovaného. Nebyly zjistény zadné projevy
dusevni choroby nebo forenzné podstatné dusevni poruchy ¢i obdobny klinicky stav.
Osobnost obzalovaného je akcentovana, emocné nestabilni, s rysy nevyzralosti. Emoc¢né je
nevyvazeny, afektivné labilni, v zatézi se snizenou urovni frustracni tolerance, se sklonem
k impulzivni, drazdivé reaktivité. V socialni oblasti je nedostatecné ukotven v primarnich
vztazich. Ma slabé rozvinuté vys$si city, vykazuje tendence k sebeprosazeni, k dominanci,
s projevy vzdorovitosti, nekooperativnosti, se zvysenou podeziravosti. Obecna vérohodnost
obzalovaného je mirné snizena, nikoli vSak vymizela, a to vlivem akcentované osobnosti.
Pfevazuje emocionalita, katathymni rozhodovani a situacni afektivita, je tak zvysen sklon ke
zjednodusovani, bagatelizaci a pfesunu viny. Prozité udalosti jsou prezentovany s prvky
mirného zkresleni, v souhlase s osobnostni strukturou a soucasnou situaci.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie
vypracovaného Ustfedni vojenskou nemocnici v Praze k dusevnimu stavu svédkyné
S ktery v hlavnim licen{ stvrdila Mgr. [. l-, vyplynulo, ze
netrpi ani netrpéla dusevni poruchou ve vlastnim slova smyslu nebo dusevni
poruchou obdobného forenzniho vyznamu, tj. psychotického charakteru, narusujici jeji
kontakt s realitou. Je u nf pfitomna emocné nestabilni porucha osobnosti, s hiife regulovanou
emotivitou, s pohotovosti k anxiéznimu prozivani. Posuzovana je submisivni, introvertovana,
se snizenym sebehodnocenim a sebetctou, jeji sebepojeti je narusené. Ve vztazich k druhym
lidem je pfizpasobiva, konformni, v socialnich interakcich spiSe ostychava. Jeji intelekt
celkové je v pasmu praméru s pfevahou v performacni slozce. Anamnesticky byl u nf zjistén
dysharmonicky vyvoj osobnosti, pfitomno sebeposkozovani, az doslo k rozvoji do emoc¢né
nestabilni poruchy osobnosti. Na zaklad¢ analyzy procest vaimani, mysleni, paméti, emotivity
a celkové struktury osobnosti je jeji obecna vérohodnost snizena. Schopnost spravné vnimat
je zachovana, vypovéd' vsak muze byt zkreslena emoc¢nimi mechanismy. Kvalita konkrétniho
popisu jednotlivych udalosti odpovida s vysokou pravdépodobnosti spise pamét’ové
reprodukci, nicméné celkova specificki vérohodnost je snizena vzhledem k jejim
osobnostnim rysum, kdy vnimani a nasledné zpracovani a popis jednotlivych udalosti muze
byt zkresleno vlivem katatymniho uvazovani vzniklym jeji nedostatecnou afektivni stabilitou
a snizenou schopnosti regulace emotivity s vlivem na racionalni zpracovani informaci.

N
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Kdyz soud zhodnotil shora rozvedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu,
dospél k zavéru, ze tyto dukazy jsou dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti soudu a Ze jimi
bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze nezletily S utrpél poranéni, ktera jsou
vyjmenovana ve vyroku tohoto rozsudku, pficemz jde o zranéni rozsahla, velmi bolestiva.
Tato zranéni byla objektivné zjisténa vySetfenim nezletilého. Ze znaleckého posudku
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi pak vyplyva, Zze poranéni byla
ruzného stafi, dochazelo k nim po nejméné po dobu jednoho mésice pfed hospitalizaci
poskozeného. Z fotografii postylky nezletilého je patrno, Ze v prostoru nohou leziciho ditéte
je polstrovani, které vylucuje, aby poranéni poskozeného vznikla zaklinénim nohy ditéte
v zebrovani, pficemz mezery mezi jednotlivymi Zebry jsou dostatecné velké, ze vylucuji, aby
tak staré dit¢, jako byl poskozeny, i v nezakrytych mistech nemohlo koncetinu bez komplikaci
prostréit. Znalkyné navic vyloucila, Ze by si zjisténa poranéni mohl poskozeny zptisobit sam
nebo ze by ke zlomeninam mohlo dojit zaklinénim nozicky ditéte mezi pfickami postylky.
Z osteologického a endokrinologického vysetfeni ditéte nebylo prokazano nic, co by svédcilo
pro chorobné zmény kostni tkane, které by vedly k zvysené lamavosti jeho kosti, proto
znalkyné dospéla k zavéru, ze tato poranéni vznikla ptasobenim tupého nasili o velké
intenzité. Pokud jde o zlomeniny koncetin, jde o tzv. syndrom ,tfeseného ditéte”, doslo
k nim pfi velice prudkém pohybu ditéte, prudkym tfesem, kdy dit¢ je drzeno za hrudnik nebo
ruce, kterym dochazi ke zménam na dolnich koncetinach. Je tu dulezita kineticka energie, tj.
rychlost, jakou je tfeseno, pficemz k takovym poranénim muze dojit po tfeseni ditéte
dospélou osobou nebo dorostence.

V zadném pifpadé pak nelze akceptovat verzi obzalovaného, Zze poranéni poskozenému
zpusobilo ,,zlo“ nebo néjaka nadpfirozend sila, kterou by bylo tfeba eliminovat za pomoci
exorcistd, ale jednoznacné je zfejmé, Ze $lo o dospélého cloveka, kdyz v bezprosttednim okoli
nezletilého poskozeného se vdobé cinu nevyskytovala zadna osoba dospivajici ¢i
v dorosteneckém veku. Nikdo ze slySenych svédka nebyl pfimo piitomen situaci, pii které
doslo knékterému ze zjiSténych poranéni. Je tak tfeba peclivé zkoumat vypoveédi
obzalovaného a svédkyné _ i ktef{ vypovidali k tomu, jak kazdy z nich
nakladal s poskozenym a jak s nim nakladal druhy rodi¢. Pokud jde o obzalovaného, nelze
pominout skutecnosti, ze je$t¢ pfed zahajenim trestniho stthani ke svému nakladani
s S uvadél skutec¢nosti odlisné od toho, jak vypovidal po sdéleni obvinéni. Byt’ tato
jeho vypoveéd neni procesné pouzitelna jako dikaz (a proto také tento dikaz nebyl v hlavnim
liceni provadén), tento posun v jeho tvrzenich ve svij prospéch, zvysuje pochybnosti
o pravdivosti a vérohodnosti jeho vypovedi. Naproti tomu vypovedi svédkyné M_
_ jsou po celé fizeni konzistentni. Jiz pfi hospitalizaci ditéte a nasledné po celé
trestnf f{zenf uvadéla, ze opakované slysela plac syna v dobé, kdy ho uspaval obzalovany, tyto
situace, kdy syn bolestivé plakal v pfitomnosti obzalovaného, se opakovaly. Z velkého
mnozstvi slySenych svedka byli v iravidelném a pomeérné castém kontaktu s rodinou

obzalovaného pouze svedkyné a které popsaly nejen vyvoj souziti obou
manzeld, ale zejména chovani obou rodicu k détem tak, jak je pfi svych navstévach vnimaly.
Ob¢ potvrdily vypoved sveédkyné ﬂ v tom smyslu, ze poskozeny
u obzalovaného siln¢ plakal. Ostatni svédci zejména zfad piibuznych a znamych
obzalovaného, pak s nimi byli v kontaktu zcela ojedinéle, viceméné pak cerpali z toho, co se
dozvédéli od obzalovaného. Soud ovSem neakceptoval to zduvodnéni obzalovaného, ze
k radikalnimu omezeni vztaht s jeho rodinou doslo na zakladé rozhodnuti manzelky, nebot’
to zcela odporuje zjisténim ze znaleckych posudki, podle nichz ma obzalovany tendence
k dominanci a k sebeprosazeni, a jeho manzelka je naopak submisivni, pfizpusobiva ve
vztazich k druhym lidem. Lze tak jen tézko uvéfit tomu, ze by to byla pravé ona, ktera by
diktovala obzalovanému, jak a kdy se stykat s pifbuznymi, a Zze pravé on by se takovému
pozadavku podrobil.
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K zavéru soudu, Ze to byl pravé obzalovany, kdo se nasilného jednani na nezletilém §
dopustil, pak vede krom svédeckych vypovédi matky nezletilého a vypovedi svédkyn

a predevsim zjistény mechanismus vzniku poranéni nezletilého. Slo o velice prudky
pohyb s nezletilym, prudké tfeseni, nasilné uchopeni ditéte. Takové jednani odpovida pfi
znaleckém vySetfeni zjisténé osobnosti a reaktivit¢ obzalovaného, jehoz osobnost je
akcentovand, emoc¢né nestabilni, afektivné labilni, s rysy nevyzralosti, se snizenou urovni
frustracni tolerance v zatézi, se sklonem kimpulzivni a drazdivé reaktivité. K frustraci
obzalovaného a zvvySujici se zatézi pak podle zavéra soudu vedla nejen skutecnost, ze
manzelstvi s uzaviel po velmi kratké znamosti, ale Zze pomérné brzy se narodila
nejprve dcera a nasledné i syn S Nejenze obzalovanému vadilo, ze se manzelka
vénovala détem a ne jen jemu, jak o tom vypovidala svédkyné 1 svédek

jehoz obzalovany vyhledal po narozeni syna a svéfil se mu s opadajicim zajmem manzelky, ale
vliv na jeho vztah k détem meélo 1 védomi, Ze neni jejich biologickym otcem (obé déti byly
pocaty uméle po pouziti spermii od darce, kdyz se obzalovany nechtél dochazet do
reprodukéntho centra). O jeho vztahu k nezletilému S ak sveédei 1 skutecnost, ze jej
ani nedoprovodil do zdravotnického zafizeni, a Ze se opakované bez omluvy a bez vazného
divodu nedostavil k PhDr. H- ackoli mu nabidla dva terminy poté, co ji saim
kontaktoval.

Soud také zohlednil, ze poté, co svédkyne M- _zjistﬂa poranéni syna,

vyhledala s nim odbornou zdravotnickou pomoc, a po zjisténi rozsahu a stafi poranéni
nezletilého ucinila kroky k tomu, aby zabranila kontaktu obzalovaného s poskozenym,
a skutecné poté uz nezletily zadnd obdobna zranéni neutrpél. Naproti tomu obzalovany
poskozeného do zdravotnického zafizeni ani nedoprovodil, a byt’ v prabé¢hu celého fizen{
deklaruje sviyj zajem o obé déti, o zdravotn{ stav nezletilého. Postoj obzalovaného k celé véci
a jeho vztah k manzelce a détem pak jen dokresluje v souladu s vyse zjisténymi skutecnostmi
vypoved svedkyne Mgr. Kﬁ jejiz pomoc obzalovany po odchodu manzelky a déti
vyhledal. Z jeji vypovédi vyplyva, ze pfi terapiich se obzalovany zabyval pfedevsim sam
sebou, svymi pocity, poranéni syna a jeho hospitalizaci fedili jen zcela okrajové, aniz by je
obzalovany vzal jako moznou pficinu odchodu manzelky s détmi, byt k tomu doslo
bezprostfedné poté.

Zavér soud o tom, ze obzalovany je pachatelem nyni projednavaného skutku, je pak nepfimo

podporovan zjisténym posttraumatem u dcery o némz vypovidaly svédkyné¢ Mgr
Kh a PhDr. H_ Nezletila sice neni s ohledem na svij vék ivyvojovou

dysfazii v fecovych dovednostech vypovidat, nicméné je schopna komunikovat a sdé¢lovat.
Vyjadrila zcela zfetelné svij negativni postoj k muzim obecné a zejména k osobé otce.
O jejim zhorSujicim se vztahu k obzalovanému a strachu zn¢j jesté pfed rozpadem
manzelstvi pak vypovidaly i svedkyné V- a

Soud ma za to, ze ani vypovédi matky a obou tet obzalovaného o tom, jak se choval k jinym
détem v roding, nejsou v rozporu s uvedenymi zjisténimi. Je pfedevsim tfeba zminit, Zze Slo
o déti mnohem starsi, nez jsou a predevéim § ale také skutecnost, ze tyto déti
obzalovany hlidal nebo byl s nimi v kontaktu jen po urcitou, ¢asové omezenou dobu, po
kterou nebyl vystaven dlouhodobému a trvalému stresu, a zejména, ze tyto déti nebyly jeho
konkurenty, tedy Zze po dobu, po kterou s nimi byl v kontaktu, neodvadély pozornost jiné
osoby od obzalovaného, jako tomu bylo v pfipadé déti R- a S kterym se vénovala
jejich matka, aniz by veskerou pozornost a péci davala obzalovanému.

Soud neprovedl opakovany vyslech svedka M- C_ jak byl navrhovan

obzalovanym, nebot’ takovy dukaz povazuje za nadbytecny. Svédek byl dostatecnym
zpusobem vyslechnut jak v pfipravném fizeni, tak osobné v fizeni pfed soudem predevsim
k okolnostem, za kterych pfisel do kontaktu s obzalovanym a svédkyni S_
k tomu, jakym zptusobem probihala pfiprava jejich snatku, jakym zptsobem s nimi v této
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28.

29.

souvislosti pracoval. V rozhodné dobé¢ vsak nebyl v kontaktu s obzalovanym ani s jeho
rodinou, nezletilého _ svédek vubec nevidél. Obzalovany jej vyhledal az poté, co byl
nezletily hospitalizovan a zejména poté, co bylo zahdjeno trestni stthani. Soud rovnéz zamitl
navrh na provedeni vyslechu zaznamem o snatku obzalovaného s S

ve vztahu k tomu, zda byl obzalovany informovan o zdravotnim stavu své nastavajici
manzelky pfed stiatkem, nebot’ takovy dukaz je zcela irelevantni. K tomu je tfeba poukazat na
vypoveéd svédka Ci ktery oba na uzavien{ snatku pfipravoval a tyto
skutec¢nosti s obéma projednaval. Uvedl, ze v ramci pfipravy na manzelstvi si snoubenci
sdéluji zdravotni stav, on se vSemi snoubenci fesi, ze je nutné uvést vsechny chronické
nemoci, zavazné nemoci, at’ uz psychické nebo fyzické a Ze k tomu, zda je jim vzajemné
znam zdravotn{ stav, se oba snoubenci vyjadiuji do piislusného protokolu, zapisu k zadosti
o cirkevni snatek. Do tohoto formulafe se v§ak nezakladaji Zadné 1ékafské zpravy, neuvadéji
zadné diagnoézy nebo konkrétni nemoci, kterymi snoubenci trpi, ale jen a pouze vyjadfeni
slovem ,,ano®“ & ,ne®, zda k seznimeni se zdravotnim stavem druhého doslo. Vzhledem
k tomu, ze kladné vyjadfené stanovisko je jednou z podminek uzavieni manzelstvi, at’ uz
cirkevniho, tak 1 civilniho, a bez toho by k uzavieni manzelstvi nedoslo, nelze ocekavat, ze by
vyjadfeni v zadosti o uzavfeni snatku obzalovaného se svédkyni M_ -
bylo jiné nez kladné, pficemz z této pisemnosti nelze ani zjistit, o jakych konkrétnich
nemocech se snoubenci vzajemné informovali. Z téchto duvodu povazuje soud provedeni
takového dikazu za zcela nadbytecny.

Na zakladé shora uvedenych dikazi ma soud prokazano, ze obzalovany svym jednanim
naplnil znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ tyral osobu, ktera byla v jeho péci, a takovy ¢in spachal zvlast’
surovym a tryznivym zpusobem. V daném piipadé byl obéti tyrani syn obzalovaného, dité ve
véku necelych Sesti mésici. Tak malé dit¢ na bolestivost utrpénych zranéni, tj. zlomenin
ruznych kosti v téle, reagovalo placem, a to pii kontaktu s misty zlomenin ¢i pfi pasivni zatézi
zlomené koncetiny po dobu asi dvou tydna od vzniku zlomenin. Za zvlast’ surovy zpusob
spachani cinu je v daném piipadé tfeba povazovat opakované prudké tfeseni s télickem
poskozeného, pficemz pii prudkém pohybu dolnich koncetin smérem vzad dochazelo ke
zlomeninam nezralé kostni tkané poskozeného. Pro naplnéni znaku spachani ¢inu zvlast
tryznivym zpusobem je podle odborné literatury rozhodujici, jakym zpusobem prozivala
tyran{ ze strany pachatele sama svéfena osoba. Intenzita prozitku je odvisla zejména od véku
sveéfené osoby, od jeji fyzické zdatnosti a jeji odolnosti, jakoz i od jejtho psychického stavu.
V daném ptipadé je za zvlast’ tryznivy zpusob spachani ¢inu tfeba povazovat zpusobeni tézce
snesitelné bolesti zpusobenim zlomeniny, pficemz bolesti byly dlouhodobé, nckolik tydnu
trvajici, jak vyplyva ze znaleckého posudku. Obzalovany si pfitom byl védom skute¢nosti, ze
ma s poskozenym zachazet jemné a citlivé, at’ uz proto, ze byl jeho druhym ditétem, ale
pfedevsim proto, ze jeho matkou v tomto sméru opakované poucovan. Piesto s poskozenym
manipuloval zptusobem, na ktery poskozeny reagoval plicem, na jeho téle se objevily
drobnéjsi modfiny, a v piipadé posledniho incidentu doslo k otoku pravé nohy poskozeného,
coz vedlo matku nezletilého k vyhledani lékafské péce a k nasledné hospitalizaci nezletilého,
pii které byl zjistén celkovy rozsah a stafi jednotlivych poranéni. Soud ma za to, ze
obzalovany jednal pfinejmensim v nepfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, tj. ze nemusel védét, ze jde o zvlast’ surovy nebo tryznivy zpusob tyrani, a¢ to
vzhledem ke v§em okolnostem ¢inu, jakoz i vlastni mentalni dispozici vedét mel a mohl.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho
zakonfku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného ak jeho dosavadnimu zptsobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz 1
k u¢inkam a dasledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného.
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Povaha a zavaznost trestné¢ho cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotéen, tedy zajmu spolecnosti na ochrané osob, které vzhledem ke svému
véku jsou v péci nebo vychové jinych osob. Urcovan je zpusobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. V daném piipadé tak soud zohlednil velmi nizky vék
nezletilého, kterému bylo v dobé c¢inu necelych Sest mésict, pficemz v tomto véku je dite
zcela bezbranné a naprosto zavislé na péci dospélych osob, které mu maji projevovat lasku
a zajist’'ovat mu bezpedi, zohlednil také rozsah, zavaznost a bolestivost poranéni, ktera mu
byla obzalovanym zptisobena. Ve prospéch obzalovaného lze toliko pfihlédnout k tomu, ze je
doposud netrestan a ze nebyl projednavan pro pfestupek. Soud rovnéz vzal v uvahu dobu,
ktera od spachani ¢inu uplynula, jakoz i skutecnost, ze obzalovany jiz nezije v jedné
domacnosti s poskozenym, tedy Ze nemuze dojit k opakovani jeho jednani.

30. Kdyz soud vzal v ivahu vsechny shora rozvedené skutec¢nosti a vsechny okolnosti piipadu,
dospél k zavéru, ze ucelu trestu a napravy obzalovaného lze dosdhnout ulozenim jesté
vychovného trestného trestu, tj. trestu nespojené¢ho s bezprostifednim omezenim jeho osobni
svobody. Jako takovy a vSem okolnostem pfipadu odpovidajici pak soud zvolil podminéné¢
odlozeny trest odnéti svobody. Ten vyméfil lehce nad spodni hranici trestni sazby stanovené
pro § 198 odst. 2 trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody na dvé léta az na
osm let, tedy trest ve vysi 30 mésict, ktery je pro napravu obzalovaného nezbytny a zaroven
dostacujici. Jeho vykon pak podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Délka
zkusebni doby byla stanovena jiz v druhé polovin¢ zakonného rozpéti nejen s ohledem na
vymeéru ulozeného trestu, ale také pfedevsim s ohledem na charakter a zavaznost ¢inu, za ktery
je trest ukladan, jakoz vzhledem k osobé¢, zjisténé osobnosti a poméram obzalovaného, k jeho
dosavadnimu Zivotu i prostfedi, v kterém zije a pracuje. V prabéhu zkusebni doby musi
obzalovany svym fadnym zivotem prokazat, ze se napravil, nesmi se dopustit trestného cinu
ani pfestupku, aby soud po jejim uplynuti mohl rozhodnout o tom, ze se osveédcil. V opa¢ném
pfipad¢ muze soud rozhodnout, a to jiz b¢hem zkusebni doby, Ze ulozeny trest odnéti
svobody vykona.

31. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu $kody pfipojila VSeobecna zdravotni pojist’ovna
Ceské republiky, ktera pozaduje nahradit §kodu, ktera ji vznikla vynaloZenim ndkladd na
zdravotni péci poskozeného S- - ktery je pojisténcem této zdravotni
pojistovny. Provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze
pozadavek na néhradu $kody je diavodny. Skoda této poskozené vznikla a vznikla ji v pticinné
souvislosti s jednanim obzalované¢ho, ktery nezletilému S - zpusobil
poranéni, jejichz léceni zdravotni pojistovna piislusnému zdravotnickému zafizeni uhradila.
Pochybnosti nejsou ani o vys zpusobené skody, jejiz rozsah a jednotlivé ukony zdravotni péce
poskozena podrobné vycislila a dolozila. Soud proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil
obzalovanému, aby poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky nahradil
skodu ve vysi 52 605 K¢, a to véetné uroku z prodleni jdouciho ode dne pravni moci rozsudku
ve vysi, kterd podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2016 Sb., kterym se uréuje vyse urokl z prodleni
a nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky, ktera odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v ném# doslo
k prodlent, zvysené o 8 procentnich bodu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladné.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolani nemohou ucinné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 11. stpna 2022

Mgr. Ladislava Luzanova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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