Cislo jednaci: 2 T 105/2019 — 237

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. cervence 2019 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a pfisedicich Hany Svobodové a Jaroslava
Korouse

takto:

nar. v Kladné, obchodniho prodejce u_ trvale bytem_
l, PSC t. ¢. ve vazbé ve Vazebn{ véznici Praha-Ruzyné na zakladé rozhodnuti soudce
Okresniho soudu v Kladné, sp. zn. 1Nt 902/2019 s acinnosti od 14. 3. 2019,

Obzalovany

je vinen, Ze

od pfesné nezjisténé doby v roce 2016 do 21:00 hodin dne 13. 3. 2019 v pfesné nezjisténém
bydlisti v a v mist¢ dosavadnfho spole¢ného bydlist¢ na adrese
okres Kladno, psychicky a fyzicky tyral svou druzku A- K_t{rn

zpusobem, ze vyvolaval obden hadky a jedenkrat za mésic ji bil otevienou dlani, v nékterych

fipadech ji bil peésti do obliceje a do ruznych ¢asti tela, pfi jednom z utoka v

v roce 2016 ji udetil pésti do levého obodi, které ji uderem roztrhl, dale ji dne 26. 7. 2016
v pfiviel prsty pravé ruky brankou v zarubni branky, ¢imz ji zpusobil zlomeninu
horntho konce prvnich ¢lanka 2. a 3. prstu pravé ruky, pfi jednom z utoku v roce 2017 ji pfi
napadeni zlomil nos a pfi jednom napadeni ji slapl na hrudnik, az nemohla dychat, casto ji po
hadkach rdousil a vyhrozoval ji zabitim, pficemz jeho jednani vyvrcholilo dne 13. 3. 2019, kdy
poté, co s nim poskozena odmitla soulozit, ji silné chytil, aby se nemohla branit, osahaval ji na
prsou a na pfirozeni velkou silou a pfes deklaraci poskozené, ze se bude branit, ji sdélil, ze s nim
bude soulozit i proti své vuli, nacez do mistnosti vstoupila nezletila dcera poskozené,
a obzalovany svého jednani zanechal, odhodil poskozenou na konferenéni stolek a poskozena
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z domu na chvili odesla, po navratu obzalovany poskozenou nafkl z nevéry, za batoh, ktery méla
poskozena v ruce, ji strhl na zem, smykal s poskozenou po zemi, batoh ji vytrhl, udefil ji pésti do
oblic¢eje az ji roztrhl ret, kopal do ni a mlatil ji péstmi po celém téle, ¢imz ji zpusobil cetné
hematomy v oblasti pravého ramene a paze, levé paze, levé kycle, na pravé stran¢ krku a v oblasti
spodniho rtu, v duasledku jednani obzalovaného se u poskozené rozvinula posttraumatické
stresova porucha s naslednym omezenim v bézném zpusobu Zivota po dobu delsi Sesti tydnu,

tedy

- jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze jiného nasilim nebo
pohrazkou nasili donuti k pohlavnimu styku, ktery mél byt spachan soulozi nebo jinym
zpusobem srovnatelnym se souloz,

Ve,

na zdravi a uvedeného jednani se dopustil po delsi dobu,

- jednak vyhrozoval jinému usmrcenim a vzbudil timto jednanim davodnou obavu o Zivot a
zdravi.

Tim spachal

- jednak zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestnitho zakonfku ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

vees

trestniho zakoniku,

- jednak pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odstavec 2 trestntho zakoniku za uziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 3 a %2 (tfi a pul) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Vojenské
zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03
Praha 9, skodu ve vysi 3.263 K¢

Oduvodnéni:

1. Obzalovany I_- [- v piipravném uvedl, ze nevi, co jej vedlo k fyzickému napadani
poskozené, probehlo to v afektu, navic byl vzdy pod vlivem alkoholu. Nevybavuje si pfesne,
ze by ji fyzicky napadal. K vyhrozovani uvedl, Zze to byly opilecké kecy, které nijak zvlast’
nemyslel. Poskozenou miluje, ma s ni tfi roky staré dité. Popfel, ze by poskozenou znasilnil,
jen ji dal pusu a pohladil ji pfes teplaky po pohlavi. Potom ji skutecné odhodil na stul, ale dal
ji pouze facku, nedal ji pésti. To proto, ze do néj vijel vztek, protoze mu poskozena mu do oci
fekla, Zze se vychrape s jinym v jeho posteli a on to bude citit. Daného je mu moc lito, je
ochoten 1écit se svoji agresivitou.
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2. 'V hlavnim liceni pak uvedl, Ze to, co je mu kladeno za vinu, je hodn¢ pfitazené za vlasy.
Pripustil, ze se s poskozenou hadali, obcas se poprali, tak jednou, dvakrat do mésice. Ale
poskozena mohla kdykoli odejit. Nikdy ji v nicem nebranil. Hadali se pfedevs$im od doby, kdy
se zacali stykat s byvalym pfitelem poskozené, otcem jedné z dcer poskozené, hadali se také

kvali penézim, kvili détem. Bylo to uplné zbytecné. On se ji pak omluvil. Pfipustil, ze
poskozené zptsobil zranéni. V dobé, kdy spolu jesté bydleli vﬁ ji
nest’astnou nahodou roztrhl obodi, také ke zlomeni prstd doslo nestastnou nahodou.
Nevybavuje si, ze by ji slapnul na hrudnik. Rdousili se navzajem, jednou nebo dvakrat,
poskozena mu kolikrat rozbila pusu, bodla ho ntizkama. Poskozené vyhrozoval jednou, a to
v podnapilém stavu, kdyz mu fekla, Ze od néj odejde. Pokud jde o udalost z 13. 3. 2019,
nepamatuje si, co se stalo. Mysli si, ze k pokusu znasilnéni nedoslo, protoze Sel hned
telefonovat se svym otcem, aby se uklidnil. S poskozenou se zase pohadali, zacali se prat, on ji
chytil za ruce a zacal ji nadavat. Ona mu sebrala telefon a véci do prace, aby nemohl druhy
den jit do prace. Potom Sel telefonovat se svym otcem. Poskozena mu po té hadce dala pusu,

pohladila ho po pfirozeni, tak ji to jen opétoval.

3. Poskozena A- K_ v piipravném fizeni jako svédkyné uvedla, ze s obZzalovanym

zila asi 4 roky. Nejdifve bydleli v poté se prestehovali do domu jeho
babicky v [N ) -

ochazelo k incidentim. Poskozena
popsala jednotlivé ttoky obzalovaného z let 2016 a 2017, jak jsou popsany ve vyroku
obzaloby. Poskozena pfipustila, ze v sama uhodila obzalovaného,
parkrat se ale stalo, Ze na ni obzalovany atocil a ona se vibec nebranila. V prubéhu souziti se
c¢asto hadali, vétsinou kvuli zarlivosti obzalovaného, nékolikrat ji vidéla zmlacenou i matka
obzalovaného, té vsak vzdy fekla, Ze je to kvuli nécemu jinému, nikdy ji nefekla, ze je to kvuli
obzalovanému. Obzalovany casto koufil marihuanu, pry na doporuceni 1ékare. Napadana byla
ze strany obzalovaného alespon jednou za mésic, at’ uz $lo o facku nebo néco jiného, od roku
2017 ji obzalovany casto skrtil. Obzalovaného fyzicky napadla, jen kdyz se branila, nikdy jej
nezacala napadat sama od sebe. Déti nikdy nebyly pfitomny zadnému utoku. Obzalovany
¢asto vyhrozoval poskozené zabitim, nebot’ si myslel, Ze poskozena nékoho ma, zabitim jf
poté vyhrozoval i v prabéhu biti. Poskozena z né¢j méla strach, nevédéla, zda obzalovany
nevybouchne vic, kdy by jiz mohl poskozenou zabit. Poskozena podrobné popsala posledni
utok ze dne 13.3.2019, kdy nejprve obzalovanému po prichodu z jeho zaméstnani sdélila, ze
jestli se nezacne snazit, tak od n¢j i s dcerami odejde. Obzalovany se ji snazil polibit, ale
poskozena uhnula, obzalovany ji poté sdélil, Ze se chce milovat, protoze to potfebuje, coz
poskozena odmitla. Obzalovany ji proto fekl, Ze to bude muset udélat, protoze u néj bydli a je
proto povinna mu dat, co potfebuje, za tim ucelem ji chytil silnéji, zacal ji pfes obleceni sahat
na prsa a mezi nohy na pfirozeni. Poskozena mu fekla, ze se bude branit a ze to nechce,
nacez ji obzalovany odvétil, Ze si to vezme, protoze mu to za to bude stat. V tom okamziku
piisla tifletd dcera. Obzalovany proto poskozenou odhodil na stolecek, ktery byl vedle nich.
Poskozena si oblikla bundu a odesla k babic¢ce obzalovaného, po navratu domu zacal
obzalovany s zarlivymi scénami, které vyvrcholily tim, ze poskozena prohlasila, Ze od n¢j
odchazi, vzala si batoh, aby si do néj dala svoje véci. Obzalovany proto zacal tahat batoh k
sob¢, poskozena v ten okamzik spadla, obzalovany ji zacal tahat do stfedu mistnosti, kde ji
zacal davat rany péstl. Poskozena se také branila dderem pésti do obliceje obzalovaného, coz
jej rozzufilo. Zacal s poskozenou hazet, mlatil ji do rznych casti téla, kopl ji do bficha, trvalo
to asi 20 minut. Poskozena utekla k dcefi do pokoje, odkud chtéla zavolat jeho otci o pomoc,
obzalovany vsak do pokoje vesel a chytil poskozenou pod krkem. Toto vid¢la Sestileté dcera.
Obzalovany ji za krk odtahl zpét do pokoje. Poskozena ma za to, ze se ji poté podatilo utéci,
zavolat otci obzalovaného, coz vedlo ke skonceni udalosti. Kdyz byla bita v prab¢hu vztahu,
tak nikdy neztratila védomi, ale byly chvile, kdy jen lezela, nemohla se ani hnout a citila se
strasné slaba. Obzalovaného ma v podstaté rada, ale uz ma strach o svij zivot.
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4. Poskozena v prubc¢hu doplnéni svédecké vypovedi popsala pfijmovou a majetkovou situaci
svojl a obzalovaného v prabéhu vztahu, ze které je zfejmé, ze obzalovany byl casto bez
prostfedku, jediné pifjmy mél od své babicky, penize proto byly dle poskozené castym
divodem jejich hadek, které vyustily zhruba jednou za tyden v nadavky a jednou za mésic ve
tyzicky utok ze strany obzalovaného. Fyzicky utok vétsinou pfedstavovaly rany pésti do
obliceje, kdy ji v jednom piipadé nadvakrat zlomil nos. Poskozena s timto zranénim nesla k
lékati, nebot’ by musela vysvétlovat, jak ke zranéni pfisla, obzalovany ji pfitom fikal, Ze ma na
Kladné znamé a Ze ji udéla problémy. K Iékafi Sla, kdyz ji obzalovany pfiviel prsty do vratek,
dle poskozené chtél obzalovany pouze piibouchnout branku, aby neodesla, ale nechtél ji
ublizit. Obdobné probihaly utoky ze strany obzalovaného i v prabéhu roku 2018, kdy ji v
jednom ptipadé slapl na hrudnik, poté méla po dobu jednoho mésice divné propadly hrudnik
a podlitinu, v dobé po tomto utoku o ni obzalovany pecoval. V roce 2019 chtéla poskozena
nastoupit do prace, ale obzalovany ji toto nedovolil, on sam jiz chodil do zaméstnani. Poté
odjela ke své matce, kde ztstala 9 dnf a vratila se 13. 3. 2019, kdy mezi nimi byl opét konflikt,
ktery popsala v predchozim vyslechu, pouze doplnila, ze po Gtoku navstivila lékafe a incident
skoncil telefonatem otce obzalovaného obzalovanému, po kterém se obzalovany uklidnil.
Poskozena dale popsala, ze v Tfebichovicich nemohla ani usnout, méla z obzalovaného
strach a zamykala se pfed nim, v noci se stale budi, mysli na to a zda se ji o tom. Obzalovany
ji vyhrozoval zabitim prabézné po celou dobu a fikal poskozené, Ze jestli odjede, tak vyméni
zamky ve dvefich, aby se nedostala domu.

5. V hlavnim liceni na své vypovédi setrvala s tim, ze nasili ze strany obzalovaného zacalo jiz
v dob¢ t¢hotenstvi, kdy jeste bydleli V_ poté se situace na chvili zklidnila,
a vée nanovo zacalo v souvislosti s jejich pfest¢chovanim do Ttebichovic. Dohadovali se kvuli
penézum, zarlivost ze strany obzalovaného, vadilo mu uz jen to, ze se s nékym bavila.
Zpocatku to bylo mirné, pak se to stupniovalo. S hadkami zacinal pfedevs$im obzalovany,
protoze se mu nelibil jeji odlisny nazor. Hadky ¢asto koncily fyzickym napadenim, kterému se
nckdy 1 branila, ¢asto se snazila odejit, aby se nasilf vyhnula. Odesla i pfesto, ze ji obzalovany
hrozil tim, Ze ji zamkne a ona se nedostane k détem, ale tak se to dalo aspon zastavit.
Pripustila, ze nékdy hadku vyvolala ona, a to kvuli nedostatku financi proto, ze obzalovany
nechodil do prace a ona si nechtéla stale pujcovat penize od jeho rodiny. Popsala jednotlivé
situace uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, jinak to vse bylo tak casté, ze ji to piipadalo
stejné. Obzalovany ji bil rukama, do obliceje i rizné do téla, kopal ji, kdyz jednou spadla na
zem, §lapl ji na hrudnik. Hrozil ji tim, Ze ji zakope na zahradé. Ma za to, ze to nemyslel vazné,
ale upfimné meéla strach, strach z toho, Ze to bude jest¢ horsi. Obzalovany se takto k ni
choval, i kdyZz nebyl pod vlivem alkoholu. Bylo to pomérné casto, hodné se to stupnovalo,
jeho zarlivost i jeho agresivita. Potom ji uz pfislo, Zze obzalovany jen vyhledaval zaminky pro
to, aby mohl vyvolat hadku a ji fyzicky napadnout. Pokud jde o posledni incident z 13. 3.
2019, byla pfed tim 9 dni u své matky. Obzalovany se domahal pohlavniho styku, ktery
odmitala jednak kvuli jeho chovani, ale pfedevsim proto, ze déti byly jest¢ vzhuru.
Obzalovany ji drzel v kouté tak, ze nemohla odejit, zacal ji osahavat, jednou rukou ji silné
drzel na pfirozeni. Ve svém jednani nepokracoval proto, ze do mistnosti pfisly déti. Po jejich
odchodu to chtel zkusit jeste znovu s tim, Ze si to vezme, i kdyz poskozena nebude chtit, ze
s ni bude mit pohlavni styk proti jeji vali. K tomu ale jiz nedoslo. Ona si zacala balit véci
s tim, ze od obzalovaného odejde, a on ji prastil, chytil za batoh a tahnul ji po zemi. Popsala
poranéni, ktera z tohoto incidentu utrpéla. Nemohla strachy usnout. Po podani trestniho
oznameni jesté asi tyden musela bydlet na stejném miste, tam ji nebylo dobfe, vSude vidéla
vsechno, kde se co délo. Proto si zafidila bydleni v azylovém domé¢. Nemohla spat, nemohla
usnout, a kdyz uz usnula, o vSem se ji zdalo. Problémy se spankem pfetrvavaly asi 1 a pul
meésice. Do soucasné doby o tom nechce mluvit a snazi se na véechno zapomenout.
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10.

11.

Svédkyné L- I. sestfenice obzalovaného, uvedla, ze bydli v _ kousek

od domu, kde bydlel obzalovany s poskozenou, pfistéhovali se zhruba ve stejnou dobu, tj.
pfed zhruba 4 roky. Kolem jejich domu chodila vencit psy, z domu slychala hadky, vétsinou
zacal obzalovany, ktery poskozené wvulgarné nadaval, a poskozena mu také vulgarné
odpovidala. Nékdy koncem 1éta, asi v zafi nebo ffjnu 2018, slysela z domu kfik a poté vidéla
poskozenou, jak vybéhla z domu a pfitom ji tekla krev z ucha nebo z hlavy. Uvedla, Ze
poskozena plakala a ona ji nabidla, at’ vezme psa a jdou se spolu projit, coz poskozena
ucinila. Po cesté se ji poskozena svéfila s tim, ze obzalovaného sice ma rada, ale ze ji hrozné
ubliZuje a ona uz to nedava. Takto zbitou ji svédkyné vidéla asi dvakrat — jednou v roce 2018
a jednou vroce 2019. Svédkyné dile uvedla, ze koncem léta 2018 vidéla na hrudniku
poskozené bodnuti od vidlicky, kvuli kterému poskozena shanéla desinfekci. Svédkyné
uvedla, Zze obzalovaného od détstvi nevidéla, nic blizstho o ném nevi, jen Ze obcas pil pivo
jako kazdy a ze koufil travu.

M- l. otec obzalovaného, jako svédek vypovédél, ze vztah obzalovaného
s poskozenou byl zpocatku v poradku, jak to ma byt. Hadali se, ale hadky byly podle jeho
nazoru oboustranné. Telefonovali mu asi tak jednou za 14 dni, jak obzalovany, tak
poskozena, stézovali si jeden na druhého a zadali ho, aby pfijel. Vzapéti pak nasledoval
telefonat nebo SMS zprava, at’ nejezdi a vSe se zase uklidnilo. Podle svédka to bylo vzdjemné.
Vi, ze mezi nimi doslo 1 k fyzickému konfliktu, ale i ten byl podle jeho nazoru oboustranny a
narazovy. Na poskozené nikdy nevidél zadna zranéni, pouze mu fikala, ze obzalovany doma
fve a néco tam znicil, k ¢emuz mu svédek fekl, ze véci v domé jsou babicky obzalovaného, ne
jeho, tak je nebude nic¢it. Na obzalovaném vidél monokla, asi pfed pul rokem nebo pred
rokem. Syn se podle néj nechtél rozejit, fikal otci, ze kdyz od ni odejde, tak mu ona ud¢la ze
zivota peklo. Dle svédka pouze bézné hadky prerostly v néco vaznéjsiho, ale vina je na obou
stranach, nemysli si, ze by to bylo tak vyhrocené. Poskozené fikal, aby mu zavolala, kdyby se
néco stalo, kdyz tam pak pfijel, tak byly jako dv¢ hrdlicky a ffkala mu, Ze se nic nestalo.

Sveédkyné A- K- matka poskozené, jejiz vypoved z piipravného fizeni byla
v hlavnim liceni se souhlasem stran ctena, sdélila, Ze si s dcerou pravidelné telefonovaly.
Posledni rok, kdy ma svédkyné fidi¢sky prukaz, se i casto osobné¢ vidavaly. Svédkyné méla
podezfeni, ze zde dochazi k domacimu nasili, ale neméla pro to dukazy. Poskozena se ji pak
zacala do telefonu svérovat. Svédkyné vybizela poskozenou, aby ji vSechno fekla na rovinu,
ale poskozena nechtéla, kdyz se ji zeptala piimo, zacala plakat. Od té doby, co byla
V_ tak méla poskozena razné podivné urazy, kdy ji tekla krev z hlavy, coz
oduvodnila tim, ze se prastila o skiinku, modfinu na hrudniku a vidéla, Ze ma nakfivo nos a
jizvu na obodi. Ke svédkyni se obzalovany choval slusné. Svédkyne slysela, kdyZ zacala kficet
jeji vaucka V- jak ji obzalovany fekl, Ze jestli se ji to nelibi, tak ji zabije mamu. Kdyz se
svedkyné ptala vaucky jestli tatinek bije maminku, tak vnucka jen pokyvala hlavou a
8la si hrat.

Situace v dome ¢.p. lv_ byla zadokumentovana protokolem o ohledani mista

éinu.

Zranéni poskozené po poslednim utoku z 13. 3. 2019 jsou popsana v protokolu o prohlidce
téla poskozené a prilozenych lékatfskych zpravach. Ve spise je rovnéz zalozena lékafska
zprava ze dne 27. 7. 2016, ze které jsou zfejma zranéni, ktera obzalovany zpusobil poskozené
pfivienim prsti do branky.

Soucasti spisu jsou i znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, a to odvétvi psychiatrie ohledné
obzalovaného odvetvi klinicka psychologie a psychiatrie ohledné
poskozené I a odvétvi soudni 1ékatfstvi ohledné poranéni poskozené A-

k
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12.

13.

Podle zavéra znalce MUDr. Petra Navratila obzalovany netrpi a netrpél Zadnou dusevni
chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo obdobnou dusevni poruchou, jeho jednani nebylo
jak z motivacniho, tak z realiza¢niho hlediska chorobné ovlivnéné. V posuzované dobé
nebyly pfitomny Zzadné znamky dusevni choroby ¢i poruchy. Obzalovany neni zavisly na
alkoholu nebo jiné psychoaktivni navykové latce, uzivani alkoholu a THC ma dosud
konzumentsky raz bez zavislosti. Je schopen zdrzet se prvntho poziti, regulovat dalsi uzivani
a je schopen pfedvidat nasledky poziti pro svou osobu a jednani. Forenzné vyznamny vliv
aktualntho poziti ¢ déledobého wuzivani alkoholu, THC ¢i jiné navykové latky na
posuzovaném jednani nebyl prokazan. Nejsou dokladovany zadné projevy patické opilosti
nebo jiné formy abnormni reakce na alkohol ¢i marihuanu. Jednalo se vzdy o opilosti prvé,
forenzné nepodstatné. V posuzované dobé, v celém prabéhu, ve vSech piipadech, byly
schopnosti obzalovaného rozpoznat protipravnost svého chovani a toto jednani dale ovladat,
plné zachovany. Pobyt obzalovaného na svobodé neni z psychiatrického hlediska
bezprosttedné nebezpecny pro dusevni chorobu. Je schopen samostatné abstinence. Znalec
proto nenavrhl wuloZzeni ochrannych Iécebnych opatfeni. Obzalovany je schopen
plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni, chapat jeho vyznam a smyslL

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie,
znalct MUDr. Vlastimila Tichého a PhDr. Jittho Klose, Ph.D., ktefi byli pfibrani k posouzeni
osobnosti poskozené A- K-] kdy bylo zjisténo, ze poskozena netrpi a ani
v inkriminovaném obdobi netrpéla dusevni chorobou ve smyslu psychézy. Jeji intelekt je
v pasmu praméru, osobnost je akcentovana, emocné nestabilni, submisivni, zavisla, se
snizenou frustracni toleranci a anxiozné-depresivni reaktivitou v zatézi. U poskozené se
v navaznosti na napadani ze strany obzalovaného rozvinula posttraumatickd stresova
porucha, ktera trvala jest¢ v dobé vySetfeni poskozené, tj. 20. 3. 2019, a o v navaznosti na
napadani ze strany obzalovaného. Tato porucha se postupné rozvijela od roku 2016, je
sttednfho stupné. Uroven intelektovych, rozumovych dispozic se u poskozené pohybuje
v pasmu pruméru, kognitivni (pozornostni, pamét’ové a exekutivni) funkce a mentalni
dispozice v jednotlivych fazich paméti (vStipivost, udrzeni i znovuvybaveni pamét’ového
materialu) jsou dostatecné spolehlivé. VySetfenim nebyly prokazany znaky organického
poskozeni centralniho nervového systému, které by mohly mit vliv na vnimani, jednani
a chovani poskozené. Ta je osobnosti psychologicky standardné strukturovanou,
integrovanou, jednoduseji strukturovanou, s rysy nevyzralosti, socialné podrobivou. Emoc¢né
je senzitivni, afektivné prozivajici, v zatézi se sklonem k rozvoji uzkostné depresivni
symptomatiky reaktivniho charakteru. V oblasti socialné je standardné socializovana, socialné
plné¢ kompetentni, s dostatecné¢ formovanymi vyssimi city a hodnotovym systémem, s rysy
socialni submisivit¢ a zavislosti. Jeji obecna vérohodnost, vychazejici 2z komplexni
psychologické diagnostiky osobnosti a posouzeni urovné kognitivnich pfedpoklada
k objektivnimu vnimani, zapamatovani, reprodukci a posouzeni reality, je v normeé. Stejné tak
je v normé jeji schopnost spravné vnimat a reprodukovat prozité udalosti, neni snizena
zadnou psychopatologii. Nebyly prokazany takové psychické abnormity, které by ji
predisponovaly k zamérnému chorobnému zkreslovani ¢i blokovani informaci, nebyly
zjistény sklony ke konfabulaci. Poskozena se obzalovaného bala, byla jim psychicky 1 fyzicky
poskozovana, v dob¢ vysetfeni jiz zila sama, s obzalovanym jiz nechtéla byt, nema uz k nému
zadny emocni vztah, nechce s nim byt, neplanuje s nim budoucnost. Citové vztahy k blizkym
osobam ma poskozena standardné rozvinuté. Také z psychologického hlediska lze
konstatovat, ze u poskozené jsou piitomny tzkostné¢ depresivni ptiznaky a dalsi symptomy
neurotické¢ho spektra, jako nespavost, nechutenstvi, poruchy nalady a dalsi, jako reakce na
prozité udalosti. Poskozena je obéti domaciho nasili, jsou pfitomny znaky jak primarni, tak
sekundarni. Rozpory mezi obéma partnery se postupné zhorsovaly, vse souviselo pfedevsim
s pozivanim alkoholu u obzalované¢ho, coz pak vedlo k jeho agresivnimu jednani a dal§simu
zhorsovani partnerskych vztaht. Postupné se jejich vztah zménil do té miry, ze role byly jasné
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15.

16.

vymezeny na agresora a obét, obzalovany prosazoval svoje pozadavky s agresivitou,
psychicky poskozenou vydiral, omezoval, ponizoval, mél potiebu kontroly nad jejim
jednanim. Incidenty se stupnovaly ve frekvenci i intenzité, kdy nakonec dochazelo i1 ke
zranéni poskozené. Poskozena omezovala svij zivot, snazila se nezavdavat pficinu k jeho
jednani, vyhybat se jednani, které by pfineslo problémy, obzalovaného se bala, za rodinnou
situaci se stydéla. Nasledné se u poskozené rozvinuly symptomy akutni reakce na stres,
souvisejici s prozitymi udalostmi. Poskozena je obéti domaciho nasili.

K charakteru zranéni poskozené byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odveétvi soudni Iékafstvi, ze kterého bylo zjisténo, ze zlomenina dolnich konct prvnich ¢lanka
2. a 3. prstu pravé ruky, kterou ji zptsobil obzalovany dne 27. 7. 2016, odpovida popsanému
zpusobu vzniku zranéni, tj. zmacknutim prstd dvefmi branky a lze je hodnotit jako stfedné
tézké zranéni s omezenim v bézném zpusobu zZivota po dobu 4 tydnd, spocivajicim ve
vyfazeni zranéné ruky z obvyklé kazdodenni funkce a zatéze, s pracovni neschopnosti trvajici
po dobu 5 tydnt. Poranéni zpusobena dne 13. 3. 2019, jak jsou popsana v lékafské zprave
a specifikovana ve vyroku tohoto rozsudku, odpovidaji popsanému zptusobu vzniku zranéni
a nezpusobuji omezeni v obvyklém zpusobu Zivota po dobu del$i nez jeden tyden, trvalé
nasledky nezanechava, pouze po nckolik dnf muze omezovat mistni bolest zranénych mist.

Ve siise "e dale zalozena Iékatska zprava ohledné poranéni dcery obzalovaného a poskozené,

k ze dne 4. — 5. 2. 2018, Spisovy material je doplnén zpravou o kontrolnim
vySetfeni pfed zaskolenim po odkladu Skolni dochazky Skolského poradenského zafizeni
Stiedniho odborného ucilisté SPC, PPP Vinafice ze dne 23. 4. 2019 ohledné nezletilé N
I

Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dukazy, a to jednotlive, tak i v jejich vzajemném
souhrnu, dospél k zavéru, ze se skutek stal tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku a ze
se jej dopustil obzalovany I. Obzalovany pfedevsim v piifpravném fizeni dilem
doznal, ze poskozenou v prubc¢hu jejich souziti ve spole¢né domacnosti nejprve
v poté v * psychicky a fyzicky napadal, coz pficital
pfedevsim pozitému alkoholu. V hlavnim liceni se snazil pak svij podil na konviktech
s poskozenou minimalizovat, jejich jednani popsat jako typickou tzv. italskou domacnost, pii
které jak hadky, verbalni nasili, tak i nasili fyzické, bylo vzajemné. Soud peclivé hodnotil krom
jeho vypovedi také vipoved svedkyné a poskozené A‘ ktera je podrobna,
logicka, a konzistentni, v podstatnych rysech shodna jak v fizeni pfipravném, tak v prabéhu
hlavniho liceni. Kromé toho je tfeba poukazat i na neverbalni projevy poskozené pfi jeji
vypoveédi v hlavnim liceni, kdy od pocatku bylo patrné jeji rozruseni, pfemahala plac, ktery
pak nedokazala zadrzet pii liceni pro ni nejcitlivéjsich a nejvic traumatizujicich skutecnosti.
Ve prospéch pravdivosti jeji vypovedi pak svédéi nejen to, Ze sama o sobé uvadéla negativni
skutecnosti, ale ze se snazila objektivizovat, omluvit a vysvétlit jednani obzalovaného vuci ni.
Bylo patrno zcelého jejfho projevu, ze neni jejim umyslem obzalovaného zameérné
poskozovat. Jeji vypoved je pak podpofena dalsimi dukazy, at’ uz to jsou zavéry znaleckych
posudku, zejména z oboru soudniho lékafstvi, zejména co se tyce mechanismu vzniku
jednotlivych poranéni, tak i psychiatrie a klinické psychologie, které byly vypracovany ohledné
poskozené. Byt kromé poskozené a obzalovaného a nezletilych déti, které jsou ovsem
predskolniho veku, nebyl nikdo dalsi bezprostiedné pfitomen popisovanému jednani, je tieba
zohlednit, ze také vypoveéd svédkyné ktera v nckolika pfipadech slysela
hadky z domu, v némz obzalovany s poskozenou zili a ktera uvedla, ze nejprve slysela
obzalovaného kficet na poskozenou, ktera mu odpovidala. Tato sveédkyne také popsala
minimalné dvé poranéni, kterd na poskozené po incidentu s obzalovanym vidéla. Stejné tak
svedkyne Ai K— star§i popsala zranéni, ktera na poskozené vidéla, jakoz
1 skutecnost, ze se poskozena, a to na jeji pfimou otazku, zda ji obzalovany neublizuje,

rozplakala. Svédek M-[. otec obzalovaného pak popsal vztah obzalovaného

T
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s poskozenou, ktery nebyl harmonicky, opakované jej oba zadali o pomoc a opakované se po
hadkach usmifovali. Nelze pominout ani zjisténi, které vyplyvaji ze znaleckého posudku
ohledn¢ poskozené a ktera také podporuji vypoveéd poskozené. Ta je osobnosti submisivni
a zavislou. Tomu také odpovida postupné se zvyraznujici jasné vymezeni partnerd na
agresora, tj. obzalovaného, a obét, tj. poskozenou, kdy obzalovany prosazoval svoje
pozadavky s agresivitou, psychicky poskozenou vydiral, omezoval, ponizoval, mél potiebu
kontroly nad jejim jednanim. Incidenty se stupniovaly ve frekvenci i intenzité, kdy nakonec
dochazelo 1 ke zranéni poskozené, ktera jsou zadokumentovana lékafskymi zpravami c¢i
svédecky. Poskozena omezovala svij zivot, snazila se nezavdavat pficinu k jednani
obzalovaného, k hadkdm a naslednému biti, snazila se eliminovat jakékoli jednani, které by
pfineslo problémy a nasilné chovani obzalovaného, az postupem doby dosla k tomu, Ze
obzalovany si najde pro vyvolani konfliktu jakoukoli zaminku. Poskozena se obzalovaného
bala, za rodinnou situaci se stydéla a nechtéla se svéfit ani svym rodi¢tim ¢i bratrovi, zejména
za situace, kdy ji bratr pfed obzalovanym varoval. Nasledné se u poskozené rozvinuly
symptomy akutni reakce na stres, souvisejici s prozitymi udalostmi. Lze tak uzaviit, ze
obzalovany vyvolaval hadky, pfi kterych poskozenou, svou partnerku a matku své nezletilé
dcery, tedy osobu blizkou, ktera s nim zila ve spole¢né domacnosti, vulgarné urazel a casto ji
bil, a to jak otevfenou dlani, tak i rukou sevienou v pést, rdousil ji. Neobstoji ani tvrzeni
obzalovaného o tom, ze poskozena sama mohla kdykoli odejit. Tomu se naopak snazil branit
nejen tim, ze poskozené zamezoval postupem doby v tom, aby se bavila s kymkoli jinym, ale
v dobé¢, kdy odejit skutecné chtéla, pfibouchl branku tak, ze ji zlomil clanky prsta, které
v brance méla, a ze ji také bil a smykal s ni po zemi za batoh, do kterého si ulozila svoje véci.
Poskozenou tak soustavné psychicky a fyzicky tyral a ¢inil tak po dobu delsi 2,5 roku.
Pominout nelze ani skutecnost, ze se v pfimé souvislosti sjednanim obzalovaného u
poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, symptomy akutni reakce na stres,
souvisejici s prozitymi udalostmi vyvolanymi obzalovanym, pficemz tato reakce se vyvijela u
poskozené jiz od roku 2016 a trvale nejméné jest¢ mésic a pul poté, co ucinila trestni
oznameni. To se u poskozené projevovalo jako reakce na prozité udalosti nejen tim, ze se
obzalovaného bala, a pfedevsim nespavosti a poruchami spanku, nechutenstvim, poruchami
nalady a dal$imi symptomy. Jesté dnes ma poskozena problémy o vSech udalostech hovofit.
Takovou delsi dobu trvajici poruchu zdravi je tfeba v souladu s ustilenou judikaturou
povazovat za tézkou djmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku.
Obzalovany tak svym jednanim naplnil vS§echny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) trestnfho zakoniku, a soud jej
timto zlo¢inem uznal vinnym.

Obzalovany pak pfi svém jednani a pfi hadkach poskozené casto vyhrozoval usmrcenim,
v dusledku ¢ehoz se poskozena zacala obavat o svoje zdravi a zZivot, pfedevsim kdyz ji bil a
posléze ji seslapl hrudnik tak, ze nemohla dychat, a zacala mit obavy z toho, Ze se k ni bude
chovat jest¢ huf, 1 kdyz se snazila pfesvedcit samu sebe o tom, ze by ji snad nezabil. Pfesto
vsak se pfed obzalovanym zamykala ve spole¢ném byté, bala se usnout a méla problémy se
spanim. Psychické nasledky jednani obzalovaného na zdravi poskozené jsou ostatné jasné
popsany i ve znaleckém posudku z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie. Naplnil tak i
vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
trestnfho zakoniku a soud jej uznal vinnym i timto pfecinem.

Problematické souziti obzalovaného a poskozené vyvrcholilo dne 13. 3. 2019, kdy se
obzalovany pokusil pfimét nasilim poskozenou k soulozi. Pevné ji drzel za ruku, v rohu u
nabytku, aby nemohla odejit, nejprve ji zacal osahdvat na prsou a pfirozeni, a to i pfes jejf
vyslovny nesouhlas, pficemz poskozené verbalné daval najevo, ze s ni bude soulozit i pfes jeji
odpor. Ve svém jednani ustal pouze z toho divodu, Zze do pokoje vesly déti, a proto ve svém
jednani ustal. Obzalovany je usvédcovan i z tohoto jednani predevsim vypoveédi poskozené
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A- K- kterou lze povazovat s ohledem na vyse uvedené za vérohodnou, na

rozdil od tvrzeni obzalovaného, které je az absurdni. Nelze uvéfit tomu, ze bezprostfedné
poté, co obzalovany poskozenou zbil, a to tak, az méla roztrzeny ret, kopal do ni, hodil s ni
a smykal s nf po zemi za batoh, ktery méla na zadech, by poskozena sama poskozeného libala
a osahavala mezi nohama a dozadovala se pohlavniho styku. Byt’ obzalovany osahaval
poskozenou pres odév, daval zcela zfetelné verbalné najevo svij umysl vykonat s nf souloz,
a jeho jednani, kterym poskozené branil v odchodu, zatimco ji osahaval na intimnich mistech,
bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby poskozenou timto nasilnym zpasobem donutil
k soulozi, pfestoze mu naopak poskozena zfetelné davala najevo sviij nesouhlas. Timto svym
jednanim naplnil vSechny znaky pokusu zloc¢inu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, 2
pism. a) trestniho zakoniku, nebot” k dokonani ¢inu nedoslo.

Uvedeného jednani se obzalovany podle zavéra soudu dopoustél v pfimém tmyslu ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, a to u vsech trestnych c¢ina.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych ¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestnych
¢int jsou urcovany zejména vyznamem chranénych zajmu, které byly ¢inem obzalovaného
dotceny, tedy zajmu spolecnosti na ochrané osob, které zij{ spole¢né ve spolecné obyvaném
byté, na nedotknutelnosti osobniho zivota kazdého jedince, a zajmu na pravo cloveéka na
svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté, jakoz i zajmu na ochrané jednotlivee proti
zavaznym vyhrazkam. Urcovany jsou i zpusobem provedeni cinu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalované¢ho, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.

V daném piipadé soud piihlédl k velmi dlouhé dobé pfesahujici 2,5 roku, po kterou se
obzalovany trestné cinnosti dopoustél, ke skutecnosti, ze svym jednanim naplnil znaky
skutkovych podstat dokonce tfi trestnych cint, tj. pfecinu, zlo¢inu a zvlast’ zavazného
zlocinu, byt’ to nejzavaznéjsi jednani zustalo ve stadiu pokusu. Soud vzal v Gvahu i pocet a
zavaznost poranéni, ktera poskozena v pribé¢hu souziti s obzalovanym utrpéla. Obzalovany
ma jeden zaznam v rejstifku trestd. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018,
sp. zn. 2 T 24/2018, byl odsouzen jako navodce ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku k zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 2 a pul roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani tif let. Vzhledem k tomu, Ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne 20.
11. 2018, je zfejmé, Ze se obzalovany trestné cinnosti dopoustél dilem ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. V evidenci pfestupkti ma obzalovany v letech 2009 — 2017 celkem
4 zaznamy.

Kdyz soud hodnotil shora rozvedené skutecnosti, jakoz i vSechny okolnosti ptipadu, dospe¢l
k zavéru, Ze je tfeba obzalovanému ulozit v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku dhrnny trest, nebot’ je ukladan za soub¢h tii trestnych ¢int. Vzhledem k zavaznosti
jednani obzalovaného i k dobé¢, po kterou se tohoto jednani dopoustél, pak ma soud za to, ze
nelze ulozit jiz jiny nez nepodminény trest odnéti svobody. Ten ukladal v trestni sazbé
nejptisnéjstho z trestnych c¢inua, kterym je zlocin podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, za
ktery lze ulozit trest odnéti svobody od dvou do deseti let. Soud dospél k zavéru, ze pro
napravu obzalovaného je dostatecné a zaroven nutné ulozeni trestu vyméfeného jesté v dolni
poloviné tohoto zakonného rozpéti, byt’ ne na samé spodni hranici. Proto obzalovanému
ulozil trest v trvani tif a pul roku, ktery svou vymérou odpovida zavaznosti a charakteru
spachané trestné cinnosti na stran¢ jedné, jakoz i dosavadnimu chovani obzalovaného na
stran¢ druhé.
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23. Pro vykon tohoto trestu soud zafadil obzalovaného v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. a) trestnitho zakonifku do véznice s ostrahou, nebot’ jak charakter a zavaznost trestné
¢innosti, za kterou je trest ukladan, tak také jeho vyméra ¢i dosavadni chovani obzalovaného
neodivodnuje jeho zafazeni do pfisnéjsiho typu véznice.

24. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody pfipojila fadné a vc¢as poskozena Vojenska
zdravotni pojistovna CR, ktera pozadovala nahradu $kody ve vysi 3 263 K& O davodnosti
tohoto naroku, tedy o tom, ze Skoda této poskozené vznikla a Ze ji vznikla v pficinné
souvislosti s jednanim obzalovaného, neni Zadnych pochybnosti, nebot’ z provedenych
dakaza vyplyva, ze jde o naklady vzniklé zdravotni pojistovné v souvislosti s oetfenim a
hrazenim lé¢ebné péce, ktera byla poskytnuta poskozené K_v souvislosti
s poranénim, které ji zpusobil pravé obzalovany Pochybnosti nejsou ani o vysi
pozadované skody, kterou zdravotni pojistovné fadné vycislila a dolozila. Soud proto
obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu ulozil, aby poskozené zdravotni pojistovné
$kodu uhradil v pozadované vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 23. ¢ervence 2019

Mgr. Ladislava Luzanova, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Kulikova





