Cislo jednaci: 2 T 97/2017 — 242

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. kvétna 2018 v senat¢ slozeném
z predsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a pifsedicich Hany Svobodové a Jaroslava Korouse

takto:

narozeny - v Kladné, bez zaméstnani, trvale bytem namésti starosty Pavla 44, Kladno,

adresa pro ucely dorucovani _ Kladno,

je vinen, Ze

v presné nezjistené dob¢, od poloviny mesice tnora roku 2016 do 17. 7. 2016 v mist¢ spolec¢ného
bydiste v obci [T . I - o B - oo coich misech

v Kladné, psychicky i fyzicky tyral svoji druzku, poskozenou nar.
tim zpusobem, Ze ji neustale vycital, ze vSechno dela $patne, ze za nic nestoji, urazel ji hrubymi
vyrazy, vycital ji, ze neni doma uklizeno, v pfesné nezjistény den v mésici bfeznu 2016, cestou z
restauraéniho zafizeni Sokolovna, v Kladné- Svermové, do mista jejich spoleéného bydlisté v ul.

ji na ulici fyzicky napadl tak, Ze ji fackoval do obliceje, kopal do ni, hazel s nf od zdi ke
zdi tak silne, Zze poskozena volala o pomoc, v tomto jednan{ pokracoval v misté jejich bydliste,
kdyz sla poskozena na toaletu, dal ji dve facky na oblicej, poskozena se pfitom uhodila o zed do
hlavy, dale ji znovu nadaval vulgarnimi vyrazy, dale ji napadl na zac¢atku mésice kvétna 2016 tak,
ze ji chytil za hlavu a hlavou jf udefil o zed’, pak ji chytil rukama za krk a zacal skrtit a znovu ji
vulgarné nadaval, atoky vuci poskozené trvaly asi 45 minut, dale pokracoval v kazdodennich
slovnich urazkach poskozené, v dasledku tohoto fyzického napadeni poskozena dne 12. 5. 2016
vyhledala lékafské osetfeni na chirurgickém oddélen{ Oblastni nemocnice Kladno, a.s., a byl u ni
zjistén krevn{ vyron v tylni krajiné 3x2 cm, pohmozdéni levé spankové krajiny hlavy a v oblasti
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dhlu dolni Celisti vlevo, dne 17. 7. 2017 obzalovany v byt¢ své matky, v ul. [} ¢

poskozené opét vulgarné nadaval, daval ji facky po celém téle, tahal za vlasy tak silné, ze ji
vytrhl chomac vlasa, pak ji kopal po téle, pficemz poskozena v dusledku tohoto fyzického
napadeni utrpéla mnohacetna povrchni poranéni obliceje s krevnimi vyrony horniho vicka levého
oka, pravé tvafe, jafmové krajiny a okoli pravé ocnice, ztraitové poranéni ¢asti vlasového krytu
v ¢elné temenni krajiné na plose 5x6 cm, pohmozdéni dolnich ¢asti obou predlokti az k zapésti a
pohmozdéni tkani obou hyzdi, vice vpravo, pficemz po tomto napadeni poskozena oznamila
jednani obzalovaného na Policii CR, v disledku jednani obzalovaného, se u poskozené objevila
fada posttraumatickych stresovych znamek, které souvisi s vySetfovanou udalosti, a to
peritraumaticka disociace, deprese, pfetrvavajici vysoké obavy a strach, zvysena lekavost, poruchy
spanku, poruchy pfijmu potravy, zvraceni, bolesti hlavy, socialni stazeni a emocni stazeni,

Ve,

tedy jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a ¢in pachal po delsi
dobu,

jednak  dopustil se vefejné vytrznosti tim, ze napadl jiného.

Tim spachal

zakoniku a
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tyto trestné ¢iny a sbihajici se pfeciny ubliZzeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestnfho
zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku, kterymi byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 T 91/2016-114, a pfecin matfeni
vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku,
kterym byl uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 28. 7. 2016, ¢. j.
2T 93/2016, ktery mu byl dorucen 5. 8. 2016,

podle § 199 odstavec 2 trestnfho zakoniku za wziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu c¢innosti, spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 20 (dvaceti) mésici.

Soucasne se zrusuji vyroky o trestech, jednak z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 28. 7.
2016, ¢.j. 2 T 91/2016-114, jednak z trestniho piikazu Oktresniho soudu v Piibrami ze dne 28. 7.
2016, ¢. j. 2 T 93/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné CR, Regionalni pobocka Praha, pobocka pro HL. m. Prahu a Stfedocesky
kraj se sidlem Na Perstyné 6, 110 00 Praha 1, na ucet vedeny u Ceské narodni banki, foboéka Na

Piikopé 28, 115 03 Praha 1 islo || T v2cicbin symbol konstantni

symbol [ skodu ve vysi 1 411 Ke.
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Oduvodnéni:

1. Obzalovany M DI v piipravoém fizeni, tak v fizent pred soudem popiel, 7e
by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. V pfipravném fizeni uvedl, ze se
s poskozenou seznamili u ni v zaméstnani, v 1ét¢ 2015, od zaif méli vztah a od ledna 2016
spolu zacali bydlet v byt¢ Kladné- Svermové, v ulici - Nevi nic o tom, ze by
poskozenou tyral, Ze by ji urazel, nadaval ji nebo ji vycital jeji jednani. Vadily mu sice jeji
nocni telefonaty se §éfem, ale nic ji nezakazoval. Jen v jednom pfipadé ji odstrcil, kdyz byla
opila. Pripustil, ze dne 17. 7. 2016 se s poskozenou pohadali, ona ho pak jako prvni fyzicky
napadla a on se jen branil. Pfitom mu zustaly zamotané na prstech jeji vlasy. Dale k véci
odmitl vypovidat.

2. 'V hlavnim liceni pak uvedl, Ze je pfekvapen, co se mélo dit, nenf si védom zadného tyrani ani
vycitek proto, ze nebylo uklizeno. Nic z toho se nestalo. V restauraci doslo k néjakym
dohadum, ale nikoli k napadeni. Za poskozenou vyb¢hl ven, a potom spolu byli jesté asi
hodinu v dalsi restauraci, odkud §li normalné domu. Pripustil jeden konflikt v kvétnu 2016,
kdyz poskozena chtéla po poziti dvou lahvi vina odjet autem, v ¢emz ji chtél zabranit. Chtél ji
vytrhnout klice od auta z ruky, pfi tom ji odstr¢il a ona se uhodila o zed. Pokud jde
o posledni skutek, uvedl, Ze cely vecer byl krasny, fesili spolecnou budoucnost, a poskozena
jej bezdivodné slovné a poté fyzicky napadla, proto ji chytil za vlasy a odhodil na postel, aby
mél klid. Evidentné to nebylo vSechno, ale dal nevi., nedokaze to popsat. Oba byli pod
vlivem alkoholu.

3. Poskozena T- v piipravném fizeni a shodné v hlavnim liceni podrobné
popsala jednani obzalovaného vuci ni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
Vypovédéla, ze se s obzalovanym seznamila v stpnu 2015 v praci, kam chodil na pivo. Asi po
meésici se dali dohromady, v listopadu se rozesli a ke konci roku se zacali opét navstévovat.
Vlednu 2016 se k ni obzalovany nast¢hoval. Kratce poté ji zacal vsechno zakazovat tj.
telefonovat, uklizet, Zzehlit, myt nadobf, vycital ji jejtho $éfa. Kdyz byla v praci, pofad ji volal,
zakazal ji hlidat svou nemocnou matku, ani ji telefonovat. Chtél, aby byla pofad u néj a nic
ned¢lala. Musela vzdy pockat, az usne on, a pak teprve mohla usnout ona. Obzalovany denné
pil alkohol, hlavné pivo, chodil do hospody rovnou z prace. Od unora 2016 az do konce
dochazelo asi 2x tydné k hadkam, pfi kterych ji hodné sprosté urazel. Ona mu neodporovala,
bala se ho, urazky ani nadavky mu nevracela. Fyzicky ji napadl 3x, ona vyhledala 1ékafské
osetfeni 2x. V breznu 2016 doslo k prvni bitce. Za obzalovanym sla do hospody Sokolovna
ve Svermové, on byl hodné opilj a doslo mezi nimi ke konfliktu. Ona chtéla odejit a
obzalovany za ni vyb¢hl ven a zacal ji tam mlatit. Fackoval ji, skrtil, tahal za vlasy, sprosté
nadaval, mlatil s ni o zed baraku. Vidéla to spousta lidi, ale nikdo nereagoval, i kdyz kficela o
pomoc. Trvalo to velmi dlouho, podle jejiho odhadu %4 hodiny. Po napadeni méla rozbitou
hlavu, hematomy. Kdyz se dostali domu, uhodil ji jest¢ tam, dal ji takovou facku, ze druhou
schytala o zed. Druhy den se omlouval, brecel, prosil, aby ho neopoustéla. Slibil, ze uz to
nikdy neudéla. Asi za 14 dni ji zacal znovu vycitat domaci prace, telefonaty, $éfa. Ona jiz
zacala slovné odporovat s tim, ze to musi udélat. Podruhé ji napadl na zacatku kvetna 2016,
vecer u ni doma. Tehdy sla s jeho synem pro obzalovaného do hospody. On uz byl hodné
opily. Kdyz pifisli domu, bouchal ji hlavou o dvefe, skrtil ji, fval. Ona ho prosila, aby pfestal.
Jeho syn na to koukal. V tu dobu mu bylo 6 let. Trvalo to asi 2 hodiny. Vyhledala 1ékate.
Obzalovany ji pfi tomto incidentu rozbil klice od auta, kterymi hodil. Druhy den pfijela jeho
matka a odvezla jeho syna. Ona ji fekla, co se mezi nimi pfedchoziho dne stalo. Asi po 4
dnech vezla obzalovanému jeho véci k jeho matce, on byl strasné mily a hodny, opét ji prosil,
aby mu odpustila. Kdyz byl stfizlivy, byl na ni mily, mluvil s ni hezky, méla pocit, ze ji ma rad.
Tak ho vzala zpatky k sobé. Asi tyden byl klid, byl mily, zlaty, ona byla st’astna. Pak to zacala
na novo. Obzalovany chodil pit, ob¢as ji povolil domaci prace. Naposledy ji napadl o vikendu
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v poloviné ¢ervence 2016. Byli v byt¢ jeho matky v Krocehlavech, ona se vratila z prace, citila
se unavena. Obzalovany chtél strasné alkohol, hledal po byté, ale tam byla jen archivni vina.
Nakonec ji umluvil a $li do hospody. Tam byli do zaviracky, potom jest¢ do nonstopu
v Krocehlavech. Kdyz dorazili domu, chtéla jit spat, coz ji nedovolil. Chtél mit sex. Ona se
mu snazila vysvétlit, ze uz je opravdu hodné unavena, moc se ji chtélo spat, ale vysvétlovala
mu to marné. Obzalovany ji zacal fackovat do obliceje, po zadech, mlatil ji vSude, trhal vlasy,
skrtil ji, tahal ji po byté. Tomu se nebranila, protoze by ji zabil. Trvalo to asi tfi hodiny. Poté
vyhledala u lékafe. Po tomto incidentu jejich vztah definitivné skoncil.

4. Svédkyné E. I- matka obzalovaného v pfipravném fizen{ uvedla, ze si syn na
poskozenou obcas sté¢zoval, ze nema navafeno. Zranéni na poskozené nevidéla. V hlavnim
liceni pak uvedla, ze se prakticky nestykali, na navstévé byla u nich dvakrat, pfipadali ji
v pohodé. Syn se nesvéfuje, fesi si své véci sam. Poskozena ji vétSinou v noci napsala
nest’astnou SMS, Ze je obzalovany opilec, ze pije. Na to ji neodpovidala. Syna jako opilce
neznd. Jednou ji poskozena volala s tim, ze nemuze nastartovat auto a odvézt jejiho vnuka do
skoly, tak pro n¢j pfijela. Pii té piilezitosti ji fekla, Ze se vecer strkali o klice a Zze se uhodila ho
hlavy asi o zed. Odvézt na osetfeni nechtéla. Syn ji potom fekla, ze asi pili, ze ji chtél vzit
klice od auta, né¢kam je hodil a rozbila se krabicka.

5. Svedkyné _ I_- uvedla v pfipravném fizen{ i v fizeni pfed soudem, Ze pracovala
v herné, kde poskozena délala provozni. V jednom pfipadé poskozena piibchla hystericka do
prace, ukazal j{ na stehné velkou modfinu, vypravéla ji, ze je bita, a ze to byl obzalovany,
kterého svédkyné také zna, a to déle a lépe nez poskozenou, ale do té doby nevédéla, ze spolu
Ziji. Ze ji bije, ji vypravela vickrat, ale ji to nezajimalo. Poskozenou nevnimala jako
kamaradku, mély pracovni vztah.

6. Skutkovy stav dale dokladaji listinné diikazy. Na fotodokumentaci na ¢. 1 3-4 je zachycen stav
a zranéni poskozené ze dne 17. 7. 2016, zaznamenany podlitiny a poranéni poskozené
v obliceji, na zapéstich a pfedloktich obou rukou, na hyzdich, a vytrzen{ vétstho mnozstvi
vlasti na temeni. O napadeni poskozené dne 12. 5. 2016 a dne 17. 7. 2016 sveédci 1ékarské
zpravy chirurgické a urazové ambulance Oblastni nemocnice Kladno, které jsou zalozeny na
¢. 1. 23 a 24 spisu. Z nich je patrno, ze dne 12. 5. 2016 poskozena utrpéla povrchové poranéni
hlavy, a dne 17. 7. 2016 byla poranéna v obliceji, zjistény otoky, hematomy a palpaéni
bolestivost v oblasti distalnich kosti pfedlokti, vyrazny hematom na pravé hyzdi s palpacni
bolestivosti. V obou pfipadech pii osetfeni uvedla, ze byla napadena svym pfitelem.

7. Z usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 17 Ne 1202/2016-5, bylo
nafizeno predbézné opatfeni, kterym bylo na dobu 1 mésice od uplynuti lhuty ur¢ené Policif
CR pii vykazani obzalovaného z bytu poskozené 'Iﬂ dne 17. 7. 2016, sp.
zn. KRPS-246706-6/C]-2016-010311, ulozeno docasné opustit byt poskozené v dobé ¢&p.
- v ulici — Kladno, které dosud uzival s poskozenou, zdrzet se vstupu do
uvedeného betu a jeho bezprostfedniho okoli do vzdalenosti 30 metra od domu, zdrzet se
setkavan{ s poskozenou a navazovani kontaktt s ni.

8. Dne 5. 5. 2017 podle § 78 tr. fadu poskozena vydala policejnimu organu facebookovou
komunikaci prostfednictvim aplikace messenger mezi nf a obzalovanym od 16. 7. 2016 do
22.7. 2016. Z komunikace je mimo jiné zfejmé, ze se ji obzalovany omlouva a projevuje
litost.

9. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho lékafstvi, ktery byl
vypracovan k posouzeni zranéni poskozené, bylo zjisténo, ze pfi osetfeni dne 12. 5. 2016 na
chirurgickém oddéleni Oblastni nemocnice Kladno byla u poskozené zjisténa a popsina
povrchni poranéni hlavy, konkrétné krevni vyron v tylni krajiné 3 x 2 cm, pohmozdéni levé
spankové krajiny hlavy a v oblasti uhlu doln{ ¢elisti vlevo. Tato poranéni vznikla opakovanym
tupym nasilim malé az stfedni intenzity, které ucinkovalo do oblasti hlavy. Poranéni mohlo
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vzniknout aktivnim brachialnim nasilim nebo i tdery hlavou do pevnych predméta, jak
uvadéla poskozena. Dne 17. 7. 2016 byla poskozena oSetfena v téze nemocnici na
ortopedicko — udrazovém oddéleni a chirurgické ambulanci, pficemz u ni byla zjisténa
mnohacetna povrchni poranéni obliceje s krevnimi vyrony horniho vicka levého oka, pravé
tvafe, jafmové krajiny a okoli pravé ocnice, ztratové poranéni c¢asti vlasového krytu v celné
temenni krajiné na plose 5 x 6 cm, pohmozdéni dolnich ¢asti obou pfedlokti az k zapésti a
pohmozdéni tkani obou hyzdi, vice vpravo. Tato mnohocetna povrchni poranéni obliceje
vznikla opakovanym tupym nasilim malé az stfedni intenzity, jsou dobfe vysvétlitelna
brachidlnim nasilim, napf. opakovanymi fackami ¢i jinymi udery ruky. Ztratové poranéni
vlasi mohlo vzniknout intenzivnim tahem, zfejmé opakovanym (trhanim) za silnéjsi pramen
vlast. Poranéni obou pfedlokti vznikla rovnéz tupym nasilim o malé az stfedni intenzité,
mohlo k nim dojit napf. pfi pevném uchopeni koncetin branici se poskozené, udery rukou
druhé osoby, apod. Poranéni hyzdi vzniklo zfejmé opakovanym nasilim o vyssi zranujici
intenzité, napf. pfi opakovanych padech na zem, aktivnich uderech, kopech, apod. Zranéni
mohla vzniknout tak, jak uvadéla poskozend. Poranéni byla povrchniho charakteru,
nevyzadovala hospitalizaci, rozsah poranéni u druhého osetfeni byl vyznamné vyssi nez po
prvnim. V prvém piipadé se jednalo o nezavazna povrchni poranéni bez nutnosti dalsi 1écby,
doporucen byl jen klidovy rezim a analgetika. Poskozena mohla trpét pfechodné, nékolik dnu,
bolestmi v mistech poranéni hlavy. Ve druhém piipad¢ utrpéla povrchni poranéni hlavy a
obliceje, kdy zejména ztrata casti vlasu je bolestiva, posléze kize hlavy byva citliva pii
béznych udkonech, jako je myti hlavy nebo cesani. Ziejmé nejvétsi obtize mohla mit
poskozena z pohmozdéni mekkych tkani obou hyzdi, které byvaji spojené s mistni
bolestivosti, obtizemi pfi spanku, pii sezeni, pifpadné i pii rychlejsim pohybu. Tyto potize
mohly trvat v rizném stupni i fadu dni. Omezeni v obvyklém zptsobu zivota nepfesahla

dobu jednoho tydne.

10. Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bylo zjisténo, ze
obzalovany netrpi a ani netrpél dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Jeho intelekt je
v pasmu praméru. Jeho osobnost je akcentovana, s rysy emocni nevyvazenosti,
nezdrzenlivosti, afektivni drazdivosti, se snizenou frustracni toleranc{ a impulzivni reaktivitou
v zatézi a v opilosti. U obzalovaného nebyly nalezeny znamky zavislosti na alkoholu ani na
jiné navykové latce obzalovany je schopen uvédomit si ucinky alkoholu na své jednani a
chovani a je schopen odolat jeho poziti. V dob¢ c¢inu zde byly prosté afekty, pravdépodobné
pii vzajemnych konfliktech s poskozenou, a prosté opilosti stfedniho stupné. Nejednalo se o
opilosti a afekty patické. Ty akcentovaly osobnostni rysy obzalovaného, zvysily jeho aktivitu,
sebevédomi, snizily jeho soudnost, vedly k ventilaci negativnich emoci. Motiv ¢inu nebyl
sycen faktory psychopatologickymi, vychazel z osobnostnich ryst obzalovaného, jeho
reaktivity a interaktivity s poskozenou, jeho zivotnitho stylu a nazorta, alkohol toto jen
akcentoval. Obzalovany nen{ primarné osobou agresivni, ve stresovych situacich pfi opilosti
vs$ak vzhledem ke svym osobnostnim rysim muze reagovat agresivne. V dobé ¢inu byly jeho
rozpoznavaci schopnosti zachovany zcela, ovladaci pak snizeny castec¢né, asi v poloviné
stupnic, a to vlivem prostych opilosti a prostych afektd u akcentované osobnosti.
Z psychiatrického hlediska neni obzalovany pro spolecnost nebezpecny, znalec nenavrhuje
zadna ochranna léc¢ebna opatfent.

11. Ze znaleckého posudku a vypovédi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie,
k posouzeni osobnosti poskozené, bylo zjisténo, ze poskozena ma nadpramérny intelekt. Jeji
osobnost je nepfizniveé ovlivnéna traumaty v détstvi, kde dochazelo k nasili mezi rodi¢i, a
v dospélosti, a to v souvislosti s prosetfovanou udalosti. Poskozena je introvertné ladéna, bez
disocialnich znamek, zvySené zranitelna, pfiméfené racionalni, bez histriénskych znamek (4.
mysleni nenf zkresleno emocemi, bez sebestfednosti).Je zvysen¢ rezervovana, zvysené pecliva,
s vy$sim negativismem, ochotna pomoci druhym. Bez zvysené agresivity. Impulzivita se mutze
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objevit spiSe ve vyssi zatézi. Dokaze zpravidla dobfe regulovat své chovani. Z normy
vyraznéji vybocuje zvysenu neduvérou, sebenejistotou, sebekriticnosti, interpersonalni
zavislosti a depresivnim ladénim. Aktualné se u nf objevila fada posttraumatickych stresovych
znamek, které se vazi na proSetfované udalosti. Obecna vérohodnost poskozené je
z psychologického hlediska dobra. Je schopna spravné a pravdivé prozité udalosti vnimat,
v paméti podrzet a reprodukovat. Znalec nezjistil davody, pro které by mohla byt vipoveéd
poskozené zkreslena jinou motivaci, nezjistil ani sklony ke konfabulacim. Nebylo ani zjisténo,
ze by poskozena byla ovliviiovana ke zméné vypovédi, jeji vipovéd je konzistentni, uvedla,
ze ji nikdo neovliviioval. U poskozené se objevuje vyrazna posttraumaticka stresova
reaktivita, ktera souvisi s nasilim na jeji osobé¢, velmi vysoké hladiny stresu ve spojeni
s prosetfovanou udalosti, fada posttraumatickych stresovych znamek, které souvisi
s prosetfovanou udalosti, jako peritraumaticka disociace, deprese, pfetrvavajici negativni
vzpominky, poruchy spanku, poruchy pfijmu potravy, zvraceni, bolesti hlavy, pfetrvavajici
nejistota, socialni stazeni, emocni stazeni. Pfevazujicim obrannym mechanismem je vyhybani
a neucinna snaha po vytésnéni. Navenek ma tendenci zakryvat negativni emoce smichem.
Znalec usoudil, ze se nachazi ve fazi zpracovavani traumatu s nejistou prognézou, vysledek
bude zaviset na absenci nasledného stresu a dostupnosti socialni oporu. Doporucil ji
psychiatrickou lé¢bu traumatu.

12. Kdyz soud hodnotil v§echny provedené dikazy, a to jednotlive i v jejich vzajemném souhrnu,
dospél k zavéru, ze tyto dukazy jsou v souladu a navzijem se dopliuji a Ze jimi bylo
spolehlivé a bez pochybnosti prokazano, ze se skutek stal tak, jak je popsan ve vyroku tohoto
rozsudku a ze to byl pravé obzalovany [- ktery po dobu uvedenou ve
vyroku rozsudku psychicky a fyzicky tyral svoji druzku, poskozenou
sniz zil ve spolecné domacnosti. Poskozenou slovné urazel vulgarnimi vyrazy, raznymi
vytkami snizoval jeji sebevédomi. Poskozenou také opakované amyslné fyzicky napadal tak,
ze ji bil do hlavy, do obliceje, do zad a dalsich casti téla a zpusobil ji riznd poranéni
v dusledku, kterych ve dvou pfipadech vyhledala 1ékafské osetfeni. Pfi svém rozhodovani
vychazel soud pfedevsim z vypoveédi poskozené. O pravdivosti a vérohodnosti jeji vypovedi
nema divodu pochybovat. Jeji vypovédi z piipravného fizeni i z hlavniho liceni jsou totiz
podrobné, shoduji se, jsou konzistentni, bez znamek manipulaci. Také jeji chovani pied
soudem a emocni doprovod jeji vypovedi, které mél soud moznost pozorovat a ktery je
zaznamenan v protokolu o jeji vypovédi z pfipravného fizeni, odpovidaji sdélovanému.
Vypoved poskozené pak ohledné fyzického napadeni obzalovanym podporuje jednak
vypoved svedkyné J_h které se svefila s napadanim ze strany obzalovaného a ktera
vidéla velkou modfinu, kterou ji zpusobil, a také lékafské zpravy z 12. 5. a ze 17. 7. 2016,
fotografie poskozené ze 17. 7. 2016 a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi. Vérohodnosti a pravdivosti vypovédi poskozené pak také nasvédcuji
zaveéry psychologického znaleckého posudku, kterym jednak byla zjisténa u poskozené
schopnost spravne a pravdive prozité udalosti viaimat, podrzet je v paméti a reprodukovat,
jednak nebyly zjistény sklony ke konfabulacim, divody, pro které by mohla byt vypoveéd
poskozené zkreslena jinou motivaci. Pravdivosti jeji vypovédi pak také nasvédcuje velmi
vysoka hladina stresu ve spojeni s prosetfovanou udalost, kterou konstatuje znalec, a
v neposledni fadé 1 jeji ambivalentni vztah k obzalovanému, z n¢hoz ma na strané jedné
vysoky strach, véetné obav o Zivot, na strané druhé ma tendence omlouvat jej, obzalovany ji
chybi, u poskozené je zvysena neduvéra, sebenejistota, sebekriticnost, interpersonalni
zavislosti a depresivni ladéni. Znalec také popsal fadu posttraumatickych stresovych znamek,
které zjistil u poskozené a které souvisi s prosetfovanou udalosti, véetn¢ dopadu na jeji
psychiku, a nutnost odborné 1écby traumatu. Zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl zpracovan k osobé obzalovaného, pak jen
dokresluje celou situaci, kdy znalec osobnost obzalovaného li¢i jako akcentovanou, s rysy
emocni nevyvazenosti, nezdrzenlivosti, afektivni drazdivosti, se snizenou frustracni toleranci
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13.

14.

15.

16.

a impulzivni reaktivitou v zatézi a v opilosti. Ty akcentovaly osobnostni rysy obzalovaného,
zvysily jeho aktivitu, sebevédomi, sniZily jeho soudnost, vedly k ventilaci negativnich emoci.
Soud tak dospél k zavéru, ze provedenymi dukazy bylo prokazano, ze obzalovany zachazel
s poskozenou hrubym a ponizujicim zptisobem a vyvolaval v ni strach. Timto svym jednanim
naplnil zakonné znaky zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1,
2 pismeno d) trestnitho zakoniku, kdyz po delsi dobu nékolika mésicu tyral osobu blizkou,
s kterou zil ve spolecné domacnosti. Svym jednanim také naplnil zakonné znaky precinu
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnitho zakoniku, nebot’ v jednom piipadé¢, v blize
nezjistény den v bfeznu 2016, poskozenou fyzicky napadl cestou z restaurace Sokolovna
v Kladné Svermové do mista jejich bydlisté, tedy na misté vefejnosti piistupném, tak, ze ji
zacal fackovat do obliceje, kopal do ni, hazel s ni o zed'. Pokud bylo obzalovanému kladeno
obzalobou za vinu, ze se tohoto jednani dopustil opétovné s odkazem na rozsudek
Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 2 T 91/2016, je tfeba pifihlédnout k tomu, ze tento
rozsudek byl vyhlasen dne 28. 7. 2016, pficemz k posuzovanému jednani doslo jiz bfezna
2016. Z tohoto duvodu byla vypusténa ze skutkové véty ta cast, kterd odkazuje na toto
odsouzent, a kvalifikace jednani obzalovaného podle odstavce 2 pismeno a) § 358 trestniho
zakoniku.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranénych zajmu, které byly c¢inem obzalovaného
dotceny, tedy jednak zajmu na ochrané osob pfed tzv. domacim nasilim ze strany blizkych
osob, jednak zdjmu na ochrané klidného obcanského souziti proti zavaznéjsim utokim
narusujicim vefejny klid a pofadek a na ochrané zdravi. Urcovany jsou také zplisobem
provedeni c¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl c¢in spachan, osobou
obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud vzal
v uvahu, ze se obzalovany dopustil jednani vaci zené, ktera je drobnéjsi postavy a fyzicky
mnohem slabsi nez on, Ze se tohoto jednani vici ni dopoustél opakované, po fadu mésicu,
a ze svym jednanim spachal dva umyslné trestné ¢iny. Na strané druhé pfihlédl k tomu, ze se
tohoto jednani dopoustél pfed témet dveéma lety.

K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, je otcem nezletilého syna T-
kterého ma ve stfidavé péci s jeho matkou. Je vyucen automechanikem, v soucasné dobé
nepracuje, je hlasen na tfadu prace, bydli u své matky. Je nemajetny. Podle zpravy Magistru
mésta Kladno nebyl pravomocné postizen pro spachan pfestupku, nema ani zaznam
v evidenci prestupki. Ovsem pfed soudem nestoji obzalovany poprvé. V roce 2015 byl
odsouzen Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 2T 162/2015 pro ptecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnfho zakoniku k podminéné odlozenému
trestu a k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu.

Trestnim ptikazem Okresnim soudem v Pfibrami ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 T 93/2016-16,
ktery mu byl dorucen 5. 8. 2018, byl odsouzen pro pfecin pro mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
36 mésicu, a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizen{ vSech motorovych vozidel
v trvani 20 mésict. Naposledy byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne
28. 7. 2016, ¢.j. 2'T 91/2016-114, pro ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych
praci ve vymeéte 150 hodin.

Protoze se nyni souzeného jednani obzalovany dopoustél do 17. 7. 2016, tedy pfed
vyhlasenim rozsudku Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 2 T '91/2016 a pfed tim, nez mu byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



Pokracovani 8 Spisova znacka: 2 T 97/2017

17.

18.

19.

dorucen trestni pifkaz Okresniho soudu v Piibrami sp. zn. 2 T 93/2016, je tfeba ulozit mu
podle § 43 odstavec 2 trestnfho zdkoniku trest souhrnny. Ten je tedy ukladan za celkovy
rozsah trestné ¢innosti, tedy nejen za tu, pro kterou nyni stoji pfed soudem, ale také za tu,
kterou byl uznan obéma citovanymi rozhodnutimi. Trest ukladal v trestni sazbé nejpfisnéjsiho
z trestnych ¢int, kterym je v tomto pifipad¢ pfecin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli
podle § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku. Za ten lze ulozit trest na dv¢ léta az osm let. Soud
dospél k zaveru, ze ucelu trestu a napravy obzalovaného, ktery se trestné ¢innosti dopoustel
ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, pachal ji dlouhodobé, dopustil se ji tfemi skutky,
kterymi spachal pét amyslnych trestnych c¢ind, nelze jiz dosahnout uloZzenim vychovného
trestu, ale Ze je tfeba piikrocit jiz k represivimu opatfeni. Obzalovanému tedy ulozil
nepodminény trest odnéti svobody, ktery vyméfil lehce nad spodni hranici vyse uvedeného
zakonného rozpéti. Pro vykon tohoto trestu pak soud obzalovaného zafadil v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu do véznice s ostrahou, nebot’ ani druh a
charakter trestné ¢innosti, za kterou je trest ukladan, an jeho vyméra ¢i dosavadni chovani
obzalovaného neodivodnuje jeho zafazeni do pfisnéjsiho typu véznice.

Protoze se obzalovany dilem dopustil trestné cinnosti v souvislosti s fizenim motorovych
vozidel, a sice trestné c¢innosti, kterou byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Ptibrami sp. zn. 2 T 93/2016, soud nyni do svého vyroku o trestu pfevzal z tohoto
trestnfho pifkazu vyrok o trestu zdkazu cinnosti, ktery podle § 73 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku ulozil obzalovanému jako trest zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, a to
na dobu 20 mésict, coz je pii spodni hranici trestni sazby, ktera v tomto piipadé ¢ini jeden
rok az deset let.

Vzhledem k tomu, Ze byl trest ukladan jako souhrnny, podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
soud soucasné zrusil vyroky o trestech, jednak z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne
28.7.2016, ¢. j. 2'T 91/2016-114, jednak z trestniho piikazu Okresniho soudu v Ptibrami ze
dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 T 93/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila poskozena VSeobecné zdravotni
pojistovné CR, kterd poradovala nahradit naklady, které ji vznikly v souvislosti s lé¢enim
poskozené O duavodnosti tohoto naroku neni zadnych pochybnost,
kdyZz provedenymi dukazy bylo prokazano, ze skoda této poskozené vznikla a ze ji vznikla
v pfi¢inné souvislosti sjednanim obzalovaného, kdyz po jeho utocich byla poskozena
[h ktera je pojisténcem Vseobecné zdravotni pojistovny, ve dvou
piipadech nucena vyhledat Iékatskou pomoc. Neni pochybnosti ani o vysi zpusobené skody,
nebot’ konkrétni naklady na hrazené sluzby poskytnuté zranéné byly fadn¢ dokladovany a
vycisleny. Proto soud podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost
nahradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Regiondlni poboc¢ka Praha,
pobocka pro HI. m. Prahu a Stfedocesky kraj se sidlem Na Perstyn¢ 6, 110 00 Praha 1, skodu
v pozadované vysi 1 411 K¢, kterou je obzalovany povinen sloZit na jejf Gcet vedeny u Ceské
narodn banki, ioboéka Na Pifkopé 28, 115 03 Praha 1, &islo _ variabilni

symbol konstantni symbol

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
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nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 28. kvétna 2018

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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