Cislo jednaci: 2 T 126/2018-369

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. ledna 2019 v senat¢ slozeném z
pfedsedkyné Mgr Ladislavy Luzanové a pfisedicich Dagmar Markovicové a Jany Skrabové

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obzalovaného],

[datum narozeni| v Kladné, trvale bytem [adresa obzalovaného|, bez zaméstnani, t. ¢. ve Vazebni
Véznici Praha — Ruzyné na zakladé usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 25. 4. 2018, sp.
zn. 1 Nt 902/2018, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018 sp. zn.
14 To 320/2018, s omezenim osobni svobody dne 23. 4. 2017,

je vinen, Ze

1) v pfesn¢ nezjistené dobé¢ od listopadu 2016 do meésice ledna 2017 v misté jejich spole¢ného
bydlist¢ na adrese [adresa], poté v Kladné¢, v ulici [adresa], opakovan¢ az nékolikrat do tydne,
vétsinou pod vlivem navykovych latek, nejprve slovné a poté i fyzicky, napadal svoji druzku,
poskozenou [jméno] [pfifjmeni], obvinoval ji neustale z nevéry, ze si s nékym povida, kdyz on neni
s ni v pokoji, urazel ji vulgarnimi vyrazy, v jednom ptipade, kdyz spolecné lezeli v posteli, vzal do
ruky zaviraci nuz, ktery pifilozil poskozené na koleno levé nohy, pficemz v druhé ruce drzel
teleskopicky obusek a nadaval ji v souvislosti s tim, Ze mu ma byt nevérna, pak ji udefil
teleskopickym obuskem do oblasti temene hlavy a rozsekl ji hlavu, po tomto napadeni
nevyhledala 1ékafské osetfeni, dale ji daval facky nebo ji napadal péstmi, vétsinou do oblasti hlavy,
v prosinci 2016 se jeho chovani zacalo stupniovat, nebot’ ke slovnimu napadani poskozené
dochazelo n¢kolikrat denné, stale ji obvinoval z nevéry, v mésici lednu 2017 vzal ntz, ktery mél
schovany v posteli, sedl si u rozkroku poskozené, ktera lezela na zadech a tento nuz ji pfilozil
k pfirozeni a dotazoval se, zda vi, k ¢emu je dobry nuz se zahnutou cepeli, Zze se s nim dobfte
odfezavaji takové véci, jako jsou stydké pysky, tohoto jednani asi po 20 minutich zanechal,
pficemz v dasledku uvedeného jednani byly u poskozené zjistény znaky tyrané osoby, projevujic
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se emocionalni labilitou, nizkym sebevédomim, depresivnim ladénim, ztratou osobnich
perspektiv, pocity tuzkosti, strachu, studu, bezmoci a opétovného prozivani traumatickych
zazitka,

tedy

Voo,

jednak jiného nasilim nutil, aby néco konal,

2) dne 26. 2. a dne 28. 2. 2017 v Kladn¢, ul. [adresa|, v byté, kam za obzalovanym poskozena
[[méno| [pifjmeni] pfisla v dobé¢, kdy bydlela u své sestry [jméno| [pifjmeni], k ni obzalovany
piistoupil a pfilozil ji zapaleny zapalovac¢ ke stehnu pravé nohy a zacal ji pélit a pozadovat po ni,
aby mu fekla jméno svého milence, pfestoze mu poskozena uvadéla, ze zadného milence nema,
pficemz timto jednanim ji zptsobil popaleninu na kuzi o velikosti 1,5 cm x 0,5 cm, poskozena po
tomto napadeni vyhledala lékatské osetfeni v Oblastni nemocnici Kladno, a.s.,

tedy
jiného nasilim nutil, aby néco konal a ¢in spachal se zbrani,
3) vdobé od 14,00 hodin do 14,30 hodin dne 12.4. 2018 v Kladné se setkal s poskozenou
[jméno] [piijmeni] pobliz mostu, ktery vede pfes Sitenské udoli, zacal ji zde castovat vulgarnimi
vyrazy a vyhrozovat, ze ji zabije a zlame nohy, kdyz poskozena odesla smérem domu, kdyz se
cestou u restaurace Svejk, v ulici Vasatova, potkali, obzalovany ji znovu zacal ¢astovat vulgarnimi
vyrazy a vyhrozovat zabitim a zlamanim nohou, nasledné ji n¢kolikrat udefil pésti do obliceje az
upadla, kdyz lezela na zemi udeftil ji do obliceje, po tomto napadeni byla poskozena osetfena
v Oblastni nemocnici Kladno, a.s, pficemz toto jeho jednani vyvolalo u poskozené duvodnou
obavu o zivot a zdravi,

tedy
jednak jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to muze vyvolat duvodnou obavu,
jednak dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného.

Tim spachal

Voo,

v jednoc¢inném soubchu s piecinem vydirani podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku,
ad 2) zloc¢in vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno c) trestnfho zakoniku,

ad 3) precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku
v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 175 odstavec 2 trestnitho zakoniku za wziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno b) trestntho zdkontku se wuklada ochranné léceni
protitoxikomanické formou ambulantni.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Praha, pobocka pro HI. m. Prahu a Stiedocesky
kraj, se sidlem Na Perstyne, 110 00 Praha, skodu ve vysi 1076 K¢, a to na tucet vedeny u Ceské
narodn{ banky, a. s., pobo¢ka Na Ptikopé 28, 115 03 Praha 1, ¢islo 1114007221/0710, vatiabilni
symbol 8840184900, konstantni symbol 0558.
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Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem
poprel, ze by se dopustil jednani tak, jak je mu kladeno za vinu. Ke skutku pod bodem 1) uvedl,
ze s poskozenou skutecné zili asi dva roky ve spolecné domacnosti. Vsechno vzniklo proto, ze
poskozena bere drogy a ze mu kradla penize a jeho drogy, protoze byli oba zavisli. On bral pfed
vzetim do vazby nitrozilné kazdy den pervitin a koufil marihuanu. Pfipustil, Ze poskozenou kvili
tomu fackoval, tak jednou za mésic, protoze pak neméli penize na najem a na zivobyti. Hadali se,
$lo o tzv. italskou domacnost. Je pravda, ze ji béhem hadek né¢kdy uhodil, chytil ji za ramena, za
nos, ale ne silou. Zjisténa poranéni si mohla poskozena zpusobit od ¢ehokoli. Popfel, Zze by nékdy
na poskozenou vzal obusek, ten ani nemél, ¢i ntiz, nebo ze by ji dal pésti. Podle jeho nazoru, mu
poskozena byla nevérna, coz védél od svych kamaradu, a kdyz se na to poskozené ptal, vysmivala
se mu, tak ji obcas dal facku. Sam to také poznal, kdyz se vratila, takto citil mezi nohama.
Poskozena za nim dolejzala. V prabéhu souziti nckolikrat ménili bydlisté. Kdyz bydlel u
kamaradd, poskozena za nim pfijela a ztstala u n¢j, protoze neméla kde byt. Jejich vztah skoncil
pfed vanocemi 2017, ale pofad se k sob¢ vraceli.

2. Spachani skutku pod bodem 2) obzalovany popfel. V pfipravném fizeni vypovédél, ze
poskozené usmrcenim nevyhrozoval ani ji k nicemu nenutil. Nuz ji k pfirozeni nepfikladal.
Odfeniny a popaleniny si mohla zpusobit jinak. V hlavnim liceni pak uvedl, Ze se stale hadali
kvili jejim vztahtim, protoze védél, ze mu byla nevérna, chtél, aby se pfiznala. Pfi tom ji tfeba
chytil za ruku, a kdyz se mu vysmivala, dal ji facku. Pfipustil, ze ji vyhroZoval, ale nemyslel to
vazne.

3. Ke skutku pod bodem 3) uvedl, ze kdyz se s poskozenou na ulici potkali, zacali se hadat a
vzajemné si nadavali, postrkavali se. Pfi hadce to nevydrzel a dal ji facku na tvaf. Poskozena
odbe¢hla a udélala na ného oblicej, on se neovladl, dohonil ji a dal ji druhou facku na tvaf. Poté z
mista odjel. Poskozené nevyhrozoval, fadné feci o zlamani nohou nebo o zabiti z jeho strany tam
nebyly, maximalné mohl poskozené fict, aby chcipla, nebo néco podobného. V hlavnim liceni
pak pfipustil, ze poskozené vyhrozoval, ale nemyslel to vazné.

4. Poskozena [jméno] [pifjmeni] jako svédkyné shodné v pfipravném fizeni i v fizeni pfed
soudem popsala své souziti s obzalovanym, b¢hem kterého ji obzalovany opakované fyzicky
napadal a psychicky ponizoval. S obzalovanym zacala bydlet od srpna 2016 ve Stochové, potom
se pfest¢hovali do jiného podnajmu také na Stochové, a potom v riznych, asi 4 bytech v Kladné¢.
Obzalovany na ni nepfiméfenc zarlil. Poprvé se chytli na jeji narozeniny (které ma 12. listopadu),
protoze ji kamarad pfal k narozeninam a obzalovany si jeho zpravu pfrecetl. Z obsahu
vydedukoval, ze s tim kamaradem poskozena néco méla. Doslo k hadce, pii které mél obzalovany
v ruce teleskopicky obusek a rozmachl se. Pak méla rozseklou hlavu na temeni ve vlasové casti,
rana ji krvacela. Obzalovany ji osetfil, chtél ji volat zachranku, coz ona odmitla, ani pozd¢ji kvuli
tomu nevyhledala Iékafské osetfeni. Potom ji zacal kontrolovat, mél napf. cely den pusténou
v byt¢ web kameru a nahraval si ji, aby védél, co déla. Néjakou dobu potom byl jejich vztah
v pofadku, potom si obzalovany zacal ¢im dal castéji myslet, ze ho podvadi a konflikty byly
cast¢j$i. Nejdifv tak jednou po dvou meésicich, po meésici, a potom castéji, da se fict, ze obden
nebo denné. Obvykle, kdyZz ji n¢kdo telefonoval nebo psal zpravu, myslel si, ze ona v byte
n¢koho ma. Nékolikrat ji z bytu vyhodil, neméla kam jit. Pfi kazdé hadce ji nutil, aby se mu
pfiznala k nevéfe a pak ji fyzicky napadal, daval ji facky nebo rany pésti, chytal ji pod krkem, to uz
ji vydesilo, dokonce na ni vzal nuz. Z jeho napadani mela krvaceni z nosu, feznou ranu na
nohach, skrabance, modfiny. Uvedla, ze se hadali také kvuli tomu, Ze si obzalovany myslel, ze mu
krade rizné jeho véci, jako napt. hodinky, také penize nebo drogy.

5. Ke skutku pod bodem 2) vypovédeéla, ze v tnoru 2018 se od obzalovaného odsté¢hovala ke své
sestfe [jméno] [ptijmeni] do obce Senec a dale dojizdéla za obzalovanym. V unoru 2017 ji pak
ope¢t nutil k tomu, aby se mu pfiznala k nevéte. Nejprve ji dal facku, pak ji zapalovacem palil na
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noze, na zadni strané levého stehna, a to pfesto, ze mu opakované fikala, Ze mu nevérna nebyla.
Zapaleny zapalovac ji takto pfilozil k noze 3x za sebou, potom na tom misté méla popaleninu.
Lékatské vysetfeni nevyhledala, obzalovaného méla rada a nechtéla to nijak fesit. Snazila se, aby
pochopil, Ze mu nelze, pak ji fikal, Ze si za to muze sama a jestli ji to stoji za to, délat takové véci.

6. Ke skutku pod bodem 3) uvedla, ze dne 12. 4. 2018 byla domluvena s obzalovanym, ze mu
pfinese néjaké penize. Protoze je nesehnala, psala mu, a on ji odepsala, ze jede za ni. Sesli se na
Sitné, zacali se hadat, protoze si obzalovany zase myslel, Ze mu byla nevérna, nadaval ji, zacal byt
raznéj$i. Ona to nechtéla poslouchat, proto odesla, ale obzalovany na kole ji dohonil. Ona se ho
bala, schovavala se za auty, kdyz projizdél kolem ni, lehce ji zasahl nohou, kterou proti ni vykopl.
Pokracovali az na parkovisté k Bille, hadali se, obzalovany ji dal pohlavek. Zde ji kolemjdouci
nabizela pomoc a pfivolani policie, kterou svédkyné odmitla. Ona pak $§la dal, myslela si, Ze
obzalovany odjel. U restaurace U Svejka ji obzalovany opét dohonil, chytil ji za ruku, kterou ji
kroutil, nadaval ji, posléze ji dal nékolik ran pésti do hlavy. Vyhrozoval ji fyzickou likvidaci, ¢imz
u ni vzbudil obavy o zivot a zdravi. Poskozena uvedla, ze se obzalovaného obcas boji, jeho
jednanim se citi poniZena, byla ¢asto ve stresu.

7. Svédkyné [jméno| [pffjmeni], matka poskozené, jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed
soudem, uvedla, ze poskozena bydlela s obzalovanym zfejmé¢ od jara 2016, protoze oproti
dfivéjsimu obdobi zacala pozadovat od ni, svého otce a babicky castéji finanéni pomoc nebo
néco nakoupit. Koncem léta ji dcera definitivné potvrdila, ze s obzalovanym zije. Nechtéla moc
mluvit o tom, kde pracuje, odpovidala stru¢né. Kdyz k dcefi pfijela, obzalovany odchazel.
Nevidéla je tedy casto spolu. Obzalovany casto, 1x tydné ¢i 1x za 10 dnu, poskozenou i s jeji
malou dcerou vyhazoval z bytu, poskozena ji kolikrat volala v noci, a v téch pfipadech je brala
k sobé. Jednou je pfivezla policie stim, Ze spaly venku. Poskozena se pak vracela
k obzalovanému. Poskozena brala pervitin, méla ho od obzalovaného, ktery ho financoval. Kdyz
ji vlistopadu 2016 navstivila, méla poskozena modfinu pfes oko, a zpocatku tvrdila, Ze narazila
do dvefi. Dal$i modfinu v obliceji na ni vidéla v prosinci, kdyz ji pomahala pfi st¢hovani z bytu
na Stochové. Méla je od obzalovaného, ale dcera ji fekla, ze se ji za to mluvil a Zze to nikdy
neudéla, ze si ona za to muze sama. Pfed vanoci 2016 se dozvedéla, ze poskozena bere drogy, to
[[méno] pfiznala az vlednu 2017. V tnoru 2017 ji dcera zatelefonovala, Ze nema kam jit, ze ji
obzalovany zase vyhodil z bytu na ulici. Vzdy fikala, Ze s nim skoncila, Ze s nim nebude, ale pak
se vyspala, napsali si par SMS a druhy den bézela za nim. V obdobi od dubna do srpna 2017
bydlela poskozena u ni, vzdy tak 2-3 dny. Po tu dobu komunikovala s obzalovanym potfad po
telefonu nebo pfes internet. Pak odesla a pifisla tieba za 14 dni, nedokazala od obzalovaného
odejit. Kdyz se vracela, méla vzdy modfiny, v obliceji, na rukou, na nohou, na zadech. Modfiny
méla neustale, vlastné nepfetrzité, jedna se ji hojila a uz méla dalsi, K tomu ji poskozena fekla, Zze
ji obzalovany kopal, daval ji pésti, ale ze ho ma rada, ze ho neopusti. Asi ve tfech piipadech
poskozena skoncila v nemocnici, protoze dostala rany pésti do hlavy. Jednou proto, Ze ji nakazil
pohlavni nemoci.

8. [jméno]| [pfijmeni], sestra poskozené, uvedla, ze na zacatku vztahu poskozené s obzalovanym
bydlela s nimi necelé dva mesice v jednom byté, obzalovany se zpocatku jevil jako sympaticky
clovek. Vztah obzalovaného a poskozené v té dobé¢ vnimala jako bézny, 1 kdyz nemeéla moc
moznost{ vidét je spolu, protoze ji poskozena vzdy dala na hlidan{ svou dceru, aby s obzalovanym
byli sami. Pozdéji zjistila, ze obzalovany i jeji sestra berou drogy, oba si pichali pervitin, proto se
od nich odste¢hovala a se sestrou se n¢jakou dobu nevidély. Po néjaké dobé k ni poskozena zacala
jezdit, po dobu asi dvou meésict u ni bydlela a potom u ni pobyvala na nékolikadennich
navstévach. Na poskozené vidala modfiny, monokly v obliceji. Zpocatku sestra fikala, ze upadla.
Byla do obzalovaného hodné zamilovana. Az pozdéji pfiznala, ze ji obzalovany mlati. K tomu
doslo, kdyz obzalovany posilal poskozené vyhrazné SMS. Ty ji poskozena dala pfecist.
Obzalovany v nich poskozené vyhrozoval, Ze ji zabije, Ze je dévka, ze se kurvi. V dalsi ji napsal,
ze ji podfizne. To vSechno proto, ze mél utkvélou pfedstavu, ze ho poskozena podvadi. Také ji
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poskozena vypravéla, ze v jednom piipadé ji opét vycital nevéru, chtél, aby se pfiznala, ze nékoho
ma, zacal byt agresivn{ a pfilozil ji niZz mezi nohy s tim, at’ se pfizna, nebo ji zabije.

9. Svédek [pffjmeni] [pfijmeni] v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem vypovedél, Ze
obzalovaného zna od détstvi. Pfisel za nim, Ze nema kde bydlet, proto ho u sebe 2-3 mésice na
jate 2018 nechal bydlet. Za obzalovanym tam chodivala poskozena [pifijmeni], kterou svédek blize
nezna. Zdrzela se 2-3 dny, a pak zase ode$la. Zadné podrobnosti o jejich vztahu mu nejsou
znamy, nezaznamenal ani zadné hadky. Byl malo doma, pracoval denné do 19 hodin. Neni mu
ani znamo, ze by uzivali drogy. Kdyby to védél, vyhodil by je.

10. Svédek [jméno] |[pifjmeni] shodné v piipravném fizeni 1 v hlavnim liceni uvedl, Zze
obzalovaného zna ze Skoly. Obzalovany u n¢j néjakou dobu bydlel, asi ptl roku az rok, mél
pronajaty jeden pokoj. S nim tam obcas byla poskozena. Pfisla vzdy, kdyz méla penize. Vétsinou
byli zalezli ve svém pokoji. Pfes zed slysel hadky. Pii hadkach slysel vice obzalovaného. V
jednom piipadé slysel hadku a pak ranu, nevi, zda slo o facku. Poté na misto pfijela policie.
Poskozena byla ubre¢ena. Zadné stopy nasili, modiny, odérky, na poskozené nevidél. V dobe,
kdy u néj obzalovany bydlel, svédek pracoval v trojsménném provozu. Nevidél, Zze by poskozena
brala drogy, obzalovany koufil travu.

11. Svédkyné [jméno] [piijmeni] v procesnim postaveni svédka vypovédéla, ze je soucasnou
druzkou obzalovaného. V piipravném fizeni vyuzila svého prava a nevypovidat. V hlavnim liceni
pak uvedla, Ze jeji vztah s obzalovanym jiz netrva. Pokud jde o jeho souziti s poskozenou, vi o
tom, ze byli partnefi a ze mezi nimi doslo k potyckam, ale nevi nic konkrétnfho.

12. Na obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Ze znaleckého posudku a z vypovédi znalce MUDr. Vlastimila Tichého bylo zjisténo,
ze obzalovany netrpf ani v dobé pachani ¢inu netrpél dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu.
Jeho intelekt je pramérny, na bazi lehké mozkové disfunkce trpi smisenou poruchou osobnosti,
ktera je emocné nevyvazena, afektivné drazdivejsi, nezdrzenliva, s rysy dissociality a paranoidity,
se smiSenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi i v intoxikaci. Obzalovany
preferuje bezprostfedni uspokojovani potifeb bez ohledu na okoli. Pfijal zivotn{ styl a normy
subpopulaci toxikomanu. Bylo u né¢ho zjisténo skodlivé uzivani marithuany a pervitinu
s psychickou zavislosti. Obzalovany je schopen uvédomit si u¢inky marihuany a pervitinu na své
jednani a chovani. Jeho schopnost odolat jeho poziti je vSak snizena ¢astecné, mérou podstatnou.
Pii konfliktech s pfitelkyni u ného byly pfitomny prosté afekty a pravdépodobné prosté
intoxikace pervitinem. Tyto akcentovaly jeho osobnostni rysy, zvysily jeho aktivitu, sebevédomi,
snizily jeho soudnost a vedly k ventilaci negativnich nahromadénych emoci. Motiv ¢inu nebyl
sycen faktory psychopatologickymi, vychazel z jeho osobnostnich ryst, jeho reaktivity a
interaktivity s pfitelkyni, z jeho nazort. Pervitin toto jen akcentoval. Rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného byly zachovany zcela, ovladaci schopnosti byly sniZzeny ¢asteéné, a to vlivem
prostych afektu pii konfliktech a prosté intoxikace pervitinem u poruchy osobnosti na bazi lehké
mozkové dysfunkce. Pfi dalsim uzivani drog u obzalovaného nelze vyloucit, ze se nedopusti
odborného jednani. Proto znalec navrhuje ulozeni ochranného léceni protitoxikomanického. Jeho
formu v pisemném znaleckém posudku navrhoval ustavni. V hlavnim licen{ pak vzhledem
k dobé¢, kterou obzalovany jiz stravil ve vazbé bez drog a absolvoval tak urcitou formu detoxu,
uvedl, ze postaci forma ambulantni.

13. K posouzeni osobnosti poskozené byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychologie. Znalkyné Mgr. Hana Fechtnerova dospéla k zavéram, které uvedla
v pisemném znaleckém posudku a které prezentovala v hlavnim liceni. Psychologickym
vySetfenim byla zjiSténa uroven intelektovych schopnosti poskozené aktualné v normé v pasmu
praméru. Psychologickym vysetfenim nebyly zjistény znamky pfitomnosti zavazného dusevniho
onemocnéni ve smyslu psychézy. V minulosti byla zavisla na navykovych latkach, po lé¢bé uvadi
obcasné uzitl. Osobnost poskozené je vyrazné nezrala, akcentovana. Je u ni patrna zavislost na
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omamnych latkach i ve vztazich. Poskozena ma omezenou intenzitu prozitku a vyraz emoci,
v socialnich vztazich je patrna vécnost az lhostejnost. Ma mensi potfebu mit divérné pratele,
muze vyt lhostejna ke chvale nebo kritice ze strany druhych lidi. Je u ni patrna casta skleslost,
pocity vlastni ménécennosti a nedostacivosti a pesimisticka zakladni orientace. Ma problém
otevirat se kladnym emocim. Je u ni patrny odpor vuci pozadavkim. Ma casto pocit, ze je
nepochopena, ze je vazana nadmérnymi povinnostmi. Citi se byt vyuzivana druhymi lidmi.
Projevuje se u ni nadmérné obétavé chovani s chronickym podfizovanim vlastnich potfeb
potfebam ostatnich lidi, podfizujici se chovani s neschopnosti dospét k vlastnim rozhodnutim
nebo je uskutecnit. Mohou se u ni projevit obavy z opusténi, proto muze piebirat i takové
¢innosti, které jsou ji nepfijemné, pokud si tim mulze ziskat naklonost a pfizen druhych.
Neduvéfuje sobé, trpi pocity viny a ma obtize v oblasti otevirani se kladnym emocim. Je u ni
patrnd nestabilita sebeobrazu. Emoce mohou byt méné modulované mysleni méné sofistikované.
Informace zpracovava povrchné nahodile, muze u ni dochazet k chybnym rozhodnutim a mén¢
efektivnim az chybnym vzorcim chovani. Testovani reality je v normé. Mediace je pfiméfena
v béznych dennich rutinnich situacich. K distorzi muize dochazet pod vlivem afektu v emoéné
naroc¢nych situacich. Muze dochazet pod vlivem kazdodenniho stresu s dezintegraci. Vuci
obzalovanému ma ambivalentni vztah. Na stran¢ ho ma stale rada, na stran¢ druhé proziva vuci
nému strach a obavy. Jejich vztah je od pocatku velmi dynamicky. Obzalovany uzival
psychotropni latky, poskozena se k nému pfidala a zacala také uzivat. Konflikty byly od pocatku
souziti, zejména se jednalo o zarlivost ze strany obzalovaného, nasledovaly opakované rozchody a
nasledné opét spolecné souziti. Poskozena byla ve vztahu spise pasivnéjsi, nadfazenou pozici meél
obzalovany. Poskozena je sprave orientovana osobou, prostfedim i ¢asem. Poskozena je schopna
vnimat prozitou udalost, je schopna si ji zapamatovat a reprodukovat. Vnimani i reprodukce
muze byt mirné zkreslena osobnostni nezralosti. Pii vysSetfeni nebyla zjisténa motivace, pro
kterou by byla vypoveéd poskozené zkreslena. Znalkyné u poskozené nezjistila znamky lhavosti ¢i
sklon ke konfabulacim. Znalkyné ani nezjistila, ze by poskozena byla ovlivhéna ke zméné
vypovédi. Pfi hodnoceni specifické vérohodnosti znalkyné zjist’uje, ze poskozena vypovida pii
vysetfeni o pfedmétnych udalostech témeéf totozné jako na policii, nema tendenci k rozsifovani
vypovedi. Poskozena uvadeéla priléhavé detaily a jeji emocni doprovod odpovidal popisovanému.
Pri vysetfeni byla u poskozené zjisténa fada skutecnosti, které se shoduji se syndromem tyrané
osoby, a to primarni znaky, jako emocionaln{ labilita, nizké sebevédomi, depresivni ladéni, ztrata
osobnich perspektiv, pocity tuzkosti, strachu, studu, bezmoci, a opétovné prozivani
traumatizujicich zazitka. Je patrno urcité zavislé chovani na obzalovaném. Nebyla schopna
opustit domacnost, po kratkych odchodech a jeho naléhani se vzdy vratila zpét, a to i pfes to, ze
byla ohrozovana na zivoté. Neustale neguje jeho potrestani. Po celou dobu k obzalovanému citila
pozitivni emoce, a to i pfes to, ze méla a stale ma z n¢j strach. Je patrno zabezpecovaci chovani,
ulekové reakce. Projevuje se snizena sebeucta, snizené sebehodnoceni, neduvéra a depresivni
rozlady. Z psychologického hlediska se jedna o vazné poskozeni, dlouhodobé pfetrvavajici, a
tento stav vyzaduje dlouhodobou odbornou lé¢bu. Zavisly vztah na obzalovaném a neschopnost
ho opustit i v piipad¢ ohrozeni Zivota, coz muze byt jeden z pifiznaka tyranych zmén. K
racionalnimu nahledu na obzalovaného by mohlo dojit za pfedpokladu dlouhodobé terapeutické
péce, psychologické, resp. psychiatrické, kterou znalkyné doporucila. Syndrom tyrané osoby
vznikl dlouhodobym nerovnym vztahem, ve kterém bylo pfitomnosti nasili jak psychické, tak
tyzické.

14. Skutkovy stav byl dale zjistén z opatfenych listinnych dukazut, zejména z 1ékafskych zprav o
osetfeni poskozené. Podle 1ékafské zpravy ze dne 3. 3. 2017 z Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,
ktera byla provedena v ramci prohlidky téla poskozené, jakoz i fotodokumentace, ktera byla pii
této piflezitosti provedena, byly u poskozené zjistény hematomy ruzného data, na rameni pravé
horn{ koncetiny hematom starstho data 3,5 x 6,5 cm, na pazi hematom starstho data 5,5 x 6,5 cm
a zhojena jizva po fezné rané 3,5 cm, na predlokti zhojena jizva po fezné ran¢ 2 cm. Na stehné
pravé nohy hematomy starstho data 3,5 x 2,5 cm a 1,5 x 1,5 cm. Dale popalenina starsiho data
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1,5cm x 1cm, periferné charakteru zarudnuti, centralné s nekrézou. Dalsi hematomy starstho data
byly zjistény na pravém bérci 5,65 x 4 cm a na levém stehné 5 x 4,5 cm, na levém bérci hmatny
v podkozi stars{ hematom. Byla zjiSténa i mnohocetna poranéni bfiSni stény starstho data.
Poskozena byla v téZe nemocnici vySetfena na chirurgickém a na neurologickém oddéleni po
napadeni obzalovanym z 28. 2. 2017 s tim, Ze ji piitel nékolikrat udefil pésti do hlavy, den pred
tim do bficha, stéZzuje si na bolest malicku, protoze se branila. Na bfise vice vpravo byl zjistén
odbarvujici se hematom. Dne 2. 3. 2017 opétovné vyhledala lékafskou pomoc v neurologické
ambulanci pro pfetrvavajici bolesti hlavy hlavné v misté za levym uchem., zjistén cervikokranialni
syndrom v krénf krajing.

15. Pokud jde o skutek pod bodem 3), bylo ohledano misto cinu, konkrétné prostor pred
restauraci U Svejka v ulici Vasatova v Kladné. Na misté byla potizena fotodokumentace a nacrtek
mista, nebyly zajiStény zadné relevantni stopy. Dne 12. 12. 2018 byla provedena prohlidka téla
poskozené, pii kterém byl zjistén hematom cca 10 cm na zapésti levé ruky o velikosti cca 2 cm, a
pofizena fotodokumentace téla poskozené, v které byl tento hematom zadokumentovan, stejné
tak jako poranéni na cele. Z lékafské zpravy o osetfeni poskozené na chirurgické ambulanci
Oblastni nemocnice Kladno z téhoz dne bylo zjisténo povrchové poranéni hlavy poskozené po
jejim napadeni 2-3 ranami pésti do obliceje a ¢ela byvalym pfitelem.

16. V hlavnim liceni pak byly ¢teny fotokopie dopisu, jejichz originaly pfedlozil obzalovany. Jde o
dopisy, které mu bezprostfedné po jeho vzeti do vazby psala poskozena. Ta vyjadfuje svou litost,
ze to takhle dopadlo a nabizi obzalovanému pomoc pii sehnani kontaktu na pravnika a jakoukoli
pomoc, aby pomohla obzalovanému dostat se z vézeni. Obzalovanému pise, ze ho miluje a ze ji
chybi.

17. Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dikazy, a to jednotlivé 1 v jejich vzajemném souladu,
dospél k zavéru, ze tyto dukazy skytaji dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu. Jsou v souladu
a navzajem se dopliuji. Pfi svém rozhodnuti soud vychazel pfedevsim z vypovédi poskozené
[jméno]| [piijmeni], ktera v prabchu pifipravného fizeni 1 v hlavnim liceni shodné popsala, jak se
k nf obzalovany choval, kdyz ji opakované slovné i fyzicky napadal, urazel vulgarnimi vyrazy,
vyhrozoval zabitim, choval se k ni hrubym a ponizujicim zptisobem, pod pohrizkou bitf a bitim ji
nutil k pfiznani nevéry, pfestoze mu poskozena uvadéla, ze mu nevérna neni a nebyla. Jej
vypovédi jsou v podstatnych rysech shodné, a jak vyplyva z psychologického znaleckého
posudku, shodné uvadéla rozhodné skutecnosti poskozena také pred znalkyni. Jeji vypoved
obsahuje pifiléhavé detaily a byla doprovazena pfislusnym emocnim doprovodem. Pokud
znalkyné uvedla, ze poskozena nemd tendenci k rozsifovani vypovedi, bylo toto zfejmé i u
hlavnfho liceni, kdy se o nékterych udalostech poskozena nechtéla vyjadfovat. Z jejtho postoje
v hlavnim liceni pak bylo patrno, ze stale nechce obzalovanému svou vypovédi uskodit. Jeji
postoj je pak zcela vysvétlen zjisténimi znalkyné, na které soud odkazuje, at’ co se tyce
charakteristiky osobnosti poskozené, jeho ambivalentniho vztahu k obzalovanému, tak také jejtho
chovani a zjiSténych znamek tyrané osoby, kterym odpovida chovani poskozené, ktera je na
obzalovaném zavisla a pfes svij strach a obavy z néj nebyla schopna jej opustit, po cetnych
rozchodech se na jeho naléhani vzdy vracela, pfestoze byla ohroZzena na zivoté. Pominout nelze
ani skute¢nost, ze vypoved poskozené je potvrzovana dalsimi ve véci provedenymi dikazy. Sam
obzalovany pfipustil, ze poskozenou opakované bil, byt’ uvedl, ze slo toliko o facky, a popiral
jakékoli jiné nasili ¢i uziti zbrani, jako obusku ¢i noze. Biti poskozené omlouval tim, Ze ho
poskozena vyprovokovala, kdyZz nechtéla pfiznat neveéru. Pfiznal také, Ze ji vyhrozoval zabitim,
ale na svou obhajobu uvedl, Zze tato sva prohldseni nemyslel vazné. Dlouhodobé nasili na
poskozené pak ve svych svédeckych vypovédich potvrzuji svédkyné [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijment], které znamky biti, jako modfiny a monokly razného stafi, jak v obliceji, tak na rukou,
na nohou i na téle poskozené dlouhodobé zaznamenavaly. Poskozena zpocatku zapirala, tvrdila,
ze upadla nebo se bouchla o dvefte, az pozdéji piipustila, ze ji obzalovany bije. Z jejich vypovedi
také vyplyva, Zze obzalovany opakované poskozenou vyhodil z bytu, a to i ve vecernich ¢i
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v nocnich hodinach, a to i s jeji malou dcerou. V takovych piipadech pak nasly atocisté u matky
poskozené. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] pak uvedla, ze obzalovany fyzicky napadl poskozenou 1
v dob¢, kdy byla na navstévé v jejim byté, poté fyzicky napadl i ji samotnou a odmital opustit jeji
byt, procez musela pfivolat policii. Fyzické nasili na poskozené je pak dokumentovano lékafskymi
zpravami z bfezna 2017 a z dubna 2018, a prohlidkou téla poskozené a fotodokumentaci
opatfenou pifi prohlidce. Z vypovédi poskozené a predevsim svédkyné [jméno]| [pfijmeni], jakoz i
ze zaznamu zalozenych ve spise, je pak zfejmé, Ze obzalovany poskozené hrubé a vulgarné
nadaval, a Ze ji vyhrozoval slovné i prostfednictvim SMS zprav zabitim. Vzhledem k vyse
uvedenému, tedy sohledem na skute¢nost, ze i vtomto sméru je vypoved poskozené
konzistentni a logicka, pak soud vychazel z jeji vypovédi i co se tyce tderu obuskem, ktery ji
obzalovany udefil do temene hlavy a rozsekl ji hlavu ve vlasové c¢asti. Poskozena popisovala, ze
po tomto uderu ji obzalovany osetfoval a hlidal jeji zdravotni stav, kdyz odmitla pfivolani
zachranky a nevyhledala 1ékafskou pomoc. Vysvétlila také logicky a vérohodné, Ze tak neucinila
proto, ze obzalovanému nechtéla uskodit. Pokud jde o hrozbu nozem, tu poskozena popsala
zejména v pfipravném fizeni, kdyz v hlavnim liceni bylo z jejtho postoje zfejmé, ze $lo o tak
hrozny a traumatizujici zazitek, na ktery nechce vzpominat a o kterém nechce mluvit. O tom se
pak svéfila své sestfe, kterd o tom jako svédkyné rovnéz vypovédéla. Nelze ani pominout, ze
takové chovani obzalovaného vuci poskozené pak odpovida zjisténim znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a to co se tyce struktufe jeho osobnosti, kterda je emocné
nevyvazena, afektivné drazdivejsi, nezdrzenliva, s rysy dissociality a paranoidity, se smiSenou
frustracni toleranci a impulzivn{ reaktivitou v zatézi 1 v intoxikaci, pficemz znalec také zjistil, Zze
obzalovany preferuje bezprostfedni uspokojovani potfeb bez ohledu na okoli. To rovnéz
odpovida zjisténé dynamice a rovnovaze vztahu obzalovaného a poskozené.

18. Pokud jde o skutek pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku, dospé¢l soud k zavéru, ze
obzalovany poskozenou [jméno]| [ptijmeni] v dobé¢, kdy s nim udrzovala partnersky vztah a kdy
s nim zila ve spolecném byté, tyral. Dochazelo k tomu v dobé, kdy bydleli ve spolecném obydli,
po urcitou dobu jejich souziti s nimi zila nezletila dcera poskozené. Ta pak méla ztizenou
moznost toto spolecné bydleni opustit, kdyz navic na Stochové a poté na ubytovneé slo o bydlen,
které zajistila ona, resp. jeji rodina. S poskozenu zle nakladal, bil ji, choval se k ni hrubé¢ a
s urcitym stupném bezcitnosti. K takovému jeho chovani vici poskozené dochazelo dlouhodobé.
Dosahlo takové intenzity, ze v jeho dusledku byly u poskozené zjistény znaky tyrané osoby,
poskozena je pocit’ovala jako tézké prikofi. Naplnil tak znaky skutkové podstaty pfecinu tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku a soud jej timto pfecinem
uznal vinnym. Soud ma rovnéz prokazano, ze obzalovany nutil poskozenou, aby se pfiznala
k nevéfe a aby mu fekla jména muzi, s kterymi mu podle jeho minéni byla nevérna. Pfi tom
poskozenou bil, jak sam pfipustil, a jak vyplyva z vypovédi poskozené. Timto svym jednanim
naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku.

19. Pokud jde o skutek pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku, soud dospél k zavéru, Ze
provedenymi dikazy bylo bez pochybnosti prokazano, ze i ve dnech 26. a 28. 2. 2017, v dobg,
kdy jiz s obzalovanym nesdilela spolecnou domacnost a kdy bydlela u své sestry [jméno]
[piijmeni], obzalovany opét poskozenou nutil, aby se mu pfiznala k nevéfe, aby fekla jméno
svého milence. Pfi tom ji piikladal zapaleny zapalovac¢ ke stehnu pravé nohy a palil ji. Jakkoli
obzalovany popira, ze by zapalovac¢ pouzil, je usvédcujici vypovéd poskozené podpofena nejen
vypovedi svedkyné [jméno] [pifjmeni], které se s timto jednanim obzalovaného svéfila, ale také
lékatskou zpravou, kterd na stehné poskozené znamky popaleni potvrzuje. Poranéni je umisténo
na misté, na kterém si je poskozena nemohla zpusobit neobratnou manipulaci se zapalovacem pfi
piipravé drog, jak nabizel jako vysvétleni obzalovany. Z vypovédi poskozené navic vyplyva, ze
k aplikaci pervitinu, byt’ nitrozilni, nen{ tfeba latku zahffvat a Ze zapalovac¢ vubec nepouziva. V
tomto piipad¢ je tfeba zapalova¢ povazovat za zbran ve smyslu ustanoveni § 118 trestnfho
zakoniku, nebot’ jde o véc, kterou je mozno ucinit utok proti télu duraznéjsi, a obzalovany jej



9 2T 126/2018

pouzil k pfekonani nebo zamezeni odporu poskozené. Timto svym jednanim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.

20. Pokud pak jde o skutek pod bodem 3), bylo jednani obzalovaného pravné posouzeno jako
pfeciny nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestniho zakoniku. Bylo totiz prokazano, a to zejména vypovédi poskozené, ale i
samotnym obzalovanym, Ze obzalovany poskozené vyhrozoval usmrcenim a tézkou djmou na
zdravi. Pokud obzalovany prohlasil, ze své vyhrizky nemyslel vazné, nemize jej to vyvinit a
zbavit trestni odpovédnosti. Poté, co poskozenou v minulosti opakované fyzicky napadal a
choval se k ni tak, ze poskozena z néj citila obavy a strach z jeho jednani, pak poté, co sva slova
doprovazel opakovanymi tdery do obliceje a hlavy poskozené, byly jeho vyhrazky zpusobilé
v poskozené vzbudit divodnou obavu z toho, ze je uskute¢ni. Poskozenou pak urazel vulgarnimi
vyrazy a jeho verbalni napadani poskozené posléze prerostlo ve fyzické napadeni. Doslo k tomu
na ulici, tedy na misté vefejnosti pfistupném, na mist¢, kam ma piistup Siroky okruh lidi a kde se
také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze jeho jednani mohlo byt postfehnuto vice lidmi. K tomuto
jednani navic doslo v casnych odpolednich hodinach a skute¢né bylo zaznamenano
kolemjdoucimi, o ¢emz svédci nejen vipoved poskozené, ale také skutecnost, ze v dalsim jednani
obzalovanému zabranil pfivolany straznik méstské policie. V duasledku tohoto napadeni pak byla
poskozena odvezena rychlou zachrannou sluzbou k lékafskému vysetfeni do Oblastni nemocnice
Kladno, a.s.

21. Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného ¢inu
jsou urcovany zejména vyznamem chranénych zajmu, které byly jeho ciny dotceny, tedy jak
zajmu spole¢nosti na ochrané¢ osob pfed tzv. domacim nasilim, tak zdjmu spole¢nosti na
svobodném rozhodovani cloveéka v nejsirsim slova smyslu, tak také zajmu na klidném obc¢anském
duastojnosti lidi. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany také zptusobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. V daném piipadé soud piihlédl k rozsahu
trestné ¢innosti, pro kterou je obzalovany postaven pfed soud, které se dopustil tfemi skutky,
jimiz naplnil znaky skutkovych podstat celkem péti trestnych ¢int. Soud piihlédl také k dlouhé
dobé, po kterou se obzalovany trestné ¢innosti vuci poskozené dopoustél. V neposledni fadé¢ také
zohlednil jeho nejen psychickou pfevahu nad poskozenou, ale zejména jeho pfevahu fyzickou,
kdyZz obzalovany je postavy mnohem vyssi nez poskozena. Nelze pominout ani dusledky, které
jednani obzalovaného na poskozenou meélo, pfedevsim na jeji psychicky stav, ktery podle zjisténi
znalkyné vyzaduje odbornou terapeutickou pomoc.

22. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, bezdétny. Dosahl zakladniho vzdélani.
Pred vzetim do vazby nikde nepracoval, je nemajetny. Ze zpravy Magistratu mésta Kladna bylo
zjisténo, ze v roce 2015 mu bylo ulozeno napomenuti pro pfestupek na useku ochrany pfed
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich. Z opisu evidence pfestupku pak vyplyva, Zze v roce 2017 mu byla ulozena pokuta ve
vysi 100 K¢ za ptfestupek podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, a pokutu ve vysi 2 000 K¢ za pfestupek proti obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Soudné trestan byl od roku 2001 dvakrat. K
prvaimu odsouzeni pro majetkovou trestnou ¢innost z roku 2001 nelze piihlizet, nebot” pro né
plati fikce zahlazeni, kdyz se osvédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Podruhé byl
odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 22. 2. 2008, sp. zn. 4 T 22/2008, pro
trestny ¢in pohrdani soudem podle § 169b trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci
ve viméfe 100 hodin. Cast nevykonaného trestu mu byla zménéna na nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 48 dnu, ktery ve veéznici s dozorem vykonal dne 17.5.2010. K tomuto
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odsouzeni soud nepfihlizel jako k vyrazné pifitézujici okolnosti, nebot’ $lo o trestnou ¢innost
zcela jiného charakteru nez ta, pro kterou stoji obzalovany nyni pfed soudem, ale také s ohledem
na dlouhou dobu, ktera od odsouzeni 1 od vykonu trestu uplynula.

23. Pokud jde o trest, jeho druh a vyméru, je na misté ulozit v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1
trestniho zakonfku obzalovanému trest uhrnny, nebot’ je ukladan za soubéh celkem péti trestnych
¢int. Trest pak vyméroval v trestni sazbé nejpfisnéjsiho z nich, kterym je zlocin vydiran{ podle §
175 odst. 2 trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody od dvou do osmi let. Kdyz
soud vzal v vahu vSechny shora rozvedené skutec¢nosti a vSechny okolnosti ptipadu, rozsah a
zavaznost trestné cinnosti, dospél k zavéru, ze ucelu trestu a ndpravy obzalovaného nelze
dosahnout ulozenim jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Ten vyméfil pfi spodni
hranici vyse uvedené trestni sazby, tedy v trvani tficeti mésict, kdyz dospél k zavéru, Ze nenf tieba
na obzalovaného pusobit delSim trestem a takto vyméfeny trest je pro jeho napravu dostacujici.
Pro vykon tohoto trestu pak obzalovaného zafadil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
trestntho zdkoniku do véznice s ostrahou, nebot’ ani vyméra ulozeného trestu, ani druh a
zavaznost trestné cinnosti, za kterou je ukladan, ani dosavadni chovani obzalovaného
neoduvodnuje jeho zafazeni do piisnéjsiho typu véznice.

24. Soud pak zohlednil skutecnost, ze vyrazny vliv na jednani a chovani obzalovaného mé¢lo
uzivani navykovych latek, a to Skodlivé uzivani marithuany a pervitinu s psychickou zavislosti.
Tyto navykové latky, pfedevsim pervitin, spolu s prostymi afekty akcentovaly osobnostni rysy
obzalovaného, zvysily jeho aktivitu, sebevédomi, sniZily jeho soudnost a vedly k ventilaci
negativnich nahromadénych emoci. Ze znaleckého posudku a vyjadfeni znalce pak vyplynulo, Ze
pii dal$im uzivani drog u obzalovaného nelze vyloucit, Zze se nedopusti odborného jednani. Je
tedy pro spolec¢nost nebezpecny. Proto soud v souladu s navrhem znalce obzalovanému ulozil
ochranné lécen{ protitoxikomanického, a to formou ambulantni, kterou znalec navrhl v hlavaim
liceni s tim, Ze tato forma je postacujici, aby dalsi chovani obzalovaného zejména ve vztahu
k navykovym latkam dostatecné ovlivnila. Ochranné lé¢eni potrva, dokud to bude vyzadovat jeho
ucel.

25. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody fadné¢ a vcas pfipojila poskozena
Vieobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky ve vysi 1076 K& Tato castka prestavuje
naklady na osetfeni a vysetfeni poskozené [jméno] [pifjmeni], ktera je pojisténcem poskozené
zdravotni pojistovny O duavodnosti jejtho naroku neni Zadnych pochybnosti, nebot’ bylo
provedenym dokazovanim bez pochybnosti zjisténo, ze Skoda této poskozené vznikla a ze ji
vznikla v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného. Z provedenych dukazu skute¢né vyplyva,
ze poskozena [jméno| [pfijmeni] byla opakované oSetfena a vySetfena v Oblastni nemocnici
v Kladné, a to v souvislosti s napadenim ze strany obzalovaného. Pochybnosti neni ani co do
vyse zpusobené skody, nebot’ poskozena zdravotni pojist’ovna svij narok fadné dolozila a
vycislila naklady za zdravotnické sluzby, tj. za ambulantni péci a za dopravu poskozené k osetfent.
Soud proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost, aby poskozené
zdravotni pojist’ovné nahradil pozadovanou skodu, a to na dcet a pod variabilnim symbolem
uvedenymi ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dni ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnitho soudu v
Kladne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
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ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 3. ledna 2019

Mgr. Ladislava Luzanova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. bfezna 2019.



