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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. fijna 2018 v senaté slozeném z
pfedsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a pfisedicich Ludmily Hyské a Jaroslava Korouse

takto:
Obzalovany
nar. v Praze 2, operitor v LEGO Kladno, trvale bytem _

272 01 Kladno-Krocehlavy,

je vinen, Ze
v blize nezjisténé dobé¢, pravdépodobné v letnich mésicich roku 2017, na blize nezjisténém misté
v blizkosti OC Oaza v Kladné¢, okr. Kladno, se po pfedchozim libani nechal od nezletilé

narozené sexualné uspokojovat oralné i rukou, pfestoze veédeél, ze nezletila
nedovrsila patnacti let véku,

tedy jednak jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let,

jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél
k nemravnému zivotu.

Tim spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestntho zakonfku v jedno¢inném soubéhu
s pfecinem ohrozovan{ vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestniho zak. za uziti § 43 odstavec 1 trestniho zak. k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvan{ 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zak. se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odiivodnéni, nebot’ po vyhlaseni rozsudku se statni zastupkyné i obzalovany vzdali odvolani a
zaroven prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo podat odvolani nepfislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdaly.

Kladno 8. fijna 2018

Mgr. Ladislava Luzanova, v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: _





