Cislo jednaci: 2 T 106/2018-342

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 31. ledna 2019 v senaté slozeném
z pfedsedkyné Mgr Ladislavy Luzanové a pfisedicich Hany Svobodové a Jaroslava Korouse

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obzalovaného],

[datum narozeni| ve [obec|, truhlaf u podnikatele [pffjmeni], trvale bytem [adresa obzalovaného],
adresa pro ucely doruc¢ovani [adresa poskozené a obzalovaného], t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici
Praha — Ruzyné,

je vinen, Ze

od cervna roku 2017 do 21.1.2018, v misté¢ spolecného bydlisté, ve spolecném pokoji na
ubytovne ve [obec], okres Kladno, v [anonymizovana dve slova] a v [anonymizovano] ulici, a na
dalsich mistech ve Slaném, opakované skrtil a fackoval poskozenou [celé jméno poskozené|,
v pocatku jednou za mésic, pozdéji jednou za 14 dni, slovné ji hrubé urazel a vyhrozoval zabitim
z divodu, Zze mu nevaif a z jinych malichernych diavodd, a to i pfesto, ze byla ke konci obdobi
t¢hotna, pii fyzickych napadenich v prosinci roku 2017 ji také kopal do bficha, az zacala krvacet,
zmackl ji nos, aby nemohla dychat, az ji zpusobil krvacivé poranéni nosu, slapl ji botou na nohu,
nedovolil ji spat, vSe vyvrcholilo dne 20. 1. 2018, kdy ji dvakrat udefil pésti do obliceje, dvakrat
pésti do Zeber, az se nemohla nadechnout a jesté ji udefil otevienou rukou, druhy den na to ji
v bydlisti nejméné dvacetkrat udefil obzalovany do zad, ¢imz ji zpusobil cetné pohmozdéniny, a
uvedenym jednanim poskozené zpusobil posttraumatickou stresovou poruchu, kterd poskozenou
omezovala po dobu delsi nez 6 tydnd na bézném zpusobu zivota zvySenou uzkosti,
subdepresivnim ladénim, poruchami spanku, zvySenou hladinou emocni citlivosti a snizenim
sebehodnoceni a snizenim schopnosti efektivne a racionalné fesit problémy domaciho nasili,

tedy
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zdravi, a pachal takovy ¢in po delsi dobu.

Tim spachal

Ve,

zakoniku
a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) rokd.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit

jednak poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, ICO 47672234, sidlem Jeremenkova
161/11, 703 00 Ostrava, $kodu ve vysi 1 949 K¢,

jednak poskozené [celé jméno poskozené|, narozené 3.9.1974, bytem trvale [obec a ¢islo],
[obec], okres Kladno, adresou pro dorucovani [adresa poskozené a obzalovaného], okres
Kladno, nahradu 4jmy na zdravi odpovidajici bolestnému ve vysi 36 880 K¢ spolu s turokem z
prodleni ve vysi 8,05 % rocné, pocinaje dnem 13. 8. 2018, nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
5000 K¢ spolu surokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné, pocinaje dnem 13.8.2018 a
nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K¢ spolu s tarokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné, pocinaje
dnem 13. 8. 2018.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| v prubc¢hu celého fizeni popiral, ze by se dopustil
jednani, které je mu kladeno za vinu. Uvedl, ze s poskozenou skutecné zil ve spolecné
domacnosti od bfezna 2017, do podzimu bylo jejich souziti v pofadku, pak se ale zacali hadat. V
hadkach si jenom nadavali, koncili je tak, ze on pak $el na ryby nebo ven. Pfiznal, Ze poskozenou
podeziral z neveéry, davodem hadek krom tohoto byla skutecnost, Ze poskozena doma neuklizela,
nestarala se o domacnost, ani o dceru obzalovaného. Dochazelo vsak jen k vycitkdm z jeho
strany, nikdy k fyzickému napadeni. Pfipustil také, Ze poskozenou dvakrat udefil. Poprvé k tomu
doslo v prosinci 2017, ale d¢j si nepamatuje pro svou podnapilost. K poslednimu incidentu doslo,
kdyz vypil asi 10 piv a pamatuje si jen hadku. Také si pamatuje, ze poskozenou uhodil nekolikrat
otevienou dlani do zad. Je si védom toho, ze kdyz pozije vetsi mnozstvi alkoholu, je agresivni
Dale potvrdil, Ze poskozena s nim ot¢hotnéla. Rovnéz uvedl, Zze vi o tom, Zze poskozena trpi
dusevni poruchou.

2. Poskozena [celé jméno poskozené| jako svedkyné v ptipravném fizeni i v fizeni pfed soudem
potvrdila vypoved obzalovaného v tom sméru, ze s nim skutec¢né zila ve spolecné domacnosti od
bfezna 2017. Na rozdil od jeho vypovédi vSak uvadéla, ze problémy v jejich vztahu zacaly jiz od
cervna 2017, kdy obzalovany pravidelné denné¢ uzival alkoholické napoje. Kdyz byl stfizlivy, bylo
vsechno v potfadku, ale kdyz se napil, tak kficel, bouchal dvefmi a vulgarné ji urazel. Neustale ji
podeztival z nevéry a fackoval ji. O dva meésice pozdéji, v stpnu 2017, ji hodil na hlavu nékolik
keramickych kvétinaca, znovu ji o néjaky cas pozdéji udefil v ubytovné, kde zili, a hodil ji na
zelezna vrata od ubytovny. Pfi tom ji vulgarné urazel. Od cervna 2017 do srpna 2017 na ni v noci
kficel a nenechal ji vyspat. Od srpna ji zacal bit castéji, bil ji nejen rukama, ale i dfevénou
palickou, skrtil ji. Bil ji do hlavy, hlavn¢ do vlasové casti. Vyhrozoval ji, Ze ji zabije. K tomu
dochazelo zhruba jednou za 14 dni. Ke konci uz bylo napadani na dennim pofadku. Obzalovany
si k napadeni vymyslel razné zastupné problémy. Po celou dobu jejich souziti obzalovany
poskozené kontroloval casto a bez jejtho souhlasu mobilni telefon, casto kontroloval i ji
telefonickymi hovory, kde je a co dela. V dobe¢, kdy jiz byla t¢hotnd, ji obzalovany udefil do
bficha, az krvacela, a zmackl ji nos, az krvacela z nosu. O tom, Ze je t¢hotna, obzalovany védél.
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Pii hadkach ji také pfilozil ntz ke krku a vyhrozoval ji, ze ji zabije. Dne 20. 1. 2018 doslo
k nejvétsimu fyzickému napadeni ze strany obzalovaného, kdy do ni busil pésti, tloukl ji do Zeber,
do zad, a vyhrozoval ji pfitom, Ze ji zabije. TotéZ se opakovalo nasledujici den, 21. 1. 2018, kdyz
piisli z bytu nadfizeného domu. Poskozena uvadi, ze utrpéla jednanim obzalovaného silnou
tyzickou a psychickou ujmu, mé z ného strach.

3. Po ukonceni hlavniho liceni, v némz byla vyslechnuta, se poskozena vratila do jednaci siné, kdy
uvedla, Ze ji obzalovany stale vyhrozuje, aby nic nefikala, pfi tom ji chyta pod krkem, proto ve své
vypovédi pfed soudem neuvedla vSechny skutecnosti. Uvedla, Ze s obzalovanym nadale bydli,
protoze nema kde byt, obzalovany ji ¢asto zamyka, aby se nedostala z bytu ven. Pravidelné ji bere
penize. Uvedla, ze j pfestipal vSechny klice ze zaméstnani, a ona se nemohla dostat do prace.
Opakované ji znicil mobilni telefon. To byva prakticky pokazdé, kdyz ji prohledava kabelku, a
kdyz nenajde penize, néco ji znici. Penize si schovavala, ale skry§ nasel. Napadd ji také
v okamziku, kdy se rozhodne od néj odejit. Ona ale nema kam ji. Napadal ji pod vlivem alkoholu,
skrtil ji, hazel po ni riznymi vécmi, napf. svazkem klich, ale i kuchynskymi nozi, kladivem a
nafradim, které ma do prace. Bral ji klice a mobilni telefon. Obzalovany hodné pije alkohol, hlavné
pivo, v posledni dobé i tvrdy alkohol. Kdyz hladina alkoholu dosahne urcité vyse, je uplné jiny,
zacne kficet. V dobé¢ svého vyslechu méla poskozena na sob¢, ackoli byl velmi horky letni den,
dlouhé teplaky a na obliceji silnou vrstvu make-upu. Teplaky si na vyzvu soudu vyhrnula, a na
kolenou méla odfeninu a cervené stopy pfes celé koleno. Uvedla, ze se jedna o stopy z napadeni
obzalovanym z noci pfedchazejici hlavnimu liceni, kdy ji na ulici povalil a kopal do ni, dvakrat i
do obli¢eje, nechal toho, az kdyz hodné kficela. Musi vzdycky hodné kficet.

4. Ve véci vypovidala svédkyné [jméno| [pffjmeni], ktera casto hlidala nezletilou dceru
obzalovaného. Obzalovaného s poskozenou nikdy spolu nevidéla, nemize tedy popsat, jak se
k sob¢ chovali. Vidéla vsak na jejim obliceji modfinu, o které ji jak obzalovany, tak poskozena
fekli, Zze se uhodila pfi tklidu. Poskozena se ji v prosinci 2017 nebo v lednu 2018 svéfila s tim, ze
ji obzalovany bije. Potvrdila, Ze obzalovany ¢asto pije alkohol.

5. Svédek [jméno| [pffjmeni] uvedl, Ze jak obzalovaného, tak poskozenou zna okrajové jako
zakazniky u svého stanku s rychlym obcerstvenim, jak obzalovany, tak poskozena si u jeho stanku
dali 2-3 piva. K sob¢ se chvili meli dobfe, chvilku si néco vycitali. Také v jeho rodiné casto
pobyvala dcera obzalovaného. Uved], Ze poskozena se chova obcas divné, vypravéla mu, Zze maji
v rodiné né&jakou psychickou nemoc. Zadné zranéni na nf nikdy nevidél.

6. Svedkyné [jméno] [ptijmeni], sestra obzalovaného, vyuzil svého prava nevypovidat.

7. Svedkyne [jméno| [pifjmeni], zaméstnavatelka poskozené, uvedla, ze se ji poskozena svéfila
s tim, Ze ji obzalovany bije, popisovala, ze ji kope do nohou, do téla, do bficha. K tomu doslo
nékdy v listopadu, v prosinci 2017, kdy si vsimla, ze ma poskozena monokla, byla zamlkla.
Dochazelo k tomu opakované, kdyz byla t¢hotna, dochazelo k tomu méné. Jednou ji poskozena
fekla, Ze ji obzalovany hodné napadl, a druhy den ji z prace museli odvézt do nemocnice, kde
musela byt hospitalizovana. Poskozena se ji rovnéz svéfovala s tim, Ze ji kontroloval telefonu,
s kym vola, vymazal ji zpravy. V srpnu 2018 ji sebral vSechny klice od prace a pfestipal je, ona se
pak nemohla dostat do prace. Navrhovala ji, at” od obzalované¢ho odejde, ale poskozena neméla
kam, nemela ani penize na kauci na podnajem. Poskozena se ji svérfila s tim, ze kdyz je
obzalovany opily, boji se ho. Svédkyné poskozenou zna asi rok a pul jako spolehlivou a
pracovitou zenu, nikdy se nestalo, ze by nepfisla do prace nebo neudélala néco, co slibila. Nikdy
nezjistila, Zze by si poskozena vymyslela. Poskozenou nikdy nevidéla opilou, ani ji nikdo nefikal, ze
by ji videl opilou. Jeji psychicky stav se v prub¢hu doby zhorsoval, dffve byla klidnéjsi, nyni se vic
boji.

8. V hlavnim liceni byl ¢ten se souhlasem obzalovaného a statniho zastupce ufedni zaznam o
podaném vysvétleni [jméno] [ptfjmeni], ktery uvedl, Ze poskozena u né¢j na chalupé provadi jiz asi
pet let 1x za meésic dklid. Je mu znamo, ze poskozena nema kde bydlet, vypravela, ze bydli



4 2T 106/2018

s piitelem, ktery se starda o svou ¢tyiletou dceru. Pied vanoci 2017 si stézovala na to, ze ji piitel
sebral penize. Né¢kdy v tomto obdobi také vidél na poskozené poranéni pod okem, kdyz to
komentoval, poskozena mu fekla, ze ji pfitel uhodil. Jinak stesky a natky poskozené poradné
neposlouchal, protoze se ho netykaly.

9. Pokud jde o posledni incident z ledna 2018, byla provedena prohlidka téla poskozené, pfi které
byla pofizena fotodokumentace. V protokolu i na fotografiich jsou popsany a zaznamenany
modfina pod levym okem, odfenina na pravém spanku, hematomy a odfeniny na zadech od
pravého ramene az na levou lopatku pfes cela zada, na pravé lopatce 1 pod ni, na pravé i na levé
stran¢ zad v doln{ ¢asti a na zebrech, a nad levou hyzdi.

10. Cetné hematomy na zadech, odérky, otok nosu, a hematom na pravém spanku byl
zaznamenan u poskozené také v lékatské zprave z 22.1.2018, kde je rovnéz uvedeno, ze
poskozena je v 16. tydnu té¢hotenstvi.

11. Poranéni poskozené, zejména otok nosu a odérky, jsou rovnéz zadokumentovana v 1ékafské
zprave z 10. 12. 2017.

12. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, a z vypoveédi
znalkyné MUDr. Olgy Plockové Taticové bylo zjisténo, ze poskozena utrpéla pii poslednich
dvou utocich mnohocetné podkozni krevni vyrony na hlave, trupu a konéetinach, které zaujimaly
celkovou plochu 20% celkového povrchu. V dusledku krvaceni do mékkych tkani a snizeni poctu
krvinek a krevnfho barviva doslo k poruse zdravi trvajici po dobu regenerace krevnich bunék, to
jest po dobu asi dvou tydnu. Po tuto dobu byla poskozena zvysené unavena, s nutnosti udrzovat
klidovy rezim s vylou¢enim vétsi fyzické zatéze. Posuzované poranéni si obvykle vyzaduje
pracovni neschopnost v délce 14 dnt. Poranéni poskozené vzniklo opakovanym nasilim o vétsi
intenzité, a to na zada, hlavu, nos, pravy spanek, pod levé oko a nad levou hyzdi. Podle znalkyné
mobhlo poranéni vzniknout tak, jak o tom hovofila ve své vypovedi poskozena.

13. Podle dechové zkousky byl v dobé¢ zadrzeni obzalovany pod vlivem alkoholu, kdyz dne
22.1. 2018 v 18.21 hodin bylo naméfeno 1,68 %o alkoholu.

14. Ze zpravy policie CR a z kopil pfestupkovych spisa, resp. oznameni, bylo zjisténo, ze
obzalovany byl pro nasili vaci poskozené provéfovan opakované, a to minimalné od cervence
2017.

15. Ve véci byly opatfeny znalecké posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
k dusevnimu stavu obzalovaného, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie ohledné poskozené [celé jméno poskozeng].

16. Za znaleckého posudku a z vypovedi znalce MUDr. Petra Navratila bylo zjisténo, Ze u znalce
obzalovany posuzované jednani v zasadé doznal, s praktickou jistotou se vzdy nadchazel pod
vlivem alkoholu. Nejsou dokladovany zadné znamky patické ¢i komplikované opilosti nebo jiné
formy abnormni reakce na alkohol, jednalo se tedy o opilosti prosté. Alkohol mohl u
obzalovaného pouze a nejvyse odbrzdit zabrany v chovani, snizit kriticnost k vlastnimu jednani a
oslabit odpovédnost za dusledky vlastniho jednani, zejména pak navodit a uvolnit negativni
emoce, jako je zlost, vztek, frustrace ¢i zarlivost. Chovani obzalovaného vSak nesvédci pro
chorobné ovlivnéni motivacni i realizacni stranky jednani pozitym alkoholem, tento vliv vsak
nebyl forenzné podstatny. Obzalovany se do stavu alkoholové intoxikace pfivedl vzdy sam,
dobrovolné a svédomim moznych dusledkt poziti této latky na své chovani a jednani. Jednani
obzalovaného bylo ve vsech danych piipadech nepochybné afektogenné podminéné, na drovni
realizace tohoto jednani jsou prokazatelné nékteré mechanismy zkratkové, kdy k dosazeni
emocn¢ vyznamného cile jsou bez dostatecného uvazeni nasledka zvoleny nepfiméfené
prostfedky. Obzalovany vsak byl podstatnou mérou ovlivnén svymi védomymi postoji a
v zadném pfipadé se nejednalo o zkratkovou reakci ¢i afekt na zakladé chorobného rozhodnuti,
nejednal se nikdy o paticky afekt. V posuzované dob¢ byly v jednotlivych piipadech schopnosti
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obzalovaného rozpoznat protipravnost svého jednani a toto jednani dale ovladat vlivem opilosti
¢astecné snizeny, nikoli vSak mérou forenzné podstatnou. Obzalovany netrpél obzalovany v dobé
¢inu zadnou dusevni chorobou nebo poruchou. Osobnost obzalovaného je s rysy drazdivosti, je
u néj pfitomna tendence jednat neocekavané, explozivné, s nizsi sebekontrolou. Pfitomna je
tendence k heteroagresivnimi jednani, nasilné vzorce pro feseni situaci. To se u néj projevuje
nizkou ochotou k sebekontrole, sebeomezeni, malou zdrzenlivosti, nebrzdénym jednanim.
Obzalovany ma nizkou toleranci k frustraci a nizky prah pro uvolnéni agrese, je impulzivni.
Skodlivé uziva alkohol. Dosud vsak nejsou naplnéna kritéria pro diagnézu zavislosti. Jeho
schopnost zdrzet se prvnitho poziti a regulovat dalsi uzivan{ je castecné snizena, je schopen
pfedvidat nasledky poziti na svou osobu a jednani. Obzalovany je plné schopen piipadné
dobrovolné tcasti na odvykaci terapii a je schopen 1 samostatné abstinence, proto znalec nenavrhl
ochranna lécebna opatfeni.

17. Za znaleckého posudku ohledné dusevniho stavu [celé jméno poskozené| a z vypovédi znalca
prim. PhDr. Jiftho Klose, Ph.D. a prim. MUDr. Vlastimila Tichého pak soud zjistil, ze poskozena
trpi rozvijejici se Huntingtonovou chorobou s naslednou deterioraci intelektu a kognitivnich
funkci do pasma lehké mentalni retardace. To vsak vyznamné neovliviiuje jeji schopnosti spravné
vnimat nebo vypovidat. U poskozené nebyly zjistény znamky zavislosti na alkoholu ani na jiné
navykové latce. Poskozena trpi posttraumatickou stresovou poruchou v souvislosti s jednanim
obzalovaného. U poskozené byly zjistény piiznaky vazané k pojmu syndromu tyrané osoby.
Posttraumaticka stresova porucha se u poskozené rozvijela od 1. 6. 2017 a trpéla ji minimalné do
11.4.2018. Po tuto dobu ji podstatnym zpusobem omezovala na bézném zpusobu Zivota
zvysenou uzkosti subdepresiviim ladénim, poruchami spanku, zvySenou hladinou emocni
citlivosti, snizenim schopnosti efektivné a racionalné fesit problémy domaciho nasili. Podle
znalce je osobnost poskozené simplexni, jednoduse strukturovand, socialné naivni, s rysy
submisivity. Obecna vérohodnost poskozené, tedy schopnost spravné vnimat, zapamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti, je snizena lehkou mentalni retardaci a simplexni strukturou
osobnosti, nenf vsak vymizela. U poskozené nebyly prokazany takové psychické abnormity, které
by ji predisponovaly k zamérnému, chorobnému zkreslovani ¢ blokovani informaci, nebyly
zjistény sklony ke konfabulaci.

18. Pokud obzalovany popiral, Ze by s poskozenou udrzoval styky ¢i obnovil souziti i po jednani,
které je mu kladeno za vinu, z usneseni Okresntho soudu v Kladné ze dne 28. 7. 2018, ¢. j.
23 C 2901/2018-8, kterym bylo rozhodnuto pfedbéznym opatfenim o umisténi nezletilé dcery
obzalovaného do Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pii Détském centru Kladno,
bylo zjisténo, ze obzalovany poziva alkohol, opakované mu bylo naméfeno vice nez 3,5 %o
alkoholu, a z tohoto davodu byla dne 30. 6. 2018 pfedana do péce poskozené [celé jméno
poskozené|, pritelkyn¢ otce ditéte. Ze zpravy [jméno]| [ptijmeni] pak bylo zjisténo, Ze ubytovaci
sluzby zrusil jiz vroce 2017 a prostory pronajima. Obzalovanému jako svému zaméstnanci
vzhledem k jeho zivotn{ situaci i dcefi poskytl pfilezitostny nocleh, a je mu znamo, ze ho
poskozena navétévovala, i pies jeho zdkaz. Ze zpravy Policie CR pak bylo zjisténo, 7e obzalovany
byl provéfovan pro fyzické nasili vaci deefi a fyzické i psychické nasili vaci poskozené také
v obdobi od 10. 12. 2017 do 30. 7. 2018.

19. Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dukazy, a to jednotlive, tak v jejich vzajemném souhrnu,
dospél k zavéru, ze tyto dukazy skytaji dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu o viné
obzalovaného. Soud pfi svém rozhodovani vychazel pfedev$im z vypovedi poskozené [celé
jméno poskozené|, ktera je konkrétni, podrobna. Jeji vypoved' v prubehu probihajiciho trestniho
fizeni se v podstatnych rysech neménila. Pokud se lisila v urcitych detailech, neslo o podstatné
informace, ale viceméné o jejich casové zafazeni. Lze to pficist jak odstupu casu, tak pfedevsim
dusevni chorobé poskozené. Navic je zfejmé, Ze utoku vuci poskozené, jak slovnich, tak
tyzickych, bylo mnoho, a je tedy jen logické, Zze poskozena nemuze pii kazdé z vypoved{ pospat
detailné kazdy z nich, ze si urcité detaily nemuze pamatovat, kdyz navic vypovida s odstupem
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casu. To naopak svéd¢i o tom, ze vypoved poskozené neni naucena. Ze znaleckého posudku
psychiatrického a psychologického navic vyplyva, Zze pfi své mentalni dispozici neni schopna
vymyslet si informace, které postupné uvadéla v pribéhu pfipravného fizeni, na policii a poté
tady u hlavniho liceni vymyslet, a neni ani schopna udrzet lez del$i dobu, po kterou trestni fizeni
trvalo. Vypoveéd poskozené je navic podporovana dalsimi ve véci provedenymi dukazy, nestoji
tedy osamocené. Potvrzuji ji vypovédi svédka [pfijmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni], kterym se
svéfovala s tim, jak se k ni obzalovany choval, a ktef{ na ni také vidéli znamky poranéni, zejména
monokl v obliceji. Vypovéd poskozené potvrzuji také do spisu zalozené kopie pfestupkovych
spistt a zprava Policie CR, kterymi je zadokumentovano chovani obzalovaného vi¢i poskozené
po delsi dobu. Stejné tak lékatfské zpravy vypovidajici o jejim poranéni vypoveéd poskozené
potvrzuji. O pravdivosti vypovedi poskozené svédéi také zavéry znaleckych posudkii z oboru
zdravotnictvi, jak odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, tak odvétvi soudniho lékafstvi.
Poranéni, ktera utrpéla, jsou zadokumentovana protokolem o prohlidce téla a fotodokumentaci,
ktera byla pfi prohlidce pofizena. Ostatné ani sam obzalovany nevyloucil, ze uzil vici poskozené
fyzického nasili, byt’ pfipustil pouze dva fyzické atoky.

20. Soud ma provedenym dokazovanim prokazano, ze se obzalovany se k poskozené choval po
nckolik mesicu zvlast’ hrubym zpusobem, a to 1 dokonce v dobé¢ jejtho té¢hotenstvi, coz musela
pocitovat nutné jako tézké pifkofi. Svym jednanim tak zpusobil poskozené tézkou Gjmu na
zdravi v podobé posttraumatické stresové poruchy. Lze dospét k zavéru, ze tézkou Gjmu na
zdravi nezpusobil obzalovany poskozené imyslné. Choval se sice k poskozené hrubé, dokonce ji
napadal, nicméné nelze dojit k zavéru, ze neznal jeji zdravotni stav, predispozici k tzkostné
depresivni symptomatice v zatézi, natolik, aby chtél takovou Gjmu poskozené zpusobit, resp. ze
by s tim byl srozumén. Nicméné s ohledem na vyvoj vztahu s poskozenou a na jeji zhorsujici se
stav vSak mohl a mél védét, Ze ji takovou Gjmu na zdravi zpusobit muze svym hrubym jednanim,
které se v prubé¢hu doby stupniovalo co do intenzity i co do ¢cetnosti. Také jeho priabéh jeho
chovani vici poskozené je typickym pro domaci nasili v tom sméru, ze na jednu stranu dochazelo
k verbalnim atakiam, pfi nichz se obzalovany nestitil pouzit vici poskozené hrubého nasili, biti,
hazeni i tézkymi pfedmeéty, vulgarnich vyraza, urazek a nadavek, a na druhou stranu se
obzalovany poté poskozené omlouval, zadal o odpusténi, a pak zase pfisel n¢jaky dalsi utok.
Typické rovnéz je, ze se intervaly mezi utoky zkracovaly. Nelze pominout, ze k jednani
obzalovaného vuci poskozené piispélo do velké miry jeho neuzivani alkoholu. Ze zjisténi znalce
vsak vyplyva, obzalovany neni na alkoholu primarné zavisly, znal ucinky alkoholu na svoji osobu
a mohl se alkoholu vyvarovat. Tato skutecnost jej tedy nemuze vyvinit.

21. Na podkladé provedenych dikazt je tedy zfejmé, Zze obzalovany tyral svou druzku, tedy
osobu blizkou, ktera s nim zila ve spolecném obydli, po fadu mésicu, a timto jeho jednanim doslo
u poskozené k posttraumatické stresové poruse, kterou lze podle znalce z odvétvi psychiatrie
povazovat za tézkou ujmu na zdravi pro del$i dobu poruchy, nebot’ posttraumaticka stresova
porucha omezovala poskozenou na obvyklém zpusobu zivota po dobu del§i nez Sest tydnu.
Timto svym jednanim obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, a soud jej timto
zlo¢inem uznal vinnym.

22. Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného ¢inu
jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem obzalovaného dotéen, tedy
zajmu spolecnosti na ochrané osob pfed tzv. domacim nasilim, zptisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Spolecenskou skodlivost jednani v daném pitipade vyrazné
zvysuje osoba poskozené, vuci niz se obzalovany dopoustél trestného jednani, a to jak
verbalniho, tak fyzického nasili, kterda na ném byla urcitym zptsobem zavisla a ktera je nemocna.
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Prestoze obzalovany neni odbornikem, byl do jisté miry srozumén se zdravotnim, pfedevsim
dusevnim stavem poskozené, jeji lehké mentalni retardace, kterého svym jednanim zneuzil.
Obzalovanému pak také vyrazné pfitézuje, ze se se vuci ni dopoustél verbalniho a fyzického nasili
dokonce v dob¢ jejtho téhotenstvi, pficemz si byl védom, ze obzalovana je gravidni a ze jde o
plod spole¢ného potomka. Pominout nelze ani skutecnost, ze v dusledku utoku obzalovaného
doslo k vyznamnému poskozeni bfisni stény u poskozené, a tedy tchotenstvi bylo rizikové.
Pritom neni pochyb, Ze jeho jednani nebylo jakymkoliv zptisobem spoluzavinéné poskozenou.
Pokud se s ni hadal, zarlil na ni, majetnicky si ji pfivlastiioval, pozadoval, aby d¢lala, co on chce,
pokud byl agresivni, bylo to bezdavodné ¢i z naprosto malichernych davodia. Obzalovanému pak
také pfitézuje surovy zpusob spachani ¢inu, a skutecnost, ze zpusobil vétsi skodlivy nasledek
v podobné posttraumatické stresové poruchy, ktera vyznamné pfesahla dobu Sesti tydna

23. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je svobodny. Je otcem nezletilé dcery, ktera je
v soucasné dobé svéfena do péce tieti osoby (rozsudkem Okresnitho soudu v Kladné ze dne 8.
11. 2018, sp. zn. 7 Nc 3713/2015), pficemz jeste pfed tim byla pfedbéznym opatfenim umisténa
do Zatizen{ pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Obzalovany je vyucen truhlafem, jako truhlaf
také pracoval u [jméno| [pffjmeni]. Ten mu také poskytl provizorni ubytovani. Z opisu evidence
pfestupku bylo zjisténo, ze obzalovany byl vletech 2017 a 2018 projednavan tfikrat pro
pfestupky (proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 251/2016 Sb., o
nckterych pifestupcich, a na dseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich), za které mu byly ulozeny dvakrat pokuty
a jednou napomenuti. An i pfed soudem obzalovany neni zadnym novackem. V rejstifku tresta
ma od roku 20006 ¢tyfi zaznamy pro raznou trestnou ¢innost, pfedevsim souvisejici s navykovymi
latkami (dvakrat pro pfecin ohrozeni pod vlivem navykovych latek podle § 274 odst. 1 trestniho
zakonfku, jednou pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt podle § 187a trestnfho zakona). K témto odsouzenim vsak jiz nelze piihlizet, nebot’ byla ze
zakona zahlazena.

24. Kdyz soud vzal v uvahu vsechny shora rozvedené skutecnosti a vSsechny okolnosti ptipadu,
dospel k zaveru, ze v daném piipadé nelze ucelu trestu a napravy obzalovaného dosahnout
ulozenim jiného nez represivniho trestu, zejména na miru spolecenské skodlivosti jeho jednani,
osobu poskozené a nasledky, které mélo jednani obzalovaného na jeho zdravi. Trest soud ukladal
jest¢ v dolni poloviné trestni sazby stanovené pro § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku, ktera
umoznuje ulozeni trestu od dvou do osmi let, nikoli vsak pfi spodni hranici této trestni sazby.
Odpovidajici a pro napravu obzalovaného je nezbytny trest v trvani ¢tyf roka. Pro jeho vykon
obzalovaného soud zafadil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku do
véznice s ostrahou, nebot’ ani zavaznost trestné cinnosti, za kterou je trest ukladan, ani jeho
vymeéra ¢i dosavadni chovani obzalovaného neoduvodnuje jeho zafazeni do piisnéjstho typu
véznice.

25. K trestnimu fizeni se s nairokem na nahradu skody fadné a vcas pfipojila jednak poskozena
[celé jméno poskozené], ktera pozadovala nahradit nemajetkovou Gjmu, ktera odpovida zasahu
do jeji osobni integtity, bolestné a nemajetkovou Gjmu za hospitalizaci, jednak poskozena Ceska
pramyslova zdravotni pojist'ovna, ktera pozadovala nahradu nékladt za vysSetfeni a hospitalizaci
poskozené [celé jméno poskozené]. Predné je tfeba uvést, ze o duvodnosti narokd obou
poskozenych nenf zadnych pochybnosti. Provedenym dokazovanim totiz bylo zjisténo, ze skoda
obéma poskozenym vznikla a Ze jim vznikla v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného,
ktery se dlouhodobé dopoustél domactho nasili, psychického i fyzického, vuci poskozené,
v dusledku kterého musela byt vySetfena a také hospitalizovana. Pokud pak jde o vysi této skody,
ani o té neni zadnych pochybnosti, kdyz obé¢ poskozené je fadné¢ vycislily a také své naroky
dolozily. Soud tedy podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost nahradit
skodu obéma poskozenym v pozadované vysi.
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26. Poskozené Ceské primyslové zdravotni pojistovné vznikla jedndnim obzalovaného $koda ve
vysi 1949 K¢ v souvislosti s lécenim poskozené [celé jméno poskozen€] ve dnech 23. 1. az
31.1.2018. Skodu v této vysi _je obzalovany povinen zaplatit Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné na tcet vedeny u Ceské narodni banky ¢&islo 2050609761//0710 pod variabilnim
symbolem 2018.

27. Pokud pak jde o naroky poskozené [celé jméno poskozené| na nahradu skody, jde o tfi rizné
naroky. Pokud jde o narok na bolestné ve vysi 36 880 K¢, ten odpovida 125 bodum podle
znaleckého posudku MUDr. Vladimira Kolafika, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi, ktery poskozena soudu pfedlozila. Znalec hodnotil jak akutni
psychické potize poskozené (60 bodu), tak i pohmozdéni nosu (5 bodt), povrchni poranéni
preiokulan{ krajiny (5 bodt), povrchni poranéni jinych c¢asti hlavy (5 bodu), zhmozdéni stény
hrudniku (10 bodu), zhmozdéni a krevni vyrony dolni ¢asti zad a hyzdi (20 bodt) a zhmozdéni
bfisni stény (20 bodt). Podle Metodiky Nejvyssiho soudu CR odpovida hodnota bodu 1 % hrubé
mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za rok
pfedchazejici roku, v némz vznikl narok. V roce 2017 ¢inila tato mzda 29 504 K¢, hodnota
jednoho bodu tedy ¢ini 295 K¢. Soud proto obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskozené
[celé jméno poskozené] bolestné v pozadované vysi, tj. 36 880 K¢.

28. V souvislosti sutoky 21. 1. a 22.1.2018 byla poskozena [celé jméno poskozené]
hospitalizovana od 23. 1. 2018 do 1. 2. 2018 na gynekologickém oddéleni, nebot’ k utoku doslo
v dob¢ jejtho t¢hotenstvi, a v dusledku utoku obzalovaného bylo téhotenstvi rizikové, nebot’
doslo k vyznamnému poskozeni bfisni stény. Ma tak narok podle § 2958 obcanského zakoniku
narok na tzv. dal$i nemajetkovou Gjmu, nebot’ se musela v dobé hospitalizace podfidit rezimu
1é¢by, urcitému nepohodli. Pokud pak poskozena pozaduje odskodnéni ve vysi 500 K¢ za 1 den
hospitalizace, je jeji narok adekvatni, neni zjevné nepfiméteny, naopak z pohledu soudu vycislen
v minimalni vysi. Soud tedy ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozené nahradu
nemajetkové Gjmy v pozadované vysi 5 000 K¢.

29. Nahrada nemajetkové ujmy musi byt poskozené poskytnuta, nebot’ ji jednanim obzalovaného
vznikla Gjma na pfirozeném pravu cloveka, museji tak byt odcinény i dusevni utrapy zpusobené
poskozené. Soud zohlednil, Zze poskozena byla po dobu minimalné Sesti mésict vystavena
hrubému fyzickému zachazeni, byla pravidelné bita, musela poslouchat urazky své osoby, casto
musela volit, zda se vratit domt ¢i prespat jinde. Jiné bydleni si vSak nemohla obstarat pro
chovani obzalovaného, ktery ji pravidelné bral vydélané penize. Podlitiny, modfiny a odfeniny
maskovala, jak bylo zfejmé i v dobé jeji ucasti u soudu, odévem ¢i make-upem, a jak bylo zfejmé
z vypovedi svédku, zpocatku si vymyslela, jak ke zranéni pfisla, kdyz uvadéla, Zze se bouchla pii
uklidu. Vnitiné tak pfijala manipulaci obzalovaného, ze za véechno muze ona sama a ze si vlastné
jednani obzalovaného vuci sobé zaslouzi. Zédn;’r clovék, natoz téhotna zena, si vSak nezaslouzi,
aby s nim bylo zachizeno takto kruté, aby byla snizovana jeho &est a distojnost. Utoky vaci
poskozené ze strany obzalovaného byly provedenym dokazovanim prokazany, je tedy na misté
odskodnit nemajetkovou ujmu, kterou poskozena utrpéla, v podobé zasahu do osobni integrity
poskozené, zejména do prava na zdravi a zivot, na dustojnost a zachovani cti. Za této situace
dospel soud k zaveru, ze poskozenou pozadovana ¢astka ve vysi 100 000 K¢ je zcela odpovidajici,
a proto ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozené |[celé jméno poskozené]
nemajetkovou 4jmu v této vysi.

30. Vsechny tii naroky poskozené je obzalovany povinen nahradit se zakonnym urokem z
prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né, pocinaje dnem 13. 8. 2018, kdy se obzalovany v hlavnim liceni
prokazatelné seznamil s narokem poskozené

31. narozené [datum], bytem trvale [obec a cislo], [obec], okres Kladno, adresou pro dorucovani
[adresa poskozené a obzalovaného|, okres Kladno, nidhradu Gjmy na zdravi odpovidajici
bolestnému ve vysi 36 880 K¢ spolu s drokem z prodlen{ ve vysi 8,05 % rocné, pocinaje dnem
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13. 8. 2018, nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 5 000 K¢ spolu s drokem z prodleni ve vysi 8,05
% rocné, pocinaje dnem 13. 8. 2018 a nemajetkovou tjmu ve vysi 100 000 K¢ spolu s drokem z
prodleni ve vysi 8,05 % rocné, pocinaje dnem 13. 8. 2018.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnt ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnitho soudu v
Kladne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 31. ledna 2019

Mgr. Ladislava Luzanova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. bfezna 2019.



