Cislo jednaci: 2 T 87/2020 -776

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. bfezna 2022 v senat¢ slozeném
z predsedkyné¢ Mgr. Ladislavy Luzanové a pifsedicich Ludmily Hyské a Dagmar Markovicové

takto:
Obzalovani
1 M <
rozena narozena _Ve Slaném, okres Kladno, bez zaméstnani, trvale bytem

okres Kladno,

2 <
narozeny_v Praze 2, invalidni dtichodce, trvale bytem- okres Kladno,

jsou vinni, Ze

od blize nezjisténé doby roku 2016 do 11. 9. 2019 v domé ¢. p. obci- okres Kladno,
jako rodice nezletilé M- K- narozené umyslné dusledné nechranili
zajmy své nezletilé dcery, tak jak byli jako rodic¢e povinni, nebot’ svou nezletilou dceru
umyslné opakované, prevazné po poziti alkoholickych napojt, psychicky a fyzicky napadali, kdy ji
bezduvodné za nicotné ¢i smyslené prohfesky trestali, zpocatku ji pouze slovné napadali,
obvinéna ji vulgarné nadavala a urazela, obvinény ji vycital, Ze je jeji chyba, ze déda umftel a Ze je
chyba, Ze se narodila, protoze oni chtéli kluka, otec nabadal matku, aby nezletilou fyzicky trestala,
nasledkem cehoz ji matka zacala napadat 1 fyzicky, a to zejména fackovanim, svihanim proutkem
nebo bitim dal$im nezjiSténym ndstrojem, zatimco otec trestani piihlizel, toto napadani se
v prub¢hu doby stupniovalo, stejn¢ jako se stupfiovalo nadmérné uzivani alkoholu obvinénymi,
zpocatku se jednalo pouze o jednu facku, pfi poslednim napadeni v zaf{ 2019 jiz nezletila nevi,
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kolik udert dostala, matka ji bila do t¢la rukou, nékdy si vzala proutek, kterym ji bila po téle
a zadech, ¢imz nezletilé M_ opakované zpusobovala modfiny, a nékdy ji obvinéni tahali i za
vlasy, v roce 2018 pfi nastupu nezletilé do 8. tiidy se zacalo fyzické nasili stupnovat, nebot’
nezletila dostavala takové facky, pohlavky ¢i rany do zadni ¢asti hlavy, az ji zacala téct z nosu
krev, vjednom pifpadé na zacatku roku 2019 pfisla obvinéna za nezletilou, zacala do ni
bezduvodné strkat, pficemz nezletila obvinénou odstréila a nasledné obvinéni nasilim dostali
poskozenou Mi do sklepa, kde ji pfiblizné na pul hodiny zavieli bez osvétleni, i kdyz veédéli,
ze se nezletila sklepa boji, pficemz nereagovali na jeji plac ani prosby, Ze ma strach, nasledné¢ ji
obvinéna pustila ze sklepa ven a nezletila utekla do svého pokoje, pficemz za ni dorazila
obvinéna, stahla ji na zem a zacala ji Skrtit v tzv. , kravat¢” tim zpusobem, Ze ji vzdy pfiskrtila
a zase pustila, pficemz toto skrceni trvalo nékolik minut, pfestoze ji nezletila fikala, ze nemuze
dychat, v bfeznu 2019, kdyz se nezletila ucila ve svém pokoji na posteli, tak slysela, jak se o ni
rodice bavi a hadaji se, nasledné za ni obvinéna pfisla do pokoje a vylila na nf, na jeji Skolni sesity
a Skolni pomucky kybl s vodou, k poslednimu vétsimu incidentu doslo dne 11. 9. 2019, nezletila
pfisla domu ze skoly, obvinéna pfisla za nezletilou do jejtho pokoje a zacala ji fackovat, poté
pfisla ke skiini, odkud ji vyhazela oblecent, trhala ji tricka a poté ji oblec¢eni vyhazela oknem ven
na ulici, nezletila zacala utikat pro véci ven, pficemz ji zadrzel obvinény tim, Ze ji chytl za nohu
tak, ze se ji roztrhly dziny a narazila si koleno, pficemz matka na ni ironicky volala "utikej, utikej",
z tohoto napadeni m¢la nasledné nezletila modfinu pod levym okem, nateklé koleno,
hematom na nose a kontuzi nosu, pficemz jednani obvinénych mélo dlouhodobé poskozujici
dopad na duSevni zdravi nezletilé l\h nebot’ v pfimé souvislosti s provéfovanou udalosti
doslo u nezletilé k rozvoji syndromu zneuzivaného a zanedbavaného ditéte a jako jeden z jeho
moznych dusledkt se ni projevila posttraumaticka stresova porucha, kterd se projevovala
neodbytnym opakovanym vybavovanim znovuprozivanim stresu v podobé flashbackd, které se ji
vybavuji 1 pfi pouhych vzpominkach na stresové okolnosti, obtizemi s usinanim a udrzenim
spanku, podrazdénosti, litostivosti, snizenym sebehodnocenim, sebeobvinovanim, pficemz tyto
obtize byly pfitomny nejméné¢ od zati 2019 do 27. bfezna 2020,

a tohoto jednani se obzalovany _ K- dopustil, ackoliv védel, Zze byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 1T 166/2012 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 12To 343/2014, ktery nabyl pravai moci dne
10. 9. 2014, pro pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d), odstavec 3
pismeno b) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 18 mésicu se zkusebni dobou na 30
mesica,

tedy
jednak umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob tyrali osobu, ktera je v jejich péci a vychove,
takovym cinem zpusobili tézkou 4jmu na zdravi a pachali takovy ¢in po delsi dobu,
jednak dmyslnym spole¢nym jednanim dvou osob umyslné ohrozili citovy vyvoj ditéte tim, Ze
zavaznym zpusobem porusili svou povinnost o né pecovat, ¢in pachali po delsi dobu
a obzalovany K- ¢in spachal opétovneé,

¢imz spachali

jednak zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, 2 pismeno b), d) trestntho zakoniku ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d), odstavec 3 pismeno
b) trestniho zakoniku ve formeé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
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jednak zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, 2 pismeno b), d) trestniho zakoniku ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d), odstavec 3 pismeno
b), ¢) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

a odsuzuji se

obzatovans M

podle § 198 odstavec 2 trestntho zakoniku za uziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tf) let.

obzatovany S

podle § 198 odstavec 2 trestniho zakoniku za wuziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dvou a pul) let.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestntho zakonfku se vykon trestu obéma podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany S- K-jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, popftel, Ze by se
dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Nemél davod nezletilou Mﬁttestat, ze
skoly nosila samé jednic¢ky, méla vyznamenani. Vychazeli spolu vyborné, méli vyborny,
laskyplny vztah, nezletild byla denné venku s kamarady, méla vSechno, na co si vzpomnéla.
Domniva se, ze je Mi zmanipulovana svou sestrou - a ze si precetla staré
dokumenty k trestnimu pfipadu Své déti nikdy nebil, nebyl svédkem, ze by
uhodila spoluobzalovana. Pozdéji pfipustil, Ze nékdy dostala placnuti do temene hlavy, ale to
se smichem, malou intenzitou. Modfiny nebo jind poranéni me¢la podle néj ze sportu. Popfel,
ze by nezletilé nadaval nebo ji urazel ¢i ji ponizoval, nebo Ze by ji vycital, Ze se
narodila. pravidelné tekla krev z nosu, ale nechtéla s tim jit k doktorovi. Popftel
rovnéz, ze by poskozenou zavieli ve sklepé. Co se tyce alkoholu, v pfipravném fizeni uved],
ze si da 1 az 2 piva, aby se mu Iépe spalo, v hlavnim liceni zcela popfel, Ze by alkohol pil,
nebot’ uziva léky a ma ocistnou kuru, vzhledem k jeho zdravotnimu stavu mu délajf i jaterni
testy, které by alkohol prokazaly.

2. Také obzalovana M- K- jednani, které je ji kladeno za vinu popfela jiz
v piipravném fizeni a nasledné i v fizeni pfed soudem. Vypoveédeéla, ze ,holku v zivote
neuhodila, nedostala od nf ani facku®, v zivoté na nf nevidéla modtinu. Pozdéji ptipustila, Ze ji
mozna placla po zadku, mozna od ni dostala nezletila pohlavek. Spoluobzalovany ji nikdy
nebil. Poté uvedla, ze poskozené mohla ¢as od ¢asu dat ona nebo spoluobzalovany pohlavek,
kdyz nezletila ,,drzkovala®, a to i pfed synem _ Je pravdou, Ze nezletilé tekla casto
krev z nosu bez pficiny, k doktorovi s tim ale nechtéla jit. Za ta léta ji samozfejmé nekdy
musela fict, ze je tfeba pitoma a at’ zavfe hubu, ale nic jiného. Nezletila obéas doma pomohla,
pozdéji zacala tahat moresy, ze jeji kamaradky doma nic nemusi a Zze maji drahé telefony a
ona ze nic nema, i kdyz ji koupili mobilni telefon, notebook, apod., chtéla vsechno hned. Co
se tyce alkoholu, s manzelem si daji 1-2 piva, ale jen obcas, obcas si daji vinny stfik. Tvrdy
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alkohol nepiji nikdy. Absolutné popfela, ze by nezletilou zaviela do sklepa, neni to ani
technicky mozné. Rovnéz tak neni technicky mozné, aby ji polila postel s ucenim, nebot’
palanda je vyssi nez ona. Potvrdila, Ze mezi ni a nezletilou doslo k dohadim ohledné tricka,
které bylo nevhodné do $koly, pfi tom tricko natrhla, ale nezletilou neuhodila. Vypovédéla
rovnéz, ze }1 né¢kolikrat lhala, tfeba kdyz pfisla pozde Nezletila se zajimala o trestni
fizeni vedené kvuh jeji nevlastn{ sestfe proto ji k tomu dala pfecist materlaly
Potvrdila, Zze pam fekla, aby vyfidila, aby stahla trestnf oznameni, nebot’ ji
hroz{ kriminal, Ze nezletilou kontaktovala pfes Whatsapp i pfes mobilni telefon.

I jejiz vypovéd byla v hlavnim liceni podle § 102 odst. 2 trestnfho fadu ctena.
Vypovédéla, ze do 6. tfidy zila s rodici, sourozenci a dédou, jeden cas bydlela s dédou
v piizemi. V roce 2016 - 2017, kdyz chodila do 6. tfidy, rodic¢e na ni zacali klast vysoké naroky
a zacali na ni kficet kvali malickostem. Bylo tam i néjaké fyzické nasili, ale nijak extrémni,
tfeba dostala facku na obli¢ej nebo pohlavek. Toto délala obzalovana, bud’ sama, nebo ji
poslal obzalovany. Obzalovana v té dob¢ pracovala jako prodavacka, obzalovany nepracoval,
protoze se staral o svého otce, ktery byl na voziku. Poté, co déda zemfel, pfestala chodit do
prace i obzalovana, protoze se zjistilo, ze nemocny je i obzalovany, a tak se o n¢j zacala starat.
Ona bydlela s dédou do doby, nez v listopadu 2017 zemfel. Uz v té dobé obzalovani pili
alkohol, pak na sebe byli zli, fvali na sebe, sprosté si nadavali, prali se; shora byly slyset rany.
Kdyz zacala chodit do 7. tfidy, v roce 2017, zacala pocitovat, ze rodi¢e maji radsi mladsiho
bratra, vic mu dovolovali, byli na néj hodnéjsi, a fikali ji, Ze vzdycky chtéli kluka. V roce 2017
dostavala facky, pohlavky, n¢kdy ji tahali za vlasy. V té dobé¢ uz dostala 1 proutkem, ale
nepamatuje si to presné, protoze ji pozd¢ji zacali bit vic. Vic ji bila obzalovana. Obzalovany
byl ten, co obzalovanou postrkoval k tomu, aby ji bila. Kdyz zemfel déda, chvili nepili, asi do
ledna 2018, ale pak ji zacali vycitat, ze muze za jeho smrt. Na konci 7. tfidy to bylo doma
v pohodé, byly jen drobnéjsi neshody. O letnich prazdninach zacala dostavat bezdavodna
domaci vézeni. Ona pfitom chtéla byt spis venku, aby nemusela byt doma. V 1ét¢ byli rodice
agresivnéjsi, trpéli zménami nalad, podle ni v tom hral roli alkohol. Nechtéla domu brat
kamaradky, protoze se stydéla. Kdyz pfisla domu a slysela, ze doma hraje nahlas hudba, uz
vedéla, ze rodice piji. KdyZz nastoupila do 8. tiidy, zacalo se to stupniovat, uz se nejednalo
o normaln{ facky a pohlavky, ale zacali vic bouchat do zadni ¢asti hlavy, po toma ji zacala téct
krev z nosu. Vice ji také vycitali, nebot” méli vyssi naroky s ohledem na blizici 9. t¥{du.
V tomto obdob{ se staly dva vétsi incidenty. Jednou pfisla ze skoly a obzalovani byli zase
opili. Obzalovana za nf piisla do pokoje, zacala ji strkat proti zdi a ona obzalovanou odstrcila
tak, az spadla na zem. Poté pfisla obzalovana, at’ ji jde s né¢im pomoct do sklepa. Sklepem ji
obzalovani strasili, jakou malou ji tam zavfeli, a ona se bala. Obzalovana ze sklepa vytahla
né¢jaké véci, a ona najednou vidéla, jak se proti nf otaci a utekla do koupelky, protoze védéla,
ze ji chee do sklepa strcit. Obzalovana sla za ni a zacala ji tahat ke sklepu pfes pokoj. Ona se
zoufale chytla futer a prosila ji, at’ to ned¢ld, ale ona ji furt tahala, az citila, Ze na to nema silu
se s ni pfetahovat. Za chvili pfisel obzalovany, takze se pustila, obzalovana ji tahala ke sklepu
a obzalovany se smal. Podrobné popsala vchod do sklepa 1 sklep samotny. Do sklepa pak
rad¢ji skocila, protoze se bala, Ze ji tam stréi. Potom zavfeli dvefe, zhasnuli a odesli. Ona se
bala, brecela a kficela, at’ ji pusti. Po chvili pfiel bratr a na chvili rozsvitil, nakonec asi po pul
hodiné ji pustila obzalovand ven a ona utekla do svého pokoje. Do pokoje za ni piisla
obzalovana a zacala ji na zemi Skrtit. Nejprve ji pfiskrtila tak, ze ji vzala do tzv. kravaty, a pak
ji pustila. To se opakovalo, trvalo to nékolik minut, i kdyz obzalované fikala, Ze nemuze
dychat. Obzalovana ji odpovedéla, at’ si nevymysli, ze nic nedeld, pak ji pustila a odesla.
Ne¢kolik dnt nato se ucila se nahofe na paland¢ a méla tam rozlozené uceni. Obzalovany zase
néjak pili a hadali se. Slysela ze svého pokoje, ze se bavi o ni. Po chvili pfisla do pokoje
obzalovana a znic¢ehonic ji vychrstla do postele asi tak 2 litry vody, takze meéla vSechno
mokré, véetné uceni, sesitt, mokra byla i zed. Pokud jde o biti v této dob¢, nepamatuje si

3. Ze siéch{mi trestné cinnosti jsou obzalovani usvédcovani vypovédi poskozené
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pfesné kdy a jak, ji obzalovani bili, ale kdyz ji nechtéli mlatit uz normalné, tak ji mlatili
proutkem, vétsinou pfes zada a pfes nohy. Z toho méla modfiny a $vihance, nékdy meéla
$vihance i na rukach. Proutkem ji bila obzalovana. Poskozena potvrdila, ze ji ¢asto tekla krev
z nosu. Dost casto sama od sebe, ale i poté, co ji obzalovani bouchli zezadu do hlavy.
Obzalovana ji tfeba udefila i klouby do hlavy a ji zacala téct krev z nosu. Krev se snazila
zastavit sama, obzalovani to nijak nefesili a k doktorovi ji nevzali, ackoli je o to Zzadala.
Vzpomina si, ze kdyz byla mala, sprchovali ji hlavu vodou, aby byla ticho, do té vody ji tfeba
ponoifili nebo ji vodu cakali do obliceje. Svétovala se kamaradce A-, po zpravach i osobné.
Kdyz zacala chodit do 9. tfidy, to bylo zafi roku 2019, rodice pili alkohol ¢asto. Jednou pfisla
domu ze skoly, obzalovana na ni zacala bezduvodné kficet, na jeji dotaz fekla, ze ji rano
né¢im nastvala a zacala ji davat facky, pohlavky a strkala do ni. Nezletila si sedla ke skfini
v pokoji, pfed oblicej si dala ruce na obranu, a obZalovana ji zacala vyhazovat véci ze skfiné
a trhat tricka, hazet je z okna na ulici, pak pfisel obZzalovany a zacal ji fikat, ze se takhle chovat
nemuze. Kdyz si chtéla dojit pro vyhazené véci, obzalovany ji chytil za nohu, az ji roztrhl
dziny, pak se mu vysmekla. Kdyz utikala, obzalovana za nf ironicky kficela ,,utikej, utikej®.
Potom poskozena zavolala kamaradce a spole¢né zatelefonovaly na linku bezpeci. Kdyz se
vratila domu, bylo ji $patné, tocila se ji hlava. Méla nateklé koleno, natekly nos, na kterém se ji
zacala délat modfina, zacala se ji délat i modfina na oku. Druhy den ve skoly si vsimla zranéni
ucitelka I_- a ucitelka K- ta se ji ptala, jestli to chce fesit. Obzalovani pomalu
uzivani alkoholu stupniovali. V dobé, nez odesla z domova, pili tfeba 3 dny za sebou a vypili
toho hodné, byli hodné opili a pili cely den.

4. Poskozeni také uvedla, ze vi o tom, Ze star$i sestra -odeéla z domova kvuli tyrani
v dob¢, kdy ona chodila do 1. nebo 2. tfidy. Rodice ji s ni zakazali kontakt. Okolnosti znala
jen z vypravén{ rodicu, ktefi na - hazeli $pinu, a néco malo z toho, co si pamatovala.
Obzalovani ji ukazali i néjaké papiry, které ji ani nenechali docist. Kdyz chodila do 8. tfidy,
sestru vyhledala pfes socialni sit¢ v dobé¢, protoze chtéla znat jeji pohled. S- ji k nicemu
nenavadéla.

5. Poskozena uvedla, ze obzalovaného ma rada, ale nema k nému tak blizko jako k obzalované.
Citi, ze se obzalovana obzalovaného taky urcitou dobu bala a boji, mysli si, ze proto délala
n¢jaké veci, které by normalné nedélala, obzalovana nékolikrat brecela a omlouvala se ji, Ze j
delala néekteré véci. Obzalovany obzalované nékolikrat ublizil, vidéla, Zze se prali, kdyz byli
opili. Lezeli na zemi a pfetahovali se, nebo obzalovany obzalovanou drzel za vlasy. Kdyz byl
obzalovany opily, pohyboval se i bez berli, motal se jen trosku a drzel se zdi. Nékolikrat
slySela obzalovan¢ho, jak obzalovanou navadi k tomu, aby $la za nezletilou a néjakym
zpusobem ,,to* vyfesila. Ona védéla, jaky zpusob mysli. Ve skole psala povidky, v kterych se
inspirovala filmy, situaci doma a vécmi, které se ji staly, tedy napf. tim, Ze tam
zakomponovala sklep, matku a tyrajici osobu. Zavérem uvedla, ze se ji nestyska po tom,
v jakych podminkach pfedtim zila. Mysli si, Zze ted je na tom lépe, 1 kdyz se ji styska po
bratrovi, po kamaradech a dobrych vzpominkach z détstvi, po chvilkach s rodici, kdy bylo vse
v poradku, nebo aspon, kdyz se zdalo, ze je vée v pofadku. Pfes vSechno, co se stalo, ma
svoje rodice pofad n¢jakym kouskem rada, ale domu se uz vratit nechce.

6. Svedkyne -K_V hlavnim liceni vyuzila svého prava nevypovidat. Jeji vypoved
z ptipravného fizeni, kdy svého prava nevypovidat nevyuzila, tedy byla v hlavnim liceni ¢tena.
Vypovédéla, ze ji nezletila Mﬁ napsala nékdy kolem poloviny roku 2019, Ze je to doma
zase Spatné. Védéla, ze to tam bylo $patné uz difv, ale v té dobé to vygradovalo. Sestra jf
psala, ze ji rodi¢e meli uceni polit vodou, rozlamovat SIM karty, rozbijet telefony a zavfit ji ve
sklepé. Po posledni udalosti, kdyz odesla do détského domova, navstivila ji a vidéla
modfiny na nose, pod okem a na tvafi. Uvedla, Ze se s rodici nevida, obcas ji pisou SMS
zpravy, v kterych ji obzalovany neustale vycita, ze se nerozloucila s dédou, ktery zemfel pred
4 lety. Podrobné popsala, jak byla psychicky a fyzicky tyrana ze strany obzalovanych, a ze
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10.

proto odesla z domova. Popsala, jak postupné zacala zjist’ovat, ze je psychicky 1 fyzicky tyrana
1 jeji sestra M- pficemz ta ji z pocatku nechtéla nic fict, az postupné se ji zacala vice
otevirat. Nezletila ji pfipadala zakfiknuta, smutna, ze ji néco trapi. Popfela, ze by nezletilou
k nécemu nenavadéla. veéif, nebot” ma s rodici vlastni zkuSenosti. Nevéfila ji jen,

i tfkala, Ze se nic nedéje, nebot’ na ni bylo vidét, ze je smutna, kdyz byla doma.

pokud ji

Sveédkyné A- K- vypovédéla, ze se ji poskozena svéfovala, psala ji, kdyz ji rodice
néco udelali, posilala ji i fotky. Podle nf si hledali davody, aby ji néco udélali. Hazeli po ni
sklenicky, jednou i ntiz, s tim, Zze kdyz ji dali Zivot, mohou ji ho vzit, str¢ili ji do sklepa. Spis ji
to délala mama, na kterou mél vliv tita. Rikala, Ze rodice piji alkohol, i ve vesnici se hodné
fikalo o tom, Ze pijou alkohol. M-chodila obcas s modfinami, méla je ruzné, hlavné tak,
aby nebyly vidét, tfeba na rameni pod rukavem. Méla také svihance, jak ji proutkem sesvihali
zada. Casto mluvila o tom, Ze ji rodi¢e nadavaji, kdyz umftel déda, kterj byl pro
bezpecné misto doma, otec ji to daval za vinu, fikal, Ze za jeho smrt muze U doma
nikdy nebyla. Z domu obzalovanych casto slysela hrat hlasitou hudbu. Popsala 1 den, kdy
spolu telefonovaly na linku bezpeci. pfisla s roztrhanym oblecenim, méla nateklé koleno
a cast obliceje, byla uplakana, nemohla moc mluvit. Mi’ vyfotila a potom zavolala na linku
bezpeci, kde fesili, jak pokracovat, protoze to nechtéla fesit s polici. Dosli k tomu, ze
bude dobry, kdyz si toho vsimnou ve skole. zranéni se zbarvila, vS§imla si toho pani
ucitelka I které vSe fekly, a ona zavolala policii. Svédkyné také uvedla, ze védéla, ze
to u nich nen{ dobré, ptala se na to uz v 5. tfidé¢, a ona ji zacala néco fikat. M. nechtéla
domut, protoze na ni fvali. Zezacatku to bylo zfidka, pozdéji to bylo castéjsi a zacala se
svefovat 1 s fyzickym nasilim. Nezletilou popsala jako hrozné¢ hodnou, obétavou, ktera se
hezky starala o svého bratra, ktera se dobfe se ucila.

Svédkyné K- rovnéz uvedla, Ze M. zna od 5. tfidy, ke konci $kolniho roku
a v nasledujicim roce se ji zacala svéfovat s tim, ze ji rodice mlatili, Zze ji nadavaji, fvou
na ni. Vétsinou u toho brecela, byla smutna a vystresovana, uzavirala se do sebe. N¢kdy se
bala to fict, aby to nevypravéli dal, nechtéla to fikat, bala se lidi a bala se chodit domu. M.
chodila s modfinami, mé¢la Svihance na zadech, skrabance, monokl, hlavné v 8. a v 9. tfidé.
Vi o tom, ze ji rodice zavteli do sklepa. méla tyrat fyzicky vic mama, tata spis psychicky.
U doma jednou spala, ale nechtéla nikoho brat k sobé domu, stydela se za rodice.
Ti uzivali alkohol, coz vi jak od tak od své babicky, ktera prodavala v obchodé¢, kam
chodila obzalovana nakupovat alkohol. Popsala situaci, v které pfisla obzalovana k nim domu
pro poskozenou, fvala na ni, vyhrozovala rodi¢cim svédkyné. Ivtomto piipadé byla
obzalovana pod vlivem alkoholu. Poskozenou popsala jako hodnou a pratelskou, méla velmi
hezky vztah k mlad$imu bratrovi, i kdyz on zlobil a ona dostavala tresty misto néco.

Sveédkyné R- K- ucitelka nezletilé M- uvedla, ze poskozenou zna uz od
zacatku skolni dochazky, protoze dojizdély stejnou autobusovou linkou do skoly. Byla velmi
komunikativni, k dospélym byla velmi slusnd, bezproblémova, mezi détmi oblibend, méla
organizac¢ni schopnosti. Ucila se vyborné¢, byla premiantka, méla samé jednicky. Svedkyne
dale uvedla, Zze na konci 8. tifidy napsala Mi slohovou praci, jejiz zadanim byl detektivni
nebo hororovy piib¢h, piibéh v prvni osobé o divce, ktera je tyrana rodici a zavirana do
sklepa, rodice ji ublizuji a matka ji pali cigaretou. Na jeji dotaz ji l\/tli fekla, ze v povidce neni
nic osobniho, Ze si to vymyslela. S byla svedkyné¢ v castém kontaktu po dlouhou dobu,
nikdy si nevsimla, Ze by se s nf néco délo, az na zacatku 9. tiidy, kdy vidéla modfinu na jejim
oku. Sveédkyné rovnéz uvedla, ze M. si nikdy nevympyslela, nelhala, byla bojovnice za
pravdu. Fantazii mé¢la pfiméfenou veku, srovnatelnou s ostatnimi, nevybocovala, nevymykala
se. K mladsimu bratrovi méla velmi hezky vztah, nevlastni sestra byla pro ni dlouho tabu, az
v 8. tfid¢ se zminovala, ze je s ni v kontaktu.

Svedkyne A- K- tifdni ucitelka poskozené, potvrdila, ze nezletila M. byla
pfijimana kolektivem velice kladné, uznavala autoritu, dokazala pfiznat i chybu. Svedkyné
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uvedla, Ze se nestalo, ze by ji zalhala. Poskozena milovala svého mladsiho bratra, kdyz byl
maly, snazila se mu pomahat, chodila za nim do tfidy, méli velmi viely vztah. V praci
z anglického jazyka uvedla, Ze nejst’astn¢jsi den pro ni byl, kdyz se narodil bratr. V dobé¢, kdy
ucit, uz jeji starsi sestra do skoly nechodila, nevi tedy, jaky spolu
mély vztah. O se spolu nebavily az do doby, kdy se M. zminila o tom, ze spolu
komunikujf. nebyla clovek, ktery by se svéfoval. Svédkyné rovnéz vypovédéla, ze na
idéla monokl.

Svédek uvedl, ze s hodil do stejné tiidy. M. mu psala zpravy o tom, Ze ji
doma zmlatili, nechtéla mu fikat podrobnosti, protoze se s tim nerada svéfovala. Nevi, ktery
z rodicu ji bil. Kdyz se ji ptal, fikala, ze byly né¢jaké problémy, ale podrobnosti mu nechtéla
fikat, protoze ho tim nechtéla zatézovat, jen ze ji bili bezduvodné, ze si néjaky duvod nasli.
Stavalo se, ze kvuli problémim doma plakala, nebyla v pohod¢. Na konci 8. tfidy nebo
na zacatku 9. tfidy pfisla do skoly s monoklem, fikala, ze ji rodice roztrhali obleceni a vyhazeli
ho. Vidél i skrabance a $ramy na jejich rukou, méla i modfinu na stehné. Obzalované parkrat
vidél. Jednou byl u nich doma, asi 15 minut, ukazali mu pokoj M.a tikali, ze je lina, Ze nic
ned¢la, obzalovany mu fekl, Ze si M. vymysl. Svédkovi elhala. Svédek vypovedél, ze
pii uvedené navstéve mu obzalovani nabizeli domaci buréak.

svedkyné AR N vvcdia, 7e byla spoluzackou nezletité d 6. tidy. Byly dobré
kamaradky, chodily spolu ven, pfespavaly u sebe. Bavily se spolu. se nebavila o tom, co
se déje u ni doma, jen fikala, Ze jsou rodice piisni, podrobnosti nefikala. Na M. vidéla
modfiny, ffkala, Ze je ma od rodicu, ale nic blizstho nefikala. ji nikdy nevypravéla néco,
co nebyla pravda. U M.)yla asi 2x nebo 3x.

zacala nezletilou

svedek v <dL, 7e se pied 10 let pristéhoval do
zna jako sousedy. Zna i jejich déti, vi, Ze se vyborné uci, ze byla vybrana jako nejlepsi
zakyné Skoly. Déti byly vzdy upravené, slusné, vychované, jeji bratr poslouchal. Uvedl
rovnéz, ze se o obzalované nestara, potkaji se piilezitostné, nema rad, kdyz se lidi staraji, o co
nemaji. V hospodé obzalované nevid¢l.

Svedkyne ' _ uvedla, Zze bydleli ve stejné vesnici, nezletila M.)yla kamaradka
jejich déti, chodili do stejné Skoly. Nezletilou a jejtho bratra vidala na détském hfisti. Oba byli
chytii, mysli si, Zze neméli problém s vyukou nebo ¢ schovanim, byla hodné vzorna.
Nezletila se ji s ni¢cim nesvétfovala, jen vi, co vypravely déti, co donesly ze skoly. Nevsimla si
na nf zadného zranéni. Nevsimla si ani zmény v jejim chovani. Pak se M. ocitla v Klokanku.
Tam za nf s détmi asi 3x byli, ale pak se dozvédéla, Ze obzalovana nechce, aby se s nf stykala.
Obzalované prakticky nezna, jen jako sousedy. Po umisténi nezletilé do Klokanku za ni byla
asi 3x obzalovana ohledné nezletilé, pfisla jen proto, aby ji fekla, Zze to neni pravda, ze je
vsechno jenom vymyslené. Uvedla, ze vi o tom, ze obzalovani pili alkohol, obzalovana
chodila nebo jezdila do kramu pro pivo. Kdyz byla jednou obzalovana u ni doma, byla opila,
a pfitel svedkyné ji vyhodil. Jinak se chovala slusné, zdvofile.

Svedkyne TI T.I. H-uvedla, ze ma V- od roku 2015 nebo 2016 prodejnu,

obzalovanou 1 jeji déti zna jako zakaznici. Uvedla, ze do roku 2019 obzalovana v jeji prodejné
kupovala ¢astéji alkohol, pivo, nékdy z ni pivo citila.

Ve véci byly zpracovany znalecké posudky ohledné nezletilé M- K- Ze zavera

znaleckého posudku 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska
a dorostova psychiatrie, ktery byl v hlavnim licen{ se souhlasem stran cten, bylo zjisténo, ze
u nezletilé Mphdoélo v pfimé souvislosti s provérovanou udalosti k rozvoji syndromu
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte a jako jeden z jeho moznych duasledkt se u ni projevila
posttraumatickda stresova porucha, ktera byla u nezletilé diagnostikovana. V dusledku
dlouhodobych, 6 az 7 let trvajicich stresovych zazitki a v pfimé souvislosti s nimi se
u nezletilé M_ rozvinul syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte a doslo

bydli u skoly. Obzalované
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u ni také k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, pficemz nebyla zjisténa jina pfic¢ina nez
pravé provérovana trestna ¢innost obzalovanych. U nezletilé l\_ doslo v dusledku
skutecnosti, ze byla dlouhodobé vystavena stresovym situacim, které by pravdépodobné
zpusobily hluboké rozruseni téméf u kohokoliv, k rozvoji posttraumatické stresové poruchy.
Do doby vysetfeni, k némuz doslo dne 27. 3. 2020, nejméné od doby umisténi do détského
domova (zafi 2019) je u nezletilé pfitomno neodbytné opakované vybavovani
a znovuprozivani stresu v podobé¢ flashbacku, které se ji vybavuji i pfi pouhych vzpominkach
na stresové okolnosti. Z tohoto davodu se vyhyba kontaktu s rodici, nebot’ rodice jsou
spoustécem a stresorem. Posttraumatickd stresova porucha se u nezletilé projevovala
obtizemi s usinanim a udrzenim spanku. Dfive se u nezletilé objevovala podrazdénost,
litostivost. Dosud pfetrvava snizené sebehodnoceni a sebeobvinovani. Tyto pifiznaky byly
pfitomny nejméné od konce obdobi stresu. Po pocatecni eskalaci potizi, dochazi od doby
umisténi do péstounské rodiny ke zmirnéni potizi. Tyto potize mohou s vysokou
pravdépodobnosti ovlivnit cely jeji nasledujici Zivot, v soucasnosti vSak neni mozné stanovit,
zda dlouhodob¢ nebo trvale. Nezletild je v dusledku tohoto omezena v bézném zpusobu
zivota také tim, Ze se nemuze stykat se svymi biologickymi piibuznymi, pfedevsim se svymi
sourozenci. Je zde rovnéz diivodna obava o transgeneracni pfenos na potomky nezletilé. Na
zavér znalec uvedl, ze ve znaleckém posudku z psychologie, ktery byl vypracovan v prosinci
2019, nebyly zjistény znamky posttraumatické stresové poruchy. Znalec vsak uvedl, Ze
v psychologickém znaleckém posudku neni zminéno nic o flashbacich, nebot’ sama nezletila
uvadi, Zze si nevzpomnéla a pfiznava, ze si nevybavuje, zda by se ji na né znalkyné ptala.
V psychologickém posudku nejsou zminény obtize s usinanim a udrzenim spanku, chybi
taktéz jakakoliv zminka o kvalit¢ nebo kvantit¢ spanku. Znalec rovnéz uvedl, Ze intenzita
pfiznakl posttraumatické stresové poruchy muze kolisat.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, a z vypovédi
znalkyné bylo zjisténo, ze intelektové schopnosti nezletilé jsou v nadpraméru. Emotivita je
spise pozitivni pfi ¢innostech, pfi rozhovoru na rizna témata mimo rodinu. Pokud se hovofi
na téma rodiny, je poskozena posmutnéla. Nebyly u ni zachyceny znamky zavaznych
dusevnich onemocnéni. K rodicim ma vztah ambivalentni az negativni. K bratrovi ma vztah
pozitivni a ke star${ sestfe vztah spise pozitivni. Nezletild je schopna vnimat prozité a toto
reprodukovat. Prozité udalosti mohou mit negativni dopad na jeji psychicky stav, negativni
vliv mtze pretrvavat i do budoucna. Nebyla zjiSténa motivace, pro¢ by mohla byt vypoveéd
nezletilé zkreslena. Nebyl zjistén sklon ke konfabulacim. Obecna vérohodnost nezletilé je
plné zachovana. Pii vysetfeni nebylo zjisténo, ze by byla poskozena ovliviiovana k vypovedi.
Z vysetfeni je patrno, ze chovani rodicu vuci divce bylo neadekvatni a spliuje podminky
CAN.

Ve véci byly rovnéz vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ohledné¢ obou obzalovany. Ze zavéru znaleckych posudka a z vypoveédi znalce
bylo zjisténo, ze obzalovana Ki netrpi ani v dob¢ pachani trestného cinu netrpéla
dusevni chorobou. Jeji intelekt je v pasmu podpriméru. Osobnost je akcentovana,
jednodussi, s rysy nevyzralosti a emocni nestability, dominantnéjsi, se snizenou frustracni
toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi a v opilosti. V dobé cinu byly schopnosti
rozpoznavaci zachovany zcela a schopnosti ovladaci snizeny caste¢né, asi v polovine
stupnice, a to vlivem prostych afektt a prosté opilosti i vlivem akcentované osobnosti.

Pokud jde o obzalovaného K-e, bylo zjisténo, Zze ani on netrpi ani v dobé ¢inu netrpél
dusevni chorobou. Jeho intelekt je v pasmu podpriuméru, osobnost je jednodussi, s rysy
emocni nestability, se snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi
a v opilosti. V dobé¢ ¢inu byly schopnosti rozpoznavaci zachovany zcela a schopnosti ovladaci
snizeny castec¢né, asi v poloviné stupnice, a to vlivem prostych afektd a prosté opilosti
i vlivem akcentované osobnosti.
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Pti prohlidce téla nezletilé provedené dne 16. 9. 2019, byl zjistén hematom na kofeni nosu
o velikosti 1,5 x 1,5 cm. Pfi prohlidce téla nezletilé byla pofizena fotodokumentace, ktera
obsahuje i fotografie poranéni poskozené z jejtho mobilniho telefonu, jenz byl téhoz dne
rovnéz ohledan.

Téhoz dne byla poskozena vySetfena v Nemocnici ve Slaném. Z lékafské zpravy vyplyva, ze
nezletila ma odbarvujici se hematom na levém o¢nim vicku a u kofene nosu velikosti 2 x 2
cm, nad obratlovymi trny v oblasti pfechodu hrudni a bederni patefe tfi odfeniny starsiho
data, kazda asi 1 x 1 cm, na bércich drobné odérky starsiho data.

7 utedniho zaznamu Policie CR a vysledki dechovych zkousek provedenych dne 16. 9. 2019
v 11:33 hodin u obzalované a v 11:37 hodin u obzalovaného ¥ vyplyva, ze
bylo naméfeno 0,55 promile alkoholu u obzalované a 0,56 promile alkoholu
u obzalovaného

Zadokumentovana byla také konverzace nezletilé M- s A- K- zajisténa

z mobilniho telefonu A-K- v niz se poskozena svétuje s tim, jak s ni nakladala
zejména obzalovana, i nahravka vzkazu poskozené této kamaradce, v které je zachycena
placici poskozena a obzalovana, ktera ji nadavala a hrozila bitim.

Obsahem spisu je komunikace mezi nezletilou poskozenou M-a jeji sestrou -
z roku 2019, v niz nezletila M-p1'§6, ze za chovani rodi¢t muze alkohol, o tom, ze ji
rodi¢e rozlamali SIM kartu, ze ji obzalovany rozbil telefon, pise o vyliti vody do uceni,
o zavirani do sklepa, jak ji doma zmlatili, az méla monokl. O tom, Ze ji obzalovana polila
postel a uceni, psala poskozena i svédku I-, jak vyplyva z jim pfedlozeného
telefonu.

Z komunikace mezi nezletilou poskozenou M- a svedkyni S- 1_

vyplyva, ze svédkyni vyhledala obzalovana s tim, aby pfiméla nezletilou k odvolani vypovédi.
Soucasti spisového materialu je i SMS od otce, kterou nezletila obdrzela po odchodu
z domova, znénf: ,,Mladila jsi jak dédu tak 1 brasku bali se i na zachod domu jsi chodila az
v 21h i]- »se na T¢ vysral® nikdy si nic neudé¢lala®. Vysvétleni obzalovaného o tom, ze
tato SMS byla poskozené odeslana omylem, kdii bila minéna pro - je nevérohodné,

nebot’ vl piitel nezletile M nikoli

V prubc¢hu fizeni byl ohledan dum a sklep obzalovanych. Z protokolu o ohledani i pofizené
fotodokumentace vyplyva, ze vstup do sklepa je tvofen poklopem, pod nimz je schodisté o 5
schodech, samotna sklepni mistnost ma klenuty strop, ktery v nejvyssim bodé dosahuje vysky
132 cm. Sklepni mistnost je prazdna, nejsou zde zadna okna ani jiné vstupni dvefe. Ve sklepni
mistnosti nejsou instalovana zadna svételnd zafizeni.

Ve spisu je zalozena i slohova prava, povidka, kterou psala nezletila M- o divce, ktera je

unesena a pfipoutana fetézy v temné mistnosti.

Z hodnoceni Zakladni skoly Zvolenéves vyplyva, ze nezletila méla z narozeni bratra velkou
radost, ma k nému velmi dobry vztah, dokaze se o n¢j postarat. M. je velmi inteligentni
divka, snaziva, zodpovédna, ochotnd pomoci slabsimu. Vzdy akceptovala autoritu, jejf
chovani bylo velmi slu$né, bezproblémové. Je skromna, nikdy si nestézovala. Umi byt vdécna
za pochvalu, vytku umi pfijmout. Je sportovné nadana, reprezentovala Skolu. Do skoly
chodila slu$né a ¢isté oblecend, absenci méla minimalni.

Ze zpravy Useku socidlné pravni ochrany détf, Odboru socidlnich véci, $kolstvi
a zdravotnictvi Méstského ufadu Slany bylo zjisténo, ze nezletila byla umisténa do FOD
Klokének v Zatci na zékladé piedbézného opatfeni — usneseni Okresniho soudu v Kladné ze
dne 17.9. 2019, ¢.j. 10 Nc 2901/2019-13, které rovnéz obsahem spisu. Usnesenim ze dne 17.
2.2020, ¢. j. 42 P 274/2013-262, byla svéfena do pfedpéstounské péce.
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Ze zpravy ZDVOP Klokinek FOD Zatec ze dne 7. 10. 2019 bylo zjisténo, ze nezletila se
v zafizeni zadaptovala dobfe a pomérné rychle, navazala rychle kontakt s détmi, byt’ bylo
obtizné srovnat se se zménou socidlntho prostredi, tj. se zménou skoly a vrstevniku.
Projevuje se jako pratelska, pozitivné ladéna, ale spi§ introvertnitho projevu. Je ochotna,
zapojuje se do chodu domacnosti na byté zafizeni, sama pomaha s pééi o mladsi déti, uci se
s nimi a pomaha jim s domacimi dkoly. Projevuje se spontanné, neprojevuje se jako lhava
nebo manipulativni. K pecujicim tetam se projevuje s respektem.

Ze zpravy Obce -bylo zjisténo, ze chovani obzalovanych v obci neni hodnoceno
vibec kladné. Obzalovana se stara o svého udajné¢ zavazné nemocného manzela, tudiz
nechodi{ do zaméstnani a je v domacnosti, obzalovany neni v obci vidan. V obci je znamo
ivelice nadmérné pozivani alkoholickych ndpoja, i v pozdnich hodinach zni z jejich
nemovitosti velmi hlasita hudba a neskutecné vulgarni vyrazy. Vzhledem k tomu je prostredi,

Vs

z okna a ze je nezletila sla posbirat na ulici, kde je celkem frekventovana doprava.
Sousedské vztahy nejsou optimalni. Vznikly spor se sousedy byl feSen i prostfednictvim
pfestupkové komise. V mistnim obchod¢ s, kam si mimo jiné chodi také pro alkoholické
napoje, e obzalovana vyjadfovala velmi vulgarné vidi pani prodavacce. Casto je vidéna ve
velmi podnapilém stavu. I pfi navstévé Obecniho ufadu P je z nf silné citit alkohol
a cigaretovy zapach.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 27. 3. 2014, ¢ j. 1 T 166/2012-703,
a z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2014, ¢&. j. 12 To 343/2014-804, bylo
zjisténo, ze byli odsouzeni obzalovany _ K- pro piecin ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 18 mésict, jehoz vykon bifl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30

mésicu, obzalovana I pro zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2

stranku détl. Od obcanu rnaii informace o tom, ze obzalovan{ vyhazovali razné pfedméty

pism. a), d) trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 meésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Uvedenych trestnych ¢ina se obzalovani
dopoustéli v dobé od roku 2002 do 23. 2. 2012 ve svém bydlisti v
I
soudu v Kladné ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. 1 T 166/2012-914, bylo rozhodnuto o osvédceni
K-

okres
Usnesenim Okresniho

Kladno, a na dalsich mistech vuci tehdy nezletilé

obzalovaného § ve zkuSebni dobé. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze
dne 13. 2. 2019, ¢. j. 1 T 166/2012-925, soud rozhodl o osvédéeni k ve
zkusSebni dobé.

Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dikazy, a to jednotlive, 1 v jejich vzajemném souhrnu,
dospél k zavéru, ze tyto dukazy skytaji dostate¢ny podklad pro rozhodnuti soudu. Z toho
divodu také neproved! navrhovany vyslech nezletilého S K- ktery podle zavéra
soudu nemuze pfispét k objasnéni véci. Nejen proto, ze svédek je synem obzalovanych,
s nimiz zije ve spolecné domacnosti, a nelze vyloucit, Zze uz vztahem k obzalovanym by jeho
vypovéd mohla byt ovlivnéna. Soud pfitom vzal v uvahu, Ze jak v tomto fizeni, tak i v fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 T 166/2019, byly zjistény snahy zejména obzalované

I o ovlivnéni ve snaze dosahnout zmény vypovedi poskozenych M- a

I ve prospéch obzalovanych. V neposledni fadé soud zohlednil vek nezletilého
v dobé¢ ¢inu a dobu, ktera od jeho spachani uplynula.

Po zhodnoceni provedenych dukazi tedy soud dospél k zavéru, ze ackoli obzalovani
spachani trestné ¢innosti popiraji, provedenymi dukazy bylo spolehlivé a bez pochybnosti
prokazano, ze se skutek stal a ze se jej dopustili prave oni, kdyz jsou usvédcovani predevsim
vypovédi nezletilé Kﬂ z niz soud vychazel pfi svém rozhodovani. Tato
vypovéd' nestoji osamoceng, ale je podporovana ostatnimi ve véci provedenymi dukazy, které

jsou v souladu a navzdjem se doplnuji. Pokud obzalovani zprvu popirali, Ze by vuci nezletilé
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pouzivali jakékoli fyzické tresty, postupné oba ve svych vypovédich pfipustili, ze nezletila od
nich dostavala facky ¢i pohlavky, coz ovsem nepovazuji za fyzické trestani. Poskozena
nezletila M- popsala, jak se kni oba rodice chovali, popsala také, Ze se jednani
obzalovanych zacalo v pribéhu poslednich tif let stupniovat, co do cetnosti 1 do co intenzity,
k ¢im dal vétsimu fyzickému nasili i k psychickému tyrani. Jeji vypovéd je dokreslovana
vypovedi jejich kamaradu 1 jeji nevlastni sestry, ktefi shodné popsali, Ze nezletila byla smutna,
nekdy plakala, nechtéla mluvit o rodicich a nechtéla se vracet domu, nékteii ze svédku
potvrdili 1 to, ze na nezletilé vidali nova a nova zranéni, pficemz posledni poranéni ze zafi
2019 byla zadokumentovana jak pfi prohlidce téla poskozené, na fotografiich i pfi 1ékafském
vySetfeni, kde byla zjisténa i poranéni starstho data. Svédci se také shoduji v tom, ze pokud se
jim poskozena svéfovala s tim, jak se k ni obzalovani chovaji, obvykle to bylo az na jejich
dotazy a naléhani. To odpovida zjisténé charakteristice osobnosti poskozené, jakoz 1 zpravé
z FOD Klokanek, z nichz je zfejmé, Ze poskozena je spiSe introvertni. O vérohodnosti
slySenych svédka a pravdivosti jejich vypoveédi soud nema zadné pochybnosti, nebot’ tito
svedei s vyjimkou poskozené a svédkyné I nemaji k obzalovanym zadny
vztah, prakticky je neznaji. Pokud pak jde o svédkyni I z dfive¢jsiho
odsouzeni obzalovanych je zfejmé, Ze se dopoustéli trestné ¢innosti vici ni, ovsem k tomuto
jednani doslo pfed mnoha lety, obzalovani za n¢ byli soudem potrestani, pficemz svédkyné se
s nimi od doby, kdy odesla z domova, mnoho let nestykala, a nemé¢la tak duvod vypovidat
v pfipad¢ své sestry 1zivé. Pravdivosti jeji vypovédi neubira ani jeji prohlaseni, ze nema dité,
byt" zfejmé dit¢ porodila, nebot’ tato svédkyné zadné dit¢ nevychovava a podle centralni
evidence obyvatel dit¢ nema. Obzalovani jsou usvédcovani dale také pfilozenou komunikaci
mezi nezletilou a svédky, kde jim popisuje, jak ji rodice ruzné trestali, zavieli do sklepa,
vyhazeli obleceni, ¢i jak ji matka polila postel a uceni vodou, kterézto jsou ve shod¢
s vypovedi poskozené i slysenych sveédku.

Pokud obzalovani poukazovali na $patné chovani nezletilé, je tfeba pfithlédnout k vypovedim
slySenych sveédku, veetné ucitelek poskozené, k jejimu hodnoceni ze skoly i z FOD Klokanek,
které jejich tvrzeni vyvracen{ a naopak poskozenou popisuji jako slusnou, bezproblémovou
divku, ochotnou pomoci, ktera respektuje autoritu a je schopna pfijmout vytku. Také svédek
mimo jiné vyvratil obhajobu obzalovanych o to, Ze o mluvili pouze
v dobrém, kdyz popsal svou navstévu v dome obzalovanych, ktefi se béhem nékolika minut
snazili poskozenu co nejvic ocernit. Poskozena je navic vSéemi krom obzalovanych hodnocena

jako pravdomluvna, nikdo se nesetkal s tim, ze by poskozena lhala.

Pokud se obzalovani héjili tim, ze poskozena byla ve své vypovedi ovlivnéna svou sestrou
nic_takového z provedeného dokazovani nevyplyva. Pfedevsim je tfeba uvést, ze
K- z domova odesla v dob¢, kdy nezletila byla jest¢ mala, svédkyné
s rodinou nebyla v zadném kontaktu nékolik let do té doby, nez ji prostfednictvim socialnich
siti oslovila poskozena, neméla tedy duvod poskozenou navadét k nepravdivé vypovedi proti
obzalovanym. Navic zadné takové skutec¢nosti sveédéici o ovlivnéni vypovedi poskozené
nebyly zjistény ani pfi znaleckém zkoumani. Nelze akceptovat ani obhajobu obzalovanych
o tom, ze poskozena cerpala poznatky z pisemnosti o jejich difvéjsim trestnim stthani. Byt’
Slo o trestnou ¢innost stejného charakteru, tj. stejné trestné ciny, pro které obzalovani stoji
nyni pfed soudem, téch se vuci - se meli dopoustét ne zcela shodnym jednanim (biti
paskem a bambusovou tyci, dlouhodobé odpirani jidla a provadéni zakladni hygieny, pfistupu
na toaletu, nevytapéni pokoje, z kterého nezletila nesméla vychazet, méfeni teploty pfes jeji
odpor v konec¢niku, apod.).

Za vyvracenou ma také soud tu ¢ast obhajoby obzalovanych, pokud popiraji zvysené uzivani
alkoholu, a to nejen vypovédi samotné poskozené, ale i slySenych svédku, jakoz 1 zpravou
z obce. V neposledni fadé o tom svédci vysledky dechové zkousky, ktera byla provedena
v dopolednich hodinach, pii které méli oba obzalovani pozitivni vysledky na alkohol.
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Také skutecnost, ze u nezletilé M- byla znaleckym vysSetfenim zji§téna posttraumaticka
stresova porucha, a to v dusledku dlouhodobého psychického i fyzického tyrani ze strany
obzalovanych, svédéi pro pravdivost vypovédi nezletilé poskozené. Posttraumaticka stresova
porucha se zacala u poskozené projevovat nejméné od té doby, co nastoupila do détského
domova, tj. od zafi 2019, nejmén¢ do vySetfeni détskym psychiatrem, k némuz doslo na konci
bfezna 2020. K tomu je tfeba poznamenat, ze soud neshledal rozpory mezi zjisténymi zavéry
znalct, tj. psycholozky a psychiatra. Pfedné psycholog neni opravnén ke stanovovani
psychiatrickych diagnéz. V psychiatrickém znaleckém posudku je navic vysvétleno, z jakych
divodi nejsou zminky o flashbecich ¢i potizemi s usinanim ¢i se spankem, v posudku
psychologickém. Tyto otazky ani nebyly znalkyni psycholozce zadany.

Na zakladé¢ shora uvedenych dukaza tak dospél soud k zavéru, ze obzalovani S-
a M- I spole¢nym jednanim, sledujice spole¢ny cil a zamér, tedy jako
spolupachatelé podle § 23 trestnfho zakoniku, naplnili vSechny znaky skutkové podstaty
zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. b), d) trestnitho zakoniku, kdyz po
delsi dobu, tj. po dobu nejméné 3 let, fyzicky a psychicky tyranizovali svou dceru, nezletilou
poskozenou K- kterou spolecné vychovavali. Obzalovana I
nezletilou nepfiméfené fyzicky trestala, a to zejména na popud invalidniho obzalovaného
K- Oba obzalovani poskozenou zaroven dlouhodobé psychicky tyranizovali, kdyz ji
napifklad vycitali, ze muze za smrt dédy, nebo kdyz ji predhazovali, ze by radéji méli kluka.
Za psychické tyrani je tfeba povazovat 1 situaci, v které obzalovana Kﬁza pfitomnosti
obzalovaného F nezletilou zavfela do sklepa, kde ji nechali po tmé nejméné pul hodiny.
V dusledku tohoto chovani obzalovanych doslo u nezletilé Mi k rozvoji syndromu
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, a jako jeden z jeho moznych duasledku se u ni projevila
posttraumaticka stresova porucha, ktera se projevovala neodbytnym opakovanym
vybavovanim a znovuprozivani stresu v podob¢ flashback, které se ji vybavuji 1 pfi pouhych
vzpominkach na stresové okolnosti. Z tohoto davodu se nezletila vyhyba kontaktu s rodici,
kteff jsou spoustécem a stresorem. Posttraumaticka stresova porucha se u nezletilé poskozené
projevovala taktéz obtizemi s usinanim a udrzenim spanku. U nezletilé se objevovala
podrazdénost, litostivost, snizené sebehodnoceni a sebeobvinovani. Tyto pifiznaky byly
pfitomny nejméné od konce obdobi stresu, tj. od umisténi do détského domova v zaif 2019
minimalné do vysetfen{ détskym psychiatrem v bieznu 2020.

40. Jednani obzalovanych je tfeba rovnéz kvalifikovat jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte

podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, nebot” imyslné po delsi dobu, tj. po dobu
nejméne 3 let, porusovali jako rodice nezletilé M-svou povinnost pecovat o ni, fadn¢
vychovavat v souladu se zasadami moralky a obcanské spolec¢nosti a zajist'ovat jeji fadny
vsestranny vyvoj, ¢imz ohrozili jeji rozumovy, mravni i citovy vyvoj, kdyz vzniklo realné
nebezpeci, ze si poskozena v dusledku jednani obzalovanych osvoji $kodlivé navyky,
povahové rysy, sklony azajmy, které by mohly vést kjejimu upadku a k neschopnosti
usmérnovat zpusob svého zivota v souladu s obecnymi moralnimi zasadami, at’ uz jde
o partnerské vztahy, vychovu déti a v neposledni fadé¢, Ze propadne alkoholu nebo drogam.
Péce o dit¢ pritom patii k nejdualezitéjsim povinnostem rodicu ve vztahu k ditéti a je vedle
ostatnich povinnosti vyplyvajicich z rodicovské péce vymezena v § 858 obcanského zakoniku.
Predstavuje nejvyznamnéjsi opravnéni i povinnosti se zfetelem na zabezpeceni vychovy ditéte
v nejobecnéjsim méfitku, v jehoz ramci kromé zdravi ditéte zahrnuje 1 péci o jeho viestranny
telesny, citovy rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte, zajist’ovani jeho vychovy a vzdélani.
Obzalovany K- se uvedeného jednani navic dopustil opétovne, tedy i podle odstavce § 201
odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, nebot’” byl stejny trestny c¢in jiz odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 1 T 166/2012, ve spojeni s rozsudkem
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Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 12 To 343/2014, ktery nabyl pravni moci
dne 10. 9. 2014.

Pii stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovanych a k jejich dosavadnimu zpusobu
zivota a k moznosti jejich ndpravy. Dale pfihlédl k chovani obzalovanych po cinu, jakoz
1k acinkim a duasledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovanych.
Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, tedy jednak zajmu na ochrané osob, které vzhledem ke svému véku
jsou v péci a vychové jinych osob, jednak zajmu na fadné vychové déti, urcovan je také
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud v daném
piipadé zohlednil skutec¢nost, ze se obzalovani dopoustéli trestné ¢innosti dlouhodobé, po
dobu nékolika, nejméné tif let, Ze se tim dopustili dvou trestnych ¢ina. Pfihlédl také k tomu,
ze obzalovani se trestné cinnosti dopustili jako spolupachatelé, Zze se vzajemné v pachani
trestné cinnosti utvrzovali a podporovali, coz je patrno i z toho, ze obzalovana Kh
nezfidka vykonala to, ¢ehoz iniciatorem byl obzalovany F

K osobé obzalované M-K-bylo zjisténo, ze je vdana, je matkou tif déti. Dosahla
toliko zakladntho vzdélani, naposledy pracovala jako prodavacka, v soucasné dobé¢ je
v domacnosti, pecuje o svého manzela. Jejim pffjmem jsou socialni davky. Soudné trestana
byla jednou, a to vyse citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 1 T
166/2012, k tomuto odsouzeni vsak nelze pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti, kdyz toto
odsouzeni je zahlazeno ze zikona, nebot’ se obzalovana osvédcéila ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Ze zpravy Méstského ufadu Slany bylo zjiSténo, ze ji byla v roce
2015 ulozena pokuta ve vysi 200 K¢ za pfestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. a), ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v evidenci pfestupkt nemd jiny zaznam.

K osobé obzalovaného - K- bylo zjisténo, ze je Zenaty, otec ti détl. Je vyucen
strojnim mechanikem. Je nemajetny. Dfive nepracoval, pecoval o nemocného otce, sam je
v invalidnim dachodu. Rovnéz on byl jednou soudné trestain ve stejném trestnim fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 1 T 166/2012, pficemz i v jeho ptipadé doslo
k fikci zahlazeni, nebot’ se osvedcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, a proto nelze
k tomuto odsouzeni piihlizet jako k pfitézujici okolnosti. Méstskym ufadem Slany byl jednou
postizen ulozenim pokuty ve vysi 200 K¢ v roce 2015 za prestupek proti vefejnému poifadku
podle § 47 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. V evidenci pfestupku

nema jiny zaznam.

Kdyz soud pfihlédl ke vsem shora uvedenym skute¢nostem, ke v§em okolnostem piipadu, na
stran¢ jedné ke skutecnosti, ze obzalovani jsou osobami se sklony k pachani trestné ¢innosti
stejného charakteru, jakoz na stran¢ druhé k dobé¢ téméf dvou a pul roku, kterd uplynula od
pachani ¢inu a ke skutecnosti, ze se po ¢inu obzalovani chovali fadné, a v neposledni fad¢ i ke
skutec¢nosti, ze nezletila poskozena Zije v jiném vychovném prostfedi, ¢imz je zamezeno, aby
se obzalovan{ vici nf dopoustéli jakéhokoli dalstho protipravniho jednani, dospél k zavéru, ze
ucelu trestu a napravy obzalovanych lze dosahnout ulozenim jesté vychovného trestu, trestu
nespojeného s bezprostfednim omezenim jejich osobni svobody. Jako pfiméfeny a vSem
okolnostem pifipadu odpovidajici soud zvolil podminéné odlozeny trest odnéti svobody.
Trest byl obéma ukladan podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku jako dhrnny, nebot” je ukladan
za soub¢h dvou trestnych cint., pficemz byl vyméfen v trestni sazbé pfisnéjsiho z trestnych
¢int. Tim je zloc¢in podle § 198 odst. 2 trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti
svobody na dv¢ 1éta az osm let. Soud pfihlédl k podilu kazdého z obzalovanych na spachané
trestné c¢innosti, a podle toho vyméfil trest obzalované K- na tfi roky, obzalovanému
K- na dva a pul roku, coz je lehce nad spodni hranici této trestni sazby. Vykon trestu
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pak obéma podminéné odlozil na zkusebni dobu péti let, tedy maximalné moznou délku
zkusebni doby stanovenou v § 82 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz ma za to, Zze s ohledem na
sklony obzalovanych k pachani trestné cinnosti i s ohledem na skute¢nost, ze v soucasné
dob¢ vychovavaiji jesté jedno nezletilé dité, je tfeba jejich chovani sledovat a plsobit na né,
aby vedli fadny zivot, po takto dlouhou dobu

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizenti, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolani nemohou uc¢inné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 1. bfezna 2022

Mgr. Ladislava Luzanova
pfedsedkyné senatu
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