Cislo jednaci: 2 T 4/2018 - 257

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni{ soudu v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. tnora 2018 v senaté
slozeném z pfedsedkyn¢ Mgr. Ladislavy Luzanové a pifsedicich Ivany Gromanové a Jaroslava
Korouse

takto:

Obzalovana

okres Kladno,

je vinna, Ze

v pfesné nezjisténé dobé, asi od bfezna 2016 do 25. 3. 2017, v misté svého trvalého bydlisté¢ na
adrese okr. Kladno, pfestoze byla povinna pecovat o zdravi své
nezletilé dcery nar. ﬁ o jeji télesny, citovy, rozumovy a mravni

vyvoj a chranit ji, psychicky a fyzicky ji tyrala, zejména tak, ze ji v opilosti sprosté nadavala,
urazela hrubymi vyrazy, obden ji fyzicky napadala udery rukou do zad a do hlavy, nebo ji i
vytrhavala vlasy, jednou az dvakrat denné ji nutila, aby ji chodila kupovat do obchodu vodku a
cigarety, nalévat alkohol, balit cigarety, kdyz bylo nutné topit, tak ji nutila v prabéhu noci
nékolikrat vstat a pfikladat difvi do kamen, nevafila ji jidla ani napoje ani ji jinak nezajist’ovala
stravu potfebnou v jejim véku, jidlo si musela nezletila pfipravovat sama a vétsinou obédvala jen
parky a rybi prsty s chlebem, dale obzalovana pfikazovala nezletilé délat téméf vSechny domaci
prace, fadné nespolupracovala s détskou 1ékatkou nezletilé, dne 22. 3. 2017 kolem 15:00 hod.,
poté, co zjistila, ze nezletila telefonuje svoji sestie 1\._ vysypala ji skolni potfeby
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z aktovky na zem, bila ji rukama do hlavy, ¢imz ji zptsobila drobné poranéni levého ucha,
pficemz tato jednani obzalované pocit’ovala nezletila jako tézké piikofi a byly u ni zjistény
znamky zanedbavani vychovy a znamky psychického a fyzického tyrani,

tedy jednak tyrala osobu, ktera byla v jeji vychov¢, a pachala takovy ¢in po
delsi dobu,
jednak umyslné ohrozila rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte

tim, Zze zavaznym zpusobem porusila svou povinnost o né
pecovat a pokracovala v pachani takového ¢inu po delsi

dobu.
Tim spachala

zloc¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, 2 pismeno d) trestntho zakoniku
v jednoc¢inném soubéhu s precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno
d), odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 198 odst. 2 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3,5 (tfi a pul) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestnfho zdkonfku se ukladd ochranné léCeni psychiatrické a
protialkoholni formou ustavni.

Odavodnéni:
.V pfipravném fizeni, stejné jako v hlavnim liceni obzalovana vyuzila svého prava nevypovidat.

. Skutkovy stav byl zjistén zejména z vipovédi nezletilé poskozené, M| R 7 o soud
vychazel pfi svém rozhodovani. Z jeji svédecké vypovedi bylo zjisténo jednani obzalované vuci
ni, které poskozena podrobné popsala tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.
Obzalovana hodné pije alkohol, coz se stupnovalo. Pije hlavné vodku, vypila tak 2 — 3 pullitrové
lahve vodky za den, obcas pivo a vino. Pro alkohol si posilala poskozenou jesté pred skolou a
potom i odpoledne. Pfitom poskozené nekoupila zadné sladkosti s tim, Ze je to drahé, ve skole ji
ani neplatila obédy. Obzalovana také kouii, vykoufi krabicku a pul denné. Koufi kupované
cigarety 1 balené. Ty musela balit poskozena, nékdy ji kvuli tomu budila v noci. Nakupovat
chodila poskozena. Jidlo pfipravovala sama poskozena, a kdyz ji to dlouho trvalo, obzalovana ji
sprost¢ a vulgarné nadavala a jidlo po ni hodila. Poskozena snidala tfeba jen susenku, na svacinu
mela rohlik se salamem, ktery si vétsinou delala sama, stejné tak k vecefi. Neékdy ohfivala parky
nebo usmazila rybi prsty. Domaci prace, tklid, luxovani, myti nadobi, obstaravala poskozena.
Kamaradky si domu vodit nesméla. Obzalovana ani nedohlizela na hygienu poskozené. Doma
topily dfevem v krbu, do kterého musela poskozena pfikladat tfeba kazdé dveé hodiny v noci,
kvuali tomu ji obzalovana budila. Obzalovana se s poskozenou neucila, zajimaly ji jen znamky, a
kdyz pfinesla dvojku nebo trojku, obzalovana ji zbila. Na tfidni schizky do skoly obzalovana
nechodila. Poskozena ma zdravotni problémy se zady a se srdcem, obzalovana s ni vSak na
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vysetfeni a kontroly k 1ékafi nechodila. Obzalovana ji mlatila rukou vzdy pfes zada nebo pfes
hlavu, poskozena se vzdy schoulila do klubicka na zem, aby ji obzalovana nebila pfes hlavu. Bila ji
téméf denné. Duvodem k biti bylo to, ze poskozena nechtéla jit koupit alkohol, Ze telefonovala se
sestrou, ze méla horsi znamku. Kdyz si nékdy lehla pfed bitim na gaud, tak ji mama skoro vzdy
shodila na zem. Davala ji vzdy hodné ran. Poskozena si pfitom myslela, ze tohleto by mama délat
nemcla, nechovala se tak, jak se ma chovat mama k ditéti. Mlatila ji skoro kazdy den. Svéfila se
jen své sestie také ktery je dlouholetym pfitelem obzalované, nékdy i
sousedu ke kterému nékdy pfed bitim utikala. Jednani obzalované vici sob¢é vnimala
jako piikoff. V soucasné dobé je poskozeni v pédi své sestry T < je velmi
spokojena, k matce se vratit nechce.

. Skutkovy stav byl zjistén 1 z vypovedi svédkyne, N-]- starsi dcery obzalované a sestry
poskozené. Ta v pfipravném fizeni i v fizen{ pfed soudem uvedla, ze situaci poskozené sledovala
dlouhodobé, nékolik let. V rodiné vsak probihal dohled socialni pracovnice, proto nijak
nezasahovala. Situace se zhorsila, kdyz byl dohled zrusen. Se svou sestrou byla v telefonickém 1
v osobnim kontaktu, byla i v domacnosti obzalované. Zde byl velky nepofidek a $pina. Od
poskozené vi, ze ji obzalovana casto mlatila, Ze ji nic nedovoli, ze ji musi chodit kupovat alkohol,
a to jest¢ pfed tim, nez sla poskozena do Skoly, Ze poskozené zakazuje s ni telefonovat. Vidéla 1
osobné¢, ze obzalovana poskozenou bila, nebo to slysela v telefonu. Tyden pfed tim, nez si sestru
vzala do své péce, k cemuz doslo 25. 3. 2017, méla poskozena vytrhané vlasy a natrzené ucho, a
to proto, ze ji telefonovala. Pred bitim se poskozena casto schovavala u souseda. Poskozena
brecela od telefonu a prosila ji, aby si pro ni pfijela, opakované ji fikala, ze nechce byt u mamy, Ze
utece. Poskozena byla bita, 1 kdyZ pfinesla $patnou znamku, problémy s prospéchem neméla, uci
se dobfe. Je ji znamo, ze obzalovana nevatila, ze poskozena jednal parky nebo rybi prsty, které si
pfipravovala sama. V té $piné, ktera v domacnosti byla, se ani vafit nedalo. Poskozena vazila jen
31 kg, kdyz k nf pfisla, za tu dobu pfibrala 6 kg. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze ona sama 1 jeji dalsi
dve sestry byly obzalované odebrany z vychovy kvuli jejimu nadmérnému pit, umistény do
détského domova a posléze je vychovavala babicka.

.V prabéhu hlavnifho liceni byly se souhlasem strany ¢teny protokoly o podani vysvétleni, které

podali sousedé obzalované, Ti B- a jeho sestra Ai B‘ 1* Bﬁ potvrdil, Zze
obzalovana pila alkohol a Ze si poskozena n¢kdy stézovala, ze ji obzalovana bije. On sam biti, ani
nic jiného pfimo nevidél. Poskozena to ale méla podle néj tezke. Prisla domu, obzalovana byla
vypita. Nevidél, ze by nékam jely na dovolenou, nebo tfeba jen do Kladna, nebo ze by
obzalovana s poskozenou nékam §la. V 1été jely na Berounku, jinak byly pofad doma. Poskozena
hrala za zaky fotbal. Poskozena se o vse zajimala, o historii, o Karla IV., méla by jit na
gymnazium, ale obzalovana ji tam nedala. B- pak uvedla, ze poskozena si k nim
chodila hrat, ale nikdy si nestézovala.

. Tvrzen{ svédkyné ]-i nezletilé poskozené jsou dolozena dalsimi ve véci provedenymi
dﬁkazi. Ide jednak o internetovou komunikaci WatsApp mezi nezletilou poskozenou a sveédkyni

Z protokolu o ohledani téla poskozené je zfejmé, ze tato méla natrzené pravé ucho a
$ramy na hibetu pravé ruky.

. Domacnost obzalované byla ohledana. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace na
misté c¢inu pofizené byl zjistén velky nepofadek v této domacnosti, véetné velkého mnozstvi
prazdnych lahvi od vodky a dalsiho alkoholu.

. Ze sdélen{ tiidni ucitelky nezletilé poskozené, Mgr. ]. K- bylo zjisténo, ze poskozena
byla vzdy velmi chytra, bystra a pilna zakyné. Bylo znat, ze je ze socialné slabsiho prostredi, ale
nikdy se to neprojevilo na jejim prospéchu. Na vyucovani byvala vzdy pfipravena. O $patné
situaci v rodin¢ nikdy nemluvila. Ve tfeti tfidé na skole v pfirod¢ poskozena téméf nic nejedla,
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byla velmi hubena a méla velké zazivaci potize. Po piijezdu matka k tomu sdélovala, ze 1ékafka
poskozené o problému vi a fesi ho. Komunikace s matkou nezletilé byla vzdy problematicka. Na
tiidni schuzky nechodila, e-mail neméla, ale vzhledem k tomu, Ze poskozena patfila mezi
bezproblémové zaky, nebyl divod ji ¢asto kontaktovat.

. Ze zpravy OSPOD Magistratu Kladna soud zjistil, Ze s nezletilou a jeji rodinou bylo pracovano

jiz od roku 2009 z duvodu alkoholismu matky a jejtho nevhodného chovani vici nezletilé. Situace
v rodiné se posléze stabilizovala natolik, Ze byl v roce 2014 zrusen soudni dohled. Setfeni
v rodiné bylo nasledné provedeno az 25. 3. 2007, kdy byl OSPOD kontaktovan policii. Matka
byla v podnapilém stavu (podle zaznamu o dechové zkousce provedené dne 27. 3. 2017 v 15:08
hodin, ktery je rovnéz soucast spisu, ji bylo naméfeno 3,22 g/kg alkoholu), v domé byl velky
nepofadek, zakoufeno, $pina, lezely zde lahve od alkoholu. Nezletila byla proto umisténa u své
sestry K tomu doslo na zakladé pfedbézného opatfeni, které bylo nafizeno
usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 43 Nc 2906/2017-10, které je
rovnéz obsahem spisu.

Z 1ékatské zpravy MUDr. Kindlové, détské 1ékatky poskozené, bylo zjisténo, ze na ockovanich a
na prohlidkach byla véas. Poskozena byla sledovana v odbornych ambulancich — kardiologie,
rehabilitace a ortopedie. Nutnost kontrol v téchto ambulancich byla obzalované pfipomenuta
v unoru 2016, avsak ani pfes urgence nedolozila zpravy o kontrolach.

V prubc¢hu fizeni byli pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, jednak z odvétvi psychologie ohledné
poskozené, jednak z odvétvi psychiatrie ohledné obzalované.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, specializace klinické psychologie, bylo zjisténo, ze
intelektové schopnosti poskozené jsou v pasmu nadprumeéru. Je patrnd osobnostni nezralost,
disharmonicky vyvoj osobnosti, ktery se vytvatel na podkladé insuficientntho vychovného
prostredi. Poskozena byla dlouhodobé vystavena negativnim podminkam diky zivotnimu stylu
matky a jejimu naduzivan{ alkoholu. Poskozena je schopna vnimat prozité a toto reprodukovat,
vnimani i reprodukce muze byt caste¢né zkreslena osobnostni nezralosti a disharmonickym
vyvojem. Sklony ke konfabulacim nebyly zjistény. Nebylo ani zjisténo, ze by poskozena byla
ovliviiovana ke zméné odpovédi. Vztah poskozené k matce je negativni. U poskozené byly
zjistény znamky zanedbavani vychovy a znamky fyzického i psychického tyrani. Osobnostni
vyvoj se v dusledku toho vyviji disharmonicky, lze pfedpokladat pfetrvavani obtizi i
v budoucnosti. Znalec doporucil psychologickou péci, psychoterapii, eventualné psychiatrickou
péci poskozené. V této souvislosti je tfeba dodat, Zze potfebné kroky k zajisténi psychologické
péce jiz svédkyne i podnikia.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pak bylo zjisténo, ze
obzalovana netrpi a ani v dobé ¢inu netrpéla zadnou dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu.
Znalec u ni zjistil smiSenou poruchu osobnosti, ktera je simplexni, nezdrzenliva, emocné
nevyvazena, afektivné drazdivejsi s rysy dissociality a s rysy histrionskymi, se snizenou frustraéni
toleranci a s impulzivni reaktivitou v zatézi a intoxikaci. Jde o osobnost socidln¢ deprivovanou
abusem alkoholu. Obzalovana preferuje bezprostiedni uspokojovani svych potteb bez ohledu na
okoli. Na alkoholu je zavisla. Je schopna uvédomit si dcinky alkoholu na své jednani, jeji
schopnost odolat poziti alkoholu je vsak podstatnou mérou snizena. V dobé stthané trestné
¢innosti u ni byly prosté opilosti stfedniho, nebo stfedni az tézstho stupné (o patické opilosti se
nejednalo), tyto akcentovaly osobnostni rysy obzalované, zvysily jeji aktivitu, sebevédomi, snizily
jeji soudnost, vedly k ventilaci negativnich emoci. Motiv jednani obzalované nebyl sycen faktory
psychopatologickymi, vychazel z osobnostni ryst obzalované, jeji reaktivity, jejtho zivotniho stylu
a nazoru, alkohol toto jen akcentoval. Obzalovana neni primarné osobou agresivni, ve stresovych
situacich a intoxikaci vSak vzhledem ke svym osobnostnim rysim muze reagovat agresivné. Jeji
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schopnosti rozpoznat nebezpecnost svého jednani byly zachovany, schopnosti toto jednani
ovladat byly sniZzeny castecné, mérou podstatnou, a to vlivem prostych opilosti u poruchy
osobnosti pfi zavislosti na alkoholu. Pfi dal$i konzumaci alkoholu nelze vyloucit pachani
obdobné trestné c¢innosti. Znalec navrhl ulozeni ochranného 1éceni psychiatrického, a to dstavni
formou. Obzalovana je schopna chapat smysl trestnfho fizen{ a plnohodnotné se ho ucastnit.

Kdyz soud zhodnotil v§echny provedené dukazy, a to jednotlive, tak v jejich vzdjemném souhrnu,
dospél k zavéru, ze tyto dukazy jsou v naprostém souladu a navzajem se doplnuji. Bylo jimi bez
jakychkoli pochybnosti prokazano, ze obzalovana dlouhodobé, nejméné od bfezna 2016, do
27.3. 2017, kdy byla nezletili poskozend umisténa do péce N‘ T «<dy po dobu
pfesahujici 6 mésica hrubé nakladala s nezletilou poskozenou, ackoli jako jeji matka je podle
§ 858 obcanského zakoniku mimo jiné povinna pecovat o jeji zdravi, o jeji télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj a chranit ji. Obzalovana poskozenou opakované urazela hrubymi
vyrazy, ¢asto ji nepfiméfen¢ a bezduvodné fyzicky trestala, predev§im tak, ze ji bila do hlavy a
zad, vytrhavala ji vlasy a natrhla ji ucho. Obzalovana poskozené nedavala fadné najist, ani jf
nezajist’ovala potfebnou stravu, kterou potfebovala pro svij zdarny rust a vyvoj. Neposkytla ji
potfebny odpocinek a zejména pro jeji vyvoj potfebny a dilezity spanek, kdyZz poskozenou v noci
budila. Nezajist'ovala ji ani potfebny odborny lékatsky dohled. Poskozené neposkytovala lasku,
nebyla ji oporou. Nevénovala se jeji ptiprave do skoly ani jeji osobni hygiené. Naopak po
poskozené vyzadovala, aby ji kupovala alkohol a cigarety, ¢i aby ji cigarety balila, pficemz nezletila
poskozena vlastnimi silami zajist'ovala chod a uklid domacnosti. Takové jednani obzalované
nezletila poskozena pro jeho hrubost, bezohlednost a bolestivost pocit’oval jako tézké pfikofi.
Byly u nf zjistény znamky zanedbavani vychovy a znamky psychického a fyzického tyrani. Bylo
tedy prokazano, ze obzalovana po delsi dobu tyrala svou dceru, tedy osobu, ktera byla v jeji
vychove, tedy se svéfenou osobou zle nakladala takovym zptsobem, které se vyznacoval hrubsim
stupném necitelnosti a bezohlednosti a urcitym trvanim. Tim naplnila vSechny znaky skutkové
podstaty zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku a
soud ji uznal timto pfec¢inem vinnou. Stejn¢ tak vzal soud z provedenych diukazt za prokazano,
ze obzalovana svym jednanim, v némz pokracovala po delsi dobu, umyslné ohrozila rozumovy,
citovy a mravni vyvoj svého ditéte, nezletilé poskozené li zavaznym zpusobem
porusila svou povinnost o ni pecovat. Timto svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b)
trestnfho zakoniku a soud ji uznal vinnou i timto pfec¢inem. Soud ma rovnéz prokazano, ze obou
téchto trestnych c¢ind se obzalovana dopustila v imyslu pifimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

Pii stanoveni druhu a vymeéry trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachanych trestnych
¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériam obzalované, k jejimu dosavadnimu
zpusobu Zivota a k moznostem jeji napravy. Povaha a zavaznost trestnych ¢int jsou urcovany
zejména vyznamem chranénych zajmu, které byly ¢inem obzalované dotceny, tedy jednak zajmu
na fadné vychove déti, ktera ma byt vedena v souladu se zasadami moralky ob¢anské spolecnosti
tak, aby byl zarucen jejich fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj, jednak zdjmu spole¢nosti na
ochrané osob, které vzhledem ke svému véku jsou v péci nebo vychové jinych osob. Povaha a
zavaznost trestny ¢inu je urcovan také zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou obzalované, mirou jejiho zavinéni a jeji pohnutkou, zamérem
nebo cilem.

V daném piipadé soud zohlednil, ze obZzalovana trestnou ¢innost pachala vyuzivajic bezbrannosti,
zavislosti a podfizenosti poskozené, ze svym jednanim porusila svou rodi¢ovskou povinnost,
kterou ma vaci svému ditéti, ktera je zakotvena v pfislusné casti obcanského zakoniku, Zze
spachala tuto trestnou ¢innost ke skod¢ ditéte, navic ditéte vlastniho, tedy osoby blizké. Zohlednil
také dobu, po kterou se obzalovana tohoto jednani dopoustéla, pficemz nelze pominout ani
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nasledky, které jednani obzalované mély na vyvoj osobnosti nezletilé poskozené a na jeji, zejména
psychické zdravi, které podle zavért znalce vyzaduje psychologickou péci, psychoterapii,
eventualné psychiatrickou péci poskozené. V neposledni fadé je tfeba zohlednit, ze obzalovana
svym jednanim naplnila znaky skutkovych podstat dvou amyslnych trestnych ¢int. Ve prospéch
obzalované soud mohl piihlédnout toliko k tomu, ze jeji ovladaci schopnosti byly znalcem
shledany jako snizené.

K osobé¢ obzalované bylo zjisténo, ze je vdova. Krom nezletilé poskozené je matkou dalsich tif jiz
zletilych dcer, které jak vyplynulo z vypovédi svédkyné Nﬁ ]- byly odebrany z jeji
vychovy. Dosahla toliko zakladniho vzdélani. V dobé ¢inu nikde nepracovala. Jejim pffjmem byl
vdovsky duchod a sirotéi duchody, ktery dostavala na nezletilou Mi nebot’ otec nezletilé
zemfel. K tomu pobirala davky hmotné nouze a piispévek na bydleni. Ze zpravy o povésti
Magistratu mésta Kladna a z opisu evidence pfestupkli nema zadny zaznam. Soudné trestana byla
dvakrat, mimo jiné pro trestné ciny zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 trestniho
zakona, zdkona ¢. 140/1961 Sb., a ohrozovani mravni vychovy mlideze podle § 217 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakona. K zadnému z téchto odsouzeni soud nepfihliZel jako k pfitézujici okolnosti,
nebot’ k nim doslo pfed velmi dlouhou dobou, v roce 1999 a 2002, navic pro né plati fikce
zahlazeni, nebot’ se obzalovana v obou piipadech osvédcila ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni.

Kdyz soud vzal v uvahu vsechny shora rozvedené skutecnosti a vSechny okolnosti piipadu,
zpusob provedeni trestného jednani a nasledky, které toto jednani mélo, dospél soud k zavéru, ze
ucelu trestu a napravy obzalované nelze dosahnout uloZzenim jiného nez jiz represivniho trestu.
Ten soud ukladal jako dhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, pficemz jej
vymeéroval v trestni sazbé piisnéjstho z trestnych cint, kterym je zloc¢in tyrani svéfené osoby
podle § 198 odst. 2 trestnfho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody na dvé léta az osm
let. Tento trest soud vyméfil jesté v dolni poloviné této trestni sazby, nikoli vSak na jeji spodni
hranici, a sice v trvani 3,5 roku, kdyz dospél k zaveru, ze takto vyméfeny trest odpovida vsem
okolnostem pfipadu a pro napravu obzalované je nezbytny a zaroven dostacujici.

Pro vykon ulozeného trestu pak soud v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, a to proto, ze nejsou splnény podminky pro zafazeni
obzalované do piisné¢jstho typu veéznice, a to ani s ohledem na charakter trestné c¢innosti, za
kterou je trest ukladan, ani s ohledem na vyméru ulozené¢ho trestu ¢i s ohledem na chovani
obzalované.

Soud rovnéz sohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi a v souladu
s navrthem znalce ulozil obzalované podle § 99 odst. 2, pism. b), odst. 4 trestntho zakoniku
ochranné lécen{ psychiatrické a protialkoholni, a to formou ustavni. K tomu soud vedlo zjisténi,
ze obzalovana dlouhodobé uziva alkohol, na kterém je zavisla, pficemz nyni souzené trestné
¢innosti se dopoustéla pravé pod vlivem alkoholu a v souvislosti s jeho uzivanim. Byt si je
obzalovana schopna uvédomit uc¢inky alkoholu na svou osobu, jeji schopnost odolat jeho poziti
je vSak mérou podstatnou snizena. Alkohol pak vyznamnym zpusobem akcentoval osobni rysy
obzalované, u které znalec shledal smiSenou poruchu osobnosti. S ohledem na povahu zavislosti
a dlouhodobé zneuzivani alkoholu ze strany obzalované, pak bylo uloZeno ochranné léceni
formou ustavni, kterd alespon zpocatku muze lépe zajistit splnéni ucelu léceni. Bez ulozeni
ochranného léceni nelze vyloucit opétovné pachani obdobné trestné cinnosti ze strany
obzalované. Ochranné léceni potrva, dokud to bude vyzadovat jeho tcel, pficemz ustavni 1éceni
muze byt pozdé¢ji zménéno na ambulantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu
v Kladne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 12. dnora 2018

Mgt. Ladislava LuZanova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: _





