Cislo jednaci: 2 T 194/2016 — 641

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 16. tnora 2017 v senaté
sloZzeném z predsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a piisedicich Ludmily Hyské a Dagmar
Markovicové takto:

Obzalovany

vVl VI

nar. _\/Praze 8, bez zaméstnani, trvale bytem _ Slany, okres
Kladno, t. €. ve vazbé ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné,

je vinen, Ze

1) v presné nezjisténé dobé na pielomu mesice kvétna a Cervna roku 2016, v dopolednich

v

hodindch ve Slaném, okres Kladno, v ul. . p. -, v byté, ktery poSkozena
uzivala, vyuzil obZalovany toho, ze od poSkozené odesel z navstévy poskozeny
NI ichoz v piizemi domu chytil, udefil ho pésti do obliceje, ¢imz ho
donutil vyjet s nim vytahem k bytu poskozené Lﬂ chytil jej za vlasy a
pfikdzal mu, aby zaklepal na dve]f]eibrtu oskozené, predstiraje, Ze je tam sam, coZ

poskozeny ucinil, nacez poskozena domnivaje se, ze je za dvefmi pouze
N- dvefe oteviela, obzalovany pustil jenz z mista

utekl, odstr¢il poskozenou do chodby bytu, az upadla na zem, vesel bez jejiho souhlasu do
bytu, byt odmitl na jeji vyzvu opustit, pozadoval po poskozené omluvu a orélni sex, coz
poskozend odmitla, nacez ji chytil za ruce, hodil na sedaci soupravu, jednou rukou ji drzel
ruce, druhou si stahl kratasy a pies aktivni odpor poskozené se pokousel zasunout sviij
penis do ust poskozené, to se mu diky aktivni obrané poskozené nepodafilo, a proto
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ji oto¢il na bficho, a drzice ji ruce jednou rukou nad hlavou, zasunul ji penis do pochvy a
vykonal na ni souloz, poté odesel do kuchyné, kde vzal okurku a nasilim ji zacal strkat do
pochvy poskozené, coz ¢inil po dobu nejméné jedné hodiny,

tedy jednak jiného nasilim nutil, aby néco konal,

jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného, a neopravnéné tam setrval, a uzil pfi
¢inu nasili

jednak  jiného nasilim nutil k pohlavnimu styku, a spachal takovy ¢in soulozi a
jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se
soulozi,

2) od 29. 5. 2016 do 6. 9. 2016 ve |l okres Kladno, v nekolika desitkach piipadi
osobn¢, v nékolika stech piipadech prostiednictvim mobilniho telefonu kontaktoval
poskozenou Lﬂ ackoliv mu poskozena dala jasn€ najevo, Ze si to nepieje,
pficemz v SMS zpravach poskozené opakované vulgarné nadéaval a vyhrozoval tim, ze
poskozenou odveze do zahrani¢i, kde mu bude vydélavat penize prostituci, dale Ze ji
proda, v nékolika desitkach ptipadi poskozené telefonoval, dozadoval se jeji pfitomnosti,
pficemz telefonicky kontaktoval poskozenou téméf denné, chodil za ni do
zamestnani, ¢ekal na ni pred bydlistém a opakované ji fyzicky napadl, coz v poSkozené
vyvolalo obavu o zdravi a Zivot, proto nékolikrat jednani obZalovaného ohlésila na policii,
pricemz k fyzickému napadeni nebo pokusu o napadeni poskozené obzalovanym doslo
nejméné v nize uvedenych piipadech:

- v pfesné€ nezjisténé dobe v odpolednich az vecernich hodinach, zacatkem Cervna roku 2016,

ve - okres Kladno, pobliz détského hiist€¢ u Zelezni¢niho piejezdu, kdyz Sla
poskozena do prace, vidé€la obzalovaného, jak k ni bézi, dala se proto na utck a posléze se
schovala za kolemjdouci lidi, které prosila, aby zavolali na policii, obZalovany dobé&hl az
k nim a pokousel se poskozenou chytit, jakmile vidél, Ze kolemjdouci volaji na policii,
svého jednani zanechal a z mista odesel,

- dne 15. 8. 2016 v piesn¢ nezjisténé¢ dob¢ v doiolednich hodinach ve - okres

Kladno, na pfesné¢ nezjist€éném misté v ulici udefil poskozenou otevienou dlani
do obliceje, kdyz ji sledoval pii cesté z prace,

- dne 17. 8. 2016 ve - okres Kladno, v ul. - v piesné nezjisténé dobé
V dopolednich hodinach, poté co opét poskozenou sledoval na cesté ze zaméstnani,
ptistoupil k ni se slovy, Ze dnes ji mlatit nebude, protoze ma svatek, pak ji zacal vulgarné
nadavat a vyhroZovat, Ze ji odveze do zahrani¢i, kde mu bude vyd¢lavat penize, vycital ji,
7e se ‘ired nim schovava a v praci zamyka, v okamziku, kdy dosh ke kruhovému objezdu

na ul. tak kolem projizd€l na kole kolega poskozené, B. ktery ji chtél
vratit dluh 100,- K¢, v tu chvili obzalovany do Bi kopl a kopl i do kola, na to
Z mista ujel pryc¢, toho, zZe se obzalovany nahle zabyva vyuzila poskozena, ktera se

dala na utek, vbehla do silnice a utikala smérem k parkovisti OD Lidl, kde ji obzalovany
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dobé€hl, zezadu chytil za batoh, naez svého jednani zanechal v okamziku, kdy kolem
projizdé¢la hlidka policie,

- dne 19. 8. 2016, okolo 5.00 hodin, Vewmres Kladno, v ||| wici, cekal

obzalovany na poskozenou ptfed domem ¢. p. kam se téhoz dne méla nast€hovat,
¢ehoz si poskozena vSimla v dobé, kdy spolu s ktery ji se st€éhovanim
pomabhal, ptijizdéli k domu, po tomto zjisténi pokracovali v jizdé na nedalekou cerpaci
stanici, kde se asi hodinu zdrzeli, nacez se vratili k domu do - ulice, nastéhovali
veci do bytu, a kdyz chtéli z mista odejit, vybéhl na n¢ obzalovany z vyssiho patra a pied
jeho napadenim se poskozena s -ubrénili tim, Ze zablokoval vchodové dvete,

- dne 21. 8. 2016 v presné nezjisténé dob¢ kolem 20:30 hodin, ve okres Kladno,
Y ulici, ¢ekal na poskozenou pted bytem, na chodb¢ domu ¢.
p. az bude odchazet do zaméstnani, a kdyz poskozena oteviela dvete, natlacil ji zpét
do bytu, kde ji dal n€kolik ran pésti do obliceje, po ¢emz poskozena upadla na zem, kde do
ni obzalovany jeSt¢ nékolikrat kopl a svého jednani zanechal az v okamziku, kdy mu
poskozend fekla, Ze na ni venku ¢ekd kolegyné, kterd zavold policii,

a tohoto jednani se dopustil ptesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 28. 2.
2013, ¢. j. 1 T 17/2013-216, odsouzen pro piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicii, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani 3 roku,

tedy jednak jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze mu vyhrozoval jinou Gjmou,
vyhledédval jeho osobni blizkost a sledoval ho, a wvytrvale jej
prostiednictvim prostiedkt elektronické komunikace kontaktoval,

jednak dilem se dopustil vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim,
ze napadl jiného a ¢in spachal opé&tovné,

jednak  dilem neopravnéné vnikl do obydli jiného a pti ¢inu uzil nasili

3) dne 8. 9. 2016 ve 13:59 hodin v Kladng, v ulici ||| ] picd Obvodnim oddgleni
policie Kladno - Krocehlavy, ackoliv véde¢l, ze byl na zaklad¢ predchoziho souhlasu
statniho zastupce v trestni véci vedené policii v Kladné pod ¢&. j. KRPS-283962/TC-2016-
010371 dne 6. 9. 2016 ve 13.25 hodin zadrzen policejnimu organem podle § 76 odst. 1
trestniho fadu a Ze ma byt eskortovan na vazebni zasedani k Okresnimu sodu v Kladné, po
fadném pouceni o pribehu a zplisobu eskorty, pii eskorté uprchl dvouclenné hlidce Policie
Ceské republiky ve sméru do lesniho porostu, nateZ se jim ztratil a musel byt znovu
zadrzen ve 14.49 hodin téhoz dne,

tedy podstatné ztizil rozhodnuti jiného organu vetejné moci tim, ze uprchl strazi.

Tim spachal
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ad 1) jednak ptecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak piec¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
jednak zlocin znasilnéni podle §185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,

ad 2) jednak pie¢in nebezpetného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c),
trestniho zakoniku,

jednak piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2, pism. a) trestniho zakoniku,
jednak piec¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,

ad 3) piecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku a

odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k ihrnnému
trestu odnéti svobody V trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zatfazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené
Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 2577/178,
130 00 Praha 3, na uéet u Ceské narodni banky, a. s., ¢islo uctu 2119107031/0710, variabilni
symbol 2100048813, skodu ve vysi 665,74 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozend Zdravotni pojiStovna ministerstva
vnitra Ceské republiky se zbytkem naroku na nihradu Skody odkazuje na ftizeni ve vécech
obcanskopravnich.

r

Odiavodnéni:

Obzalovany V- V- jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem
popiel, Ze by se dopustil jednani pod body 1) a 2) vyroku tohoto rozsudku. Uvedl, Ze

s poSkozenou mél partnersky vztah, nikdy se vii¢i ni nedopustil nasili ani ji nepronasledoval.
Pokud jde o skutek pod bodem 1), obzalovany uvedl, Ze poSkozenou neznasilnil a zadné
nasili vic¢i ni ani vici poskozenému N‘ neuzil. Uvedl, Ze poSkozenou navstivil
uvedeného dne proto, Zze mu napsala SMS zpravu, Ze se s ni kviilli nému rozesel jeji pfitel J.

chtél si to tedy s ni vyjasnit. Kdyz vstoupil do domu, kde poSkozena bydlela, setkal se
S Nﬂ

ktery zrovna piijel vytahem. Pozadal ho, aby s nim jel nahoru
k bytu poskozené a aby BﬁNﬂl zazvonil, protoze se v minulosti stdvalo, ze mu

poskozena nechtéla otevtit. Zezadu za krk ho drzel po vzajemné domluveé. Kdyz se za dveimi
ozval poskozena otevfela, B- utekl a on vstoupil
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S opustili. V hlavnim li¢eni pak oproti své diivéjsi vypoveédi uvedl, ze
Vv byté u poskozené Lh byla uvedeného dne jesté R- ﬂ ktera bydli ve
stejném domé a kterd spolecné s fijela dolti vytahem. V hlavnim
liceni také piipustil, ze po té, co vystoupil z vytahu, drzel ho predloktim
pod krkem. Jako diivod uvedl, ze mu poskozeny dluzil penize.

do bitui kde bil na navsteve jesté I_- E- V byté€ byl asi % hodiny a poté jej spole¢né

Vypovédi obzalovaného soud neuvéfil, nebot’ neni podpofena zddnym z provedenych
dikazl, naopak je jimi vyvracena. Ze spachani tohoto ¢inu je obzalovany jednoznacné
usvédCovan vypoveédi poSkozené P- L_ kterd podrobné a v podstatnych udajich
shodné v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem popsala jednani obZalovaného vici ni. Jeji
vypovéd’ je konzistentni, podrobna, logicka, a je v souladu s dalsimi ve véci provedenymi
dikazy. Poskozend potvrdila, Ze skutecné mezi ni aobzalovanym doSlo nckolikrat
k sexualnimu styku, jejich kontakty vSak nepovazovala za vztah a také obzalovaného na tuto
skute¢nost nékolikrat upozornila, kdyz hovofil o jejich spole¢né budoucnosti. Nekolikrat se
snazila kontakty s obzalovanym ukoncit, ale kvili chovéani obzalovaného dospéla k zavéru, ze
je lépe s nim vychdzet po dobrém a radéji se s nim setkala, nebot’ v dobé, kdy se s nim setkat
odmitala, obzalovany ji neustdle kontaktoval, n€kolikrat ji napadl, psal ji vulgarni SMS
zpravy a vyhrozoval ji. Ke skutku pod bodem 1) uvedla, Ze uvedeného dne v rannich
hodinach po ptichodu domi vypravila syna do Skoly a chystala se jit spat po no¢ni sméng¢.
Jesté pred tim, nez si Sla lehnout, ji po pfedchozi domluve navstivil BﬂN- jehoz
zna pod prezdivkou a ktery mél u ni pradlo na vypréani. To si vyzvedl, ptevlékl se a
odeSel. V byté v tu dobu nikdo dalsi nebyl. Za chvili u jejiho bytu n€kdo klepal a na jeji dotaz
se ozval roto oteviela dvete. Jakmile zmackla kliku, dvefe se rozletély a
za nimi kromé& Nh stal obzalovany, ktery drzel zezadu za krk.
yl vydéseny, byl v obli¢eji Cerveny, jakoby dostal. ObZalovany ho pustil a
utekl. Cestou se ji omlouval. ObZalovany ji odstr¢il, aZz upadla na zem,
vnikl do jejiho bytu a ona zlistala schoulena v kouté¢ chodby. Obzalovany mezitim prohlédl
jeji byt, jestli tam n¢kdo neni a ziistal v obyvacim pokoji. Tam za nim pfisla a opakované ho
zadala, aby byt opustil, coZ obzalovany odmital. ObZalovany ji vytykal, ze se styka s jinymi
muzi, a za to, Ze pred tim na n¢j volala policii a on dostal pokutu, pozadoval intimni styk,
nejprve oralni, a proto si stahl kalhoty. Ona odmitala, vzpirala se, branila, kroutila a uhybala
hlavou. Pro jeji obranu k ordlnimu styku nedoslo. Obzalovany ji potom chytil za ob¢ ruce,
povalil ji na postel a zezadu na ni vykonal souloz. M¢la z n& velky strach. Po soulozi
obzalovany vzal z lednice saldtovou okurku, kterou poskozené opakované strkal do pochvy po
dobu ptiblizn€ jedné hodiny. Potom se oblékl a z bytu odesel.

Tato vypoveéd poskozené koresponduje s vypovedi svédka a poSkozeného
z ptipravného fizeni, v niz potvrdil, Ze v byté¢ poskozené si byl vyzvednout
vyprané pradlo. V jejim byté byl sam, a kdyz byt poSkozené opoustél, nikdo jiny v ném nebyl.
Kdyz sjel vytahem dolt do pfizemi, pted vytahem stal obzalovany, ktery ho okamzité udeftil
pesti do obli¢eje, az se dostal zpét do vytahu. Ve vytahu mu obzalovany ptikazal, aby
zaklepal na dvefe obZalované a vylakal ji tak ven. KdyZ byli u dveti bytu poskozené, tak ho
obzalovany chytil zezadu za hlavu a drzel ho, proto svédek udélal, co po ném chtél. Zaklepal
na dvete poskozené s tim, aby ho pustila dovnitt, a jakmile poSkozena oteviela dveie, tak ho
obzalovany pustil a svédek z mista utekl.
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V hlavnim li¢eni pak potvrdil nésili vii¢i své osobé ze strany obzalovaného, vypoveédél
shodné i v tom sméru, Ze kdyz byval v byté¢ poSkozené, nikdo jiny tam nebyl, jen jeji syn.
Poté se vSak svou vypoveéd ohledné tohoto zménil tak, ze v byté¢ poskozené uvedeného dne
byl jesté L- ktery tam po jeho odchodu zlstal. Tuto zménu ve své vypovédi
vysvétloval tim, ze poskozena Lﬂ pied jeho vyslechem v piipravném fizeni chtéla,
aby takto vypovédél. Tomuto jeho vysvétleni vSak soud neuvéfil. Neni totiz logické, aby
vyhovél ptani poSkozené L— kterou sotva znd, a kvili ni se vystavil postihu pro
ktivou vypovéd. Z vystoupeni poskozeného pfed soudem navic bylo ziejmé, ze —
ac¢ tvrdil opak a stale zdlrazioval, ze s obzalovanym jsou kamaradi — ma z obzalovaného
strach. Ten je vysvétlitelny nejen velkou fyzickou ptevahou obzalovaného, a samoziejmé také
pfedchozim nasilnym chovanim obzalované¢ho vi¢i nému. Z vypovédi svédka E‘ také
vyplynulo, Ze na poSkozeného si pro jeho drobouckou postavu kazdy dovoloval.
To také odpovidd chovani obzalovaného vuc¢i poskozenému, kdyz se chtél jeho
prostfednictvim dostat do bytu poskozené Soud tak vychazel z té

¢asti vypovedi
poskozeného ohledn¢ pfitomnosti, resp. nepiitomnosti I- v byté
poskozené kterou ucinil v pfipravném fizeni, nebot’ ta je v souladu s Vﬁ' oved'mi

jak poskozené tak svédka Ten totiz uvedl, ze se s
Nh kterého zna od mala, v byté poSkozené kde byl jen jednou, nesetkal.

Pokud pak svédek L- E- uvedl, ze doprovazel poskozenou Langerovou domti,
chvili tam setrval a béhem jeho navstévy do bytu piiSel obZalovany Vaclav Veltrusky, jednalo
se podle zavera soudu o jiny piipad nez ten, o némz hovoii svédek Novotny. Nejen proto, Ze
Vv pfipravném fizeni, kdy i1 s ohledem na béh casu byly jeho vzpominky jasn&jsi nezZ v dob¢,
kdy vypovidal pted soudem a kdy uvedl, Ze si téméf na nic nevzpomina, uvedl, Ze
poskozenou do bytu doprovazel v odpolednich hodinach, ale také proto, Ze jednoznacné
uvedl, Ze b&hem této jeho jediné navstévy v byté poskozené zde nikdo jiny kromé ného a
poskozené az do pfichodu obzalovaného nebyl. Ze svého mista v obyvaku mél vyhled na
dvefe bytu posSkozené Langerové, a kdyZz poSkozend oteviela dvefe, vidél toliko
obZalovaného. Mezi obzalovanym Veltruskym a poskozenou Langerovou doslo k hadce, které
zamezil, a pak z bytu odesel. Odesel sam, obzalovany Veltrusky v byté s poSkozenou ztistal.

Pokud jde o Renatu Georgianovou, soud neuvéfil tvrzeni obzalovaného o tom, Ze
uvedeného dne byla v byté poSkozené, resp. v pfizemi u vytahu. Nejenze s timto tvrzenim
ptiSel obzalovany az v pritbé¢hu hlavniho liceni, kdy nebyl schopen ani jednoznaéné uvést, zda
méla vystoupit z vytahu jako prvni ona ¢i Bohumil Novotny, ale o pfitomnosti této svédkyné
v byté ¢i vytahu nevypovidd ani poSkozend Langerova, ani poSkozeny Bohumil Novotny.
Z jejich shodnych vypovédi vyplyva, Ze v byté poskozené spole¢né s nimi nebyla a spolecné
s Bohumilem Novotnym vytahem do pfizemi domu nejela. Nelze tak dospét k jinému zavéru,
nez Ze se Renata Georgianova nemiize vyjadrit k jednani, které je obzalovanému kladeno za
vinu skutkem pod bodem 1), a to ani ve vztahu k Petfe Langerové, tak ani ve vztahu
k Bohumilu Novotnému. Proto soud dikaz vyslechem této obzalovanym navrhované
sveédkyné neprovadél, nebot’ nemiize ptinést relevantni informace pro posouzeni véci.

KdyZ soud hodnotil dukazy provedené k tomuto skutku, a to jednotlivé i v jejich
vzajemném souhrnu, dospél k zavéru, Ze jimi bylo prokazano, ze se skutek stal tak, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1), a Ze jej spachal obzalovany, a to to ptes to,
ze obzalovany jeho spachani poptel. Obzalovany je usvédCovan vypovédi poSkozeného
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Novotného, zniz jednoznacné vyplyva, ze obzalovany jej fyzicky napadl ranou pésti do
obli¢eje, a tak ho donutil k tomu, aby snim vyjel vytahem pted byt poskozené Petry
Langerové a nasledn¢ aby piedstiral, ze za dveimi stoji sam a pozadal poskozenou o otevieni
dvefii bytu, kdyz — jak sam obzalovany pfipousti — si byl védom toho, Ze jemu by poskozena
neoteviela. Byt obzalovany zpocatku nasili vici poskozenému poptel, v priub¢hu fizeni pred
soudem pripustil, ze poskozeného napadl, chytil ho pod krkem, byt’ jako divod uvedl, ze mu
poskozeny dluzil penize. Pravdivost tvrzeni poskozeného Novotného o tom, ze byl napaden, a
to ranou pésti do obliceje, pak potvrzuje ve své vypovedi poskozend Langerova, kterd uvedla,
ze poskozeny Novotny, jehoz obzalovany drzel zezadu za krk v dob¢, kdy ona oteviela dveie
od svého bytu, byl vydéseny a na tvati mél stopy po uderu. Skutecnost, ze byl obzalovanym
napaden proto, aby jej obzalovany donutil zaklepat na dvefe bytu poSkozené, a tak ji pfimét
k tomu, aby oteviela, pak je podpofena dal$im chovanim poskozeného Novotného, ktery
bezprostfedné poté, co ho obzalovany pustil, z mista utekl. To ostatné uvadi sam obzalovany.
Tato skute¢nost svédc¢i o tom, ze poskozeny mél z obzalovaného strach. Strach poskozeného
Z obZalovaného byl zfejmy 1 v priib&hu hlavniho liceni, kde vypovidal jako svédek. Soud tak
dospél k zavéru, ze obzalovany védome, imyslné poskozeného Novotného za uziti nasili, a to
po uderu pésti a naslednym drzenim za krk nutil, aby néco konal, tedy aby Sel k bytu
poskozené a tam zatukal a poté se ozval, aby poskozend oteviela dvefe bytu. Naplnil tak
vSechny znaky skutkové podstaty piecinu vydirdni podle § 175 odst. 1 trestniho zédkoniku a
soud jej timto piecinem uznal vinnym.

Zpisob, jakym se obzalovany domohl vstupu do bytu poskozené Langerové, svédéi o
tom, Ze si byl védom toho, Ze jemu poskozena neotevie a do bytu ho nepusti. To ostatné
pfipustil sim obZalovany s tim, Ze v minulosti mu poSkozena neoteviela a Ze ho do bytu
nevpustila. Do bytu obzalovany vstoupil a nadale tam setrval pfesto, Ze mu poskozena
zietelné a opakované dala najevo, Ze si to nepieje. Odmital byt opustit, pfestoZze ho o to
poskozend opakované Zadala. Je také zfejmé, Ze obZalovany vii¢i poskozené uzil nasili, a to
nejen pii vstupu do bytu, kdy poSkozenou odstréil po otevieni dvefi do chodby bytu, az
upadla na zem, ale nasledn€¢ se k ni v byté nasilné¢ choval. Soud mé za vyvracené tvrzeni
obzalovan¢ho o tom, ze v byté s poSkozenou bydlel. Za takové situace by jist¢ mél od bytu
klice a nemusel se do néj dostavat Isti. Jeho tvrzeni vyvraci poskozend, kterd uvedla, Ze
obzalovany ji v byté¢ toliko navStévoval a obCas tam piespal, ale vyplyva to z dalSich
svédeckych vypovédi, a to jak Bohumila Novotného, tak Bohumila Enceva, ktefi shodné
uvedli, ze kromé poskozené a jejiho syna v byté¢ nikdo jiny nebydlel, tak také Aleny
Langerové, matky poSkozené, kterd uvedla, ze poté, co se zbytu odstéhoval partner
poskozené, svédek Jiti Jirsa, s poSkozenou v byté zaddny jiny muz nezil. Soud tak dospél
k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil také po objektivni i subjektivni strance
vSechny znaky skutkové podstaty pfec¢inu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 trestniho zdkoniku a uznal jej vinnym i timto pfeinem.

Pokud pak jde o dalsi jednani obZalované vici poskozené, i1 to obZalovany popfiel
S tim, ze se nasili vici poskozené nedopustil, Ze si poSkozend znasilnéni vymyslela. Tuto jeho
obhajobu soud neakceptoval a vychazel z vypovédi poSkozené, ktera je velmi podrobna a
Vv pribéhu fizeni konzistentni, doprovazena emocemi. Vzal také v tvahu, Ze pravdivosti jeji
vypovédi nasvédcuje chovani poskozené po skutku. Z vypovédi svédkyné Aleny Langeroveé,
matky poskozené, bylo zjisténo, Ze se poskozena uzaviela, nechtéla s nikym mluvit, ani s ni
telefonicky, s tim, Ze ji neni dobie. AZ na jeji naléhani ji sdélila, Ze se ji stalo néco hrozného,



Pokracovani -8- Cislo jednaci: 2 T 194/2016

o ¢em nechce ani mluvit. Toto chovani bylo zcela zjevné tak neobvyklé, kdyz matku
poskozené ptimélo k tomu, aby poskozenou osobn¢ navstivila, pestoze bydli v jiném mésté a
piesto, ze sama pecuje o svou nemocnou matku. S jednanim obzalovaného se poSkozena
nesvétila ani jinym osobam. To vérohodnosti vypovédi poskozené neubira, stejné jako
skutecnost, ze znasilnéni obzalovanym nenahlasila bezprostiedné poté policii. Toto sama
poskozend logicky vysvétlila tim, Ze v minulosti Gitoky obzalovaného na svou osobu hlasila
opakovan¢, ale protoze jeji oznameni nevedla k napravé, nic v chovani obzalovaného se
nezménilo, naopak gradovala, a obévala se, Zze se nedovold pomoci. Z poskozeného navic
méla strach. Na tomto zavéru soudu o pravdivosti vypoveédi poSkozené nic neméni ani
skute¢nost, ze se vypoveédi posSkozené a jeji matky rozchéazeji v tom, v jaké mistnosti bytu ke
znasilnéni doSlo. Ktomu je tfeba uvést, Ze svédkyné¢ Alena Langerovd sama jedndni
obzalovaného pfitomna nebyla, ma informace pouze zprostiedkované, a poskozena ji
neukazovala konkrétni misto, kde k jednani obZalovaného doslo. Svédkyné Langerova tedy
vychazel toliko z popisu udalosti, mohlo tedy logicky dojit ke zkresleni v interpretaci v tomto,
pro ni ne dulezitém, detailu.

Pokud pak obzalovany tvrdil, Ze jiz v minulosti poSkozend nepravdivé tvrdila, Ze ji
znasilnil a ze ho kvili tomu napadl svédek Jirsa, toto jeho tvrzeni bylo vyvraceno jak
vypovédi samotného svédka Jirsy, tak svédka Davida Cerného. Svédek Jirsa sice potvrdil, Ze
mezi nim a obzalovanym doslo ke konfliktu kvili poskozené Petfe Langerové, ale nikoli pro
udajné znasilnéni, ale kvili proto, Ze obzalovany poskozenou fyzicky napadal, poskozena
méla modfiny a monokly. Stejné pak vypovédél i svédek David Cerny, ktery uvedl, Ze
divodem konfliktu mezi obZalovanym a svédkem Jirsou nebylo znasilnéni.

Pravdivosti vypovédi poSkozené pak také nasvédCuje skutecnost, Ze sama o sobé uvadi
1 pro ni nepfiznivé a negativni udaje, a to napiiklad uzivani navykovych latek a hazardni
hrani.

PoSkozena byla v pribéhu fizeni vySetfena znalci z oboru zdravotnictvi, specializace
psychiatrie MUDr. Petrem Navratilem a PhDr. Jitim Klose, ktery je specializovan na
Klinickou psychologii. Z jejich spole¢ného znaleckého posudku a z vypovédi znalce PhDr.
Klose, kterou ucinil v pfipravném fizeni, bylo zjiSténo, Ze poSkozena netrpi a netrpél zaddnou
dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo duSevni poruchou obdobného forenzniho
vyznamu, naruSujici jeji kontakt srealitou. U poskozené byla zjisténa leh¢i Uzkostna
neurotickd reaktivita, ktera neni specificky pfifaditelnd k jednomu konkrétnimu napadeni.
Tyto obtize nemély intenzitu vyzadujici psychiatrickou intervenci. U poskozené nebyly
prokazany ptiznaky nasvédcujici posttraumatické stresové poruse. Na primarni bazi
osobnostnich rysil nezdrzenlivosti se u ni druhotné rozvinulo Skodlivé uZivani pervitinu, nyni
dlouhodobé drogové abstinuje. V minulosti bylo u ni opakované pfitomno hazardni chovani
(sdzeni), a to ve vztahu k pottebé vydé€lat penize. Nejednalo se vSak o patologické hracstvi,
ale o hazardni hraCstvi a sazkafstvi charakterizované jako casté hrani jako pokus vyhrat
penize, to nelze povaZovat za duSevni chorobu, nema charakter navykové a impulzivni
poruchy. Psychologickym vysSetfenim bylo zjiSténo, ze Uroven intelektu se u poskozené
ohybuje v pasmu dobrého priméru, kognitivni funkce odpovidaji zjisténému intelektu.
V jednotlivych fazich paméti — vstipivost, udrZeni 1 znovuvybaveni pamétovych materialt —
jsou vykony stabilni. Nebyla prokdzana porucha osobnosti ani kognitivnich dispozic, které by
patologicky ovliviiovaly schopnost prozité udélosti spravné¢ vnimat, zapamatovat si a
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reprodukovat. Obecna vérohodnost je pln¢ zachovald. Vypovédi poskozené v posuzované
véci jsou dostateéné konkrétni a jasné, popisované situace maji vnitini vazbu, logiku, jsou
Z psychologického hlediska srozumitelné, vypoveéd je vnitiné homogenni a jeji jednotlivé
segmenty nejsou Vrozporu. Z psychologického hlediska lze konstatovat, ze konkrétni
veérohodnost, tedy postoj poskozené k podavani vypovédi k vySetfované trestni véci neni
ni¢im zasadné snizena. Také tento znalecky posudek svéd¢i pro vérohodnost vypovédi
poskozené. Soud ji tedy vzal za podklad pro své rozhodnuti, kdyz i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a alkohologie, ktery byl vypracovan na
obzalovan¢ho Veltruského, jakoz i1 vypovéd znalce MUDr. Ladislava Prochazky, ktery
posudek zpracoval, vyzniva ve prospéch verzi poskozené. Znalec u obzalovaného nezjistil
dusevni poruchu chorobného charakteru, a to ani v pfedmétné dobé, nezjistil ani sexudlni
deviaci, avSak konstatoval smiSenou poruchu osobnosti, kterd se projevuje neptiznivymi
povahovymi rysy, jako je nezdrZenlivost, emoc¢ni labilita, dissocialita, nekazen, nerozvaznost.
V disledku toho obzalovany pozivani nadmérné alkohol a zneuzivd marihuanu, a to bez
zavislosti, je a v pfedmétné dob& byl zavisly na pervitinu. Tyto latky vSak nemély vzhledem
k charakteru predmétné trestné Cinnosti forenzné vyznamny vliv na jeho jednani. Vlivem
intoxikace pervitinu byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti snizené¢ mirn¢, forenzné
nevyznamng.

Soud tak dospél k zavéru, ze obzalovany uzil vici poskozené fyzickou silu, aby
prekonal jeji vdzn€é minény odpor k dosaZeni pohlavniho styku proti jeji vili. Jeho jednéni
sméfovalo k vykonédni pohlavniho styku, za ktery je nutno oznaclit jakykoli zpiisob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, a pohlavni styk vykonal. Pohlavnim stykem je tedy nejen
samotna souloz, ale ijiny pohlavni styk provedeny zpisobem srovnatelnym se soulozi, tj.
zejména oralni pohlavni styk, ale také zasouvani pfedmétti do Zenského pohlavniho ustroji,
pokud napodobuji pohyby pohlavniho Gdu ve vaginé Zeny. Provedenym dokazovéanim bylo
bez pochybnosti prokdzano, Ze obzalovany za uZiti nasili se nejprve snazil pfimét poskozenou
proti jeji vili k oralnimu styku, a kdyZ se mu to pro aktivni odpor poskozené nepodatilo, za
dalsiho uziti nasili, tedy fyzické sily, vykonal proti jeji vili souloZ na poskozené a nésledné ji
strkal do pochvy salatovou okurku, kterou napodoboval pohyby pohlavniho tdu. Naplnil tak
po objektivni i subjektivni strance vSechny znaky skutkové podstaty zlo€inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zédkoniku a soud jej uznal vinnym 1 timto zlo¢inem.

Ke skutku pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku obzalovany uvedl, Ze s poSkozenou
méli vuvedené dob& partnersky vztah, proto ji psal a setkdval se sni. Nijak ji vSak
nevyhrozoval. S poskozenou si chtél vyjasnit vzajemné vztahy. V zddném piipad¢ ji neuhodil.
U znalce pftipustil facky, ale popiel, ze by poskozenou udefil pésti. V hlavnim liceni pak
uvedl, Ze se s poSkozenou vzajemné strkali a Zze ji v minulosti dvakrat uhodil. PoSkozenou
navs§tévoval po vzdjemné dohodé, 3x az 4x tydné, na ulici se s ni setkal Uplné¢ nahodou.
Domnivéa se, Ze poskozenou nepotkal 15. 8. 2016 v dopolednich hodinéach, ale nahodné dne
16. 8. 2016 vecer, kdyZ ¢ekal na svého kamarada. S poSkozenou chtél pouze hovofit, vyjasnit
si to, ale ona zacala pfed nim utikat, proto ji polil studenou vodou. Déle doznal, Ze dne 17. 8.
2016 poskozenou potkal na kruhovém objezdu a hovotili spolu, a kdyz piijel svédek Beno na
kole a poskozené vracel piijcené penize, obzalovany mu kopl do kola. Dne 19. 8. 2016 ¢ekal
na poskozenou v Ouvalové ulici, protoze na tom byli domluveni, Sel si pro své véci.
Poskozenou vSak vid¢l s jejim byvalym pfitelem Jitim Jirsou, proto k nim Sel druhou stranou.
Chtél si opét s poskozenou a s Jirsou vyjasnit vzajemné vztahy. KdyZz poSkozend vzala do
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ruky mobilni telefon stim, Zze zavold policii, normaln¢ odesel. Dne 21. 8. 2016 se
s poskozenou viibec nevidéli. Pokud poskozené v pribéhu predmétného obdobi telefonoval a
psal vulgarni zpravy, piipadné ji vyhrozoval, bylo to pod vlivem pervitinu. Popiel, Ze by
poskozené vyhrozoval tim, Ze ji odveze do zahrani¢i, kde bude vyd¢lavat prostituci.
Obzalovany také doznal, Ze poskozenou fyzicky napadl. Pokud za ni chodil do zaméstnani,
bylo to na jeji ptani. Pfipustil, ze poskozend mu dala najevo, se se s nim nechce stykat nebo
nechce, aby ji kontaktoval, ale pod vlivem pervitinu ho to nutilo za ni jit, fesit s ni veci, a
vysvétlovat si, co se stalo. Vedél o tom, ze poskozena méla vztah s Jitim Jirsou.

Poskozena k tomuto skutku uvedla, Ze ji obzalovany nestale kontaktoval pies telefon,
hovory 1 SMS zpravami, v nichZ ji mimo jiné hrozil tim, Ze ji odveze a bude vydélavat
prostituci. Telefonoval ji az 40x za noc na jeji mobilni telefon i na pevnou linku do
zaméstnani, pocet SMS zprav Sel do stovek. Pocet telefonatil 1 zprav se stuptioval v dobé, kdy
s obzalovanym odmitala komunikovat. Dala mu najevo, ze si to nepieje, nékdy mu telefon ani
nezvedla. Na to reagoval horsi zpravou, piipadné na ni nékde pockal. VEéd¢l, ze chodi pésky
do prace, ¢ekaval na ni. Snazila se ménit ¢as nebo si zajistit doprovod, ale marn¢, obzalovany
stale vyhledaval jeji spolecnost, ¢ekal na ni a chtél s ni mluvit. Nekdy, ne vzdy, ji dal facku.
Zjistila, ze je pro ni lepsi s nim komunikovat a vychazet s nim, protoze kdyz mu komunikaci
odpirala, choval se hif. Nékdy zadala o pomoc kolemjdouci, n&€kdy volala policii.
Obzalovany za ni chodil i do prace, pfestoze mu to zakazala. Popsala podrobné jednotlivé
osobni kontakty popsané pod bodem 2). Chovani obzalovaného mélo negativni vliv na jejiho
syna, ktery zacal koktat, ale také na jeji zaméstnani i na bydleni, kdyz se kvtli obzalovanému
nekolikrat stéhovala.

Vypovéd poskozené je podpofena vypovédmi dalSich svédkl. Svédkyni Alené
Langerové, své matce, se poSkozena svéftila s tim, Ze ji obzalovany nestéle vola, pise ji sprosté
zpravy, ze se ho boji, Ze se kviili nému boji chodit do prace a z prace.

O chovani obzalovaného vii¢i poskozené pak vypovédéla svédkyné Katetina Dousova,
spravkyn¢ ubytovny v Tomanové ulici ve Slaném, v niz bydlela poskozena. Jednou kvili
tomu volala policii. ObZalovany chtél, aby mu pronajala pokoj vedle poskozené, coZ odmitla.
Slysela, ze obzalovany poskozenou napadal, m¢l ji polévat mlékem. Vidéla obzalovaného, jak
drzel poskozenou za krk a vlasy u zdi ubytovny. Kdyz se z ubytovny poSkozena odsté¢hovala a
obzalovany si myslel, ze tam stale bydli, dochédzelo k rozbijeni oken a poSkozovani zamkdi,
podezirala z toho obzalovaného.

Svédek Martin Lacina uvedl, Ze o vztahu obzalovaného a poSkozené slySel rtzné
informace, nechtél vSak do toho zasahovat stim, ze si maji své vztahy vyfeSit sami.
Poskozenou nechal bydlet ve svém domé v 1ét€ 2016asi mésic. Obzalovaného, ktery pfisel asi
2x-3%, do domu nepustil. S poskozenou se svédek viceméné mijel, protoZe on pracuje pies
den a poSkozend v noci, pokud ale byli ve stejnou dobu doma, slySel, jak ji ptichdzeji SMS

Zpravy.

Svédkyné¢ Zuzana Tich4a potvrdila, ze se obzalovany do poSkozené zamiloval,
poskozena nékolikrat vztah ukoncila. PoSkozena se ji nékolikrat svétovala, Ze ji obzalovany
ublizil, vidéla ji s monoklem a krunyfem kolem krku. Nikdy vSak sama nevidéla, Ze
poskozenou obzalovany napadl. Podle jejiho nazoru si poSkozena zaslouZzila néjaké facky.
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Svédek David Cerny uvedl, Ze obzalovany a poskozena pusobili jako par, chodili
spolu, rozchézeli se a zase byli spolu. On sdm byl proti jejich vztahu od zacatku. Jednou vidél
poskozenou s krunyfem na krku, stézovala si, ze ji obzalovany zbil, jednou si stézovala na
bolest zad po napadeni obzalovaného. Vi o tom, ze obzalovany poskozenou fackoval, ale
podle jeho nézoru si to zaslouzila.

Karel Novak, vratny ve spolecnosti FX Mailer, jako svédek uvedl, Zze obzalovany
opakovan¢ chodil za poSkozenou do kantyny, kde pracovala. Jednou dokonce volal policii,
kdyz obzalovany odmital opustit pracovisté poskozené, pii té prilezitosti mu poskozena
svétila, ze ji obzalovany vzal klice, a ten to popiel. Druhy den poskozend nepftisla do prace, a
kdyz pfisla po 3 — 4 dnech, méla monokl a limec na krku. Poté byl zaméstnanci upozornén na
to, Ze se po arealu potuluje cizi ¢loveék, obesel areal, ale nikoho ciziho nenaSel. Kdyz se vratil
na své pracovisté, telefonovala mu poskozend, Zze je u ni obzalovany. Nez se na misto
dostavil, néjaky zaméstnanec ho z kantyny vyvedl. Potom vidél na kamerdch obzalovaného,
ktery ptelezl plot, a kdyz odchéazel pry¢ od objektu, kontrolovala ho ptivoland hlidka policie.
Od nékoho ze zaméstnanct se pak dozvédél, Zze obzalovany tikal, Ze poSkozenou zmléti za to,
ze zavolala policii.

Vypovéd svédka Novéka pak potvrdil svédek Vaclav Kopecky, ktery pracuje jako
dozorovy mistr. Ten uvedl, Ze se pifi pochlizce zastavil na vratnici a na kamerach vidél
postavu pielézajici pies plot objektu, kterou po chvili legitimovala policie. Vratny Novak mu
pak fekl, Ze to neni poprvé, Ze jsou problémy v kantyné, ze se tam jednalo o fyzické napadeni.

Svédkyné Monika Snoblové, kolegyné poskozené Langerové ze zaméstnani, uvedla,
ze vidéla obzalovaného, kdyz ho vyvadeli od nich z prace. Postupem ¢asu méla poSkozena
potize, chodila do prace uplakana, roztfesend, zbita a jakoby uvalend, béla se o sebe. Proto ji
svédkyné nabidla svou pomoc. Poskozena ji jednoho dne pozadala o odvoz do prace. Piijela
svym vozidlem k jejimu bydliSti a zaparkovala u domu, protoZe tam byla poprvé a piesné
nevédéla, v kterém vchodé poskozena bydli. ProtoZze poskozena nepftiSla v dohodnutém case,
prozvonila ji telefonem a Cekala, a protoze stale nesla a telefon nebrala, zatroubila na klakson.
Po chvili vidéla n€koho utikat asi ze zadniho vchodu a vzapéti ptibéhla poSkozend, byla
zmlacend, tekla ji krev znosu, drela se za zada a za hlavu zezadu. Rekla ji, Ze ji zbil
obzalovany, ze ji napadl hned, jak oteviela dvefe bytu, Ze ji do bytu vmackl. Proto ji odvezla
na policii.

Svédek Michal Betio, spolupracovnik poskozené potvrdil, Ze jednou pfi cesté do prace
vidél poSkozenou ve spole¢nosti obzalovaného u kruhového objezdu u vjezdu do mésta,
0 né¢em se dohadovali. Chtél poSkozené vratit 100 K¢&, které mu pied tim ptjcila, proto pfijel
k nim (jel na jizdnim kole). KdyZ odjizdé€l, zaslechl, jak poskozena vola o pomoc, také ucitil
kopnuti do Zeber. Kopl ho obzalovany. Poskozena ho pied kopancem stihla varovat, snazil se
mu jest¢ vyhnout, ale marn€. Protoze spéchal do prace, odjel, aby tam byl v¢as. Druhého dne
se setkal s obzalovanym, ktery mu na vysvétleni svého jednani fekl, Zze tak jednal proto, Ze
nevi, co ma svédek s poskozenou.

Pokud se svédek Bohumil Novotny vyjadioval ke vztahu obzalovaného a poskozené,
mél informace od obzalovaného, ale také poskozena mu obcas fekla o né&jakych potyckach,
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tteba Ze dostala facku. Uvedl, Ze obzalovany byl z poskozené ,,upln¢ jinde*. Také on uvedl, ze
poskozena zaslouzila néjaké facky, a to proto, ze prohrala penize v automatech.

Svédek Jifi Jirsa potvrdil, Zze v minulosti byl partnerem poskozené, v soucasné dobée
udrzuji pratelské vztahy. Uvedl, Ze mu poskozena témér pii kazdém setkani tikala, ze ji
obzalovany obtézuje, pise SMS zpravy nebo telefonuje ¢i alespon prozvani. Ukazovala mu
SMS zpravy od obzalovaného, kterych byly tisice, a 1 kdyz je posilal z jinych telefonnich
¢isel, z obsahu zprav bylo ziejmé, ze pochazeji od obzalovaného. U nekterych telefonati byl
pritomen, slySel jejich obsah, nadavky ze strany obzalovaného 1 jeho vyhrizky ublizenim na
zdravi. Na poskozené vidél monokly a modfiny, a ztohoto divodu mél s obzalovanym
konflikt. Jesté¢ v dobé, kdy poSkozena bydlela na ubytovné, tedy v zafi nebo v fijnu 2015, ji
pomahal s ndkupem, a kdyz spole¢né odchézeli z jejiho bytu, na chodbé byl obzalovany, ktery
se na poskozenou vrhnul. On si stoupl mezi n€ a fekl obzalovanému, at’ jde pry¢. Svédek také
potvrdil, ze kdyz poskozené pomahal se stehovanim od svédka Laciny do Ouvalovy ulice,
vidéli pfed domem, kam se poskozend méla stéhovat, stat obzalovaného. Proto odjeli pry¢ a
vratili se asi po hoding€. Nastéhovali véci do bytu, a kdyz pak vysli z bytu, z vrchniho
poschodi pifibéhl obzalovany. Bézel za nimi az ven ke vchodovym dvefim do domu. Ty
svédek drzel a mezitim poskozena volala na policii, obzalovany potom z domu utekl zadnim
vchodem. Svédek uvedl, ze obzalovany poSkozenou nenapadl jen proto, Ze si stoupl mezi né.

Podle protokolu o prohlidce téla poskozené a fotodokumentace ze dne 31. 8. 2017
neméla v dobé prohlidky poSkozena zjevné zndmky poranéni, aZ na hematom starSiho data na
hyzdi.

PoSkozena vydala svlij mobilni telefon, ktery byl vcetné¢ SIM karty podroben
kriminalistické expertize z odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢ii dat. Z provedené expertizy
bylo zjiSténo, Ze obZalovany poSkozené zaslal desitky SMS zprav s vulgarnim, hanlivym
obsahem. Tyto zpravy jsou obsahem spisu. Z nich je také zfejmé, Ze obzalovany je tim, kdo se
domaha kontaktu s poskozenou a vy¢ita ji, Ze nereaguje na jeho telefonaty, zpravy a snahu po
setkéani, ze poskozena jeho hovory nepfijima. Ve zpravach se objevuji i vyhruzky.

Expertize byl rovnéz podroben mobilni telefon obzalovaného. Také v jeho telefonu
bylo zajisténo velké mnozstvi zprav s vulgadrnim a hanlivym obsahem, zaslanych v obdobi od
Cervna 2016 do 4. 9. 2016 poskozené, kterou ma v kontaktech oznacenou jako ,,Zkurvenina
Co Me Dostala!, piipadné jako ,,Spina“.

Podle vypisu telekomunikaéniho provozu obzalovany posSkozenou telefonicky
kontaktoval v stovkach piipadu.

Z lékatské zpravy ambulance chirurgického oddéleni Nemocnice Slany, bylo zjiSténo,
ze poskozend Petra Langerova byla dne 22. 8. 2016 napadena, utrp€la pohmoZzdéni obliceje,
pravého ramene a dolni ¢asti zad a kostrce, predbéznd doba 1éceni je pfedpokladana 10-14
dni. Od tohoto data byla poSkozena v pracovni neschopnosti.

Incident ze dne 10. 5. 2016 skli¢i od bytu poSkozené, o némz vypovidal svédek
Novaék, slovni urazky a sledovani poskozené obzalovanym pfi cest¢ do prace, obtéZovani
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telefonem, slovni napadani i fyzické napadeni, byla rovnéz dokumentovana oznamenim na
Policii CR.

Zaveéry vyse citovanych znaleckych posudkl zpracované jak ohledné poskozené, tak
ohledné obzalovaného, a vypovédi znalct, jsou shodné i ve vztahu k tomuto skutku.

Vyslech obzalovanym navrhovanych svédkii Terezy Hejcové, ¢i Jaroslava Kosiny, pak
soud neprovedl, nebot’ nebylo zjisténo, ze by jejich vypoveédi ptispély k faddnému objasnéni
trestné Cinnosti, ktera je obzalovanému kladena za vinu. Proto soud navrh na doplnéni
dokazovani vyslechem téchto svédkt zamitl.

Kdyz soud hodnotil tyto dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, dosp€l k zavéru, ze jimi
bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazéno, Ze i tento skutek se stal tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku a Ze se jej dopustil pravé obzalovany Vaclav Veltrusky. Z téchto
dikazii jednoznaéné vyplyva, Ze od 29. kvétna 2016 do doby zadrzeni dne 6. zaii 2016, tedy
po dobu vice nez tfi mésicli, obzalovany opakované, soustavné a vytrvale v nckolika
desitkach piipadii osobné, ale i v nékolika stech ptipadi prostfednictvim mobilniho telefonu
poskozenou kontaktoval, ackoli ta mu dala opakované najevo, ze o jeho kontakty nestoji, at’
uz tim, ze jeho telefonaty neptijimala, na SMS zpravy nereagovala, osobnim kontaktlim se
vyhybala tim, Ze chodila do prace a z prace v jiné Casy a jinymi cestami, ale také naprosto
jednozna¢né slovné. Skutecnost, Ze poskozenou vyhledaval v jejich bydliStich ¢i
Vv zaméstnani, vyplyva krom vypoveédi samotné poSkozené také z vypoveédi shora uvedenych
svédkl. Z téchto vypovédi je také ziejmé, Ze poSkozend z obzalovaného méla strach. Ten
pramenil nejen zjeho slovnich ¢i psanych vyhruzek, ale také ztoho, Ze obzalovany
poskozenou fyzicky napadl, coz je také dolozeno shora uvedenymi vypovéd'mi svédka,
oznamenimi na policii ¢1 lékarskou zpravou, ale také vypovédi samotného obZalovaného.
Vyhrizky jinou ujmou tedy byly s ohledem na jeho pfedchozi nasilné jednani zplsobilé
u poskozené vyvolat diivodnou obavu o jeji zdravi. Po objektivni 1 subjektivni strance tak
obZalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odst. 1, pism. a), pism. b), pism. c) trestniho zdkoniku a soud jej timto pfecinem
uznal vinnym.

ProtoZze obzalovany poskozenou nejméné v prvnich tfech konkrétnich piipadech
uvedenych pod bodem 2), tedy na zacatku Cervna pobliz détského hiist€ u zelezni¢niho
ptejezdu, dne 15. 8. 2016 v ulici Flaskarska, a dne 17. 8. 2016 pobliz parkoviste u OD Lidl
fyzicky napadl, a v poslednim jmenovaném piipadé i nakopnutim napadl svédka Michala
Bena, dospél soud k zavéru, Ze je na misté toto jeho jednani kvalifikovat téz jako pfecin
vytrznictvi, nebot’ obzalovany se tak dopustil vefejné, tedy ptfed vice nez tfemi osobami
soucasnég pritomnymi, které se v danou dobu na komunikaci pohybovali pésky i v motorovych
vozidlech, a na mistech vefejnosti pfistupnych, kterymi bezpochyby ulice mésta jsou,
vytrznosti tim, Ze napadl jiného. Cin obzalovany spachal opétovné, nebot’ jak bylo zjiiténo
z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 1 T 17/2013-2016, ktery nabyl
pravni moci dne 23. 4. 2013, obzalovany Veltrusky byl odsouzen pro piecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery spachal jako spolupachatel podle § 23 trestniho
zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicii, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 3 rokd. Naplnil tak téz vSechny znaky skutkové podstaty ptrecinu
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vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku a soud jej uznal vinnym i
timto pfecinem.

Pokud pak jde o dil¢i utok ze dne 21. 8. 2016, soud ma provedenym dokazovéanim,
zejména vypoveédi posSkozené Langerové, kterda je ve shodé s vypovédi svédkyné Moniky
Snoblové a kterd je podporfena i lékaiskou zpravou, prokazano, Ze obzalovany poté, co
poskozena oteviela dvefe svého bytu, ji natlacil zpét do bytu, kam vstoupil proti viili a bez
svoleni poskozené Langerové. V byté pak poSkozené dal nékolik ran pésti do obliceje, az
poskozena upadal na zemi, kde ji jeSté¢ nckolikrat kopl. Tomuto tvrzeni posSkozené pak
odpovida vypovéd svédkyné Snoblové, kterd bezprostfednd po &inu pfisla do kontaktu
s poskozenou a ktera potvrdila, Ze poskozené tekla krev z nosu a Ze méla bolesti zad a zadni
¢asti hlavy. Nasili, které obzalovany uzil proti poskozené, je objektivizovano lékaiskou
zpravou. Timto svym jednanim tak obzalovany jesté naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
precinu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a soud
jej uznal vinnym i timto pfecinem.

Ke skutku pod bodem 3) vyroku tohoto rozsudku se obzalovany v pfipravném fizeni
I vtizeni pfed soudem v plném rozsahu doznal, uvedl, Zze skuteéné hlidce, ktera jej méla
eskortovat k soudu k vazebnimu zasedani o navrhu na jeho vzeti do vazby, v dob¢, kdy byl
Vv zadrzeni pro shora uvedenou trestnou ¢innost pod body 1) a 2), uprchl. Dva policisté ho
z obvodniho oddéleni vedli k autu a on v nestiezeném okamziku zadal utikat smérem k lesu, a
to s pouty na rukou. Uvedl, Ze Slo o zkrat vyvolany tim, Ze nemé rad stisnéné prostory. Na
utéku byl necelou hodinu, poté byl opét zadrZen.

Z protokolu o zadrZeni osoby podezielé je ziejmé, Ze obZalovany Véaclav Veltrusky
byl zadrzen dne 6. 9. 2016 v 13:25 hodin, a to do 13:53 hodin dne 8. 9. 2016. Znovu byl pak
zadrzen 8. 9. 2016 v 14:49 hodin. K okolnostem ut€ku obzalované¢ho vypoveédél svédek
nstrzm. Tomas Vajc, ¢len eskortujici hlidky. Ze zaznamu M¢stské policie Kladno pak bylo
zjisténo, ze byla dne 8. 9. 2016 v 14:40 hodin pozadana Policii Ceské republiky o soudinnost
pii patrani po obzalovaném, ktery utekl s pouty na rukou. Na zaklad€¢ ozndmeni ob¢ana pak
obzalované¢ho hlidka zadrzela v 14:49 hodin v Maléatové ulici v Kladné a poté jej predala
ptivolané Policii CR. Misto, kde byl obzalovany zadrzen, bylo ohledano a zadokumentovano
Vv protokolu o ohledani mista ¢inu, Zadné stopy zajiStény nebyly.

KdyZ soud hodnotil dikazy provedené k tomuto skutku, a to jednotlivé i v jejich
vzajemném souhrnu, dospél k zavéru, ze tyto diikazy jsou ve vzdjemném souladu a navzijem
se doplilyji, a Ze jimi bylo bez pochybnosti prokazano, ze se skutek stal a Ze jej spachal prave
obzalovany. Ten se ostatné k tomuto jednani v plném rozsahu doznal jiz v ptipravném fizeni a
na svém doznani setrval i v fizeni pfed soudem, jeho vypovéd je v souladu jak s pisemnymi
podklady, tak také s vypovédi svédka Vajce, piislusnika eskortujici hlidky Policie CR, jiz
obZzalovany uprchl. Vzhledem k dostatku dikazii pak soud neprovedl vypovédi svédka Radka
Borce, druhého ¢lena této policejni hlidky, ale ani strdZnikd méstské policie AleSe
Kratochvila a Pavla Pacovského, ktefi obzalovaného po utéku zadrzeli v Malatoveé ulici.
Proceni opatieni organu ¢inného v trestnim fizeni o zadrzeni obvinéného podle § 76 odst. 1
trestniho fadu je podle stavajici judikatury rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 337 odst. 1
trestniho zakoniku (R 24/2005). Uték obzalovaného slozkam policie, které jej stiezily, resp.
které¢ v zadrzeni provadély jeho eskortu k vazebnimu zasedani soudu, jenz mél rozhodovat
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0 navrhu na vzeti obzalovaného do vazby, je tak tieba pokladat za zmaieni vykonu rozhodnuti
jiného organu vefejné moci uprchnutim strazi podle § 337 odst. 3, pism. b) trestniho
zakoniku. Proto soud jednéani obzalovaného kvalifikoval jako tento ptecin.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu soud ptihlédl k povaze a zadvaznosti spachanych
trestnych ¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zplisobu zivota a k moznostem jeho ndpravy. Povaha a zdvaznost trestnych ¢inti
jsou urovany zejména vyznamem chranénych zajma, které byly ¢iny obzalovaného dotceny,
zpusobem jejich provedeni a jejich nasledky, okolnostmi, za kterych byly ¢iny spachany,
osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. V daném
ptipadé byly jednanim obzalovaného doteny jednak zijem spolecnosti na ochrané prava
¢lovéka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté, prava na svobodné rozhodovani

-----

Vv

nerusen¢ho mezilidského souziti konkretizované ochranou télesné a dusevni integrity, osobni
svobody a soukromi kazdého jedince, a v neposledni fad€ i zajem spole¢nosti na fadném
vykonu pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti soudd a dalSich organt vefejné moci.
Obzalovanému pfitézuje, ze se dopustil tfi skutkdl, jimiZ naplnil zdkonné znaky celkem sedmi
trestnych Cinti. V neprospéch obzalovaného soud ptihlédl k tomu, Ze se trestné Cinnosti
dopoustél dlouhodobé, po tadu nékolika mésicii, od konce kvétna az do 8. 9. 2016. Ve
prospéch obzalovaného soud mohl ptihlédnout toliko k jeho doznani ke skutku pod bodem 3),
to vSak nelze nikterak pfecefiovat, nebot je dostatecné¢ dolozeno ostatnimi dikazy,
obzalovany navic byl zadrzen i s pouty na rukou, s kterymi policejni eskorté utekl. Za takové
situace je pak jakékoli zapirani marné.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny. Dosahl zakladniho
vzdélani. Pred vzetim do vazby nikde nepracoval, byl hldSen na Ufadu prace jako uchazec
0 zamé&stnani. Jeho jedinym piijmem byly socidlni davky, které pobiral ve vysi 3410,- K&
mésicn€. Dvakrat byl postizen pokutou pro piestupek proti obcanskému souziti podle § 49
odst. 1, pism. ¢) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a jednou napomenutim pro piestupek
proti vefejnému potadku podle § 47 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
Ani pied soudem nestoji poprvé, kdyZ z opisu rejstiiku trestit bylo zjisténo, Zze od roku 2004
byl ctytfikrat odsouzen pro nésilnou trestnou ¢innost. K t€émto odsouzenim vSak nelze ptihliZet
jako K ptitézujici okolnosti, nebot’ pro vsechna ¢tyfi odsouzeni plati fikce zahlazeni, nebot’ se
obzalovany osvédCil ve zkuSebnich dobach podminéného odsouzeni, resp. vykonal ulozeny

vvvvvv

odsouzeni svéd¢i o tom, Ze obZalovany je osobou se sklony k nasilnému jednani.

Kdyz soud ptihlédl ke vSem shora rozvedenym skutecnostem, k dosavadnimu zptsobu
Zivota obzalovaného a ke vSem okolnostem piipadu, k rozsahu a zdvaznosti trestné ¢innosti,
za kterou je tfeba trest ukladat, dospél k zavéru, Ze G€elu trestu a napravy obZalovaného nelze
dosahnout ulozenim jiného nez ji represivniho trestu, kdyz diive ukladané tresty vychovné se
minuly jakymkoli €¢inkem a obZalovaného od pachéni trestné ¢innosti neodvratily. Trest soud
ukladal jako uhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ je ukladan
za soub¢h nékolika trestnych €intl, a vymeéfil jej v trestni sazbé nejptisnéjsiho z trestnych Cint,
kterym je zlo¢in podle § 185 odst. 2 trestniho zékoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti
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svobody od dvou do deseti let. S ptihlédnutim k rozsahu a zavaznosti trestné ¢innosti pak
soud ulozeny trest vyméfil jest¢ v dolni poloving této trestni sazby, a to v trvani péti let, kdyz
dospél k zavéru, ze takto vyméieny trest je dostatecné diirazny, aby obzalované¢ho nadale
odvratil od pachani trestné cinnosti stejného charakteru.

Pro vykon ulozeného trestu soud obzalovaného v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2,
pism. ¢) trestniho zakoniku zatadil do véznice s ostrahou, a to piesto, ze doposud nebyl ve
vykonu trestu, avSak zafazeni do tohoto typu véznice je odivodnéno vymérou ulozené¢ho
trestu, ktery prevysuje tii roky.

Ochranné opatfeni ve smyslu ochranné¢ho léc¢eni soud obzalovanému neulozil. Ze
znaleckého posudku a vypovédi znalce totiz vyplyva, Ze u obzalovaného nebyla zjisténa
duSevni porucha ani sexudlni deviace. Zjisténd porucha osobnosti neni 1écbou ovlivnitelna.
Pokud pak jde o abusus navykovych latek, konkrétn¢ v jeho ptipad¢ alkoholu, marihuany
a pervitinu, bylo by zadouci, aby se obzalovany protitoxikomanicky ¢i protialkoholné 1¢¢il,
avsak v jeho pfipadé miize mit podle znalce efekt pouze dobrovolnad 1écba. Nedobrovolna,
soudem natfizend lé¢ba nemtiZze u obzalovaného splnit sviij Ucel, protoze je ziejmé, Ze by pfi
takové 1é¢bé v dusledku svych nepfiznivych povahovych vlastnosti fadné¢ nespolupracoval.
Neexistuje zdravotnické zatfizeni €i 1é€ebnd metoda, které by mohly obzalovaného donutit,
aby abstinoval. Obzalovany zna G¢inky drog i alkoholu na svou osobu. Jeho viile podrobit se
dobrovolnému lé¢eni neni chorobné narusena.

K trestnimu fizeni se s ndrokem na ndhradu Skody fadné a vc€as pfipojila Zdravotni
pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, kterd pozadovala nahradit naklady, které ji
vznikly v souvislosti s lé¢enim poskozené Petry Langerové. Co se tyce divodnosti naroki
této poSkozené, provedenym dokazovanim bylo prokazéano, Ze ji Skoda vznikla a Ze ji vznikla
Vv pfi¢inné souvislosti s jednanim obZalovaného Vaclava Veltruského, nebot” bylo prokéazano,
ze 1éCeni, vySetieni a oSetieni poskozené bylo vynuceno pfedchozim jednanim obzalovaného
vuci této poskozené. Pokud pak jde o vysi zpisobené Skody, tuto poSkozena fadné vycislila,
kdyz vyuctovala jednotlivé zdravotni sluzby. Z vycisleni poSkozené vSak bylo zjisténo, Ze
pozaduje téZ naklady na léceni poSkozené Langerové za napadeni obZalovanym ze dne 28. 5.
2016. Za toto jednani byl obZzalovany postiZzen v pfestupkovém fizeni, neni predmétem tohoto
trestniho fizeni, a proto soud nemohl o Skod¢ vzniklé v pfi¢inné souvislosti s jednanim
obzalovaného dne 28. 5. 2016 rozhodnout. Proto vyhovél naroku poskozené zc¢asti, a podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obZalovanému povinnost nahradit poskozené skodu ve vysi
665,74 K¢, ktera predstavuje naklady na 1é¢eni poskozené v souvislosti s jejim napadenim dne
21. 8. 2016. Se zbytkem jejiho naroku pak podle § 229 odst. 2 trestniho fadu poskozenou
odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi
dnti ode dne doruCeni jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu
V Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
tyka, a poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost
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vyroku o nahradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muize jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok nebyl u¢inén, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchdzejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
7e chybi.

Odvoléani musi byt ve shora uvedené lhtt¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které¢ rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu
odvolani.
V Kladné, dne 16. tinora 2017
Mgr. Ladislava Luzanova, v. I.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kolandova





