Cislo jednaci: 2 T 44/2020 — 149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. zaff 2020 samosoudkyni Mgr.
Ladislavou Luzanovou

takto:

Obzalovany

narozeny _ v Brné, asistent prevence, trvale bytem _ 272 01 Kladno -

Krocehlavy,
je vinen, Ze

nejméne dne 10. 9. 2019, v mist¢ svého trvalého bydliste na adrese- ¢ p. - Kladno,
védomé pfechovaval na svém notebooku zn. Packard Bell Easy Note, flash disku zn. Suntrsi,
tabletu zn. Xperia SGP321 a mobilnim telefonu zn. Sony Z1 Compact, nékolik desitek fotografii
pornografického charakteru zobrazujici nahé nezletilé divky a chlapce v sexualné vyzyvavych
polohach se zaméfenim na jejich pohlavni organy a pii provadeéni sexualnich praktik, pficemz
takto jednal s védomim, ze na fotografiich jsou zobrazeny divky a chlapci zjevné mladsi 18 let,
tedy
pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dite,

¢imzZ spachal

pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1 trestniho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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a odsuzuje se
podle § 192 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.
Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na

zkusebni dobu v trvani 20 (dvaceti) mésict.

notebooku zn. Packard Bell Easy Note TE11HC, vyrobni ¢islo notebooku zn.

Asus X50RL, vyrobni ¢islo flash disku zn. Kingston 2 Gb a flash disku zn.
321, i'rrobm' ¢islo i a mobilniho telefonu zn.

Suntrsi, tabletu zn. Xperia SGP
Sony Z1 Compact, vyrobni ¢islo

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 trestnfho zakoniku se ukladd ochranné
sexuologické lécenf{ ambulantn{ formou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se uklada trest iroiadnuti véci, a sice

Oduvodnéni:

1. Obzalovany T- H- v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem popiel, Zze by se
dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, ze by ucelné¢ vyhledaval détskou pornografii.
Uvedl, Zze vyhledaval dospélou pornografii na svych dvou notebookach. Pii prohlizeni
internetovych stranek pfed tim, nez se nacetlo video, byl automaticky pfesmérovan na
internetové stranky s détskou pornografif. Snazil se nové oteviena okna zavfit, klepala se mu
ruka, a pocita¢ se mu zablokoval a musel ho restartovat. Pfed uzavienim téchto stranek doslo
k stahovani soubort, coz zaregistroval na spodni list¢ obrazovky. Toto se né¢kolikrat
opakovalo. K blokovani notebooku dochazelo az pozdéji. Prohledal harddisky notebooku a
zjistil, ze se ve slozce objevily nové obrazky, které nesly otevfit. Neékteré smazal, ani je
neoteviral, nebot’ jich bylo hodné. Kdyby zjistil néco zavadného, odstranil by soubory do
kose. Zavadové soubory obsahujici détskou pornografii mohl omylem nakopirovat do flash
disku, aniz by si to uvédomil, nebo neopatrnou manipulaci, jelikoz si slozky se soubory
z harddisku notebookut zalohuje. Nejprve uved], Ze pfi zalohovani slozky neoteviral, myslel si,
ze zalohuje slozky obsahujici dokumenty k radiotechnice. Posléze pfipustil, ze né¢které slozky
otevtel a uvidel ikony s kytickou, které nemohl prostfednictvim zadného programu oteviit, ze
takové soubory oteviral i na flashdiscich, a kdyz néco zavadného vidél, soubory odstranil.
Uvedl dile, ze zadné obrazky s détskou pornografii v pocitacich nevidél, jenom na internetu
vidél, jak mu naskakuji strinky s détskou pornografii. Umyslné+ si takové obrazky
nestahoval, soubory si neprohlizel, jen vedeél, Ze jsou na piislusnych portalech, ale nevedél, co
je v pocitacich, tam je nikdy nevidél. Uvedl, ze zadny u

zivatel mu neposlal soubory s détskou
pornografii. Uvedl, ze se pfihlasil do emailové schranky prostfednictvim

svého mobilnfho telefonu zn. Sony Z1. V _mobilnim telefonu mél slozku, kterou zaslal

rostfednictvim této emailové schranky _ do emailové schranky
Tuto slozku vSak neoteviral. Nezaregistroval zadné napadeni této

emailové schranky, chodily mu rizné spamy, na které reagoval jeho antivirovy program. Ten
vs$ak byl zastaraly. Na zaver svého vyslechu uvedl, Ze jej cela véc mrzi a lituje toho, ze nastaly
tyto potize.

2. Z opatienych listinnych dikazi (poznatky Europolu — AP Twins hliseni/reporty) bvlo
zjisténo, ze dne 10. 2. 2019 byly prostfednictvim emailové schranky

pfechovavany ctyfi fotografie pornografického charakteru zobrazujici sex dospélé osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



Pokracovani 3 2T 44/2020

s dit¢tem. Tato emailova schranka je sparovana s telefonnim cislem

a sekundarn{ emailovou schrankou Policejni organ provedl Setfeni
k telefonnimu ¢islu a zjistil, ze v databazich je jako uzivatel tohoto
telefonniho ¢isla uveden obzalovany H- Dale zajistil registracni udaje k emailové

s tim, Ze tato je rovnéz registrovana na jméno obzalovaného

schrance

3. Na zaklad¢ téchto zajisténych dukazu vydal Okresni soud v Kladné dne 3. 9. 2019, pod ¢. j. 4
Nt 1/2019-4, piikaz k provedeni domovni prohlidky v bydlisti obzalovaného na adrese
Kladno — Krocehlavy. Pribéh domovni prohlidky byl zaznamenan
v protokolu o provedeni domovni prohlidky a zadokumentovan fotograficky. Pfi prohlidce
byly zajistény notebook zn. Packard Bell Easy Note, notebook znl. Asus X50RL, flash disk
zn. Suntrsi a zn. Kingstron 4Gb, tablet zn. Xperia SGP321 a mobilni telefon zn. Sony Z1
Compact.

4. Ze zajisténych pamét'ovych medii nalezenych pfi domovni prohlidce byla zjisténa veskera
data, a to 1 data smazand, mimo jiné fotografie a videa, jak vyplyva ze znaleckého posudku
znalce z oboru elektronika, odvetvi elektronika, a z vyslechu tohoto znalce v hlavnim liceni.
Zajisténa data, fotografie a videa, znalec zajistil a ulozil na pevny disk, ktery je soucasti spisu,
jejich samotné vyhodnoceni neprovadél. Znalec se pak také vyjadiil k obhajobé
obzalovaného, pficemz vyloucil, aby k nacteni a otevfeni internetovych stranek s détskou
pornografii doslo nahodné, bez aktivni snahy uzivatele, a ze by ke stahovani soubora
z takovych strainek doslo samovolné, pfi sledovani jinych stranek. Stranky s détskou
pornografif jsou jako nejvice sledované zabezpeceny, kdo nezna spravna klicova slova nebo
hesla, nenajde je.

5. Zajisténé a zalohované soubory, fotografie i videa, byly vyhodnoceny, pficemz bylo zjisténo,
ze soubory uchovavané v notebooku zn. Packard Bell Easy Note, ve flash disku zn. Suntrsi,
tabletu zn. Xperia SGP321 a mobilnim telefonu zn. Sony Z1 Compact jsou fotografiemi
pornografického charakteru. Desitky téchto fotografii zachycuji nahé, zjevné nezletilé divky
a chlapce, v sexualn¢ vyzyvavych polohach se zaméfenim na jejich pohlavni organy, i pfi
provadéni sexualnich praktik. Tyto soubory jsou rovnéz soucast spisu.

6. V prub¢hu pifpravného fizeni byl za ucelem zkoumani dusevniho stavu obzalovaného
vypracovan znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie. Ze zavéra
znaleckého posudku a z vyslechu znalce v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze obzalovany trpi
a zcela jisté 1 v dobg, ktera je pfisuzovana obdobi vySetfované trestné cinnosti, trpél sexualni
deviaci, fetisistickym transvestitismem. U obzalovaného bylo provedeno PPG vysetfeni, které
potvrzuje prohlaseni obzalovaného, ze je orientovan na muze i zeny. PPG vysetfeni
nepotvrzuje sexualni agresi. Byly zjistény vyssi hodnoty reakei pfi sledovani predevsim malych
holcicek, nicméné pedofilie nebyla u obzalovaného prokazana. Znalec pak konstatoval, Ze za
situace, kdy nebyla prokazana pedofilie u obzalovaného, a skutek, pro ktery se vede trestni
fizeni, se tyka détské pornografie, zjistena sexualni deviace nemeéla za nasledek snizeni
rozpoznavacich nebo ovladacich schopnosti. Vzhledem k piitomnosti sexualni deviace
a vzhledem k zvysené reakci pfi PPG vysetfeni na malé holcicky je dalsi pobyt obzalovaného
na svobod¢ potencidlné nebezpecny. U obzalovaného zatim nebyly jednoznacné potvrzeny
prvky pedofilntho jednani, coz ale stale neznamena, ze nemuze jit o skrytého pedofila. Proto
znalec navrhl ulozit obzalovanému ochranné 1éceni sexuologické formou ambulantni.

7. Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dukazy, a to jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu,
dospél k zaveéru, ze tyto dukazy skytaji dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu, prokazujf
skutkovy stav. Bylo jimi bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze v pamét'ovych médiich
zajisténych bé¢hem domovni prohlidky v byté obzalovaného byly nalezeny o snimky déti,
osob zjevné mladsich 18 let, obnazenych a v polohich vyzyvavé predvadéjicich pohlavni
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organy za ucelem sexualntho uspokojeni, snimky déti zachycujici polohy skute¢ného ¢i
pfedstiraného sexualniho styku s nimi.

8. Obzalovany uvedl, ze se tyto soubory stahly samy do jeho pocitaca pifi navstéve
internetovych stranek s pornografickym obsahem, pficemz stazené obrazky nesly oteviit
v zadném programu a nesly smazat. Pfipustil, Ze védél o tom, Ze je v pocitaci ma a ze je
pravdépodobné omylem zalohoval spolu s ostatnimi slozkami z harddisku notebooku. Tato
obhajoba obzalovaného nemuze obstat. Muze se stat, ze uzivatel pfi hledani jinych
internetovych stranek tfeba i ndhodné objevi stranky s détskou pornografii, nicméné ani pfi
prohlizeni internetovych stranek s pornografii nemuze dojit k samovolnému pfesmérovani na
stranky s détskou pornografif nebo dokonce k samovolnému stahovani souboru, fotografii ¢i
videi. Znalec z oboru elektroniky uvedl, ze pfi sledovani webovych stranek dochazi
k pfechodnému automatickému ukladani webovych stranek, k wukladani docasnych
internetovych soubort a urcitych dat do vyrovnavaci paméti pocitace, ktera slouzi ke
zjednoduseni dalstho nacteni takové webové stranky, avsak nejedna se o data dostupna
béznému uzivateli mezi stazenymi soubory ani o stazené soubory, jako tomu bylo v ptipadée
fotografii nalezenych v zafizenich obzalovaného. Je také tfeba uvést, Ze fotografie
pornografického charakteru zobrazujici osoby mladsi osmnacti let nebyly zjiStény pouze
v notebooku zn. Packard Bell Easy Note, ale také v dalsich dvou zafizenich obzalovaného,
a sice v tabletu zn. Xperia SGP321 a v mobilnim telefonu zn. Sony Z1 Compact, které nejsou
pamétovymi medii urcenymi pro zalohu dat. S ohledem na tuto skute¢nost se tvrzeni
obzalovaného o samovolném stahovani soubori s détskou pornografii jevi zcela
nevérohodnym, kdyz nelze uvéfit tomu, ze by k takovému samovolnému chovani doslo
dokonce na tfech zafizenich uzivanych obzalovanym, a v takovém poctu soubort, jako tomu
bylo u obzalovaného. K samovolnému stazeni souboru vsak nemuze dojit na flashdisk.
Pokud pak obzalovany pfipustil, Zze v notebooku nalezené fotografie mohl omylem
zkopirovat pfi zalohovani slozek uloZenych na harddisku notebooku, nelze ovsem timto
postupem vysvétlit nalez soubort zobrazujicich nezletilé v mobilnim telefonu ¢i v tabletu,
nebot’ tato zafizeni neslouzi k zalohovani dat. Naopak pfesto, ze obzalovany védél, ze jeho
notebook obsahuje détskou pornografii, provedl zalohu slozek ulozenych na harddisku,
véetné téchto zavadovych fotografii, a tak je ulozil na dalsi nosi¢. Vyse uvedené dukazy tedy
svedel o tom, ze obzalovany pfechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje
dité. Soud neuvéfil verzi obzalovaného o jakémsi neumyslném stazeni détské pornografie
a naslednému neumyslnému zalohovani na jiné nosice jak s ohledem na mnozstvi takovych
nalezenych souboru, tak s ohledem na pocet médii a zafizeni, v nichz byly tyto soubory
nalezeny. V neposledni fadé¢ pak soud zohlednil zavéry znaleckého zkoumani a vysledky PPG
vySetfeni, pfi kterém byly objektivné zjistény vys$si reakce obzalovaného na nezletilé divky.
Také to svédel pro zavér, ze uvedené fotografie obzalovany piechovaval v elektronickych
zatizenich a v pamétovych médiich nikoli nahodné, ale zcela zamérné a umyslné. Pokud
obhajoba namita, ze nebylo znalecky ani jinak prokazano, zda a kolikrat ¢i kdy si obzalovany
jednotlivé soubory prohlizel, je tfeba zduraznit, ze jednani, pro které obzalovany stoji pfed
soudem, spociva v pfechovavani détské pornografie, tedy v jakémkoli zptuisobu jejtho drzeni,
a to i v notebooku, mobilnim telefonu, tabletu a na nosici informaci, a to bez ohledu na délku
doby pfechovavani, nikoli v jejim prohlizeni. Obzalovany takto jednal s védomim toho, Ze na
fotografiich jsou zobrazeny osoba mlad$i osmnact let. Jeho jednani tak soud pravné
kvalifikoval jako pfec¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec
1 trestniho zakoniku a uznal jej timto pfecinem vinnym.

9. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestntho
zakonfku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného ak jeho dosavadnimu zptsobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, jakoz 1
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10.

11.

12.

k ucinkim a dasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.
Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, tedy zajmu spolecnosti na ochrané¢ mravniho vyvoje déti a ochrané
pfed jejich sexualnim zneuzivanim, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem. Ve prospéch obzalovaného soud piihlédl k tomu, ze dosud nebyl
soudné trestan ani proti nému nebylo vedeno pfestupkové fizeni. Obzalovany je svobodny,
bezdétny. Ma stfedni vzdélani bez maturity. Pracuje jako asistent prevence na Magistratu
mésta Kladna.

Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dukazy, a to jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél
k zavéru, ze ucelu trestu a napravy obzalovaného lze dosahnout ulozenim trestu nespojeného
s bezprostifednim omezenim jeho osobni svobody. Jako takovy zvolil podminéné odlozeny
trest odnéti svobody. Ten vyméfil v trvani osmi mésict, coz je v jedné tfetiné trestni sazby
stanovené pro § 192 odstavec 1 trestnitho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody az
na dva roky, kdyz ma za to, Zze s ohledem na dosavadni bezihonnost obzalovaného neni
tfeba ukladat trest pfisnéjsi, avsak s ohledem na zavaznost jednani, za které je trest ukladan, je
soucasn¢ nezbytny a pro napravu obzalovaného nutny. Vykon tohoto trestu pak soud
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvaceti mésicu, kterazto byla stanovena v dolni
poloviné zakonného rozpéti uvedeného v § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku. S ohledem na
dosavadni chovani obzalovaného ma soud za to, ze neni tfeba sledovat jeho chovani po dobu
delsi. Je tedy na obzalovaném, aby ve zkusebni dobé vedl fadny Zivot, nedopustil se zadného
protipravnfho jednani, aby soud po jejim skonc¢eni mohl rozhodnout o tom, Ze se osvedcil.
V opac¢ném piipadé muze, a to i béhem zkusebni doby, rozhodnout o tom, ze uloZeny trest
Protoze obzalovany uzil k

odnéti svobody vykona.

spachani trestného cinu notebook zn. Packard Bell Easy Note
TE11HC yrobni  ¢islo _ notebook zn. Asus X50RL, vyrobni ¢islo
ﬂ flash disk zn. Kinoston 2 Gb, flash disk zn. Suntrsi, tablet zn. Xperia
SGP321, vyrobni ¢islo a mobiln{ telefon zn. Sony Z1 Compact, vyrobni
¢islo ulozil soud podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku také
trest propadnuti téchto véci, které byly zajistény v bydlisti obzalovaného pfi domovni
prohlidce, které jsou majetkem obzalovaného a které byly nastrojem trestné ¢innosti.

Soud rovnéz piihlédl k zavéraim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie, kdyz z pisemného posudku i z vypovédi znalce zjistil, Ze obzalovany trpi sexualni
deviaci, ktera sama o sob¢ neni divodem pro ulozeni ochranného opatfeni, av§ak vzhledem
k nalezu fotografii s détskou pornografii vijeho elektronickych zafizenich a nosicich
informaci ve spojeni s vy$simi hodnotami pfi sledovani pfedevsim malych hol¢icek pii PPG
vySetfeni, vedla znalce k zavéru, Ze jeho pobyt na svobodé je bez adekvatniho léceni
nebezpecny. Proto soud v souladu s navrhem znalce obzalovanému ulozil ochranné
sexuologické lé¢ent, pfi kterém bude potieba zejména dosahnout spoluprace s obzalovanym,
sledovat ho po delsi dobu, stanovit potfebny zpusob léceni. Podle povahy nemoci
a lé¢ebnych moznosti bylo toto 1éceni ulozeno jako ambulantni, a to téZ v souladu s navrhem
znalce. Ochranné 1éceni potrva, dokud to bude vyzadovat jeho tucel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladne.
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Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.
Kladno 10. zati 2020

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: _





