Cislo jednaci: 2 T 191/2018 — 209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim licenf konaném dne 29. dubna 2019 v senaté slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a pifisedicich Hany Svobodové a Jany Skrabové

takto:

Obzalovany

narozen _ v Kladnél laki'rm'k v Autolakovné Coper Kladno, trvale bytem _

- Kladno, soucasny pobyt Kladno,

je vinen, Ze

1) v pfesn¢ nezjistené dobé od meésice unora 2011 do prosince 2015 v miste jejich spole¢ného

bydlisté v pfesné nezjisténém byté¢ v Kladné-Rozdélove, pobliz Penny Marketu a dale v presné
nezjisténém byt¢ v Kladné, v ulici ¢. p. opakované nepfiméfené fyzicky
trestal nezletilého M- R. narozeného syna své manzelky, a to tak, Zze ho

tahal za usi, bil ho otevienou dlanf na rizné ¢asti téla, nekdy ho bil i méchackou, urazel ho, ze
jc blby, Ze nic neumi, kdy nejdfive to bylo dvakrat do mésice a po prestchovani do ulice
H se toto jeho jednani opakovalo 2x az 3x do tydne, pficemz takové jednani mélo
dulezity podil na syndromu CAN,; ktery byl u poskozeného nezletilého zjistén,

tedy

tyral osobu, kterd byla v jeho péci nebo vychove a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

2) v presné nezjisténé dobé od mésice srpna 2016 do kvétna 2017 v misté jejich spolecného
bycticee ve [+ . A <. o [ o-s Klacno, opakovant nepfimétent
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tyzicky trestal nezletilého M- R-, narozeného - syna své manzelky, a to tak,

ze ho bezduvodné bil otevienou rukou pfes zadnici, zada a pfes nohy, v jednom piipadé ho
udefil pfes ledviny a dale ho v nékolika pifpadech bil hrackou nebo klackem, ktery si domu
donesl z venku a opakované bezdavodné mu zakazoval chodit ven, nebo divat se na televizi
nebo si hrat, pficemz takové jednani mélo dulezity podil na syndromu CAN, ktery byl
u poskozeného nezletilého zjistén,

tedy
tyral osobu, ktera byla v jeho péci nebo vychové a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

3) v pfesné nezjistené dobé od kvétna 2017 do 2. fijna 2017 z dosud piesné nezjisténého
mista opakované telefonicky vyhrozoval svoji manZelce _ narozené
a to zejména tak, Ze si ji najde, Ze ji zmlati, ze se nenaji, Ze ji zabije, ¢astoval ji vulgarnimi
vyrazy, a vyhrozoval, Ze se postara o to, aby pfisla o déti, coz u poskozené vzbudilo obavu o
svyj zivot a o zivot svych déti.

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi, nebo jinou tézkou dGjmou takovym
zpusobem, ze to mohlo vzbudit ddvodnou obavu.

Tim spachal

ad 1) zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, 2 pismeno d) trestnfho zdkoniku,
ad 2) zloc¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, 2 pismeno d) trestniho zakoniku,
ad 3) pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 198 odstavec 2 za uziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 26 (dvaceti Sesti) mésici.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 129 odstavec 2 trestnfho fadu byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni, nebot’ po vyhlaseni rozsudku se statni zastupce i obzalovany vzdali odvolani a
zaroven prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si
nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dna ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
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pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve shora uvedené lhuté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfredchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Pravo podat odvolani nepfislusi osobam, které se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdaly.

Kladno 29. dubna 2019

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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