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Samosoudkyné Okresniho soudu v Kladné¢ Mgr. Ladislava Luzanovd rozhodla
Vv hlavnim liceni konaném dne 16. bfezna 2017 takto:

Obzalovany

i I8 |
nar. _V Karviné, d€lnik, trvale bytem_ - okres Kladno,

uznava se vinnym, Ze

1) vdobé ode dne 14. 1. 2013 do dne 18. 5. 2016, v misté svého trvalého bydlisté
% C. p- okres Kladno, védomé pfechovaval na svém pevném
disku zn. Western Digital v pocitaéi s oznaéenim Cooler Master, vyr. ¢.

fotografie pornografického charakteru zobrazujici nahé

nezletilé divky a jejich pohlavni orgény v sexualné vyzyvavych polohach, pticemz takto

jednal od pocatku védom si skutecnosti, Ze na fotografiich jsou zobrazeny divky mladsi 18

let,

tedy piechovaval fotografické pornografické dilo, které zobrazuje dité,

2) v dobg od 14. 1. 2013 do 31. 12. 2015 v mist& svého trvalého bydlists v ||| ¢ o
okres Kladno, prostfednictvim elektronické poSty z e-mailové adresy
kterou za timto uc¢elem vytvoftil, vydavaje se za nezletilou
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divku N- védomé odeslal nejméné 15 osobdm zpravy, jejichz ptilohou byly
fotografie pornografické tematiky zobrazujici nahé nezletilé divky a jejich pohlavni
organy v sexualn¢ vyzyvavych polohdch a takové fotografie dale neopravnéné odeslal
nejméné¢ dalSim 8 osobam, a to prostfednictvim komunikacniho programu Skype
z fiktivné vytvorenych profili s div€éimi nazvy, které za timto ucelem zalozil, pficemz
takto jednal od pocatku védom si skutecnosti, ze na fotografiich jsou zobrazeny divky
mladsi 18 let,

tedy nabidl, uvedl do ob¢hu a jinak jinému opatiil fotografické pornografické dilo, které
zobrazuje dit¢.

Tim spachal

ad 1) pieCin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1 trestniho
zakoniku,

ad 2) pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 3 alinea 1
trestniho zakoniku
a
odsuzuje se

podle § 192 odst. 3 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu V trvani 18 (esmnacti) mésici.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a sice
pocitace s oznacenim Cooler Master, vyrobni ¢islo ﬂ

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zdkoniku se uklada ochranné léceni
sexuologické formou ambulantni.

r

Odiavodnéni:

Obzalovany P- K- jak v ptipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem doznal, Ze
skutecn¢ prechovaval pornografické fotografie zobrazujici dit¢ a tyto nasledné
prostfednictvim e-mailu a programu Skype odesilal pfiblizn¢ dalSim 12 osobam. Za timto
ucelem si zalozil smySlené div¢i profily na programu Skype, prostfednictvim kterych pod
divéim jménem komunikoval s muzi, a tém na jejich Zadost odesilal pornografické fotografie,
které¢ si stdhl z internetu. Na svou obhajobu uvedl, ze sdm fotografie nevytvofil, ani
nevyhleddval kontakt s mlad$imi divkami. Vysvétlil, ze divodem jeho jednani byla
zvédavost, byl zvédavy na to, jakym zplsobem budou muzi reagovat. Svého jednani od
pocatku fizeni lituje.



Pokracovani -3- Spisova znacka: 2 T 11/2017

Skutkovy d¢j je prokdzan krom vypovédi samotného obzalovaného predevsim

listinnymi dikazy, jako jsou protokoly o sledovani osob a véci, zejména uzivatelské adresy
H jehoz ptilohou jsou DVD nosice se zajisténymi daty. Z téchto

je ztejmé, Ze obzalovany skutecné prostfednictvim e-mailové komunikace odeslal 15 rGznym
osobam fotografie zobrazujici détskou pornografii, a to za situace, kdy se vydaval za nezletilé
divky. Stejné¢ tak tomu bylo v pfipad¢, kdy komunikoval prostiednictvim programu Skype
z fiktivné vytvorenych profili s divéimi nazvy, pficemz tuto komunikaci doprovazel opét
odesilanim fotografii. Obzalovany podle § 78 odst. 1 trestniho fadu policejnimu organu
d

obrovoln€ vydal sviij soukromy pocita¢é s oznaenim Cooler Master, vyrobni Ccislo
na jehoz pevném disku zn. Western Digital pfechovéval

veskeré fotografie.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, specializace analyzy dat a zkoumani
nosicl bylo zjiSténo, ze v pocitaci, ktery obzalovany sdm dobrovolné vydal, byly zajiStény
tyto fotografie nezletilych osob se sexudlni tématikou, byla zajiSténa rovnéz veSkerd
komunikace obzalovaného zjednotlivych smyslenych profili v ramci komunikacniho
programu Skype. Tyto zajisténé soubory byly zalohovany na DVD nosi€ich a jsou soucasti
spisu.

Ve véci byly vypracovany znalecké posudky zoboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie. Jejich ucelem bylo jednak posoudit, zda na 9 ptiloZzenych fotografiich, zajisténych
V pocitaci obzalovan¢ho, se jedna 0 pornografii, kterd zobrazuje nebo jinak vyuziva dité.
Znalec posoudil kazdou fotografii samostatné, a dospél k zavéru, Ze fotografie oznacené Cisly
1,3,4,5,7,8,9, jsou pornografickym pedofilnim dilem, které zobrazuji nebo jinak vyuzivaji
dite.

Znalec rovnéZ vypracoval znalecky posudek ohledné dusevniho stavu obZalovaného.
Ze zavéra znaleckého posudku pak bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi a ani v dobé pachani
trestného ¢inu netrpél duSevni poruchou chorobného charakteru. ObZalovany je vSak
preferenéné orientovany na dospivajici divky ve véku piiblizné¢ 14 az 15 let, divky s jiz
vyvijejicimi se druhotnymi pohlavnimi znaky, je postizen sexudlni deviaci, kterd se nazyva
hebefilie. Jednoznacné pro to svéd¢i udaje, které sde€lil pii znaleckém vySetfeni. Tyto udaje
jsou vsouladu strestnou cinnosti, pro kterou je obzalovany stihan, tj. stahovani
pornografickych fotografii s nezletilymi divkami a zplGsob komunikace s osobami, pied
kterymi se za dospivajici divky vydaval. Pro tento zavér znalce sv&d¢i i predstavy
obzalovaného o sexudlnim kontaktu dospélého muze s dospivajici divkou a zajem o takovém
kontaktu elektronicky komunikovat. Skutecnost, Ze se za dospivajici divku vydaval, na tomto
zaveéru nic nemeni, podstatné je, ze jeho elektronicka komunikace se prokazateln¢ zabyvala
tématem sexudlni interakce dospélého muze s dospivajici divkou. Obzalovany neni pedofilné
orientovany. V dob¢ pachani trestné Cinnosti byly rozpoznévaci schopnosti obzalovaného
zachované. Ovladaci schopnosti byly v disledku sexualni deviace snizené podstatnou ménou,
nebyly vSak vymizelé. Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobod¢ pro
spolecnost nebezpecny. Ze sexuologického hlediska vsak pobyt obzalovaného na svobod¢ bez
odborné 1é¢by je potencialné nebezpeény pro spole¢nost, nebot’ hrozi nebezpeli, Zze se
obzalovany, bez odborné 1é¢by, bude dopoustét obdobné trestné Cinnosti, pro niz je stihan.
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Z tohoto divodu navrhl znalec ulozeni ochranného 1éceni sexuologického, a to formou
ambulantni, kterou povazuje za zcela dostacujici proto, ze obzalovany neni postizen vadou
osobnosti, v disledku které by objektivné hrozilo, ze nebude dodrzovat podminky ambulantni
1éCby, v jeho ptipade se nejednd o deviaci, ktera by méla siln€ nutkavy charakter a ktera by
byla pro spole¢nost bezprostiedné nebezpecna.

Kdyz soud hodnotil shora rozvedené ditkkazy jednotlivé, i v jejich souhrnu, dospél
k zavéru, Ze tyto dikazy jsou v souladu a navzajem se dopliuji. Bylo jimi bez jakychkoli
pochybnosti prokézano, ze se oba skutky popsané ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1) a
2) staly a Ze se jich dopustil pravé obzalovany. Ten ve svém pocita¢i v dobé od 14. 1. 2013 do
18. 5. 2016 prechovaval fotografie zobrazujici nahé nezletilé divky pornografického
charakteru. Fotografie, které obzalovany ve svém pocitaci pirechovéval, je nutno oznacit za
détskou pornografii, nebot’ jde o takové pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak
vyuziva dité. Za pornografické dilo zobrazujici dité lze pokladat pravé i snimky obnazenych
déti v polohéach vyzyvavé predvadéjicich pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojent,
jaké byly zajistény v tomto piipad¢€. Ditétem se podle § 126 trestniho zdkoniku rozumi osoba
mladsi osmnécti let. Pokud se obzalovany hgjil tim, ze tyto fotografie objevil ndhodné pfi
prohledavani internetu, kde byly vefejné pfistupné, Ktomu je tfeba uvést, Ze samotné
vyhledani a prohlizeni téchto fotografii nenapliiuje skutkovou podstatu zazalovaného
trestného ¢inu, ale jeho jednani je trestné od toho okamziku, kdy si tyto nalezené fotografie
uloZil na pevném disku svého pocitate a na tomto nosi¢i informaci je prechovaval. Svym
jednanim pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku tak obzalovany naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty ptecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1
trestniho zédkoniku a soud jej timto pfe¢inem uznal vinnym. Provedenymi diikazy bylo pak
dale takeé bez pochybnosti prokazano, Ze obzalovany v dob¢ od 14. 1. 2013 do 31. 12. 2015
vytvofil profily a emailové adresy smySlenych nezletilych divek, prostfednictvim elektronické
posty a programu Skype pak jménem téchto divek komunikoval s riznymi nejméné 15
osobami, kterym tyto fotografie nezletilych divek pornografického charakteru elektronickou
cestou zasilal, tedy je jinému nabidl, uvedl do obc¢hu a jinak jinému opatiil. Jednal tak
s védomim toho, ze na fotografiich jsou zobrazeny osoby mladsi osmnacti let. Naplnil tak
svym jedndnim pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku vSechny znaky skutkové podstaty
precinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 alinea 1 trestniho
zakoniku, a soud jej uznal 1 timto pfecinem vinnym.

Pii stanoveni druhu trestu ajeho vyméry v souladu sustanovenim § 39 odst. 1
trestniho zdkoniku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalované¢ho ak jeho dosavadnimu zplsobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale ptihlédl k chovani obZalovaného po ¢inu, jakoz i
k G¢inktim a dasledktm, které 1ze o¢ekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného. Povaha
a zavaznost trestného Cinu jsou urCovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, tedy zdjmu na ochrané¢ mravniho vyvoje déti a ochrané pred jejich sexudlnim
zneuzivanim, zplsobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.
Soud vzal v tivahu dobu, po kterou se obzalovany trestné ¢innosti dopoustél, skutecnost, ze ji
spachal dvéma skutky, jimiz naplnil znaky skutkovych podstat dvou umyslnych trestnych
¢int, vzal také v tivahu pocet pornografickych fotografii, které obzalovany uchovaval a které
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ptedal do ob¢hu dals§im osobam. V neposledni fad¢ pak také zohlednil sexudlni deviaci, kterd
byla u n¢ho zjisténa.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze je rozvedeny, mé jednu dceru, kterd neni
V jeho péci. Je vyucen v oboru mechanik opravar, pracuje jako délnik s pfijmem 17 000 K¢ az
18 000 K¢ mésicn€, je nemajetny. Ze zpravy policie a ufadu v misté¢ bydlist¢ vyplyva, ze
nebyl projednavan pro ptestupek. Podle opisu rejstiiku tresti byl jedenkrat soudné trestan, a
to vroce 2005 pro trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databézi podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona.
K tomuto rozhodnuti v8ak jiz z divodu zahlazeni nelze ptihlizet.

Kdyz soud vzal v tivahu vSechny shora rozvedené skutecnosti a vSechny okolnosti
pripadu, dospél k zavéru, ze ucelu trestu a napravy obzalovaného lze dosdhnout ulozenim
jesté vychovného trestu, trestu nespojen¢ho s omezenim osobni svobody obZalovaného. Jako
takovy pak zvolil podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Ukladal jej jako thrnny podle
§ 43 odst. 1 trestniho zédkoniku, nebot’ je ukladan za soubéh dvou trestnych c¢int. Ulozeny
trest soud vyméfil jesté v dolni poloving, u spodni hranice trestni sazby ptisnéjsiho z precind,
kterym je pte€in podle § 192 odst. 3 trestniho zdkoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti
svobody od Sesti mésicu do tii let, tedy v trvani deseti mésicti. Vykon trestu soud podminén
odlozil na zkuSebni dobu v trvani osmndcti mésicli, coz je také lehce nad spodni hranici
zakonného rozpéti stanovené¢ho v § 82 odst. 1 trestniho zakoniku, které umoznuje takovy trest
odlozit na dobu jednoho roku az péti let. S ohledem na dosavadni zpiisob Zivota obZalovaného
a soucasn¢ ukladané ochranné opatfeni pak soud nema divodu chovani obzalovaného
sledovat po dobu delsi.

ProtoZe ke spachéni trestné ¢innosti obzalovany uZil svilij pocita¢ s oznacenim Cooler
Master, vyrobni ¢islo uloZil mu soud podle § 70 odst. 2, pism.
a) trestniho zakoniku téZ trest propadnuti této véci.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, z néhoz bylo zjisténo, Ze obzalovany je postiZzen sexualni deviaci, ktera se nazyva
hebefilie, ulozil soud na navrh znalce obzalovanému téz ochranné 1é¢eni sexuologické, nebot’
ze sexuologického hlediska je pobyt obZalovaného na svobod¢ bez odborné 1é€by potencialné
nebezpecny pro spolecnost. ProtoZze obZalovany neni postizen vadou osobnosti, v disledku
které¢ by objektivné hrozilo, ze nebude dodrzovat podminky ambulantni 1écby, a proto, Ze
Vv jeho pfipadé¢ se nejednd o deviaci, ktera by méla siln€ nutkavy charakter a ktera by byla pro
spole¢nost bezprostiedné vyjimecné nebezpecny, rozhodl soud v souladu s navrhem znalce,
ze ochranné léCeni bude vykonavano formou ambulantni. Ochranné léceni trva, dokud to
vyzaduje jeho ucel.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi
dnti ode dne doruceni jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu
V Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.
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Rozsudek mize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
tyka, a poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok nebyl u¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchdzejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
7e chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku ptredchazelo. Stitni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Odvoléni 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje naleZitosti obsahu
odvolani.

V Kladné, dne 16. biezna 2017

Mgr. Ladislava LuZanova, v. r.
samosoudkyn¢

Za sirévnost Vihotoveni:





