Cislo jednaci: 2 T 92/2015 — 401

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresniho soudu v Kladn¢ Mgr. Ladislava Luzanova rozhodla
v hlavnim li¢eni konaném dne 28. ledna 2016 takto:

~ I
nar. _ v_Praze 2, bez zamé&stnani, trvale bytem _ Kladno,

pfechodné bytem_ Kladno, t. €. ve vykonu trestu ve Véznici Oracov,

Obzalovany

je vinen, Ze

v dobé& nejméné od prosince 2014 do 31. 3. 2015 v Kladné, v ulici -- v misté

spole¢ného bydlisté a dale na blize nezli§ténich mistech okresu Kladno, psychicky a fyzicky

tyral svoji druzku, poskozenou tak, ze ji 1 pred jejich nezletilou dcerou
_Aﬂ nar. slovné napadal a urazel ji vulgarnimi vyrazy, v prosinci

2014 ji v rannich hodinach pii jizdé motorovym vozidlem zn. Skoda Felicia hrubé nadaval,
vyhrozoval ji, Ze pokud s nim nebude zit, ze ji zabije, pfitom jel s vozidlem vysokou rychlosti,
kdyz v Kladn¢ — Sitné zaparkoval a poskozena z vozidla utekla, pozadoval, aby na néj ve
vozidle pockala, s ¢imZ poskozena nesouhlasila a z vozidla utekla, chytil ji u Ceské posty na
Sitné za ruku, pozadoval po ni, aby $la s nim, coz odmitla, dale po ni pozadoval podrobné
informace o tom, s kym telefonovala, rozbil ji tfi kusy starSich mobilnich telefonti, z divodu,
aby si nemohla s nikym telefonovat, vulgarnim zptsobem po ni pozadoval vafeni jeho
vybranych jidel, v ptipadé, ze jeho pozadavku nevyhovéla, sprosté ji nadaval, nékdy ji pfitom
napadal ranami pésti do ruky, oblasti ramen, stehen, v disledku tohoto jednani poskozena
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utrpéla hematomy, v pfesné nezjisténé dobé, v mésici unoru 2015 v dobé, kdy vypravovala
nezletilou dceru do Skoly, ji zacal vyhrozovat, v ruce drzel ptiborovy ntz s délkou cepele
12 cm, Sife Cepele 1,3 cm, kterym ji fizl do oblasti levého ramene, ¢imz ji zplsobil ranku
0 hloubce asi 1 cm a délce 3 cm, toto poranéni si poSkozena sama oSetfila, kdyz v mésici
bfeznu 2015 ji vycital nizky pfijem, opakované nejméné 1x tydné ji bil pésti do oblasti ramen
a stehen, poté ji prohledal penézenku, ze které si vzal hotovost 2000,-K¢ se sd€lenim, Ze jsou
to jeho nemocenské davky, dne 31. 3. 3015 v 01.10 hodin v mist¢ spole¢ného bydliste
poskozenou slovné napadl, vycital ji, ze se udajné schazi s jinymi muzi, aby zamezil jejimu
odchodu z bytu, zlomil kli¢ v zdmku, vSe vyvrcholilo dne 31. 3. 2015 v dopolednich
hodinach, kdyz obzalovany zjistil, Ze je poSkozeny zamek vstupnich dvefi, pomoci
Sroubovaku se snazil dvetfe opravit, pfitom poskozené zacal vulgarné nadavat a rukojeti
Sroubovaku ji udefil do zadni ¢asti stehna, levé nohy, kdyz poskozena upadla na zem, chytil ji
za zapésti pravé ruky a odtdhl do obyvaciho pokoje, kde ji opakované zacal bit pésti do
obliceje, do levého spanku a levého oka, poté ji chytil za pasek od kalhot a odhodil na gauc,
kde ji zacal bit ranami pésti do hlavy a do pravého oka, po tomto napadeni poskozena
vyhledala 1ékaf'ské oSetfeni na chirurgickém oddéleni v Oblastni nemocnici Kladno, a. s. a v
dasledku tohoto napadeni utrpéla mnohocetné hematomy po celé hlave, pricemz podle zavéra
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie se u ni zacinaji vyvijet rizné
symptomy tyrané osoby,

ey

tedy tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli.

Tim spachal

cey

piecin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku a
odsuzuje se

za tento precin a pfe€in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné
ze dne 14. kvétna 2015, ¢j. 2T 20/2015-73,

podle § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 30 (tFiceti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1/3 trestniho zadkoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 30 (tFiceti) mésici.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zaroven rusi vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 14. kvétna 2015, €. j. 2T 20/2015-73, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén€, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu.
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Oduvodnéni:

Obzalovany Z- A-spéchémi skutku tak, jak je popsan ve vyroku tohoto
rozsudku, poptel jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem. V piipravném fizeni
uvedl, ze s poskozenou se pouze dohadovali, fyzicky ji neublizil. Pouze ji v jednom piipadé
objal a ptfimackl k sob¢. Penize méla u sebe poskozend. Kdyz je potieboval, fekl si o n¢€. Dale
si penize chodil ptjcovat po zndmych, aby bylo na jidlo. V hlavnim liceni pak doplnil, ze se
hadali predevsim kvili penéziim. Poskozena nechodila do prace, penize vydélaval on, protoze
délal brigady, poskozend neustdle chodila do herny, kde prohravala vSechny penize. Dale
uvedl, Zze oba byvali pod vlivem drog, a ze poskozena proti nému vypovidala jen proto, zZe ji
policisté vyhroZzovali odejmutim ditéte kvili drogam, pfipadné na néj volala policii, kdyz
prohrala vSechny penize v automatech, zatimco on se staral o jeji nemohouci maminku,
poskozend ho doma zamykala. PoSkozend na né&j Zérlila, kontrolovala mu mobilni telefon,
psala SMS jeho jménem z jeho telefonu jeho byvalé pftitelkyni, on ji maximalné v jejim
telefonu smazal seznam, a to jen kdyz smazala seznam ona jemu. Pfipustil, Ze poskozené
mohl rozbit mobilni telefon. Véci poskozené prohledaval, naptiklad penézenku, protoze tam
chtél néco najit, ale bylo to vzijemné. Vziajemné na sebe Zzarlili. Doma poSkozenou
nezamykal, jen posledni den ohnul kli¢ v zdmku, avSak nedokézal vysvétlit, z jakého diivodu.
Poskozenou nikdy nebil ani ji netyral, naopak poskozena bila jeho. Ptipustil vSak, ze ji dal
ranu do ramene ¢i pohlavek, str¢il do ni. Na svou obhajobu uvedl, Ze v inkriminovanou dobu
bral drogy. Ty brala poSkozena taky, pod vlivem drog vyZadovala sex za uZziti nasili. Pokud
poskozena utrpéla zranéni na lopatce, $lo o omyl, kdy ji omylem nozem Skrabl.

Poskozena J-A_jako svédkyné v piipravném fizeni vypoveédéla, Ze se
s obzalovanym seznamila v roce 2006, kdy byl propuStén z vykonu trestu odnéti svobody
Z Véznice VSehrdy. Zpocatku bylo jejich souziti dobré. Problémy zacaly od prosince 2014 a
od tinora 2015 ji obZalovany vice slovné a fyzicky napadal. Pti nadavkach uzival vyrazy jako
»kurvo, bonzaku®, pti tom ji dal pésti nebo facku do oblasti ramen, nohou. Po napadeni méla
na téchto mistech modfiny. Nijak se nebranila, jenom plakala a ¢ekala, aZ se obzZalovany
uklidni. Rozbil ji 3 mobilni telefony, nebot’ ji podeziral z nevéry. V druhé poloviné Unora ji
op¢t nadaval a pfitom drZel ndz, kterym si mazal rohlik. Pak ji chtél pésti udetit do ramene,
coz se mu nepodafilo. Tak ji bodl nozem, ¢imz ji zplisobil drobné poranéni na levé lopatce.
Lékarské oSetfeni nevyhledala, zalepila si ranu lepenkou. Nyni ma na lopatce jizvu. V bfeznu
2015 ji udefil pfi hadce rukojeti Sroubovaku do stehna. Kdyz upadla na zem, udeftil ji
opakované do levého spanku a do obliceje, az ji zaCaly natékat o¢i. V hlavnim liceni pak
potvrdila, ze hadky mezi obzalovanym a ji zacaly v dobé¢, kdy ukoncila pracovni pomér, bylo
to jednak kvili penéziim, jednak kvili zarlivosti obzalovaného, nebot’ ten se od ni na nékolik
tydnl odstéhoval a ona si nasla kamarada. To se obZalovanému nelibilo, vratil se k ni a stale ji
podeziral z nevéry, i kdyZ svou znamost ukoncila. Popfela, Ze by hrala automaty nebo ze by
brala drogy. Hadky vznikaly také v souvislosti sjeji vypovédi vuci obzalovanému
Vv pfedchozim trestnim stihani.

Svédek K- Zl soused obzalovaného a poSkozené vypovédél, Ze z bytu poskozené
a obzalovaného, ktery je o patro vys, Casto slychal hluk a voladni poskozené o pomoc.
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V jednom pfipadé obzalovany poSkozenou vyhazoval z bytu. V hlavnim liceni uvedl, Ze
posledni dva roky se hluk, kiik a pla¢ z bytu obzalovaného a poskozeného stupnoval, slyseli 1
kiik a pla¢ ditéte, proto mél pocit, Ze by to mél fesit. Sel nahoru pozadat, aby se to zklidnilo, a
asi ve dvou piipadech volal policii. Ani to vSak nepomohlo. Pii kiiku mél navrch muzsky
hlas, zenu slySel, a¢ Spatné slysi, n¢kolikrat volat o pomoc. Kiik nékolikrat prehlusil i hlasité
pusténou televizi. SlySel 1 rany, nemiize vSak uvést, od ¢eho byly. PoSkozena se jim asi
dvakrat ptisla omluvit, nemluvila vS§ak o tom, co se v byt dé&je, on se ji na to neptal. Od doby,
co je obzalovany ve vykonu trestu, je v byt¢ klid.

Z vypovédi nezletilé K- A- nar. - kterou ucinila v pfipravném
fizeni a ktera byla v hlavnim liceni ctena, bylo zjisténo, ze obzalovany se s poskozenou
hadali, pii hadce ji udefil. Pfed vanoci 2013 ji hodn¢ zbil. Mlatil ji pfes nohy. Ona méla pak
modfiny. Nadaval ji vyrazy , kravo, cubko®. Takto ji nadaval ¢asto.

Také svédkyné M- A- matka poskozené, jejiz vypoveéd z ptipravného
fizeni byla v hlavnim liceni Ctena, vypovédéla, Ze zije s poSkozenou a s obzalovanym
Vv jednom byté. Obzalovany si nehledal praci, celé dny spal. Casto poskozené nadaval, Ze je
»Krava, sviné*. Také ji bil, vétSinou péstmi do hlavy, ona pak méla modfiny.

Svédkyné H- B- sousedka poSkozené a obZalovaného, ktera bydli ve
stejném patie, v piipravném tizeni uvedla, zZe dost Casto slySela z jejich bytu jednou az dvakrat
tydné hadky, nadavky a vulgarni vyrazy z obou stran, slySela i jejich dceru volat ,,nech ji,
kdy asi branila poSkozenou. Dvakrat ji poSkozena ukazovala modfiny, které méla v obliceji a
na rukou s tim, Ze ji sdé€lila, ze modfiny ma od obzalovaného, a Ze hadky jsou kvili tomu, Ze
obzalovany nechodi do prace a ze nemaji penize, ze se k ni pred lidmi chova hezky, ale pak se
zaviou dvefe a on ji naddva a mlati ji. PosSkozena ji také tekla, Ze obZalovaného vyhodila, ale
pak ho vzala zpét. Naposledy méla poSkozena modfiny na rukou a okolo oc¢i v dobé&, kdy byl
obZalovany vzat do vazby. Také jeji vypovéd byla v hlavnim li¢eni ¢tena.

Skutkovy stav byl dale doloZen listinnymi dilkkazy. Byt, v némzZ bydleli poSkozena a
obzalovany, byl ohledan a zji§téné zachyceno v protokolu o ohledani mista ¢inu. Pti ohledani
mista ¢inu byl jako vécna stopa zajistén Sroubovak. Dne 1. 4. 2015 byla rovnéZ pofizena
policejnim organem fotodokumentace zranéni poskozené. Na fotodokumentaci jsou patrny
podlitiny na hlavé, nad levym okem, pod levym okem, poranéni vicek obou o¢i, poranéni
v oblasti nadlokti levé ruky, v oblasti levého stehna a levé hyzdé a v oblasti levého boku.
Z 1ékatské zpravy o oSetfeni poSkozené ze dne 31. 3. 2015 pak vyplyva, ze u poskozené byly
zjisStény mnohocetné hematomy po celé hlavé. Ze smlouvy o nijmu ‘t;t&bylo zl'i§tén0, 7e

uvedeny byt mé jako ndjemce pronajaty od . §- poskozena a
obzalovany zi na dobu urgitou od 28. 11. 2014 do 30. 11. 2016 s tim, Ze byt
spolu s nimi bude uzivat a K-A-

Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ohledné¢ obzalovaného. Z tohoto znaleckého posudku a vypovédi znalce pak bylo zjisténo, ze
jednani obzalovaného nebylo jak zmotiva¢niho, tak =z realizaéniho hlediska chorobné
ovlivnéné. V posuzované dob¢ nebyly pfitomny Zadné znamky duSevni choroby ¢i poruchy.
Uvedené jednani, paklize mu bude prokdzano, bylo afektogenné podminéné, spjato
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S vystupfiovanymi negativnimi emocemi, jako je zlost, vztek, frustrace, a zejména Zzarlivost,
ana urovni realizace tohoto jednani jsou prokazateln¢ nékteré mechanismy zkratkové, kdy
k dosazeni emoc¢né vyznamného cile jsou bez dostate¢ného uvadéni nasledkt zvoleny
nepfimétené prostiedky. Obzalovany byl podstatnou mérou ovlivnén svymi védomymi postoji
a VvV zadném piipadé se nejednalo o zkratkovou reakci ¢i afekt na zaklad¢ chorobného
rozhodnuti. Nejednalo si nikdy o patricky afekt. Afektova piecitlivélost byla ohrani¢ena
Casove, vazana na urCitou konkrétni konstelaci situanich podminek, v jiném prostiedi se
chova konformné¢, coz by se u duSevné nemocného nestalo. Pii partnerskych konfliktech
byvaji stiety velmi vyrazné, dramatické a bizarni. Forenzn¢€ vyznamny vliv aktudlniho poziti
¢1 déle dobého uzivani pervitinu, alkoholu ¢i jiné navykové latky na posuzovaném jednéani
nebyl prokazan a ani on sam jej neuvadi. V posuzované dobé byly schopnosti obzalovaného
rozpoznat protipravnost svého chovani a toto jednani dale ovladdat plné¢ zachovény.
Obzalovany netrpi a netrpél zddnou duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo
obdobnou dusevni poruchou. Jeho osobnost je dissocidlni. Je do zna¢né miry lhostejny ke
spoleCenskym pravidlim a zdvazkim, byl az dosud neschopny zakouset vinu a poudit se
Z trestu, neplanuje z dlouhodobého hlediska své chovéni, je casto nestaly, nezdrzenlivy
preferuje vétSinou jenom takové chovani, které mu piinési bezprostiedni osobni prospéch, ma
lehkomyslny pfistup ke spoleCenskym normam a pravidlim. Jeho intelektové schopnosti se
pohybuji klinicky v pasmu priméru. Neni zavisly na alkoholu ani jiné psychoaktivni
navykové latce. Uzivani pervitinu pfedstavuje dosud pouhé ucelové konzumentské praktiky
bez zavislosti toxikomanického typu. Je schopen zdrzet se prvniho poziti, regulovat dalsi
uzivani a je schopen pifedvidat nésledky poZiti pro svoji osobu a jednadni. Je schopen
plnohodnotné t¢asti na trestnim fizeni, je schopen chapat jeho vyznam a smysl. Jeho pobyt na
svobod¢ neni nebezpecny pro spolecnost, proto znalec nenavrhuje ochranna 1écebna opatieni.

K vySetfeni poSkozené byla pfibrdna znalkyné¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie. Z jejiho pisemného posudku i zvypovédi znalkyné pak bylo zjisténo, Ze
rozumové schopnosti poskozené jsou celkové podprimérné, méa dobrou zasobu vSeobecnych
védomosti, které vSak v praxi nedokdze piimétené aplikovat. Ve struktufe rozumovych
schopnosti nejsou patrné defekty, které by obecné a pfedem snizovaly moZnost chapani
prozivanych udalosti. V pamétovych schopnostech také neni defekt, ktery znehodnocuje a
pfedem snizuje kvalitu podrzeni ¢i vybaveni percipovaného materidlu, mnestické slozky
umoziuji reprodukci udélosti bez defektu. Z vySetfeni vyplyva, Ze poSkozend situacné
podléha dojmim a naladam, v té chvili jednd spiSe citové, ne racionaln€. Neni schopna
racionalné hodnotit vzniklé konflikty. Nebyly detekovany ptiznaky svéd¢ici pro organickou
poruchu centralni nervové soustavy. Nedisponuje dostateCny sebevédomim. Jeji osobnost je
submisivni, naivni, simplexni. Pfi vySetfeni nebyly zjiStény zvySené hodnoty charakteristické
pro psychopatologii. Poskozend je schopna spravné prozité udalosti vnimat, hodnotit,
V paméti podrzet. VySetienim nebyly prokdzany znaky svédc¢ici pro duSevni chorobu ci
poruchu. PoSkozend je schopna spravné vnimat prozité udalosti, tyto si zapamatovat a po
pifiméfené dlouhé dobé prozité udalosti 1 spravné reprodukovat. Jeji obecnd vérohodnost je
zachovala a kvalitni. Obecné nema sklony k patologické lhavosti a k podvadéni. Znalkyné
nezjistila divody, které by zkreslovaly obsah jeji vypovédi. Nebyly u ni zjistény sklony ke
konfabulacim. Zac¢inaji se u ni vyvijet syndromy tyrané osoby, spocivajici v nespavosti,
uzkostnych stavech, fobiich, plactivosti, v pocitech nespravedlnosti, nediistojnosti a izolace.
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KdyZ soud hodnotil shora rozvedené ditkazy, a to jednotlive, tak i v jejich vzdjemném
souhrnu, dospél k zadvéru, ze jimi bylo prokdzano, ze se skutek stal tak, jak je popsan
ve vyroku tohoto rozsudku a Ze se jej dopustil pravé obzalovany, ktery po dobu uvedenou
ve vyroku rozsudku tyral svoji druzku iA_ s niz zil ve spolecné domécnosti
tak, ze ji opakované slovné i fyzicky napadal, zptisoboval ji modfiny na rtiznych ¢astech téla,
slovné ji urazel, p¥i¢emz poskozena jeho jednani ze strachu neoznamila na Policii CR, ani
nevyhledala 1€katské oSetfeni. Trestni ozndmeni ucinila, az kdyZ se jeho agresivita stupiiovala
a poté, kdy poskozenou fyzicky napadl dne 31. 3. 2015 tak, ze byla nucena vyhledat 1ékarské
osetfeni. Soud za podklad svého rozhodnuti vzal vypovéd poskozené, o jejiz pravdivosti
nema divodu pochybovat, zejména jeji vypoveéd z ptipravného fizeni, kterou ucinila velmi
podrobné¢ a kratce po ¢inu. Zjeji vypoveédi vychéazel ptredevSim ztoho divodu, Ze je
podporovana ostatnimi ve véci provedenymi dikazy, a to vypovéd'mi jeji matky a dcery, které
s obzalovanym a poskozenou zily ve spolecné domacnosti, ale je podporovana téz vypovéd'mi
dvou sousedu zdomu, sveédki Zi a B- ktefi shodn¢ uvedli, Ze obzalovany
poskozené nadaval vulgarnimi vyrazy, a ze ji téz fyzicky napadal, o Cemz svédci jak jeji
volani o pomoc, tak zvuky ran a v neposledni fad¢ i1 slovni obrana jeji dcery. Tomu, ze
dochazelo i k fyzickym Utokiim ze strany obzalovaného vuci poskozené, pak svédéi 1€karska
zpréva a poranéni na téle poskozené, kterd byla dokumentovéana fotograficky. V neposledni
fad¢ pak pro pravdivost jeji vypovédi svéd¢i zavéry obou znaleckych zkoumani, a to jak
ohledné osobnosti obzalovaného, tak ohledné¢ osobnosti poSkozené. Také vystupovani
a chovani poskozené v prib&hu hlavniho liceni svéd¢i o jeji snaze obZalovanému neublizit
a s casovym odstupem od ¢inu spiSe zlehcovat a omlouvat jeho jednani. Naopak obhajobu
a verzi obzalovaného o tom, Ze to byla naopak poskozena, kdo jeho napadal slovné i fyzicky,
zlstala osamocena, neni podporovdna Zadnym z provedenych dikazl. Proti této jeho
obhajob¢ stoji 1 hodnoceni osobnosti obZalované, ktera je podle znalkyné osobou submisivni,
tedy podfidivou, a naivni. Neni tak pravdépodobné a logické, aby takova osoba utocila
na obzalované¢ho, ktery je fyzicky zdatnéj$i a psychicky silngjsi. Stejné€ tak nebylo prokazano,
Ze by poskozena byla zavisla na automatech ¢i na drogéach, jak obZalovany uvadél. Soud ma
tedy provedenymi dikazy prokazano, ze obzalovany zachazel s poskozenou hrubym
a poniZujicim zplsobem a vyvolaval v ni strach, ¢emuZ nasvédcuje i1 rozvijejici se syndrom
tyrané osoby u poskozené. Timto svym jednanim naplnil zdkonné znaky piecinu tyrani osoby
zZijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ tyral svou druzku,
tedy osobu blizkou, ktera s nim Zila ve spole¢né domacnosti.

Pti stanoveni druhu a vyméry trestu soud ptihlédl k povaze a zdvaznosti spachaného
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zplisobu zivota a k moznostem jeho ndpravy. Povaha a zdvaznost trestného ¢inu
jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy z&jmu
spolecnosti na ochrané osob pted tzv. doméacim nasilim, tedy osob blizkych a osob Zijicich ve
spolecném obydli, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Soud
v daném piipad¢ vzal v uvahu, Ze obzalovany se ¢inu dopoustél po dobu nékolika mésici, ze
jeho jednéni se stupniovalo, Zze se ¢inu dopoustél vici své druzce i1 pied jejich nezletilym
ditétem.
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K osobé¢ obzalované¢ho pak soud zjistil, Ze je rozvedeny, je otcem sedmileté dcery.
V soucasné dob¢ je ve vykonu trestu, kterému ptedchéazela vazba v této trestni véci. Pied
vzetim do vazby nikde nepracoval. Je nemajetny. Je osobou uzivajici drogy, konkrétné
pervitin, bez zavislosti. Z evidencni karty fidice bylo zjisténo, ze ma deset zdznamu pro
ptestupky v dopravé, prevazné pro piekroceni rychlosti, z toho tii zaznamy jsou v souvislosti
S trestnim stihdnim. V evidenci piestupkii mé& dva zadznamy, jednou mu bylo uloZeno
napomenuti pro piestupek proti vetejnému potfadku podle § 47/1a zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, v druhém pfipadé bylo vedeno fizeni pro prestupek proti obanskému souziti
podle § 49/1a,c zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, jehoz se mél dopoustét od 1. fijna do
16. prosince 2014 vuci Ai fizeni vSak bylo odloZeno, nebot” poskozena
nepodala navrh na projedndni prestupku. Soudné trestan byl devétkrat, pievazné pro
majetkovou trestnou c¢innost, k druhému odsouzeni zroku 2001 soud nepfiihlizel jako
k pritézujici okolnosti, nebot je zahlazeno. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 21.
5. 2009, €. j. 6 T 62/2009-61, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, byl odsouzen pro trestné
¢iny ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 trestniho zédkona a fizeni
motorového vozidla bez tidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zakona k thrnnému
trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 360 hodin a k trestu zadkazu ¢innosti spocivajicimu
Vv zékazu fizeni v trvani dvou let. Usnesenim téhoZ soudu ze dne 3. 3. 2010, €. j. 6T 62/2009-
87, byl podle § 419 trestniho zédkoniku pomérné zkracen ulozeny trest zdkazu ¢innosti o 8
mésict. Usnesenim téhoz soudu ze dne 18. 11. 2010, €. j. 6 T 62/2009-129, byl nevykonany
trest obecné prospé€Snych praci preménén v trest odnéti svobody v trvani 180 dnd, a pro jeho
vykon byl obzalovany Ah zafazen do véznice s ostrahou. UlozZeny trest odnéti svobody
obzalovany vykonal 22. 4. 2012, trest zdkazu Cinnosti pak 17. 12.2012. Ve vyroku tohoto
rozhodnuti citovanym rozsudkem Okresniho soudu Praha — zépad ze dne 25. 5. 2010,¢.j. 1 T
291/2009-183, ktery nabyl pravni moci dne 13. 7. 2010, byl obzalovany A-odsouzen
pro trestné ¢iny mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho
zakona a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho
zakona k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoZ vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou, a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu tii let. Trest odnéti svobody obZalovany vykonal 26. 10. 2011, trest zakazu ¢innosti
pak 18. 3. 2015. Trestnim ptikazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 8. 2014, €. j. 5 T
146/2014-28, ktery mu byl dorucen dne 1. 9. 2014 a ktery nabyl pravni moci dne 10. 9. 2014,
byl odsouzen pro pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1,
pism. a) trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti mésicii, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvadni dvou rokl, a k trestu zakazu cinnosti
spoCivajicimu v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Usnesenim
Okresniho soudu v Kladné ze dne 21. 7. 2015, €. j. 5 T 146/2014-47, které nabylo pravni moci
dne 27. 8. 2015, pak bylo rozhodnuto o tom, ze se ve zkusebni dob¢ neosveédcil a ulozeny trest
odnéti svobody vykona, pro vykon trestu byl zatazen do véznice s ostrahou. Naposledy byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 14. 5. 2015, €. j. 2 T 20/2015-73,
ktery nabyl pravni moci dne 17. 6. 2015, pro dva ptfeciny mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku k tthrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésicti, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, a K testu zakazu
¢innosti spocivajicimu v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 30 mésict.
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Kdyz soud vzal v tivahu vSechny shora rozvedené skutecnosti a vSechny okolnosti
pfipadu, vzal v tvahu, Ze obzalovanému pfitéZuje jeho trestni minulost, nebot’ byl opakované
soudné trestan, Zze na obzalovaného bylo opakované plisobeno riznymi druhy trestti, véetné
tresti nepodminénych, nyni souzené trestné Cinnosti se navic dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni. Skutecnosti vyznamnou pro ulozeni trestu v této trestni véci je pak
datum vyhlaSeni posledniho z rozsudkii sp. zn. 2 T 20/2015 dne 14. 5. 2015. Protoze nyni
souzené trestné Cinnosti se obzalovany dopoustél jesté ptred tim, nez byl tento rozsudek
vyhlasen, pfichazi v iivahu podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku v tivahu vyhléaseni rozsudku
souhrnného. Ten nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny diivéjsim rozsudkem, a to co do jeho
druhu, tak co do jeho vyméry. Nezbyva tedy nez obzalovanému ulozit opét nepodminény trest
odnéti svobody spolu s trestem zdkazu ¢innosti. Trest odnéti svobody soud vyméfil v trestni
sazbé ptisné€jSiho z piecinil, kterym je piecin tyrani osoby ve spolecném obydli podle § 199
odst. 1 trestniho zdkoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody od Sesti mésicii do Ctyf let.
Soud zvazoval celkovy rozsah trestné ¢innosti, za ktery je tfeba trest ukladat, tj. za tfi skutky
aza tfi trestné Ciny, a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani tficeti mésicl, coz je jeste
Vv dolni poloviné zdkonného rozpéti, kdyZz dospél k zavéru, ze takto vyméfeny trest je natolik
darazny, aby obzalovaného od pachani dalsi trestné ¢innosti odvratil, a pro jeho napravu je
soucasn¢ nutny a nezbytny. Pti ukladdni druhu trestu soud ptihlédl téz k ustanoveni § 55 odst.
2 trestniho zékoniku, které stanovi, Ze za trestné ¢iny, u nichz horni hranice neptevysuje 5 let,
lze uloZit nepodminény test odnéti svobody jen za podminky, Zze by vzhledem k osobé¢
pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl tadny Zivot.
V daném piipadé totiz obzalovany prokazal, Ze ukladani pouze vychovnych trestl, ptipadné
trestll alternativnich u néj nevedlo k napravé v tom sméru, aby neopakoval trestnou ¢innost,
mimo jiné i trestnou ¢innost, pro niz byl jiz v minulosti odsouzen, to v ptipadé mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Pfi stanoveni vymeéry trestu pak soud vzal v tvahu téZ skute¢nost, ze
krom tohoto trestu bude obZalovany jesté¢ vykonavat pteménény diive podminéné odloZeny
trest odnéti svobody v trvani 5 mésict, ulozeny mu ve véci sp. zn. 5 T 146/2014.

Pro vykon tohoto trestu pak byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2,
pism. c) trestniho zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ je mu ukladan trest za
umyslny trestny ¢in, obzalovany jiz byl ve vykonu trestu odnéti svobody pro umyslny trestny
¢in a nejsou soucasné splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se
zvySenou ostrahou.

Vzhledem ktomu, Ze se obzalovany dopustil trestné ¢innosti, pro kterou byl
obzalovany uznan vinnym ve véci sp. zn. 2 T 20/23015, v souvislosti s fizenim motorovych
vozidel, pievzal soud téz do vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladné€ sp. zn. 2 T
20/2015 trest zdkazu €innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
Vv trvani 30 mésictli, coZ je jesSté pii spodni hranici trestni sazby, kterd umoziuje ulozit tento
trest ve vyméfe od 1 roku do 10 let.

Protoze byl trest ukladén jako souhrnny, soud soucasné podle § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 14. kvétna 2015,
¢. j. 2T 20/2015-73, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi
dnli ode dne doruceni jeho pisemného opisu ke Krajskému soudu v Praze
prostiednictvim Okresniho soudu v Kladné¢.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
tyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku mize i napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
V odvolani uvést, zda jej podava, byt’ z ¢asti, ve prospech nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu
odvolani.

V Kladné, dne 28. ledna 2016

Mgr. Ladislava Luzanova, v. I.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kolandova





