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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. listopadu 2018 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a piisedicich Ludmily Hyské a Hany
Svobodové

takto:

dfive nar. v Kladn¢, délnice, trvale bytem Kladno, nam. Starosty Pavla 44,
wdesou pro domeovin I

je vinna, Ze

v presné nezjisténé dob¢ nejméné¢ od ledna 2016 do 26. 4. 2017 v Kladné¢, soudni okres
Kladno, v bydlisti v —v Kladné, ul, ve Velké Britanii a na dalsich
mistech v Kladné, na kterych pobyvala s nezletilou dcerou F nar.
-, zejména kdyz byla pod vlivem alkoholu, ktery pozivala téméf kazdy den psychicky i fyzicky
tyrala svou nezletilou dceru k Mi,nar. a to tak, ze ji bezdtvodné
pravidelné bila rukou do hlavy, bficha a rukou, také ji vzdy n¢kolika ranami bila vateckou nebo
paskem, vycitala ji drobné prohfesky, vyhrozovala svoji sebevrazdou a tim, Ze pfitom zabije i ji,
opakované ji vyhazovala z mista jejich aktualntho pobytu, fikala ji, aby se Zivila prostituci, urazela
ji hrubymi vyrazy, o nezletilou se potfebnym zpusobem nestarala, nezajimala se o Skoln{ prospéch
nezletilé, nespolupracovala se $kolou, nevyzvedla ve $kole ani pfihlasky a zapisovy listek
k dalsimu studiu, ¢imz zmafila nezletilé moznost ucastnit se prvnfho kola pfijimactho fizeni,
nezajistila ji, ani nezaplatila lékatské vysetfeni potfebné k pfijimacimu fizeni, poté, co ho nezletilé
zajistila a zaplatila tfidn{ ucitelka nezletilé, ji penize ani neuhradila, neméla zajem, aby nezletild ve
studiu pokracovala, nezletilé se nevénovala ve volném case, neprojevovala ji dostatek lasky, vodila
ji do restauracnich zafizeni, kde se oddavala piti alkoholickych napoja, v nékolika pfipadech nutila

Obzalovana
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dceru koufit marihuanu, pficemz tato jednani nezletila pocit’ovala jako velké piikofi, opakované
se sebeposkozovala pofezanim na rukou, skrcenim $alou apod., musela byt i psychiatricky lécena,
byla i medikovana, pficemz obzalovana ji nezajistila dalsi 1éky a nezletilé byly zjistény znamky
zanedbavani vychovy a znamky psychického i fyzického tyrani,

tedy
jednak tyrala osobu, ktera byla v jeji péci a vychove, a takovy ¢in pachala po delsi dobu

jednak umyslné ohrozila rozumovy, citovy, nebo mravni vyvoj dité¢te tim, ze ho svadéla
k zahdl¢ivému, nebo nemravnému zivotu a zavaznym zpusobem porusila svou
povinnost o né pecovat, nebo jinou svou dulezitou povinnost, vyplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti a pokracovala v pachani takového ¢inu po delsi dobu.

Tim spachala
jednak zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) trestnfho zakoniku

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b)
trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 198 odst. 2 trestntho zakoniku za uzit{ § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku se ukladd ochranné 1é€eni psychiatrické,
protialkoholn{ a protitoxikomanické formou ambulantni.

Oduvodnéni:

1. Obzalovana v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem popfel, Ze by se dopustila jednani,
které je ji kladeno obzalobou za vinu. Od zacatku to s dcerou nemély lehké, bydlely
v azylovém domé, protoze ona nemeéla sanci dostat mestsky byt, byla cely zivot na vSechno
sama. Protoze neméla klasické zazemi a neméla se kam vratit, stifdala partnery a tak fesila
svou bytovou situaci, protoze nemohla z jedné vyplaty platit podnajem a jesté zivit dceru.
Poptela, ze by dceru bila, jen dostala rukou na zadek, kdyz pfinesla $patné znamky nebo kdyz
byla drza. Nikdy nepouzila pasek nebo vafecku. Dceru trestala odebranim telefonu, kdyz si
neplnila dkoly. Od zafi do prosince 2015 byly v Anglii, kde dcera nechodila do skoly, tim
méla zameskano a musela uc¢ivo dohanét. Dceru se snazila ucit sama. S jeji tf{dni ucitelkou
byla v telefonnim kontaktu, dokonce si tykaly. Pokud jde o pfihlasku na stfedni skolu, tu
nestihla vyzvednout, ale nevi, z jakého divodu. Problémy zacaly s pfichodem nové feditelky
skoly. Znamky jejtho sebeposkozovani objevila 14 dni pfed vyslechem v pfipravném fizeni, je
pfesvédcena, ze zacaly az po jejim umisténi do détského centra, do té doby zadné znamky
sebeposkozovani neméla. Neni si védoma toho, ze by s dcerou nékdy mluvila o spachani
sebevrazdy. Pfipustila, ze je uzivatelem marihuany, s uzivanim alkoholu problémy nema,
napije se jen piilezitostne, nevi, pro¢ o ni vsichni fikaji, Zze byla skoro pofad pod vlivem
alkoholu. Nema pocit, ze by kvuli tomu potfebovala odbornou pomoc. Zjisténé znamky
zanedbani vychovy a psychického a fyzického tyrani u dcery si vysvétluje zivotem, kterym Zili,
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tedy castym st¢hovanim, coz dcera asi brala jinak, nez ostatni déti, a asi to pochopila $patné.
Od zatf 2017 je s dcerou v pravidelném kontaktu, vi, Ze to obzalovana neméla jednoduché.

2. Skutkovy stav byl zjistén predevSim ze svédecké vypovédi nezletilé poskozené K-
Mﬂ kterou ucinila v pfipravném fizeni a ktera byla podle § 102 odst. 2 trestnfho fadu
v hlavnim liceni ¢tena. PoSkozena podrobné popsala jednani obzalované vici ni tak, jak je
popsano ve vyroku tohoto rozsudku. Uvedla také, Ze obzalovana denné pila alkohol, po
kterych uplné odpadla a spala, uzivala i marihuanu, kterou ji dokonce nabizela. Obzalovana
casto stiidala partnery i bydlisté, ktera opoustély casto velmi néhle, a poskozena se st¢hovala
s ni. Své véci méla jen v batizku, casto zustavaly i v pfedchozim bydlisti. Uvedla, Ze ji
obzalovana bila tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku. Musela se starat o celou domacnost,
méla zakazano i psat ptibéhy, které vytvarela. Vadi ji, ze se o ni matka nedokazala postarat, ze
poskozena byla troska, byla skoro otrok, chtéla by, aby matka byla alespon rok v 1écebné. Jeji
jednani vici sobé pocit’ovala jako tézka piikofi, zacala se sebeposkozovat.

3. Se souhlasem stran byly cteni uredm zaznamy o podaném vysvétleni M. - M-
zila s nim, kdyz‘v!

je matka byvalého partnera obzalované,
byly 3-4 roky, ale nadale se stykaji. Kdyz u ni bydlely, obzalovana se
k dcefi chovala dobfe, nenadavala ji ani ji nebila, nevi, ze by j{ ublizovala, jestli ji mlatila
venku. Uvedla, ze obzalovana hodné pije alkohol. I u ni 1 potom casto jedla, pfipadala ji
hladova. Nikdy si na matku nestézovala, nikdy na nf nevidéla znamky biti, ale ona nosila vzdy
delsi tricka.
M- I_ je byvalou kolegyni a kamaradkou obzalované, zna ji 10 let. Ob¢ u nich
bydlely tyden poté, co obzalovanou vyhodil z bytu jeji partner. Uvedla, Ze obzalovana je
spravna zenska, vyzaduje od K- poradek, ma ke k pekny vztah, K- je pro ni na
prvaim misté, davala ji vzdy, co potifebovala. I si nikdy nestézovala, ze by ji matka
ublizovala nebo ji bila. I si psala néjakou knizku o sobé, psala tam, ze v 15 letech ji konci
zivot. Obzalovana u ni nikdy nepila alkohol. Potom obzalované sehnala bydleni na Cerveném
kfiZi, K- tam necht¢la, ale ona ji vysvétlila, ze musi, kdyz tam jde mama. K- pak odesla
a nebrala matce telefony. § si dost vymysli, 1ze a pfibarvuje si véci. Rekla tfeba, Ze byla u
babicky, a pfitom ji sousedé vidéli s klukem nebo s kamaradkou. Dale uvedla, Ze si mysli, Ze si
K- vs$e vymyslela, aby se dostala od mamy.

M- 1_ pfi podani vysvétleni uvedla, Ze poskozenou zna asi 3-4 roky. K-

méla s mamkou slozité vztahy. Kdyz s ni obzalovana chtéla mluvit, zacala se skrabat na ruce,
svesila hlavu a mluvit s ni nechtéla nebo na ni byla drza. Ta pak na ni kficela. Jednou vidéla,
ze ji obzalovana dala facku, kdyz byla K- drza. Obzalovana si n¢kdy dala pivo, zasla
s kamarady do hospody, opilou ji ale vidéla jen jednou. Obzalovana si urvala od pusy, aby
méla | co jist. k si obcas na obzalovanou stézovala, ale tocilo se to jen kolem facek
za to, ze byla drza. Stézovala si, ze neméla zadné détstvi, protoze se pofad st¢hovaly. Vidéla
znamky sebeposkozovani na zapésti. Popsala incident, kdy poskozena od matky na ulici
utekla k babicce a nechala se zapfit, obzalovana sedéla na ulici s nakupem a vedle sebe méla
otevienou plechovku piva. Nevi, proc¢ K- od mamy utekla, kdyZ ji kupovala chipsy a dalsi
dobroty. F také chtéla prespat u kamaradky a z facebooku obzalované jejim jménem
napsala, ze s tim souhlasi. I nebylo s obzalovanou pofad dobfe, neméla pevné zazemi,
tim jak se porad st¢hovaly, ale navafeno meéla. Uklizeno moc nebylo. Obzalovana si stézovala,
ze ji I ni¢im nepomuze, ze je vSechno na ni. Obzalovana méla néco se zaludkem, tak ji
bylo spatné. Opakované popfela, ze by ji K- fekla, ze si svou vypovéd vymyslela.

6. Sveédkyne uvedla, ze obzalovanou zna asi od 15 let, sejdou se tak jednou za
rok. Naposledy se sesly asi pfed rokem a pul, kdy se sesly v hospodé. Obzalovana byla
evidentné opila, poskozena se ji zacala bat, Ze ji napadala, méla z ni hrtzu, brecela, dokonce
chtéla jit pfespat ke svédkyni. Chtéla zavolat policii, a proto ji svédkyné radéji zavolala.
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7.
8.

10.

11.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _

Sveédkyné ]- - matka obzalované, vyuzila svého prava nevypovidat.
Sveédek I‘NCdl, ze s obzalovanou zili dvakrat jako druh a druzka, zila s nimi 1 dcera

obzalované Obzalovana neuvéfitelné pila alkohol, kazdy den, za dopoledne byla
schopna vypit 4 pet ldhve piva. Pak si zakouf{ marihuanu a pak F vulgarné a sprosté
nadava. Kdyz se ji zastal, fyzicky napadla jeho a také jemu vulgarné nadavala. On ji také
napadl a byl kvili tomu odsouzen k podminénému trestu. Obzalovana na K- porad
kficela, kdyz pfichazel domu, bylo to slySet az o dvé patra niz, vycitala ji, ze ji zkazila Zivot,
mlatila ji, a to hodné. K- se pfed ni klepala. On se posléze bal ve vlastnim byté, kdyz
chodila obzalovana domit, zejména pod vlivem alkoholu, radéji pfespaval ve sklepé nebo
Vv praci.

svédek VI S byvaly mansel obzalované, uvedl, ze spolu zli v letech 2007 a2 2010,
S jeji dcerou mél dobré vztahy, méli se radi. Kdyz si obzalovana da alkohol, byva agresivni.
I byla od matky bita, rukou pfes oblicej nebo pfes zadek, nebo také pantofli pfes oblicej.
Za to, ze neposlouchala, ze nedélala to, co méla, napf. neumyla nadobi. Tresty nebyly
pfiméfené, I potom plakala. Problémy se $kolou nebo s chovanim ve skole nefesili. Po
rozvodu spolu nebyli v kontaktu, az v roce 2016, kdyz zil ve Walesu, vzal obzalovanou s
jeji dcerou k sobé. I v té dobé nechodila do skoly, to bylo v jednani. Obzalovana tam
nepracovala, jen chvili uklizela ve firmé, kde on pracoval. Odtamtud obzalovanou
deportovala policie kvuali domacimu nasili, kterého se dopoustéla. Kromé alkoholu urcité
uzivala i drogy, ale on nevi, jaké. Po jeho navratu do CR se op¢t setkali, obzalovana mu fikala,
ze se dala dohromady, ze drogy nebere. Proto se rozhodli, Ze to spolu znovu zkusi, ale opét
ma svou matku rada a také ji nenavidi pro jeji agresi.

to nevyslo. k

Svédek ]. uvedl, Ze obzalovanou zna fadu let, zhruba pfed dvéma lety spolu méli
kratky asi dvoumeési¢ni vztah, ale nebydleli spolu. Obzalovana K- vzdy peclive
kontrolovala, jestli ma hotové ukoly, bylo o ni postarano. Kdyz neméla hotové ukoly nebo
neumyla nadobi, byl tam konflikt, obzalovana ji vynadala, mozna padl i vychovny pohlavek.
I si nikdy nestézovala. S poskozenou nebyl nikdy o samoté. Obzalovanou vidal opilou,
to byla rozverna, vesela, sama srandicka. Za dobu, co se znaji, obzalovana vystfidala spoustu
bydlist’, zfejmé to souviselo se zménou partnert. O jejim soukromém zivoté nic nevi, nevidali
se pravidelné. Byl pfitomen konfliktu obzalované s _ ktery vznikl kvali
néjakym vycitkam ze strany nepohodly se a pak se popraly. K- pak
nechtéla jit s obzalovanou domu, fikala, Ze uz ji to takhle nebavi. Potom pfijela policie, ktera
K-odvezla.

svédkyné Mer. ] S byl ciidni uéitelkou nezledité poskozene K MR
ucila ji 4 roky. Kat’a byla specificka, nezapadala mezi vrstevniky, zila si spi$ ve svém svéte,
drzela se spi$ stranou, i kdyz meéla 2-3 kamaradky. Zapojila se s ostatnimi spoluzaky do hrani
divadla. S matkou se casto st¢hovaly po raznych kamaradech matky, v I. pololeti 8. ro¢niku,
asi od fijna, byly 4 mésice v Anglii, odkud se vratily nékdy kolem vanoc. Kvili tomu byla
odlozena jeji klasifikace. V 8. ro¢niku mela casté absence omluvné od matky. S matkou byla
v kontaktu hlavné v 6. a v 7. ro¢niku, potom komunikovaly pfedevsim telefonicky. Horsi to
bylo v II. pololeti 8. ro¢niku a v 9. ro¢nfku. Domniva se, ze to bylo vyvolano tim, ze se ¢asto
st¢hovaly, a to 1 nékolikrat béhem skolniho roku, také kvili pobytu v Anglii. Poskozena méla
hodné¢ zameskano, musela u¢ivo dohanét. Kdyby se pravidelné pfipravovala, mohla mit lepsi
vysledky. K-rnéla opakované¢ vsi, to se pro nekteré spoluzaky stalo tercem posmeéchu.
Jinak chodila slusné oble¢ena. Matku musela vickrat kontaktovat, nez se spojily. Divodem
castého st¢hovani byly jednak finanéni duvody, obzalovana je samozivitelka, také vztahy
matky s tim, u koho bydlely. Vi, Ze mezi k a jeji matkou dochazelo ke konfliktam, i kdyz
byla obdobf, kdy spolu vychazely. Ty konflikty se netykaly skoly, jen jednou doslo ke ztraté
ucebnic v souvislosti se st¢thovanim. Tam také zustalo obleceni | protoze stéhovani bylo
nahlé. K- byla specifickd a matka na ni zfejmé neméla naladu. Bylo obdobi, kdy F
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12.

s maminkou byt nechtéla, a pak pfipustila, ze by s ni byt chtéla, nebyla sice spokojena, ale
vyjadfila se, ze se mus{ o maminku starat, protoze je nemocnd. Ke konci $kolni dochazky byla
v détském centru, potom v détském domove. K- ji poté pfipadala srovnanéjsi, vic
usmévava, vic v pohod¢, nebyly tam uz neshody a konflikty v rodiné. Ze strany obzalované
dodlo k prodleni v odeslani pfihlasky na stfedni Skolu, kvuli pfijeti do ucilisté pak
intervenovala feditelka zakladni skoly. Znamky poranéni na poskozené nevidéla, vybavuje si ji
s dlouhymi rukavy. Skola opakované obzalované nabizela poradenstvi, kontakty i moznost
bydleni, mysli si, ze tyto moznosti nebyly vyuzity. K- chodila pravidelné ke skolnimu
psychologovi, potom tam chodit pfestala, protoze si to maminka nepfala.

Svédkyné Mgr. ]_- I- $kolni psycholog 5. ZS v Kladné, uvedla, Ze po svém
nastupu do skoly v ffjnu 2016 se seznamila se situaci nezletilé K- Na piipadové
konferenci, ktera se konala na OSPOD Magistratu mésta Kladna za ucasti matky, se fesila
slozita bytova situace rodiny, ktera pfedchazela jejimu pfichodu do $koly, tj. ta, ze obzalovana
pfisla o bydleni a I neméla v pofadku skolni véci, coz se promitalo i do jejtho
prospéchu. Byla v 9. roéniku a vysledky studia v pololeti se zapisuji do pfijimaciho fizeni na
stfedni skolu. Na tomto jednani obzalovana jednak uvedla, Ze budou bydlet s K- u
kamaradky, a soucasné sdélila, ze je velice vazné nemocna, ze je v dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Také na navrh OSPOD se dohodli na tom, Ze K- bude ke svédkyni
dochazet, aby probraly jej situaci, sama K-si uvédomovala, Ze jeji situace je zavazna,
uvédomovala si, ze ji jde o budoucnost. OSPOD si vyminil, aby také obzalovana se skolni
psycholozkou spolupracovala. Setkavani svédkyné s nezletilou se pfizptisobovala i tomu, jak
byla nezletili ve skole, protoze K- méla také zdravotni obtize, které souvisely do urcité
miry s nepravidelnym zivotnim stylem, se zpusobem stravovani a pravdépodobné byly
1 psychogenni, podstoupila chirurgicky zakrok. Tim, Zze hodné zameskala, a to i dfivejsim
pobytem s matkou v Anglii, se zhorsoval jeji prospéch. Snahou svédkyné bylo pomoci ji
zmobilizovat ke studiu. Ki vlastné pofad dohanéla ucivo, coz ji také stresovalo, c¢asto ji
udavala, ze nema doma podminky, jaké by potfebovala. Kvuli tomu me¢la s matkou konflikty,
ta ji vytykala, Ze nema znamky, jaké si pfedstavovala. Ke konci kalendafntho roku se s matkou
opét stehovaly. K- uvadeéla, ze musi mamince hodné pomahat, protoze je nemocna, ze ji
obzalovana hubuje za to, Ze ji nepomaha, a také kvili tomu maji konflikty. Obzalovana na ni
pienasela hodné povinnosti o domécnost, a diky tomu se nemohla pfipravovat do skoly.
I se citila byt pod obrovskym tlakem, také si délala velké starosti kvuli zdravotnimu
stavu matky, zazkostnovalo ji, ze od matky nema o tom zadné informace. Byla si védoma
také toho, ze kvuli tomu, ze maminka nema praci, nemaji penize, coz se zase zpétné promitne
do bydleni. Tim, jak se neustile pfesouvaly, nemély vsechny svoje véci, n¢jaké mély jeste
u kamaradky, u které bydlely pfed tim, n¢které u byvalého pfitele matky. Svédkyné uvedla, ze
s obzalovanou mluvila jednou, v listopadu 2016, kdyz pifisla do skoly proto, Ze se k
udélalo Spatné. Pfestoze se poté opakované snazila obzalovanou kontaktovat, aby se sesly,
a ani pfes pisemnou vyzvu feditelky skoly, se to nepodafilo. Obzalovana se jednou omluvila
kvuli nemoci a poté poslala feditelce skoly mail, Ze si nepfeje, aby I k psycholozce
dochazel, a Zze ma pocit, ze se skola piili§ angazuje v jejich osobnich a rodinnych
zalezitostech, coz si nepfeje. Proto k ni Kh zacatkem unora 2017 pfestala dochazet
pravideln¢, jenom v piipade, Zze by doslo k né¢jaké krizové situaci. Pfi nahodném setkani ve
skole jf | fekla, ze si podavala pfihlasku na stfedni skolu a ze nevi, jestli to maminka
odeslala, byla z toho rozpacita. Potom doslo k néjakému konfliktu mezi obzalovanou
a K‘ al byla na zaklad¢ pfedbézného opatfeni umisténa do zafizeni pro déti
vyzadujici péci a pomoc v Kladné. Zde svédkyné rovnéz pracovala na cast Gvazku, a tudiz se
zde s nezletilou setkala. Zpocatku byla smutny, zaskoc¢ena z toho, meéla obavy z toho, co bude
dal, postupem casu byla spokojena, nasla si tam spiiznéné osoby, s kterymi si povidala. Byl
tam velky zlom, byla nadsena, spokojena, najednou méla klid, nasla si pfatele, ziskala uréitou
zivotni radost. Pokud jde o pfihlasku na stfedni skolu, tu obzalovana skute¢né neodeslala,
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podala ji dodate¢né feditelka §koly a viceméné na jeji primluvu byla K piijata do oboru
kadefnice.

Skutecnosti uvadéné Mgr. S- a Mgr. l- jsou podpofeny zpravou skoly. Z té
vyplyva, Zze se obzalovanid s dcerou casto st¢hovaly, Ze I& byla ve skolnim roce
2016/2017 hodnocena péti dostatecnymi, pricemz domdci pfiprava na skolu neni patrna.
V zaf{ 2016 obzalovana sdélila, ze odjizdi do Anglie a I bude studovat v Anglii. Vratily
se v prosinci 2015 a Skolu zacala nezletild navstévovat v lednu 2016. Obzalovana feditelce
skoly sdelila, ze nezletild po celou dobu nenavstévovala zadnou Skolu. Jako duavod uvadéla
obavu o jeji bezpecnost. Na podzim 2016 po jednani vychovné konference na OSPOD
zjistili, ze v byt¢ u kamaradky bydli I sama, jeji matka se odstéhovala za néjakym
panem. Potom se st¢hovaly do pronajatého domku, kde I v prosinci 2016 pfespavala
sama, pfipadné pfespavala u strejdy. Obzalovana nespolupracovala se $kolou, nebyla ochotna
ani k pfivést na spolecné foceni tifdy. Z chovani I poté, co obzalovana sdélila,
ze si nepfeje, aby I dale spolupracovala se skolnim psychologem, bylo zjevné, ze si je
védoma skutecnosti, ze sdélila duvérné informace, které vyustily v aktivizaci organa OSPOD
a snazi se byt se svou matkou loajalni. Obzalovana si jako jedind z rodi¢t nepfisla vyzvednout
piihlasky a zapisovy listek 1‘ na SOU, proto je feditelka skoly dala piimo K2
pouzila i o nutnosti dodat vysetfeni lékafe a pfihlasky dodat na skoly do 1. 3. 2017. Prihlasky
na ob¢ skoly, kam se I hlasila, pfisly az 12. 3. 2017, ovSem bez lékatského potvrzeni.
Tim bylo K- znemoznéno ucastnit se prvniho kola pfijimaciho fizeni. Na to ddajné
obzalovana neméla penize, proto feditelka zafidila Iilékafské vysetfeni, které sama
zaplatila, a k dostala do druhého kola pfijimaciho fizeni na SOU Stochov. Obzalovana
feditelce skoly pii telefonickém hovoru sdélila, ze ji nemusi zajimat budoucnost K- ze
pujde pracovat, at’ se o ni nestara.

nezletilé I vedou od roku 2003. Obzalovana ma velmi konfliktn{ vztah se
svou matkou, od které se odst¢hovala jest¢ pfed narozenim nezletilé. Obzalovana ma
problém pro sebe 1 dceru =zajistit stabilni bydleni, bytovou situaci opakované fesila
nast¢hovanim se k novému partnerovi, vztahy casto koncili napadenim, manzelstvi koncila
rozvodem. Manzel matky, ktery uznal otcovstvi k nezletilé, neni jejim biologickym otcem.
Vzniklo podezfeni z nadmérného uzivani alkoholu obzalovanou, coz tato popira. V fijnu
2015 se stehovaly do Anglie. Nezletild tam nenastoupila do $koly, v prosinci se vratily do CR.
V prosinci 2015 obzalovana dceru v nocnich hodinach odvezla po vzajemném konfliktu do
nemocnice, nesouhlasila s hospitalizaci a pfislibila zaji§tén{ ambulantni péce. Spolecné
navstivily psychiatricku, nezletild byla medikovana, k nasledné kontrole se vsak nedostavily a
nezletild vysadila uzivané léky bez pfedchozi konzultace. V ¢ervnu 2016 doslo ke rvacce mez
obzalovanou a dcerou, pifi které meéla byt obzalovana podnapila. Obzalovany byla
hospitalizovana. Po jednani obzalovana objednala dceru k psychiatrovi, sjednala rodinnou
terapii pro sebe a dceru, nezletilé byla sjednana terapie ve Stfedisku ROSA. Tam se jednou
dostavily a poté obzalovana pfestala komunikovat. V fijnu 2016 OSPOD obdrzelo informaci
skoly, ze matka nezletilé je hospitalizovana a babicka odmita o vanucku dlouhodob¢ pecovat.
Obzalovanou se podafilo kontaktovat, bylo zjisténo, Ze se nedostavily na vysetfeni
k psychiatrovi ani na rodinnou terapii, po skonceni priazdnin neobnovily spolupraci se
Stfediskem ROSA. Obzalovana byla upozornéna na zavaznost situace a doslo ke sjednavani
pifpadové konference, ktera probéhla 31. 10. 2016. Na jejim pocatku obzalovana sdélila, ze ji
bylo diagnostikovano nadorové onemocnéni, opét popiela nadmérné piti a sdclila, ze
v souvislosti s diagnézou nepije vubec. Sd¢lila, Zze se s pfitelem po napadeni rozesla. Pied
nastupem do nemocnice pfedala dceru své matce a ta skole sdélila, Ze se s nf nemuze starat.
Po propusténi z nemocnice se obzalovana s dcerou nast¢hovaly ke kamaradce matky. Pri
jednani bylo zfejmé, Ze ma K- z vysledku jednani obavy a Ze se o matku boji. Z pohledu

Ze zprav Maiistrzitu mésta Kladna — OSPOD bylo zjisténo, ze spisovou dokumentaci
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feditelky skoly byla nejvaznéjsim problémem nestabilita domaciho prostfedi. B¢hem jednani
se obzalovana zavazala k tomu, ze Skolni psycholozce doda podklad z psychiatrického
vysetfeni nezletilé a ze k ude psycholozku navstévovat kazdy tyden, obzalovana méla
zajistit kontrolni psychiatrické vysetfeni pro dceru, navstévu u psychologa ¢i psychiatra méla
zajistit 1 pro sebe a jeho jméno sdélit do 30. 11. 2016, do stejného terminu pak sdélit, kdo
bude zajiStovat péci o nezletilou v dobé jeji pfipadné hospitalizace. Obzalovana pfedala
e-mailem informace o pfipadné pecujici osobé, na zadost o doplnéni dalsich informaci
nereagovala. I dochazela ke skolni psycholozce. Nasledné obzalovana pfestala
komunikovat s OPOS i se skolou, I se ve Skole velice zhorSena. Byla kontaktovana
osoba uvedena obzalovanou, kterd se méla o & ostarat, ta sdélila, Zze obzalovanou ani
jeji dceru nezna. Setfeni v doméacnosti se opakované nepodafilo zrealizovat, obzalovana
nereagovala na vyzvy OSPOD ani skoly. k u psycholozky vyjadfovala velké obavy
o zdravi matky, neznala jeji zdravotni stav, obavala se toho, Zze matka nedodrzuje lécbu.
Sdélovala, Ze o spousté véci nesmi mluvit, uvadéla, Ze se doma nemuze ucit, nema na to cas,
musi se starat o matku a o zajisténi domacnosti, vyjadfovala obavy, ze nebudou mist dost
penéz a budou se muset opét vystchovat. Z nékterych informaci, které podavala a které bylo
tfeba s obzalovanou konzultovat, nebylo jasné, zda se jedna o fantazie, fikce nebo skutec¢nost,
kterou takto podava v dusledku prozitého traumatu, pfipadné psychického onemocnéni,
proto psycholozka doporucovala kontrolni psychiatrické vysetfeni, nejlépe bchem
hospitalizace. Obzalovanou se posléze podafilo zkontaktovat, byla rozéilena, méla agresivni,
projev, odmitala jakoukoli spolupraci a sdélila, ze si nepfeje, aby nezletila dochazela
k psycholozce, ktera se ji neustile na néco vyptava, odmitla zajistit pro dceru jiného
psychologa, odmitla kontrolni vysSetfeni na psychiatrii s tim, ze nema cas vysedavat po
cekarnach. Sdélila také, ze nema onkologické onemocnéni. Byl dojednan termin Setfeni
v domacnosti, obzalovana termin e-mailem zrusila a nové se ji nepodafilo kontaktovat. V té
dobé byl podan navrh na stanoveni soudniho dohledu, nékolikrat byl proveden pokus
o Setfeni v domacnosti, které se nepodafilo zrealizovat. Nasledné¢ bylo zjisténo, Ze se
obzalovana vratila zpét k partnerovi, ]- ]- se kterym se v minulosti vzajemn¢
napadli. Obzalovana byla zastizena pfe domem, Setfeni v domacnosti neumoznila s tim, Ze
jde zde pouze na navstévé a ze bydli vSude a nikde, potom si odemkla dim a odesla.
K jednani soudu o nafizeni soudniho dohledu se nedostavila.

Tyto skutecnosti také vyplyvaji ze zpravy Policie CR z 9. 7. 2014 o chovani obzalované,
zpravy FN Motol z 22. 122. 2015, zaznamu o jednani na OSPOD ze dne 2. 6. 2016, poznatku
Méstské policie Kladno ze dne 1. 6. 2016, zpravy o prospéchu a chovani nezletilé ze zakladni
skoly ze dne 6. 6. 2016 a 5. 10. 2016, zprav ON Kladno ze dne 3. 6. a 7. 6. 2016, zaznamu
z telefonického jednani ze dne 15. 6. 2015, 6. 10. 2016, zapisu z ptipadové konference ze dne
31. 10. 2016, zpravy zakladni skoly o nezletilé ze dne 11. 1. 2017, 14. 2. 2017 a 29. 3. 2017,
vcéetné zpravy Skolni psycholozky ze dne 10. 1. 2017, zaznamu z osobniho jednani dne 13. 1.
2016 a 23. 1. 2017, e-mailovych zprav od obzalované z 23. 1. 2017 a z 2. 2. a 8. 2. 2017,
zaznamu z telefonického jednani ze dne 1. 2. 2017, a z obsahu spisi Okresniho soudu

v Kladné sfv. zn. 42 P 561/2008 a 43 Nc 2910/2017, které se tykaji nezletilé k

Poté bylo usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 27. 4. 2017, €. . 43 Nc 2910/2017-9,
natizeno pfedbézné opatfeni, kterym byla nezletila k umisténa do Zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou péci pii Détském centru Kladno. Z rozsudku Okresniho soudu
v Kladné ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 42 P 561/2008-169, ktety nabyl pravni moci dne 2. 9. 2017,
byla nafizena ustavni vychova nezletilé I Mﬂ a to na dobu do nabyti zletilosti
nezletilé, pro jehoz vykon byla umisténa do Détského domova v Novém Straseci, pficemz
bylo uloZeno platit s ucinnosti od 27. 4. 2017 vyzivné pro nezletilou matce ¢astkou ve vysi
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2 000 K¢ meésicne, otci ¢astkou ve vysi 3 000 K¢, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici
pfedem k rukdm dstavu, v némz je nezletila umisténa.

Ze zpravy OSPOD Magistratu mésta Kladna ze dne 25. 9. 2018 vyplyva, Zze v dobé pobytu
v détském domové nezletilon K navstevuje pouze babicka, vlednu 2018 sdélila
I ze matka bydli udajné na ubytovné, o vydani propustky nikdy nepozadala. S matkou
se vida na navstévach u babicky, odkud si ji matka bere. I se o matce vyjadfuje rizné. Je
zfejmé, Ze ji ma rada a schazi ji volnost, kterou u matky méla. To, Ze matka pije, ji ale
vylozené vadi, pfeje si, aby mama pfestala pit. Vi, ze v den, kdy mélo byt soudni jednani,
skoncila na psychiatrii poté, pouzila prasky a zapila je alkoholem. OSPOD obzalovana sama
nekontaktuje, od umisténi nezletilé do détského zafizeni nebylo znamo misto jejtho pobytu,
odmitla ho sdélit i pfi nahodnych kontaktech, kdy byla slovné agresivni. Byla upozornéna na
to, ze by i na ubytovné po pfesetfeni pomért a se souhlasem provozovatele ubytovny u ni
I mohla travit vikendy, upozornéna také na povinnost hradit vyzivné a osetfovné
détskému domovu. Projevila zajem podat navrh na zruseni ustavni vychovy, pficemz byla
upozornéna na nutnost abstinence, nebot’ alkohol je spoustécem agresivniho chovani, k tomu
uvedla, ze se jako alkoholik neciti, spolupraci s adiktologickou ambulanci nenavazala. Stale
obhajovala svou pozici, vinu pfehazovala na jiné — neni alkoholik, nikam nebude chovat
konflikt s pracovniky détského domova méla proto, ze se o K- Spatné staraji, K-
vypovidala proti ni, protoze ji navedla byvala svagrovd, chystd sepsat se svym pravnikem
vypoved [k kde to bude popsano. S Kﬁ byla pifipadna zména vypovedi
projednavana i v détském domove i pfi navstévé OSPOD v zafizeni, bylo zjevné, Ze I
nechce matce ublizit, na své vypovédi by ale nic podstatného neménila, pfeje si, aby mama
nepila.

Ze zpravy Détského domova a Skolni jidelny v Novém Straseci ze dne 19. 9. 2018 bylo
zjisténo, ze nezletild je v posledni dobou s matkou v pravidelném kontaktu, jezdi za ni
pravidelné v ramci jednodennich propustek, a je s ni v kontaktu i v ramci vikendovych ¢i
prazdninovych propustek k babicce. Jsou 1 v ¢astém telefonickém kontaktu. V posledni dob¢
se vztah matky a nezletilé zlepsil.

Ze zpravy Psychiatrické nemocnice Horni Betkovice bylo zjiSténo, Ze zde byla obzalovana
hospitalizovana v dob¢ od 22. 5. do 24. 5. 2018.

Ze zpravy psychiatrické ambulance EUC Kliniky Kladno, s. r. o., ktera byla soudu dorucena
dne 29. 10. 2018, bylo zjisténo, ze obzalovana byla jednorazove akutné psychiatricky
vySetfena dne 27. 4. 2017 na zadost policie CR. Diagnostikovana akutni stresova reakce,
debaklova Zivotni situace, tzkostné depresivni obra, Skodlivé pozivani alkoholu, suicidalni
proklamace. Doporucena psychiatrickd hospitalizace, ktera byla pfedjednana i Psychiatrické
nemocnici v Hornich Betkovicich, ktera byla realizovana. Do pravidelné ambulantni péce
byla pak obzalovana na vlastni Zadost vzata od 25. 5. 2018 po navratu z dalsi psychiatrické
hospitalizace. Od té doby dochazi na pravidelné kontroly cca 1x mési¢né do poloviny zafi,
bez abstinen¢nich stavt, bez znamek ebriety. K dalsi planované kontrole 2. 10. 2018 se
nedostavila.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, specializace klinicka psychologie, ktery byl
vypracovan na nezletilou poskozenou a ktery byl se souhlasem obzalované a statniho
zastupce v hlavnim licen{ ¢ten, bylo zjisténo, ze intelektové schopnosti nezletilé jsou v pasmu
nadpraméru. Je u ni patrna nezralostni osobnostni organizace, bezradnost, zejména
v interpersonalni sféfe, je nachylnéjsi k dezorganizaci pfi kazdodennim stfesu. Muze se pak
projevovat impulsivita v chovani, myslen{ i afektivité. U nezletilé se projevuje tzkost, napéti,
nervozita. Nachazi se ve stavu chronického podnétového pretizeni. Jeji historie je bohata na
odmitani, kdy pak zaziva pocity zmatku a bezmoci, je socialné stazena az izolovana. Pozitivni
interakce mezi lidmi nepovazuje za bézné. Sebeobraz je negativni, muze dochazet az
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k sebedegradaci a problémim se socialnim pfizpusobenim se, ma tendenci vyhybat se
emocnim podnétim, dochazi az k emocni konstrikci. Osobnostné je divka bez znamek, které
by svédcily pro pfitomnost dusevnftho onemocnéni. Je patrna osobnostni nezralost, pocity
tisné, uzkosti, napéti. Vykazuje tendenci prezentovat se v lepsim svétle. K matce ma vztah
vyrazné¢ negativni, od matky vnima vysokou miru hostility. Pozitivni vztah ma k babicce,
matce matky. Rodice posuzované neziji spolecné, vlastntho otce nepoznala. Matka zila
s ruznymi partnery, podle posuzované poziva velké mnozstvi alkoholu a psychotropni latky
(matka pfiznava marihuanu, posuzovana divka popisuje i pervitinu. V prabé¢hu spole¢ného
zivota se velmi casto sté¢hovaly. Podle posuzované ji matka tyrala, zejména psychicky, obcasné
ji bila, nutila ji k sexualnim aktivitam s muzi. Posuzovana sama neguje navrat do domaciho
prostfedi, chce zustat vdétském domové. Osobnostné je nevyzrald, jeji vyvoj je
disharmonicky, negativné ovlivnény rodinnym prostfedim, kdy matka poziva nadmérné
alkoholické napoje, ¢asté st¢hovani, ¢asta zména partnert matky, fyzické i psychické ataky ze
strany matky. Osobnostni ladén{ je mirné extrovertni. Poskozena je schopna vnimat prozité a
toto reprodukovat, vaimani i reprodukce muze byt ¢aste¢né zkreslena osobnostni nezralosti.
Sklony ke konfabulacim nebyly zjistény, nebylo ani zjisténo, ze by poskozena byla
ovliviiovana ke zméné odpovédi, ani jind motivace, pro kterou by byla vypovéd poskozené
zkreslena. Vztah poskozené k matce je negativni. U poskozené byly zjistény znamky
zanedbavani vichovy a znamky psychického i fyzického tyrani.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl v prubéhu
piipravného fizeni zpracovan na obzalovanou a ktery byl rovnéz se souhlasem obzalované
a statnitho zastupce cten, bylo zjisténo, ze obzalovana netrpi a netrpéla dusevni chorobou ve
vlastnim slova smyslu. Intelekt je v pasmu priméru. Byla zjisténa smiSend porucha
osobnosti, ktera je emocné nevyvazena, nezdrzenliva, afektivn¢ drazdivejsi, s rysy
histrionskymi, se snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi a opilosti.
Tato osobnost byla v rozhodném obdobi dekompenzovana. Dale je zde skodlivé uzivani
alkoholu a marihuany bez zavislosti s poruchami chovani v intoxikaci. V dobé pachani
jednani u ni byly prosté opilosti stfedntho stupné (mozné jsou kombinované prosté
intoxikace marihuanou a alkoholem) a prosté afekty, nejednalo se ale o opilosti, intoxikace ani
afekty patické. Tyto akcentovaly osobnostni rysy obzalované, zvysily jeji aktivitu, sebevédomi,
a vedly k ventilaci negativnich emoci. Obzalovana muze ve stresovych situacich a intoxikacich
reagovat agresivn¢, byt’ neni osobou primarné agresivni. Obzalovana je schopna uvédomit si
ucinky alkoholu ¢i kombinace alkoholu a marihuany na své jednani a chovani, je schopna
odolat jejich poziti. Motiv jejtho jednani vychazel z jejich osobnostnich rysu, jeji reaktivity,
nazoru a zivotniho stylu. Jeji schopnosti rozpoznat nebezpecnost jednani pro spole¢nost byly
zcela zachovany, schopnosti ovladaci byly sniZzeny castecné, asi v poloviné stupnice mezi
schopnostmi zcela zachovalymi a zcela vymizelymi, vlivem prostych intoxikaci a prostych
afektd u dekompenzované poruchy osobnosti. Obzalovana je z primarné psychiatrického
hlediska pro spole¢nost nebezpecnia. Znalec proto navrhl ulozeni ochranného léceni
protialkoholniho, protitoxikomanického a psychiatrického, a to ambulantni formou.
Obzalovana je schopna chapat smysl trestniho fizeni a plnohodnotné se ho ucastnit.

Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dukazy, a to jednotlive, tak v jejich vzajemném souhrnu,
dospel k zaveru, ze tyto dukazy skytaji dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu. Jakkoli
obzalovana popira, ze by se dopustila jednénl’ které je ji kladeno za vinu, ostatni dtkazy, které
jsou vsouladu a navzajem se dopliuji, jeji vinu prokazuji. Soud vychazel predevsim
z vypovedi poskozené nezletilé F ktera podrobné popsala, jak se k ni
obzalovana chovala. Jeji vypoveéd je podporovana svédeckymi vypoveédmi nejen svedka
a byvalych partnerti obzalované, s nimiz zila ve spolecné domacnosti spolu
s dcerou a kteff méli moznost chovani obzalované vuci dcefi pozorovat. V souladu s tim jsou
také vypovedi tiidni ucitelky a Skolni psycholozky, zpravy skoly a zjisténi OSPOD, obsazena
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nejen v tomto trestnim spisu, ale také v opatrovnickém spisu nezletilé poskozené, doplnéna
zpravami Policie CR, Méstské policie a kone¢né i détského domova, kam byla nezletila
umisténa v dusledku jednani obzalované vuci dcefi, a to nejprve pfedbéznym opatfenim,
posléze rozsudkem Okresniho soudu v Kladné. S vypovédi poskozené poté koresponduji
zavéry znaleckych posudki, a to jak psychologického, ktery byl vypracovan na poskozenou,
tak také psichiatrického, ktery byl vypracovan na obzalovanou. Z vypovédi svédkyn M- a

pak také vyplyva, ze poskozena od matky utekla, ze se snazila dostat
se od mamy, a ze obzalovana poskozenou bila rukou. Takové chovani poskozené vysvétluje
vypovéd poskozené o tom, jak se k ni obzalovana chovala. Svédkyné M- FH
pfitom opakované popfela, ze by ji k fekla, ze si svou vypovéd vymyslela. Nasilné
chovani obzalované vuci poskozené pak také vyplyva nejen z dolozenych zprav policie,
meéstské i)olicie a zdravotnickych zafizeni, ale také z vypovedi svédkyné i a dilem i

Vzhledem k témto dostacujicim dikazim pak soud neakceptoval navrh obzalované na
osobni vyslech poskozené pred soudem. Jeji vypoveéd z piipravného fizeni, kterou soud
v hlavnim liceni podle § 102 odst. 2 trestntho fadu cetl, je podrobna, logicka, a je podlozena
dalsimi ve véci provedenymi dikazy, pficemz o jeji pravdivosti soud nema duvodu
pochybovat. Soud tak s ohledem na charakter jednani, které je pfedmétem tohoto fizeni, pak
dospél k zavéru, ze opétovny osobni vyslech poskozené, ozivovani paméti, by mohlo mit
nepiiznivy vliv na psychicky stav poskozené, a v kone¢ném dusledku i na jeji aktualné se
zlepsujici stav s obzalovanou.

Na zaklad¢ shora uvedenych dukazt dospél soud k zavéru, ze obzalovana svym jednanim
popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnila vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu
tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. d) trestntho zakoniku, v jednoc¢inném
soubéhu s pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d) odst. 3 pism.
b) trestniho zakoniku, nebot’ po dlouhou dobu, nejméné 16 mésict hrubé nakladala se svou
nezletilou dcerou, ackoliv byla podle § 858 Obcanského zakoniku povinna pecovat o jeji
zdravi, o jeji télesny, citovy, rozumovy a mravni vivoj, chranit ji, a zajist’'ovat jeji vzdélani.
Soud ma také prokazano, ze obzalovana poskozené sprost¢ nadavala, urazela ji hrubymi
vyrazy, vycitala poskozené, Ze ji zkazila zivot, nabadala ji k sebevrazdé a hrozila ji vlastni
sebevrazdou. Poskozenou také bezduvodné opakované bila, a to nejen rukou, ale také
vafeckou, paskem do hlavy, bficha a dalsich ¢asti t¢la, pantoflem do oblic¢eje. Obzalovana se o

dceru fadnym zpusobem nestarala, coz vyplyva také ze zprav OSPOD a skoly. Jak vyplynulo
z vypovedi svédkyn Mer. S_ a Mgt. [i, ale také vySe citovanych zprav,
obzalovana se ani nepostarala o to, aby dcera po ukonceni povinné skolni dochazky
pokracovala ve vzdélani, kdyz vc¢as neodeslala piihlasku k pfijimacimu fizeni a potvrzeni o
zdravotnim stavu. Jak vyplyva z provedenych dukazt, obzalovana nebyla schopna své dcefi
zajistit stabilni zazem{ a domov. Obzalovana se s nezletilou se opakované stéhovala, svou
bytovou situaci fesila tim, ze bydlela u svych partnerti ¢i znamych. Bydliste casto stiidala
nahle, obvykle byt opoustéla po fyzickém napadeni, at’ z jeji strany, tak ze strany uzivatele
bytu, bez toho, aby jej opustila se vSemi svymi vécmi a s vécmi své dcery, a to véetné uceni a
skolnich pomucek. Poskozené nezajistila podminky pro domaci piipravu do skoly, na druhou
stranu mela piehnané pozadavky na jeji vysledky ve skole a trestala ji za Spatné znambky.
Poskozena pfes zjisténé intelektové schopnosti v pasmu nadpriméru byla hodnocena na
vysvedéeni sotva dostatecnymi znamkami, coz také bylo dusledkem toho, ze obzalovana
nezajistila dcefi skolnf vjuku v dobé pobytu ve Velké Britanii, a tak pak musela ucivo neustale
dohanét, pfi tom se musela namisto pfipravy do skoly starat o domacnost a o obzalovanou.
Obzalovana dcefi neprojevovala lasku a nebyla ji oporou, coz vyplyva pfedevsim ze zavera
psychologického znaleckého posudku. Obzalovana také tvrdila jak nezletilé, tak skole a
OSPOD, ze trpi vaznym onkologickym onemocnénim, které se nakonec nepotvrdilo, a
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20.

27.

28.

poskozenou nedostatkem informaci o svém zdravotnim stavu dlouhodobé udrzovala
v nejistoté a ve strachu. Toto vse nezletila poskozena pocit’ovala jako tézké piikofi, odrazilo
se to na jejim psychickém stavu a na vyvoji osobnosti poskozené. U poskozené byly zjistény
znamky zanedbavani vychovy a znamky psychického i fyzického tyrani, disharmonicky vyvoj,
ktery je dlouhodobé negativné ovliviiovan postoji matky a jejim zivotnim stylem. Pominout
nelze ani fakt, Ze poskozena v dusledku chovani obzalované upfednostnila pobyt v dstavnim
zafizeni. Soud tedy obzalovanou uznal vinnou tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pii stanoven{ druhu a vyméry trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalované a k jejimu
dosavadnimu zptsobu zivota a k moznostem jeji napravy. Povaha a zavaznost trestného cinu
jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy zajmu
spole¢nosti na ochrané osob, které vzhledem ke svému véku jsou v péci nebo vychové jinych
osob, jakoz 1 zajmu spolecnosti na fadné vychové déti, ktera ma byt vedena v souladu se
zasadami moralky obcanské spolecnosti tak, aby byl zarucen jejich fadny rozumovy, mravni
a citovy vyvoj. Povaha a zavaznost ¢inu je také urcovana zpusobem proveden{ ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalované, mirou jejtho zavinéni a
jeji pohnutkou, zamérem nebo cilem. V daném piipadé vzal soud v Gvahu délku doby, po
kterou se obzalovana dopoustéla trestného jednani vici poskozené, skutecnost, ze timto
jednanim naplnila znaky skutkovych podstat dvou trestnych cinu, pficemz takovato jednani
vuci nezletilym poskozenym patif mezi spolecensky nejskodlivéjsi, a ze jeji jednani vedlo
k umisténi nezletilé do ustavu. Obzalované pak zejména pfitézuje, Ze se trestné cinnosti
dopustil vici nezletilé, vaci vlastni dcefi. Jako k polehéujici okolnosti pak soud piihlédl
k tomu, Ze v prubé¢hu fizeni obzalovana navazala spolupraci s psychiatrickou ambulanci,
zejména pro naduzivani alkoholu, ktery se vyznamné na jednani obzalované podilel. Avsak
tuto skute¢nost nelze nikterak pfecenovat, nebot’ obzalovana svévolné tuto spolupraci
ukoncila.

K osob¢ obzalované bylo zjisténo, ze je opakované rozvedena, poskozena je jejim jedinym
dite¢tem. Ot¢hotnéla v dobé studia na SOU, které nedokoncila. Poskozenou posléze
adoptoval prvni z manzeli obzalované. Obzalovana je nemajetna, casto stfida zaméstnani,
kdyz v dobé od 1. 4. 2016 pracovala jako pési listovni dorucovatelka u Ceské posty, s. p. Od
5.9. 2016 do 31. 3. 2017 byla v pracovni neschopnosti. Pracovni smlouva ji dne 31. 3. 2017
nebyla prodlouzena nejen proto, ze od nastupu pracovni neschopnosti nekomunikovala se
zaméstnavatelem, ale zejména proto, ze jeji pracovni moralka nebyla pfilis dobra a ze byla
nezodpoveédna. V dobé zahajeni trestniho stihani pracovala u spolec¢nosti Trenkwalder, nyni
ma pracovat jako servirka. Soudné trestana byla obzalovana jednou, a to v roce 2007. Pro
toto odsouzen{ vsak plati fikce zahlazeni, kdyz se obzalovana osvédcila ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, protoze k nému jiz nelze piihlizet. Ze zpravy Magistratu Mésta
Kladna, odboru spravniho, bylo zjisténo, ze byla v roce 2014 jedenkrat postizena
napomenutim za spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 200/1990 Sb., dalsi ¢tyfi prestupkova fizeni z let 2013 az 2016 pro stejny piestupek
(mimo jiné pro fyzické napadeni své dcery I dne 31. 5. 2016 a fyzickym napadanim
svych druht a jinych osob) byla odlozena. V evidenci pfestupkid ma obzalovana dalsi zaznam
pro pfestupek proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych pfestupcich, za které ji rovnéz bylo uloZzeno napomenuti.

Kdyz soud hodnotil vSechny shora uvedené skutecnosti a vSechny okolnosti pfipadu, dosp¢l
k zavéru, ze pfedevSsim s ohledem na dobu, po kterou se obzalovana dopoustéla trestné
¢innosti, s ohledem na charakter a zavaznost tohoto jednani, ale pfedev$im s ohledem na
nasledky, jaké jeji jednani mélo na poskozenou — jak na jeji situaci, kdyz v dusledku jednani
obzalované skoncila v détském domove, ale také na jeji citovy, mravni a psychicky vyvoj. Jak
vyplyva z postoje obzalované v prubéhu celého fizeni, neni ochotna svij podil na situaci
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poskozené akceptovat a stale vinu na nastalé situaci pfenasi na jiné. Soud pfihlédl také
k dosavadnimu chovani obzalované a jeji osobnosti, ktera vyplyva ze znaleckého posudku
z odvétvi psychiatrie. Dospél tak k zavéru, ze je na misté ulozeni trestu uhrnného podle § 43
odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ je ukladan za soubéh dvou trestnjch ¢ind. Uelu trestu a
napravy obzalované nelze podle zavért soudu s ohledem na charakter a zavaznost jejtho
jednani a jeho nasledek na strané jedné a také s ohledem na jeji dosavadni chovani na strané
druhé, dosahnout ulozenim jiného nez jiz represivnfho, nepodminéného trestu odnéti
svobody. Ten soud vyméfil v trvani 30 mésict, coz je lehce nad spodni hranici piisnéjsiho
z trestnych ¢ind, kterym je zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 2 trestnfho zakoniku,
za ktery lze ulozit trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let.

29. Pro vykon tohoto trestu pak soud obzalovanou v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ ani charakter a zavaznost jednani, za
které byl trest ukladan, ani jeho vyméra ¢i dosavadni chovani obzalované neodtvodnuje jeji
zatazeni do piisnéjsiho typu véznice.

30. Z psychiatrického znaleckého posudku bylo zjisténo skodlivé uzivani alkoholu a drog
obzalovanou s poruchami chovani v intoxikaci, pficemz obzalovana se jednani, pro které stoji
pfed soudem, dopoustéla pod vlivem alkoholu a drog. Obzalovana evidentné nema na
naduzivani téchto latek na svou osobu nahled, opakované uvadi, ze nema zejména
s alkoholem problém, a pokud zapocala s lécenim, to po nékolika mésicich svévolné ukoncila
s tim, Zze zadné nepottebuje. Pfitom znalec zjistil vliv téchto navykovych latek na chovani a
reaktivitu obzalované, na ventilaci negativnich emoci, jakoz i moznost v intoxikaci jednat
agresivné. U obzalované rovnéz zjistil jednani v afektu a dekompenzovanou poruchu
osobnosti. Tyto skutecnosti, které jsou podrobné ve znaleckém posudku rozvedeny, pak
vedly znalce k zavéru, ze pobyt obzalované je z primarné psychiatrického hlediska pro
spole¢nost nebezpecna. Soud v souladu s navrhem znalce ulozil obzalované ochranné léceni
jak psychiatrické, tak protialkoholni a protitoxikomanické, a to formou ambulantni. Ochranné
léceni potrva, dokud to bude vyzadovat jeho ucel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dni ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnitho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani mus{ byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 26. listopadu 2018

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
predsedkyné senatu
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