Cislo jednaci: 2 T 83/2023 — 432

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. fijna 2023 v senat¢ slozeném
z predsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a pfisedicich Be. Lady Gernardtové a Ludmily Hyské

takto:

Obzalovani

n

narozeny- v Kladné, ostraha kamiont u spole¢nosti Pitris Service, trvale bytem namésti

Starosty Pavla 44, 272 04 Kladno, adresa pro ucely dorucovani _

I Vi

2 i/
rozena - narozena _ v Kladné, bez zaméstnani, trvale bytem
-, 272 01 Kladno, adresa pro ucely doruc¢ovani _

jsou vinni, Ze

L.

v piesné nezjisténé dobé od kvétna 2021 do 8. 1. 2022 na adrese spoleéného bydliste [k -p-
ﬁ v Kladne, jako druh matky nezletilého Z- narozeného ‘ kterého méla
v péci jeho druzka obzalovana a o kterého se spolecné starali, nezletilého
opakované fyzicky napadal, pficemz jej za prohfesky nepfiméfené fyzicky trestal tim zpusobem,
ze jej kopal do Zeber a do horni poloviny téla, ranami pésti a otevienou dlani jej opakované udefil
do hlavy a do t¢la, v jednom piipade jej zbil paskem pfes zada, nutil jej klecet s pfedpazenymi
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pazemi po dobu desitek minut a v jednom pfipadé jej kopal a bil péstmi do horni poloviny téla
v takové mife, ze nezletilému tekla krev z pusy a nosu, nasledné jej topil ve vané, nac¢ez musel byt
nezletily pfevezen rychlou zachrannou sluzbou do Fakultni nemocnice Motol, pficemz byl
v disledku nepfiméfenych fyzickych trestd u nezletilého zjistén syndrom tyraného ditéte,
posttraumaticka stresova porucha, poruchy spanku — noc¢ni miury, pomocovani, uzkostna
reaktivita pfi expozici témat spojenych s pfedchozimi zazitky, a dale mnohocetné podkozni
vyrony v oblicejové i vlasové casti, otok meékkych pokryvek lebnich na cele a na pravé strané
hlavy, drobna trzna ranka na rtu, mnohocetné podkozni vyrony a odérky na hrudniku vpfedu
v horni ¢asti, na zadech, na koncetinich nového i starstho data, n¢kolik odérek v tfislech a
v dusledku téchto poranéni byl nezletily v bézném zptsobu Zivota omezen na dobu okolo 2
tydnt bolestmi zranénych mist na dotek a omezenim vidéni na pravé oko,

tedy

jednak tyral osobu, ktera je v jeho vychové, spachal cin zvlast’ tryznivym zpusobem, zpusobil
takovym cinem tézkou ujmu na zdravi a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym zpusobem
porusil jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti a
pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu,

obzZalovana

IL.
v pfesné nezjisténé dobé od kvétna 2021 do 8. 1. 2022 na adrese spolecného bydlist¢ Finska ¢.p.
2251 v Kladné, jako matka nechranila zajmy svého nezletilého syna Z‘ narozeného
kterého meéla v uvedeném obdobi ve své péci a vychové, nebot’ v této dobé byla
pravidelné pfitomna tomu, Ze jeji druh obialovany’fjﬁ nepfiméfené tresta nezletilého
kopy, tdery pésti, udery otevienou dlani, klecenim na zemi s pfedpazenyma rukama po dobu
desitek minut a vjednom pifpad¢ i zbitim paskem pfes zada a topenim ve vane, nikterak
nezasahla a naopak nezletilému sdélovala, Ze pokud bude zlobit, tak jej obvinény opét potresta,

tedy

umyslné ohrozila rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, ze zavaznym zpusobem porusila
jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti a pokracovala v pachani
takového ¢inu po delsi dobu,

v

¢imz spachali

obZalovany

pod bodem 1. zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odstavec 1, 2 pismeno a), b), d) trestniho
zakoniku v jednocinném soubéhu s pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1
pismeno d), odstavec 3 pismeno b) trestntho zakoniku,

obZalovana

pod bodem II. piecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno d), odstavec 3
pismeno b) trestniho zakoniku
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a odsuzuji se

obZalovany
podle § 198 odstavec 2 trestntho zakoniku za wuziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvan{ 42 (Ctyficeti dvou) mésicii.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

obZalovana
podle § 201 odstavec 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnéacti)
mésic.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 42 (Etyficeti dvou) mésict.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozenému
nezletilému J- nar. - zpusobenou nemajetkovou ujmu z titulu zasahu do
osobnostni integrity ve vysi 200.000 K¢, a to s urokem z prodleni z této castky ve vysi 15 %
rocné od 28. 7. 2023 do uplného zaplaceni.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozenému
nezletilému ]- nar. - zpusobenou nemajetkovou djmu z titulu bolestného
ve vysi 204.330,60 K¢, a to s drokem z prodleni z této castky ve vysi 15 % rocné od 28. 7. 2023
do uplného zaplaceni.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu se obzalovanému ukladd povinnost nahradit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovne Ceské republiky, ICO: 41197518, zpusobenou $kodu ve vysi
113.008 K¢, a to trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 15 % rocné od 28. 7. 2023 do uplného
zaplacen.

Oduvodnéni:

1. Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni vyroku o viné
a trestu obzalovaného nebot’” po jeho vyhlaseni se obzalovany vzdal
odvolani a prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani opravnéné osoby
uvedené v § 247 odst. 2 trestniho fadu, soucasn¢ prohlasil, Zze netrva na pisemném
vyhotoveni oduvodnéni rozsudku. Stejn¢ tak piftomna statni zastupkyné prohlasila, ze se
vzdava odvolani a uvedla, Ze netrva na pisemném vyhotoveni odivodnéni rozsudku. Tento
rozsudek neobsahuje ani pisemné oduavodnéni vyroku o nahradé nemajetkové uGjmy
nezletilému Z_ nebot’ 1 jeho zmocnénkyné se po vyhlaseni rozsudku vzdala
prava odvolani a soucasn¢ prohlasila, ze netrvda na pisemném vyhotoven{ odtvodnéni
rozsudku.

2. Vzhledem k tomu, Ze vyhlaseni rozsudku nebyla pfitomna obzalovana

a poskozeni, soud ifistouiil k il'sernnému oduvodneéni toliko vyrokt o viné a trestu tykajicich

se obzalované a piislusnych vyrokt o nahradé skody.

3. Obzalovana v piipravném fizen{ vypovédéla, ze trestani ze strany

spoluobzalovaného ]ﬂfﬁkt bylo, a to hodné casto. Ona se bala to pfed tim fict,
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protoze n¢kolikrat zmlatil 1 ji, byl Zarlivy, coz také vedlo k tomu, Ze je vyhodili z ubytovny.
Kdyz se napije, je fakt hrozné¢ agresivni, vyleti kvuli kazdé blbosti, pro banality, hodn¢ casto,
tieba 3x-4x tydné. Toto chovani zacalo v dobé¢, kdy bydleli v podndjmu u pana ve
ulici, pokracovalo v ubytovné u pana kde bydleli asi jen tfi tydny nebo mésic,
nez spoluobzalovaného zadrzela policie a skoncil na noc v cele. Kvuli kazdé malickosti fval na
hned ho zmlatil nebo musel klecet ke skfini, kde klecel tfeba i hodinu.
Kdyby si nekleknul, dostal by znova. latil rukou i paskem, nebo ho chytil a hodil na
postel, div si nerozbil hlavu o postel, nebo ho chytil za ruku tak silné, az mél modfiny.
Spoluobzalovany trestal razné casto, nékdy tfeba 2x do tydne, pak tfeba 14 dni ne,
klec¢et musel pokazdé, kdyz zlobil, asi 2x do tydne. Zbil ho paskem, az mél odfeni
zada. Kdyz se jednou vratila domu, mél rozbitou hlavu, nahofe uprostfed hlavy
krvacejici ranu asi 3 cm dlouhou. To mu oplachla vodou a osusila to, béhem 2-3 minut to
prestalo krvacet. Udajné si to mél udélat o dvefe, pry se houpal na zidli a mél
spadnout. H- sam j{ k tomu nic nefekl, on se pfed spoluobzalovanym bal mluvit. Pak uz
jen stacilo fict ,,nezlob, nebo zavolame strejdu i‘ a zacal brecet, zacal se klepat,
nebo ztuhnul a pocural se, Obzalovana doznala, Ze toto tikala, kdyz zlobil nebo
kdyz délal néco, co mu zakazala. Nejprve také uvedla, Ze byla pfitomna pokazdé, kdyz
spoluobzalovany _ trestal, jesté kromé posledntho incidentu, po némz

skon¢il v nemocnici, ale sama se spoluobzalovaného bala. Né¢kdy to bylo 3x do tydné, neékdy
jednou za mésic, jak kdy, podle toho, jakou mél spoluobzalovany naladu nebo co mél v sobé¢,
byla tomu pfitomna nejméné 20x. Pozdéji v téze vypovedi uvedla, Ze nemuze fict, kolikrat
utoho nebyla, a pfipustila, ze je mozné, ze se to délo i vjeji nepfitomnosti. Kdyz
spoluobzalovany Hi trestal, ona nezasahla, nefekla ani slovo, radsi odesla do kuchyné
nebo na zachod, protoze se bala, Ze spoluobzalovany zbije 1 ji.

4. 'V hlavnim liceni obzalovana uvadéla, ze spoluobzalovana dal obcas pohlavek, asi
2x-3x tydneé. H- také musel klecet na zemi, spoluobzalovany mu dal vafecku, sina
ni musel kleknout na 5-10 minut a drzet ruce pfed sebou. Kolikrat byl od
spoluobzalovaného bit nebo musel klecet, to nedovede spocitat. Jestli ho spoluobzalovany
kopal do Zeber, jestli ho topil, jestli ho bil paskem, to nevi. Nevi ani, jestli m¢l H- nckdy
rozbitou hlavu. Vysvétlovala to tim, Ze je epileptik a ma zachvaty, pii kterych pfestava vnimat.
Stav se ji zhorsil v dob¢, kdy Zila se spoluobzalovanym, ktery nékolikrat zmlatil i ji. Vyjadfila se
také k poslednimu incidentu, ktery se odehral v dobé, kdy byla nakupovat, a kdyz se vratila
domu, tekla H- krev z nosu a z pusy. To nijak nefesila, reagovala telefonatem na policii
az v okamziku, kdy ji spoluobzalovany fekl, Ze odejde a vezme s sebou syna
Potvrdila vsak, ze v pfipravném fizeni vypovidala pravdive, stejné tak potvrdila, ze
fikavala, ze zavola strejdu ]-, kdyz zlobil, on se bal, zacal se klepat. Takovou reakci
zaznamenala vickrat. Vypovédéla také, ze do trestani spoluobzalovaného nemohla mluvit,
protoze by spoluobzalovany byl schopny ji sefvat nebo by je vyhodil.

5. Nezletily poskozeny ]. v piipravném fizeni vypovedél, ze difve bydlel mamou
a SJ- ktery ho mlatil. byl kamarad maminky. Od doby, co se s nim maminka
seznamila, byla na nezletilého zla, mluvila sprosté¢ vyrazy, které poskozeny citoval, sprosty byl
na n¢j i Hned od zacatku, kdy se k nim nast¢hoval, choval se k nému osklive,
ublizoval mu kazdy den, maminka ho netrestala. Nezletily uvedl, Ze musel byt jednou osetfeny
v nemochnici, kdyz ho ]- potrestal, protoze kopnul do autosedacky. Tenkrat ho bil do celého
téla a do hlavy, rukou zat’atou v pést i nohou, také mu pak potopil hlavu pod vodu do vany, az
nemohl dychat. Vypoved nezletilého poskozeného byla v hlavnim liceni ¢tena podle § 102

odst. 2 trestniho radu.
6. svédkyne | VEE © pioravném iizeni i v iizeni pied soudem vypovedéla, e

na jedné ubytovné, i potom
vidéla, mival modfiny, vzdy na levé tvari, byl

bydlela s obzalovanymi a synem obzalované
k nim jezdila jednou za tyden. Kdykoli
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k nim pfisla, vzdy se tam néco odehravalo, slychala od nich kiik.
ii nékolikrat fikala i telefonovala s tim, ze obzalovany zase
zmlatil. si nikdy nestézoval. Vi také o tom, ze davali klecet
s pfedpazenyma rukama, sama tak vidéla klecet v koutku u skiiné, kdyz k nim pfisla
takto klecel 15-20 minut. Byla pfitomna cca jednou za tyden tomu, kdyZz obzalovany
poskozeného w»zmaloval®, kdyz se mu néco nezdalo, a pfitomna obzalovana
na to nijak nereagovala, jen sedéla, nic neifkala. Podle jejtho nazoru se
spoluobzalovaného bala.

7. Sveédkyne ]’ T- matka obzalované E- Z-

vyuzila svého prava nevypovidat. V pfipravném fizeni uvedla, Ze ma za to
upfednostnila partnera ifed vlastnim ditétem. mél z obzalovaného

zmlaceny. Kd
Obzalovana

v hlavnim liceni ohledné nf
, ze jeji dcera
strach,

8. Svedek ]. otec nezletilého poskozeného, a svédkyné C' I teta
a péstounka poskozeného, shodné uvedli, ze po propusténi z nemocnice byl svéfen do
péce tety K-a jejtho manzela, pficemz svédek]. Z-bydh' ve stejném dome
as travi vétSinu casu. Oba svédci shodné vypovédéli, ze v dobé, kdy byl
v péci obzalované, byli s nim v kontaktu minimalné jednou za dva tydny, kdy k nim jezdil na
vikend. V dob¢, kdy obzalovana zila s obzalovanym H mival casto
modfiny na ruznych castech téla, které obzalovana vysvétlovala tim, ze spadl z kolotoce,
z houpacky, ze zidle, z prolézacky, ze zakopl, ze upadl pfi chuzi, apod. Sami pfitom

nezaznamenali, Ze bil nesikovny, ze by padal nebo zakopaval. Svédek vypovédel, ze

stacilo fict, ze to fekne a on uz se bal, zacal se klepat a brecet.

kdyz sel nezletily k nému na vikend, fikiavala mu obzalovani, Zze mu musela dit na
zadek, protoze zlobil. To pak svédek fikal 1 své sestfe, coz svédkyné K_ potvrdila. Kdyz
se sveédek ptal na modfiny, zaryté mlcel. Stejné tak po svém propusténi z nemocnice,
kde byl hospitalizovan nékolik dnt, moc nechtél mluvit o tom, co se stalo, jen svédkam fekl,
ze byl bit, ze pan byl na n¢j zlej a ze na néj byla zla i obzalovana Z_ Oba také
potvrdili, ze nezaznamenali na téle nezletilého Hﬁ veétsi vyskyt modfin v dobé, kdy jeho
matka nezila se spoluobzalovanym. Nikdy také nezaznamenali, ze by jim lhal, Ze by si
vymyslel. Oba svédci pak shodné uvedli, Ze v inkriminované dobé byl vic zarazeny,
zamlkly, stazeny, chtél u nich zlstat. Jeho chovani se zlepsilo, péstounka s dochizi
do stfediska Rosa, kde ma individualni terapii a k logopedovi, byl jim doporucen psycholog,
miva téméf kazdou noc nocéni mury, kdy kfi¢i ze spani
viditelnou jizvu na zadech, ma také jizvu na

Do soucasné doby vsak
a pomodi se. Do soucasné doby ma
temeni hlavy.

9. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi, bylo zjisténo, Zze u
nezletilého byly zjiStény mnohocetné podkozni krevni vyrony v oblicejové a vlasové casti
hlavy, otok mékkych pokryvek lebnich na cele a na pravé stran¢ hlavy, drobna trzna ranka na
rtu, mnohocetné podkozni krevni vyrony a odérky na hrudniku vpfedu a v horni ¢asti,
mnohocetné podkozni krevni vyrony na zadech, nckolik odérek v tiislech a nckolik
podkoznich krevnich vyrona na koncetinach, nového i starstho data. Tato zranéni lze
charakterizovat jako stfedné tézka, kterymi byl nezletily omezen na bézném zpusobu zivota po
dobu okolo 2 tydnt v dusledku bolesti zranénych mist na dotek ¢i jiny kontakt a ¢astecnym
pfechodnym omezenim vidéni na pravé oko. Tato poranéni pravdépodobné nezanechaji trvalé
nasledky. Vznikla opakovanym pusobenim tupého nasili o vétsi az stfedni intenzité na celou
obli¢ejovou a vlasovou cast hlavy, na levé ucho, na horni a zadni ¢ast ramen, na hrudnik, na
zada, na bederni a kifzovou krajinu, na hyzde¢, do oblasti tifsel a na ob¢ paze. Vznik téchto
poranén{ lze vysvétlit opakovanymi udery tupym piedmétem (péstmi, kopy aj.), naopak je
nelze vysvétlit zpusobem, ktery popisuje obzalovany

10.Soucasti spisového materialu je i fotodokumentace zranéni nezletilého poskozeného, pficemz
z téchto fotografil jsou zfejma cetna poranéni v oblasti hlavy, trupu a hornich koncetin.
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Vyrazné jsou podlitiny na pravém spanku a pravém uchu, s vyraznym otokem. Na obliceji ma
nezletily drobné odérky a roztrzeny ret. Na hornich koncetinach ma poranéni razného stafi.
V oblasti zad se pak nachazeji dlouhé a tenké zhmozdéniny s mizejicim hematomem. V oblasti
kifzové kosti je pak zachyceno trzné poranéni. Také na nohou ma hematomy starsiho data.

11.Nezletily byl podroben znaleckému zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinické psychologie, zjehoz zavéra bylo zjisténo, ze nezletily netrpi dusevnim
onemocnénim, avSak trpi nevyvazenym vyvojem osobnosti a vyvojovou dysfazii. Situaci
u nezletilého Ize hodnotit jako syndrom CAN. U nezletilého nebyla zjisténa posttraumaticka
stresova porucha, byla vsak zjiSténa akutni reakce na stres, ktera se projevuje neklidem
a strachem z nevlastntho otce. Tato reakce by méla v priabéhu nékolika tydni odeznit.
Stresova reakce se jevi byt v souvislosti sjednanim obzalovaného K tomuto
znaleckému posudku byl s odstupem casu vypracovan doplnék, z néhoz bylo zjiSténo, ze
u nezletilého je pfitomna posttraumaticka reaktivita vazana na pfedchozi traumatické
zkusenosti v puvodnim rodinném prostfedi. U nezletilého byly zjistény poruchy spanku,
vyhybavé chovani, tzkostna reaktivita. Toto lze hodnotit jako posttraumatickou stresovou
poruchu, ktera jej sice neomezuje v bézném zpusobu zivota, ale postihuje jeho vztah k matce
aemocni prozivani. Tato porucha vznikla v souvislosti jak sjednanim obzalovaného, tak
1 v souvislosti s nepodporujicimi reakcemi matky.

12. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, ktery byl
zpracovan k osobé obzalované E- Z- vyplyva, Zze obvinéna disponuje inteligenci
v pasmu podpriaméru, jeji inteligence nese stopy organického postizeni. Osobnost je
simplexni. Jeji vipoved je zkreslena kladnym vztahem k obzalovanému, soucasné vypovida
rozporné a neurcité, protoze ma z obzalovaného strach. Jeji schopnost reprodukovat prozité
je oslabena a snizena podpriamérnou inteligenci. U obzalované nebyl zjistén syndrom tyrané
osoby. Spoluobzalovaného ma rada a soucasné se ho boji. Jeji schopnosti ovladaci
a rozpoznavaci byly lehce, nepatrné snizeny. Neni tfeba ukladat ochranné opatfeni

13. Z ptepisu volani na tisnovou linku bylo zjisténo, ze obzalovana vola na tisnovou linku, Ze jeji
novy pfitel mlati jejtho syna z pfechoziho vztahu.

14. Kdyz soud zhodnotil véechny shora rozvedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél
k zavéru, ze tyto dukazy skytaji dostatecny podklad pro rozhodnuti soudu, pokud jde o vinu
obzalované Zﬂ pficemz soud vychazel pfedevs$im z vypovédi nezletilého
poskozeného, ale také zvypovédi samotné obzalované Zﬂ kterou ucinila
v piipravném fizeni, kterou usvédcuje z pachani trestné cinnosti nejen spoluobzalovaného
]ﬁ ale zejména samu sebe, kdyz popsala, Ze byla pfitomna tomu, Zze obzalovany
jejtho syna bil takovou intenzitou, ze mél poskozeny modfiny po celém téle, Ze ho
drzel pod krkem, hazel s nim na postel a bil ho paskem. V souladu s tim je také vypoveédi
svedkyné ktera byla nékolika incidentim pfitomna, véetné téch, kdy byl
nezletily pfinucen nckolik desitek minut klecet s pfedpazenyma rukama. Tato sveédkyné
potvrdila, Ze intenzita iouiitjzch ran byla opravdu vysoka a nepfiméfena, a popsala také, ze

obzalovana jako matka nezletilého nezasahla, poskozeného se nezastala

a spoluobzalovanému nijak nebranila v takto nepfiméfeném trestani nezletilého

Modfiny na téle nezletilého poskozeného ruzného stafi, tedy ruzné doby vzniku, jsou
zaznamenany fotograficky a vyplyvaji i ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudniho lékafstvi. Také z vypovédi dalsich svédka,

7]

a m I bylo

i$téno, ze zaznamenali modfiny na raznych castech téla nezletilého v dobé, kdy obzalovana
Z- zila spolecné s obzalovanym ]_ pficemz ta jim je vysvétlovala raznymi pady
¢i zakopnutimi nezletilého, ackoli oni sami u nezletilého nepozorovali né¢jakou nesikovnost ¢i
neobratnost vedouci k padim ¢i uderim o rtzné pfedméty. Obzalovana sama pfipustila, Ze
syna pfed jednanim obzalovaného ]ﬁ

nechranila, nesnazila se tomu nijak
zabranit, pouze mu piihlizel, pficemz si byla védoma toho, Ze H- ma z_
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velky strach, a pfesto, nebo pravé proto, mu opakované slibovala, ze spoluobzalovaného

zavola, kdyz chtéla dosahnout toho, aby ji poslechl nebo aby nezlobil. Sama popsala, a ve
Tﬂ jaké reakce vyvolala u nezletilého zminka

shodné stim i jeji matka
o obzalovaném Pokud v pfipravném fizeni obzalovana Z-na svou

obhajobu uvadéla, Ze se sama spoluobzalovaného bala, ze bil i ji, v hlavnim liceni se naproti
tomu snazila snizit svou odpovédnost s tim, ze k biti a ublizovani jejimu synovi ze strany
spoluobzalovaného dochazelo vjeji nepfitomnosti, ale predevsim v dobé, kdy mivala
epileptické zachvaty, pfi kterych nevnimala, co se kolem ni déje. Toto jeji tvrzeni je vsak
nevérohodné, nebot’ je zcela zfejmé, ze nezletily poskozeny mél fyzické stopy po nasili na
svém téle, které obzalovana nejenze nefesila, ale jeho otci a teté, své matce je vysvétlovala
pady nezletilého a narazy o razné predméty, pfitom naopak svédkyni opakované
fikala, ze spoluobzalovany nezletilého zase zbil. Obzalovana Zﬁ spoluobzalovanému
nijak nebranila v tom, aby poskozenému ublizoval zptisobem, ktery sama v pfipravném fizeni
detailné¢ popsala, nechranila ho, ackoli jako matka je povinna své dité branit a chranit, ale
naopak poskozenému hrozila pfivolanim obzalovaného S ohledem na dostatek
duakazu, kterymi byl dostatecnym zptisobem a spolehlivé skutkovy stav zjistén, soud nedoplnil
na navrh obzalované Z‘dokazovémi vyslechem svédka M— - jejtho
soucasn¢ho partnera. Vychazel pfedevsim z toho, ze tento svédek v rozhodné dobé
nepfichazel do blizstho kontaktu s obzalovanymi ani s poskozenym, nemuze se tedy vyjadfit
k tomu, jak s nezletilym obzalovani nakladali, tudiz jeho vypovéd nemuze pfispét k objasnéni
véci, zejména pokud tento svédek mél vypovidat pfedevsim k aktualnimu zdravotnimu stavu
obzalované.

15. Také soud ve shodé s podanou obzalobou dospél k zavéru, ze provedenymi dukazy bylo
prokazano, ze obzalovana svym jednanim pod bodem II. naplnila vSechny
znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst.
3 pism. b) trestnfho zakoniku, kdyz jako matka nechranila svého syna Zﬁpied svym
agresivnim druhem, obéalovan§7m]_ do jeho krutého nakladani s nezletilym
nijak nezasahla, pouze mu pfihliZzela, eventualné odchazela, aby mu nebyla pfitomna
a nemusela zasahnout, naopak nezletilému jest¢ hrozila, ze kdyz bude zlobit, zavola ,,strejdu
].‘. Tim zcela jednoznacné porusila svou ochranitelskou funkei viéi svému vlastnimu ditéti,
kterému naopak ma jako matka vytvaret hezké prostiedi k zivotu, pficemz v takovém jednani
pokracoval po delsi dobu, po dobu del$i nez osm mésict. Soud ji tedy uznal timto pfecinem
vinnou.

16. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, které jsou uréovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy zajmu na fadné vychoveé
détf, ktera ma byt vedena v souladu se zasadami moralky tak, aby byl zarucen jejich fadny
rozumovy, mravni a citovy vyvoj. Urc¢ovany jsou také zpusobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, tedy dobou vice nez osmi meésict, po kterou se obzalovana tohoto protipravnfho
jednani dopoustéla, okolnostmi, za kterych byl c¢in spachan, tedy i ambivalentnim vztahem
obzalované Z_ ke spoluobzalovanému ii obav, které z ného ona sama méla,
ale zejména k nasledkam, které jeji jednani, jeji prehlizeni ¢i dokonce schvalovani jednani
spoluobzalovaného mélo na zdravi fyzické, ale zejména do soucasné doby ma na psychické
zdravi poskozeného Soud také piihlédl k osobé obzalované, k jejim osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym poméram, k jejimu dosavadnimu zptusobu zivota a k moznosti
jeji napravy.

17. Obzalovana E- Z- je rozvedena, je matkou tif nezletilych synu, zadného z nich
vsak nema ve své péci. Je vyucena svadlenou, aktualné nikde nepracuje, jejim jedinym pifjmem
jsou davky statni socidlni podpory, je nemajetna. Dosud nebyla soudné trestina, nema ani
zaznam pro prestupek.
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18. Kdyz soud pfihlédl ke vSéem shora uvedenym skutecnostem a ke vSem okolnostem pfipadu,
dospél k zavéru, ze ucelu trestu a napravy obzalované lze dosdhnout ulozenim jesté
vychovného trestu, nebot’ vzhledem k dosavadnimu zpusobu zivota obzalované lze mit
diavodné za to, ze k pisobeni na obzalovanou, aby vedla zadny zivot, neni tfeba jeho pfimého
vykonu. Ulozil tedy obzalované podminéné odloZeny trest odnéti svobody. Ten vyméfil
v trvani 18 meésict, coz je jesté ve spodni poloviné trestni sazby stanovené pro § 201 odst. 3
trestnfho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody od Sesti mésict do péti let. Soud
ma za to, ze takto vyméfeny trest je dostacujici pohrizkou pro obzalovanou a povede ji
k tomu, aby i nadale vedla fadny zivot. Vykon ulozeného trestu odnéti svobody pak soud
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 42 mésicu, tedy jiz v horni poloviné zakonného
rozpéti stanovené v § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku. Jeho délku stanovil pfedevsim s ohledem
na zavaznost jednani, za néz je trest ukladan, a na jeho nasledky na zdravi poskozeného.
V pribéhu zkusebni doby, ktera zapocne bézet od pravni moci tohoto rozhodnuti, je
obzalovana povinna nadale zit fadné, nedopustit se zadného protipravniho jednani, aby soud
po uplynuti zkusebni doby mohl rozhodnout o tom, Ze se osveédcila, v opa¢ném piipadé¢ totiz
muze, a to i béhem zkusebni doby, rozhodnout o tom, Ze ulozeny trest odnéti svobody
vykona.

19. K trestnimu fizeni se fadn¢ a vcas piipojila s narokem na nahradu $kody poskozena
Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, kteri pozadovala nahradit 113 005 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni z dluzné ¢astky dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve
vj§i repo sazby CNB platné pro 1. den kalendainiho pololeti, v némz doglo k prodlent,
zvysené o 8 procentnich bodu roc¢né, jdouciho ode dne nasledujiciho po dni konani prvniho
hlavniho liceni, do zaplaceni. Z provedenych dukazu jednoznacné vyplyva, ze skoda této
zdravotni pojistovné vznikla a Ze ji vznikla v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného

Ji nebot’ zdravotni pojist’ovna hradila naklady na zdravotni sluzby poskytnuté
zranénému nezletilému Zﬁ jenz je pojisténcem této zdravotni pojist’ovny, které
vznikly v souvislosti s lé¢enim poranéni nezletilého, které mu zpusobil obzalovany
dne 8. 1. 2022. Pokud jde o vysi zpusobené skody, zdravotni pojistovna ji fadné vydcislila a
dolozila rozpisem jednotlivych zdravotnich sluzeb a vysSetfeni, véetné zdravotnického
materialu, které byly pfi lécbé nezletilého poskytnuty. Soud proto podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu obzalovanému povinnost, aby nahradil poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, ICO: 41197518, zptisobenou $kodu ve vysi 113.008 K¢&. Ulozil
mu také povinnost, aby poskozené nahradil pozadovany arok z prodleni z této castky, ktera
¢inf 15 % roc¢né, a to ode dne nasledujiciho po prvnim hlavnim liceni konaném dne 27. 7.
2023, v némz se obzalovany o naroku poskozené dozvedel, tedy od 28. 7. 2023 do uplného
zaplaceni. Tuto $kodu je obZalovany povinen nahradit na ucet poskozené vedeny u Ceské
narodni banky, pobo¢ka Na Pitkopé 28, 115 03 Praha 1, ¢&islo 1114007221/0710, pod
variabilnim symbolem 8840266692.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolani nemohou uc¢inné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 3. fijna 2023

Mgr. Ladislava Luzanova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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