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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn& - soud pro mlddez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
19. bezna 2015 v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Ivo PoStolky a ptisedicich Marie Silhavé
a Jitiho Cerného takto:

Mladistvy

Al <
nar. _ v Kladng, student SOU Stochov, trvale bytem _ okres

Kladno,

je vinen, Ze

Vv pfesné nezjisténé dobé€ od 23.12.2013 do 26.3.2014 na pifesné nezjisténych mistech v obcich
Unhost’ a Svarov, okres Kladno, vykonal v n¢kolika ptipadech souloz s
nar. - ackoliv védél, Ze poskozend je mladsi patnacti let,

tedy vykonal souloz s ditétem mladSim patnacti let,
¢imzspachal

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku a § 31 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu opatieni
odnéti svobody v trvani 6 /Sesti/ mésicii.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 33 odst. 1 zak. ¢. 218/2003 Sb. se mu vykon
tohoto trestniho opatfeni podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 1/jednoho/ roku.

Oduvodnéni :

Soud vzal po provedeném hlavnim li¢eni za prokazany vyse uvedeny skutkovy déj.

Mladistvy P. K- Vv pfipravném fizeni i u hlavniho liceni vypovédél, Zze
S poskozenou navstévoval stejnou zakladni Skolu, chodili sice do jiné tiidy, ale védél, kolik ji
je let. Mél s ni asi v deseti pfipadech pohlavni styk, ale jesté v dobé, kdyz byli oba mladsi 15
ohlavni styky méli vzdy skondomem. Poskozend se po jejich rozchodu bavila

|

let,
S o tom, ze se mu pomsti. Poté, co ho jeho otec poucil o trestni
odpovédnosti, tak poSkozené tekl, ze s ni do jejich 15. narozenin nebude mit jiz pohlavni styk.
Dale poukazal na, ze kdyz se s poskozenou rozchazeli, tak ho podvedla, velice ho ptekvapilo,
kdyZ policie zacala vést ve véci vySetiovani. M¢l pfedstavu, Ze bude s poSkozenou nadale
chodit a intimné se budou opét stykat, az az ji bude také patnact let. Sam se nikomu nechlubil
se svymi zazitky, vi také o tom, Ze poskozena poslala na facebook néjaké své fotky, na
kterych byla obnazena. Daéle uvedl, ze mu mélo byt vyhrozovano svédkyni h
éﬁ v dobé, kdyZ uz nechtél s poSkozenou chodit. Pokud mé¢l s poSkozenou pohlavni
styk, bylo to spiSe z jejiho podnétu, on sam byl velmi stydlivy. Pokud mél naposledy pohlavni
styk s poskozenou, bylo to asi den ¢i dva pied jeho patnactymi narozeninami.

PosSkozena I\/- I- V procesnim postaveni sv&édka potvrdila, Ze m¢la
s mladistvym asi ve 14 ptipadech pohlavni styk, a to navic i v dob¢, kdy byl mladistvy starsi
15 let, pti¢emz mladistvému byl dobie znam jeji vék. Jeji kamaradka ji jednou koupila 1ék
Postinor, jelikoZ jim pii styku prasknul kondom. Mladistvy ji fikal, Ze by s ni nemél mit
pohlavni styk po jeho 15. narozeninach, ale stejné ho potom opakované méli. Pokud se
rozesli, bylo to z jejiho podnétu, potom toho ale zacala litovat, znovu se seSli a méli spolu
jesté pohlavni styk. Vi o tom, Ze mladistvému jeho otec fikal néco o hranici trestni
odpovédnosti, také se o tom bavili, pfesto spolu pohlavni styk i v této dobé méli. Je pravdou,
ze mél nékdo zvetejnit erotické fotky poskozené, mélo to souvislost s mladistvym, tyto fotky
se objevily na internetu aZ po ukonceni jejiho vztahu s mladistvym. Svédkyné se svéfovala
kamaradkam se svym intimnim Zivotem, chtéla se jim pochlubit. PoSkozen4 poskytla policii
udaje, které si vedla o svém pohlavnim Zivoté v menstruacnim kalendafi.

Svédkyné N- H- uvedla, Ze zna poskozenou i mladistvého. Poskozena ji
fikala o tom, Ze spolu meéli pohlavni styk, svédkyné vSak nevi, jestli vté¢ dobé bylo
mladistvému jiz patnact roki.

|

Svédkyné V- _uvedla, ze se ji svéfila poSkozena s tim, Ze méla
s mladistvym pohlavni styk, fikala ji kazdou podrobnost, je také pravdou, Ze kupovala
poskozené Postinor, v t€ dob¢ poskozené nebylo jesté patnact rok.

Svédkyné T- C- uvedla, ze vi o tom, Ze poskozend chodila s mladistvym, také
ji fikala, ze spolu méli pohlavni styk, a to i v dobé, kdy mladistvému bylo jiz 15 let.
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Poskozena si ji po rozchodu s mladistvym na tohoto stézovala, také mu spolecné s \-
potom nadavaly.

Soucasti spisu je dale I¢ékaiska zprava o Iékarském vysSetfeni poskozené na gynekologii
dne 15.9.2014 a také zaznamy posSkozené, které si vedla jako menstrua¢ni kalendaf
vV mobilnim telefonu.

Na zakladé provedenych dikazii dospél soud k jednoznaénému zavéru, ze vina
mladistvého byla prokazéana, byt mladistvy svoji vinu v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni
poptel. Mladistvy pfipustil, ze mél s poSkozenou pohlavni styky v dob¢, kdy posSkozené
nebylo jesté patnact roki, hajil se ale tim, ze on sam jesté v té dobé nedosahl hranice trestni
odpovédnosti, nasledné€, kdyz byl poucen svym otcem, takovéto aktivity jiz zanechal. Pfesto
nadale s poskozenou chodil a mél predstavu, ze intimné spolu budou zase zit poté, kdy ona
doséhne taktéz veéku patnécti rokii. Mladistvy zaroven zpochybiioval vérohodnost vypovédi
poskozené, kdyz poukazoval na zvefejnéni jejich erotickych fotografii na internetu, dale na to,
7e méla pozivat alkohol, a také mu méla fict, Ze se mu chce pomstit. Soud ov§em neshledal ve
vypoveédi poskozené zadné zasadni rozpory, tato se podrobné¢ jako svédkyné vyjadrila ke
svému vztahu k mladistvému a soud rozhodné nezjistil zddny divod, pro¢ vypovidala
0 svém intimnim souziti s mladistvym nepravdiveé. Ostatni svédkyné (kamaradky poskozené)
mély povédomi 0 tom, Ze poSkozena chodi s mladistvym, tato se jim také méla otevien¢ svéfit
0 svych pohlavnich stycich s mladistvym. Svédkyné V_ §J- také potvrdila to, ze
skute¢né zakoupila pro poSkozenou 1€k Postinor, jak to poSkozena uvedla ve své vypovédi,
stejn¢ jako dalsi svédkyné také potvrdila, Ze se jim poSkozena svéfovala se svym intimnim
zivotem. Soud proto dospél ve shodé¢ s obzalobou k zavéru, ze nepfili§ vérohodné naopak
pusobi vypovéd’ a obhajoba mladistvého, pokud tento tvrdi, Ze pferusil intimni styky
s poskozenou pravé v dobé, kdy dosahl hranice trestni odpovédnosti, S tim, Ze ocekaval, ze
pohlavni zivot spolu znovu obnovi, az poskozena také dovrSi patnacti let v€ku. Pokud
mladistvy toto prezentoval jako projev své odpovédnosti, je zarazejici, ze mu piedtim
nevadilo vést pohlavni Zivot s poSkozenou, ackoliv ji vté dobé bylo teprve Etrnact let.
Obhajoba poukazovala téz na to, ze nikdo nebyl pfitomen pohlavnimu styku poskozené
s mladistvym, coz je pochopitelné, nebot’ se v ptfipad¢ pohlavniho styku jedna o velmi intimni
zaleZitost. Je nutno poukézat na dalsi skuteCnost, Ze ve véci nebylo podano trestni ozndmeni
poSkozenou na mladistvého pro nyni posuzovany cin, policie se podezienim ze spachani
takovéhoto ¢inu mladistvym zacala zabyvat az v souvislosti s vySetfovanim zvetejnéni
erotickych fotografii poskozené. Pokud tedy mladistvy uvadi, Ze se mohlo jednat o pomstu
poskozené, uvedenad skutecnost rozhodné takovéto podezieni nepotvrzuje. Soud proto za
tohoto stavu dospél k zavéru, Ze bylo prokazano, ze se mladistvy dopustil skutku, ktery je mu
kladen za vinu, a vuvedeném obdobi vykonal né&kolikrat souloz s poskozenou l\l;ly_

pfi¢emz mu bylo znamo, jaky je jeji veék. Mladistvy tak svym jednanim po
objektivni 1 subjektivni strdnce naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty provinéni
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot opakované vykonal
s poskozenou souloz, ackoliv védél, Ze je mladsi patnacti let a poziva tak zvlastni zadkonné
ochrany v oblasti sexuality. Spole¢enska Skodlivost jednani mladistvého spociva v tom, Ze
mladistvy porusil zajem spole¢nosti na ochran€ mravniho a télesného vyvoje déti.

K osobé mladistvého bylo z opisu rejstiiku trestii zjiSt€no, ze nebyl dosud soudné
trestan, ze zpravy o povésti mladistvého je patrné, Ze proti nému nebylo vedeno prestupkové
fizeni. Ze zpravy Magistratu mésta Kladna, Odboru socialniho-oddé€leni socidln€ pravni
ochrany a prevence, je ziejmé, ze mladistvy vyristd v Uplné rodin¢ s rodi¢i a mladSim
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bratrem. Mladistvy studuje Stfedni odborné ucilisté Stochov, obor instalatér. Matka
mladistvého uvedla, ze nemaji se synem vychovné problémy, mladistvy rodice respektuje.

Pfi stanoveni druhu trestniho opatfeni a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a
zévaznosti spachaného provinéni, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
mladistvého, k jeho dosavadnimu zplsobu zivota a k moznosti jeho napravy. Konkrétni
zévaznost spachaného C¢inu je dana zejména veékem posSkozené, priCcemz je ziejmé, Ze se
nejednalo o osobu vyrazné mladsi patnacti rokl, mezi mladistvym a poSkozenou nebyl navic
vétsi veékovy rozdil, a je také ziejmé, ze spachani trestné ¢innosti bylo vyusténim vzajemného
citového vztahu mezi poskozenou a mladistvym, byt’ si oba byli védomi skutecnosti, ze
nemohou vést vzhledem k v¢éku poskozené sexualni Zivot, rozhodné se tedy nejednalo
o piipad, kdy by jednani mladistvého bylo vedeno pouze jeho snahou o vlastni sexualni
uspokojeni, naopak bylo vyvoldno pravé vzijemnou citovou ndklonnosti mladistvého a
poskozené. Tyto skute¢nosti samoziejmeé nemaji vliv na trestni odpovédnost mladistvého,
avSak promitly se vyznamn¢ do ivah soudu pfi ukladani trestniho opatieni. Soud je také toho
nazoru, ze nelze vyslovit, ze by ¢in mladistvého vyrazn¢ zasédhl do dalSiho télesného a
mravniho vyvoje poSkozené, o ¢emz se ostatné mohl soud piesvédcit u hlavniho liceni pii
vyslechu poskozené. Ptesto samoziejmé takovéto jednani mladistvého nelze tolerovat bez
postihu ve formé trestniho opatieni a soud proto ulozil mladistvému v souladu s ndvrhem
obzaloby mirné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani Sesti mésicli, tedy na samé dolni
hranici zakonné sazby, se stanovenim minimalni délky zkusebni doby, tedy v trvani dvanacti
meésici. Je totiz zfejmé, ze mladistvy vede jinak fadny Zivot a spachany ¢in je mimotadnym
excesem, ktery navic vyplynul z jeho citového vztahu k poskozené. UloZené trestni opatieni
umozni soudu sledovat dalsi chovani mladistvého, povede-li mladistvy béhem zkusSebni doby
fadny Zivot, soud rozhodne o tom, ze se osvédcil.

POUCENI: Proti rozsudku lze podatodvolani.

Rozsudek miize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) mladistvy pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
7e chybi.

V neprospéch mladistvého miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k ndhradé Skody, ma toto pravo téz poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody.

Ve prospéch mladistvého mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé a mladistvého
statniho zastupce i ptibuzni obzalované¢ho a mladistvého v pokoleni ptfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize tak ucinit i1 proti vili mladistvého.
Je-li mladistvy zbaven zpusobilosti k pravnim ukondm, nebo je-li jejich zpusobilost
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k pravnim tikonim omezena, muze i proti jeho vuli za néj v jeho prospéch odvolani podat téz
zakonny zastupce a obhajce. Odvolani ve prospéch mladistvého miize podat, a to i proti jeho
vuli, prislusny orgédn socidlné-pravni ochrany déti; lhita k podani opravného prostredku mu
bézi samostatné.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smétfuje (u Okresniho soudu
v Kladn¢ — soudu pro mladez), a to do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z ¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch mladistvého. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné — soudu pro mladez rozhoduje
nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze — soud pro mladez.

Odsuzujici rozsudek muze byt uverejnén ve vetfejnych sdélovacich prostiedcich jen
bez uvefejnéni jména a piijmeni mladistvého a pii pfiméfené ochrané¢ mladistvého pied
nezadoucimi ucinky jeho uvetejnéni.

V Kladné dne 19. biezna 2015

JUDr. Ivo Postolka,V.r.
ptedseda sendtu

za sirévnost Vihotoveni:





