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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. bfezna 2021 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Lenky Kindlové a Mgr. Zdenka Vycha

takto:

obzalovany

warovens. [« Prove . vl b E—
okres M¢lnik, adresa pro ucely dorucovani Kladno,

se podle § 226 pismeno a) trestniho fadu zprost’uje obZaloby, ktera mu kladla za vinu, Ze:

dne 17. 3. 2019 okolo 12:00 hodin, na adrese Kladno, v misté svého
soucasn¢ho bydliste, kde byla jeho nezletila dcera k nar.- na
navstéve, ji na gauci v obyvacim pokoji daval francouzské polibky, nasledné¢ ji vyhrnul tricko a
lizal ji na prsou, a to pfestoze si byl védom toho, Ze je nezletila I mladsi 15 let, ¢imz mél

spachat zlo¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku v jednocinném
soub¢hu s pfecinem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), d) trestniho
zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se skutek, pro néjz je obzalovany stthan, stal.

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozena K- V- zastoupena opatrovnici
Mgr. Alenou Hoskovou, odkazuje s narokem na nahradu nemajetkové tjmy na obcanskopravni
fizeni.

Oduvodnéni

. Na obzalovaného byla v této trestni véci podana obzaloba pro vyse uvedeny skutek, kterym se
mél dopustit zlo¢inu pohlavntho zneuziti dle § 187 odstavec 1, 2 trestniho zdkoniku a pfecinu
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), d) trestnfho zakoniku. Soud provedl
v ramci hlavntho liceni ve véci dukazy popsané v nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti.
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2. Obzalovany M- V-v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni popfel, ze by se dopustil
jednani, které je mu kladeno za vinu. Uved], ze se zhruba pfed péti lety rozesel s manzelkou, se
kterou ma ctyfi déti, a to al Déti jsou svéreny do péce
manzelky, on si je ale k sobé bral, kdykoliv to bylo mozné. Tak tomu bylo i pfedmétného vikendu
v bfeznu, kdy si v patek vyzvednul I V sobotu rano si dali snidani, nakoupili,
poté zacal pfipravovat obéd. Synové si hrali u nich v pokoji na playstationu,
poté poobédvali a hrali deskové hry, k veceru navstivili restauraci. V nedéli se nasnidali, on dal
prat pradlo, poobédvali a poté déti odvezl domu. Co se tyka samotného jednani, v ned¢li lezel na
gauci a m¢l pfipravenou kavu, kdyz za nim poskozena pfisla. On mél oblecené tricko a teplaky,
ona tricko a kalhotky s nohavickami. Chtéla se s nim mazlit a prat se, coz ze srandy casto délali, a
to i se syny. Zacali se tedy prat, povalil ji na gau¢ na zada, on byl nad nf a délal ji tzv. valecky, coz
znamena, ze ji koleny jezdil po zebrech, ona se smala a kficela. Poté ji pustil a ona skocila na néj
s tim, ze ho pfepere. On ji shodil a fekl ji, Ze ji ukousne ,,bucek®, ona leZela na boku a méla kratké
tricko, tak ji dal do oblasti zeber pusu, nicméné ji rozhodné nekousnul a ani ji nelizal a nelibal
prsa. Do té doby mél s poskozenou dobry vztah. Duvod, pro¢ ucinila takovéto oznameni,
spatfuje jediné v tom, ze ji odmitl koupit dalsi mobilni telefon iPhone s ohledem na jeho cenu.
Véci tykajici se sexuality s ni nikdy nefesil. V soucasné dobé neni s poskozenou v zadném
kontaktu, pouze se pokousel informovat na jeji prospéch ve skole.

3. Nezletila K- v piipravném fizeni uvedla, Ze Zije se svou matkou a bratrem
T- zatimco bratr jiz zije sam a bratr M- bydli u otce v Kladné. Od t¢ doby, co se

rodice rozvedli, tak jezdila na vikendy za otcem, se kterym vychazeli bez problému a méli spolu
hezky vztah. U otce v byté spala v pokoji s bratry a otec spal v obyvacim pokoji. K pfedmétné
udalosti vypovédéla, ze bylo zhruba pfed dvanactou hodinou, pficemz bratr delal obed.
Ona hrala s bratry hry na playstationu a nasledné pfisel a fekl ji, ze se ma vystfidat
s mlad$im bratrem. Ona proto $la za otcem do obyvaciho pokoje, kde spolu koukali na film, poté
se zacali lechtat. Oba na sobé mé¢li oblecené triko a teplaky a lezeli na boku, tvaif k sobé. Otec ji
nasledné zacal davat pusy a ruce pod triko, pfi polibcich ji navic strkal jazyk do pusy. Dale ji
vyhrnul tricko a libal a lizal ji na prsou a kousanim ji zptusobil modfiny. Byla z tohoto jednani otce
pfekvapena, nereagovala, ani jej neodstrcila, protoze se bala, ze by ji mohl napiiklad uhodit. Otec
ji u toho fikal, Ze se mu to libi. Bratfi bylo v tu dobu ve svém pokoji, ze kterého neni do
obyvaciho pokoje vidét. Je ji lito, ze ji toto otec udélal. Dale uvedla, Ze ji otec vétsinu véci, které si
ptala, vzdy koupil, nekoupil ji drazsi véci, kupifkladu mobil iPhone, ktery si dlouho pfala, jiny
mobiln{ telefon ji vSak predtim nckolikrat koupil.

. Svedek M- V-(syn obzalovaného) vypovédél, ze predmétného dne hrali s bratrem
ak dostal hlad a odesel, poté s nim tak hrala jeho sestra

hry na playstationu.
’Ii se pak vratil a k tak odesla za otcem sledovat televizi. On sam Sel do

a

a

I
kuchyné poté, co s bratrem dohrali hru. Nasledné byl hodinu v obyvacim pokoji. Sestra a otce
byli tak zhruba pul hodinu v obyvacim pokoji sami. Po néjaké dobé¢ se sestra chtéla s otcem
mazlit, pficemz oba lezeli na boku, tata ji objal a dal ji pusu na tvaf. Sestra se mu s ni¢im
nesvetila, neplakala, pusobila, Ze je v pohodé, na nic si nestézovala. On sam incident dava do
souvislosti s tim, ze ji s otcem odmitli koupit mobilni telefon iPhone, pficemz zhruba po dvou
tydnech od jeji zadosti méelo dojit k této udalosti. On sam to sestfe neveri.

5. Dale byl v prubéhu pfipravného fizeni vyslechnut nezletily T- V-, taktéz syn
obzalovaného, tato vypovéd byla u hlavniho licen{ pfrectena dle § 102 odstavec 2 trestntho fadu.
Nezletily uvedl, ze pfedmétného dne byli na navstévé u otce. Spolu se sestrou a otcem byl
v obyvacim pokoiji a koukali na televizi. Sestra chtéla poté hrat s otcem karty a tulila se k nému,
otec lezel na boku a sestra na zadech. On nasledné opustil obyvaci pokoj a $el hrat s bratrem na
playstationu. Nevi, jak dlouho mohla byt sestra s otcem v pokoji sama. Odpoledne je odvezl otec
domu, sestra se pfi navratu chovala jako vzdy. Doma sla sestra po pfijezdu za matkou a néco ji
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ffkala, plakala u toho. Matka se jej pak Sla zeptat, co otec sestie provedl. Otec jim nikdy nic
osklivého neudélal.

dalsi bratr poskozené, uvedl, Ze i jej otec obtézoval a to od jeho véku 4-5 let,
pficemz mu daval dlouhé pusy, lizal jej na obliceji, délal mu ,,cucfleky* na krku, na ruku a kam se
mu to zrovna podafilo. Ve chvili, kdy zacal navstévovat prvni tfidu, tak mu otec zacal Sahat i na
zadek a do rozkroku, coz se délo, kdyz byl obleceny nebo ve sprse, a nechal toho az ve chvili, kdy
on zacal zpivat. To se délo az do jeho 20-21 let véku. Poté z domova utekl. V bfeznu jej
kontaktovala sestra a sdélila mu, Ze ji mél otec ,,francouzsky® libat a lizat a mackat jeji prsa. On
toto ihned volal jejich matce, které mu fekla, ze se boji udalost nahlasit, nebot’ se boji toho, ze by
ji otec zmlatil. Nakonec on sam napsal socialni pracovnici o celé udalosti. Rovnéz predlozil
fotografii zprav, jez mu sestra psala a v nichZ projevuje obavy o to, aby otec vypovidal pravdu.
Poskozené veéri, podle ného nelhala. S otcem se vibec nestyka, je mu naprosto lhostejny.

. Svedkyne A- V- matka poskozené, u hlavniho liceni uvedla, Ze se ji poskozena svéfila
s tim, ze ji obzalovany m¢l davat jazyk do pusy, ze ji libal prsa a ze se spolu ,,muchlovali“ na
gaudi, to samé fekla i svému bratrovi i Sama se bala podat trestni oznamen, tak pozadala

prave aby se na véc zeptal socialni pracovnice. V minulosti byl na ni i na déti obzalovany

sprosty, také je mackal, ze byli sama modfina, daval jim ,,valecky“a jesté se tomu smal, také je
chytal, lizal jim nos a usi, ¢im vic se branili, tim vétsi z toho mél radost. Sama nemuze
stoprocentné fict, jestli poskozena fika ¢i nefika pravdu. Je pravdou, ze poskozena chtéla telefon,
ona ji fekla, ze koupit tak drahy telefon si nemuze ani ona a ani obzalovany dovolit. Kdyz byla
nezletild v koupelné, véimla si, ze ma modfiny na prsou. Détska 1ékatka si ji prohlédla a fekla, ze
je to tak, jak to o modfinach poskozena uvedla, sama jiz nevi, jak dlouho po navratu od otce

v ordinaci byly. V minulosti se stalo, ze obzalovany zbil syna I_- kvali tomu, Ze se dal

k jehovistim, ten s nim proto dobry vztah nema do soucasnosti. Obzalovany ji vyzivné na déti

radné neplati, je na n¢ho kvuli tomu podano trestnf stthani. Je pravda, ze byla kvuli dcefi ve skole,

nebot’ této se libili kluci, ona s nimi chtéla chodit, tito se nedokazali dohodnout, takze se
pohadali, proto se to ve skole fesilo. Poskozena by otce chtéla vidét, ale boji se, jak by se vici ni
zachoval. S obzalovanym mluvila o tom, co se m¢lo stat, on tvrdil, ze to neni pravda, Ze si dcera
vymysli, nic vic k tomu nefekl. Sama nikdy nebyla svédkem toho, Ze by obzalovany nc¢koho
sexualné zneuzival. S dcerou nema svédkyné Zadné vychovné problémy, tato neni mstiva.
K psychologovi ¢i k psychiatrovi poskozena nedochazi.

. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi razna, specializace
klinicka psychologie, jehoz autorku Mgr. Hanu Fechtnerovou soud vyslechl u hlavniho liceni.
Dle jejich zaveért intelektové schopnosti poskozené jsou v pasmu praméru, jeji osobnostni vyvoj
je neukonceny, disharmonicky a je patrna jeji nezralost. Nezletila je zvySené zranitelna, je patrna i
emocni labilita, coz muze souviset s jejim vékem. Zvladani situaci je méné konzistentni, jeji
chovani tak muze byt obcas méné pfedvidatelné. Nezletild je vsak schopna vnimat prozitky a
reprodukovat je, toto vaimani muze byt ¢aste¢né zkresleno jeji osobnostni nezralosti, vzhledem
k disharmonickému vyvoji osobnosti muze dochazet ke smésovani jejich pociti a pfedstav
s realitou. Vztah k otci je ambivalentni az negativni. U nezletilé nebyly shledany Zzadné projevy
konfabulace, n¢které z odpovedi vSak mohou mit emoéni doprovod. Aktualné neni u nezletilé
patrna traumatizace. Znalkyné vysetfovala poskozenou dvakrat s ¢asovym odstupem jednoho
roku (v zaff 2019 a v zaff 2020), taktéz byla pfitomna vyslechu poskozené na policii, v jejich
vypovédich shledala nepfesnosti, pficemz nezletila svou puvodni vypovéd rozsifovala, popisovala
dalsi negativni chovani otce, které v predchozich vypovédich ani nezminila, ¢aste¢né vypovidala
rozporuplné, emocni doprovod byl nepfiméfeny a castecné neodpovidal sdélovanym informacim,
pokud popisovala chovani otce, hovofila tak, jako by popisovala pozitivni véci a nikoliv negativni,
coz je neobvyklé (obvykle jsou projevy v takovych pfipadech uzkostné ¢i emocni). Motivem pro
zkreslovani pravdy by mohl byt disharmonicky vyvoj divky, dlouhodobé¢ konfliktni rodinna
situace mezi rodici a jeji negativni vztah k otci.
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. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery vypracoval Prof. MUDr.

Jifi Raboch, D1Sc., a ktery byl za souhlasu stran u hlavniho liceni pfecten, bylo zjiSténo, ze
u obzalovaného nebyla zjisténa piitomnost dusevni choroby ¢i poruchy, taktéz nebyla prokazana
pfitomnost sexualni deviace. Dalsi pohyb obzalovaného na svobodé tak z psychiatrického a
sexuologického hlediska neni nebezpecny, tento je schopen plnohodnotné ucasti na trestnim
fizeni.

Za znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, jehoz pfedmétem bylo
posouzeni dvou fotografii, na nichz mély byt zaznamenany podkozni krevni vyrony nezletilé,
soud zjistil, ze se v piipad¢ fotografie ¢. 1 jedna o vstfebavajici se podkozni krevni vyron stafi
vice dnu, ktery se nachazi v oblasti horni poloviny pravého prsu. Dle znalkyné by se mohlo
jednat o vyron staff nejmén¢ sedmi az osmi dnd, a to vzhledem k jeho zbarveni, druhou fotografii
nebylo mozné z dtvodu $patné kvality hodnotit.

Z 1ékaiské zpravy MUDr. Aleny Kyjonkové bylo zjisténo, ze dne 22. 4. 2019 se dostavila nezletila
I se svou matkou do jeji ordinace s tim, ze ma na prsou viditelna Zzluta
odbarvujici se loziska. Dle lékatky mechanismus jejich vzniku odpovida tomu, jak byla udalost
popsana nezletilou. Tato loziska byla fotograficky zadokumentovana.

Soucasti spisového materidlu je zprava Méstského ufadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav,
odboru socialnich véci a zdravotnictvi, z néjz vyplyva, ze tento tfad dne 19. 3. 2019 kontaktoval
bratr poskozené ktery sdélil, Ze se mu tato svéfila s tim, Ze ji mél otec dne 17. 3.
2019 davat francouzské polibky a olizovat ji prsa. O dva dny pozdéji dale uvedl, Zze v minulosti
méla byt jeho sestra zcela naha pfed otcem na vefejném parkovisti, kde parkovali s kamionem a
kde ji otec myl. Telefonicky sdélila stejné udaje o udalosti ze dne 19.3.2019 1 matka poskozené,
které se s tim méla svéfit taktéz poskozena. Dale matka uvedla, Ze se poskozené na prsou utvofily
po incidentu s otcem hematomy, pokud sama pozadovala po obzalovaném vysvétleni, tento ji
mél sdélit, ze s K- ,,clouma puberta, ale kozicky ma hezké.*

Dle statni zastupkyné usvédcuje obzalovaného vypoved nezletilé poskozené K- V-
s tim, Ze trestna cinnost, kterd je mu kladena za vinu, se neodehrila na vefejnosti, ale
v domacnosti obzalovaného, a to pouze za pfitomnosti poskozené, tedy bez dalsich svédku, takze
lze vychazet pouze z jejich vypovedi a ze znaleckych posudki. U poskozené pak bylo znaleckym
zkoumanim zjisténo, ze nema sklony ke konfabulaci, jeji vypovédi jsou pouze nepfesné a
zkreslené z davodu aktualné negativntho vztahu kotci, nezletila je schopna vnimat a
reprodukovat prozitky, které mohou byt zkreslené z duvodu jeji osobnostni nezralosti a
disharmonického vyvoje. Kromeé shora uvedeného a disharmonického vyvoje nezletilé neshledala
znalkyné zadnou jinou motivaci toho, aby nezletild své vypoveédi zkreslovala. Statni zastupkyné
vyhodnotila verzi poskozené jako pravdivou, nebot’ skutecnosti, které nezletila pfi svém vyslechu
uvedla, mély byt navic podporovany lékafskou zpravou MUDr. Aleny Kyjonkové, ktera
nezletilou prohlédla a na jejich prsou objevila Zluta odbarvujici se loziska, jejichz mechanismus
vzniku odpovidal tomu, jak udalost popsala nezletila. Sama nezletild uvedla, ze do té doby se
svym otcem vychazela dobfe, méli spolu pékny vztah, jezdila za otcem kazdy vikend, mazlili se
spolu, a to 1 pfed samotnym incidentem, coz potvrdili i jeji bratfi a otec ji
vétsinu vecd, které si prala, koupil. Jeji vztah k nému se dle statni zastupkyné tedy musel zménit az
na zaklade né¢jakého incidentu, jez se mezi nimi odehral. Pokud obzalovany vysvétloval vipoved
poskozené odmitnutim koupé drahého mobilntho telefonu, toto jeho tvrzeni se jevi jako
nevérohodné, nebot’ se zda jako vysoce nepravdépodobné, Ze by jinak bezvadny vztah mezi
otcem a dcerou nezletild takovymto zpusobem narusila z duvodu nezakoupeni mobilniho
telefonu, ktery ji odmitla koupit matka i bratr (a vaci kterym takovato obvinéni neucinila). Na
zakladé toho dospéla statni zastupkyné k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty zlocinu pohlavntho zneuziti podle § 187 odstavec 1, 2 trestniho
zakonfku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), d) trestntho
zakonfku, nebot’ poskozenou, jez byla jeho dcerou, lizal na obnazenych prsou, libal ji

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Piibylova



14.

5 4T 22/2021

francouzskymi polibky, a takto jednal, pfestoze veédél, ze poskozené dosud nebylo patnact let,
¢imz ji zaroven svadél k nemravnému zivotu, nebot’ u ni prohluboval pfedcasny zajem o sexualni
zivot.

Soud se s uvedenymi zavéry statni zastupkyné vsak muze ztotoznit pouze v tom, ze vlastnimu
incidentu, ktery se mél tehdy dle obzaloby odehrat, skute¢né nebyly pfitomny zadné dalsi osoby,
ale pouze obzalovany a poskozena, tudiz zasadnimi dikazy pro rozhodnuti jsou pravé jejich
vypovedi. Lze téz souhlasit s tim, ze v pifpadé prokazani viny obzalovaného by se jednalo
o trestné ciny s pravni kvalifikaci pouzitou v obzalobé. Rozhodné vsak nebylo mozno prevzit
z obzaloby vyse uvedené vyhodnoceni téchto dvou zasadnich dikazti v tom smyslu, ze jiz
vypovéd poskozené obzalovaného jednoznacné usvédcuje. Jak bylo vyse popsano, obzalovany
rozhodné popftel, Ze by se trestné cinnosti, ktera méla spocivat v nevhodnych aktivitach vuci
poskozené (zejména v liban{ poskozené na nadrech), dopustil, pficemz své obvinéni poskozenou
si vysvétloval tim, Ze ji odmitl zakoupit drahy telefon, naopak poskozena tvrdila, ze se k ni otec
nevhodné vyse uvedenym zptusobem choval. V byté obzalovaného se v dobé¢, kdy mélo k ¢inu
dojit, nachazeli jest¢ dva bratfi poskozené, avsak tito byli v té dobé¢ v jinych mistnostech, tudiz
nemohli byt po celou dobu soustavné s poskozenou a obzalovanym. Tito svédci ve svych
vypovédich také nepotvrdili, Zze by pfed nimi doslo k jakémukoli nevhodnému jednani
obzalovaného vuci poskozené, respektive, ze by si takovéhoto jednani vsimli, zaroven
nepozorovali zadné zmény v chovani nezletilé, ktera by mohly byt vyvolany néjakym
nepifjemnym zazitkem. Matka poskozené a [- soudu sdelili, Ze se prave jim svétila se
svym negativnim zazitkem s obzalovanym, matka nezletilé uvedla dale, Ze nezletila méla skutecné
modfiny na prsou. Ve spise se sice nachazi fotodokumentace, na které je zfetelna na pravém prsu
lozisko zlutého zbarveni kuze (dle znalkyné by se mohlo dobfe jednat o vstfebavajici se podkozni
vyron staff vice dnu), v piipadé¢ levého prsu neni fotografie kvalitni, tudiz Zadna obdobna stopa
neni viubec zfetelna, jak to ostatné konstatovala i znalkyné z oboru zdravotnictvi. Obzaloba
odkazovala dale na zpravu lékafky, ktera nezletilou prohlédla a na jejich prsou objevila zluta
odbarvujici se loziska, jejichz mechanismus vzniku dle ni odpovidal tomu, jak udalost popsala
nezletild. Podle této zpravy mélo dojit k vysetfeni poskozené dne 22.4.2019, zjevné se vsak jedna
o chybny udaj, nebot’ ke skutku mélo dojit v mésici bfeznu, konkrétné dne 17.3.2021, tudiz
navstéva v ordinaci se konala zfejmé jiz dne 22.3.2021. Tento chybny casovy udaj vsak pro
rozhodovani o vin¢ obzalovaného neni podstatny, nebot’ i takovyto nalez, tedy zjistené
odbarvujici se lozisko, nutné neznamena, ze je zpusobil pravé obzalovany jednanim, které
popisuje nezletild. Rozhodné nelze vyloucit, ze ke vzniku hematomu mohlo dojit i pfi béznych
hratkach obzalovaného s poskozenou, které nema povahu sexualntho obtéZzovani poskozené,
piipadné 1 jinym zpusobem bez pfi¢inéni obzalovaného. Nelze také zavrhnout vypoved
obzalovaného pouze z toho duvodu, Ze je trestn¢ stthanou osobou v této véci a ma tudiz zajem
na vysledku trestniho fizeni, nebot’ je v pifipad¢ uznani viny ohrozen trestni sankci, zatimco
svédek (tedy i poskozena) je povinen vypovidat pravdu, navic se v tomto pfipadé jednalo o
nezletilou osobu a dokonce o dceru obzalovaného, tudiz ma takovato vypoved pii dokazovani
veétsi vahu, pii takovémto zjednoduseném zpusobu hodnoceni dukazu by fizeni pfed soudem
bylo zbytecné. Na tomto misté je nutno zminit zavéry znalkyné z oboru klinické psychologie,
kterd ve vypovédich poskozené shledala nepfesnosti, kdyz nezletild svou puavodni vypovéd
rozsifovala, uvadéla informace o dal$im negativoim chovani obzalovaného, které vsak
v pfedchozich vypovédich vibec nezminila, ¢astecné vypovidala rozporuplné, emoéni doprovod
byl navic nepfiméfeny a castecné neodpovidal charakteru sdélovanych informaci, pokud
popisovala pfedmétné chovani otce vuci ni, uvadéla to tak, jako by popisovala pozitivni véci a
nikoliv negativni, coz je neobvyklé (obvykle jsou v takovych piipadech projevy tzkostné ci
emocni). Dle soudu s ohledem na tyto zavéry znalkyné nelze vypoved poskozené povazovat za
natolik vérohodnou a pfesvédcivou, ze by umoznovala soudu jednoznacné vzit za prokazané, ze
se pfedmétny skutek stal, byt’ je pravdou, ze si lze jen tézko pfedstavit, ze by takovéto nepravdivé
obvinéni ucinila jen z divodu nesplnéni jejtho prani ohledné zakoupeni mobilniho telefonu.
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Matka nezletilé a bratr L-uvedli shodné, ze se jim poskozena se svym zazitkem s otcem
sv¢fila, avsak v takovémto piipadé se jedna pouze o zprostfedkované informace. Matka nezletilé i
uvedeny svédek popsali jednani obzalovaného v minulosti, které pocit’ovali jako nepfijemné,
kdyz je mél mackat, ze byli sama modfina, daval jim tzv. ,,valecky® a jesté se tomu smal, lizat jim
nos a usi, svédkovi Lﬂ mél sahat na zadek a do rozkroku a chtit po ném, aby zacal
zpivat. Byt’ lze souhlasit s tim, ze takovéto hratky ¢i projevy otcovské piizné nejsou zrovna
obvyklé, nelze z toho zaroven dovozovat, ze by se nyni obzalovany dopustil vuci poskozené téch
aktivit, které byly popsany v obzalobé. Nelze také pominout vypoved svédka
ktery Zije s obzalovanym a ktery nemél k chovani otce Zzadné vyhrady, a také to, Zze dle znalce
sexuologa nebyla prokazana ani pfitomnost sexualni deviace, byt’ tento poznatek samozfejmé
nemuze sam o sob¢ vyloucit alternativu, ze se zalovany skutek nestal. Za stavu, kdy v této trestni
véci tedy stoji proti sobé dvé odlisné vypovédi bez existence dalsiho dukazu, ktery by jednu ¢i
druhou variantu jednoznacné potvrdil, soud nemohl na zakladé vyse popsanych duikazi
s naprostou jistotou vyslovit jednoznacny zavér, ze se obzalovany vySe popsaného jednani
dopustil, ovSem také nebylo jednoznacné prokazano, ze by k uvedenému jednani nedoslo, a za
tohoto dukaznfho stavu musel nutné soud sohledem na pfetrvavajici pochybnosti soud
rozhodnout podle pravidla iz dubio pro reo (coz je pravni zasada, ktera stanovuje povinnost soudu
rozhodovat ve prospéch obzalovaného, pokud o jeho viné existuji pochybnosti, které nelze
odstranit), tedy ve prospéch obzalovaného 1\_ byt” muze i nadale pfetrvavat
podezfeni, ze k posuzovanému jednani obzalovaného doslo, pficemz toto podezfeni vedlo statni
zastupitelstvi k podani obzaloby. O viné obzalované osoby ale rozhoduje soud, ktery nemutze
pouhé podezfeni stavét na rovinu zavéru o prokazané viné, nebot’ takovyto zavér nelze
jednoznacné vyslovit s ohledem na popsané pochybnosti, které neni mozné odstranit. Po soudu
nelze v kazdé kauze bezpodmineéné pozadovat, aby vzdy na zakladé¢ provedeného dokazovani
zcela odstranil veskeré pochybnosti a zjistil spravnost té ¢i oné varianty skutkového déje. Na
tomto misté je tfeba zminit nalezy Ustavniho soudu, které se tohoto pravidla tykaji. Naptiklad dle
rozhodnuti 111, US 398/97 pred obecnym soudem provedené diikazy musi jim byt - pravé pro sicely jejich
hodnocent - spravné, 4. skutecnosti (presnéji obsabu spisu) odpovidajicim 3piisobem reprodukoviny, pokud se tikd
ve vlastnim vyhodnocent interpretoviny, receno jen ponékud jinymi slovy, predpokladem ndlegitého a také iistavné
souladného hodnoceni diikazu je, Ze informace 3 hodnoceného dikazn vistane bex jakékoli deformace v procesu
Jeho hodnocent zachovdna a vyluiné jen jako takovd se promitne do vlastnibo vybodnoceni jako konecného sisudknu
soudu. Jakkoli vysoky stuperl podezient sim o sobé neni s to vytvorit spoleblivy a zejména dakonny podklad pro
odsuzujici vyrok soudu, ktery - predevsim 3 distavnibo hlediska - musi byt védy vyrazem lidsky dosaZitelné jistoty,
Phynouct predevsim ze akonem stanoveného procesu 3jistovini a ndslednébo vyhodnoceni rozhodnych skutecnosti
tak, aby se skutkové davéry soudnibo rozhodnuti neocitly v (extrémnim) rogporu s vlastnim obsabem provedenych
diikazii. Die nilezu ILUS 4266/ 16 pravidlo in dubio pro reo primo vychazi 3 sistavniho principu presumpee
neviny (. 40 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod, &. 6 odst. 2 Umilmy o ochrané lidskyoh priv a
gdkladnich svobod). Jeho obsahem je pogadavek, Fe neni-li v dikaznim rizeni dosageno praktické jistoty o
excistenci relevantnich skutkovych okolnosts, 1. jsou-li pritommny divodné pochybnosti ve vitabu ke skutkn & osobé
pachatele, jeg nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného, kdy
ani vysoRy stupert podezrent sdam o sobé jesté neni s to vytvorit dakonny podklad pro odsuznjici virok. Trestni
rizent totig vyZaduje ten nejvyssi mogny stuperl jistoty, ktery [ze od lidského pozndni pogadovat, alespori na sirovni
obecného pravidla ,,prokdzdni mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost®. Odsuzmjici rogsudek tedy miige byt
vynesen ag tebhdy, pokud byly odstranény vsechny diivodné pochybnosti o viné obZalovaného, pricems neni-li vina
plné prokdzdana, musi byt obZalovany prostén obzaloby, nebot’ nedokdzand vina ma stegny vyznam jako
dokdzand nevina. Dukazy, na zakladé¢ kterych byla v této véci obzaloba postavena, vsak
nepostacovaly soudu k zavéru o viné¢ obzalovaného, proto nezbylo nez postupovat dle
ustanoveni § 226 pismeno a) trestniho zakoniku a obzalovaného zprostit obzaloby, pokud mu
tato kladla za vinu spachani skutku popsaného ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Tento davod
zprosténi obzaloby (ktery je ostatné pro obzalovaného nejpfiznivéjsf) ma misto tehdy, pokud
soud poté, co proved! veskeré realn¢ dosazitelné dukazy majici vyznam pro rozhodnuti ve véci a
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tyto peclivé vyhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu ma za prokazané, ze skutek vymezeny
obzalobou se nestal nebo ma stale diivodné pochybnosti o skutkovém d¢ji nebo o skutkovych
okolnostech dulezitych pro zavinéni. Jedna se tak o promitnuti zasady presumpce neviny, diky niz
je neprokazana vina postavena na rovinu prokazané neviné. Ostatné jiz fimsky pravanik Domitius
Ulpianus (170 - 223 po Kr.) pravil (uveden pieklad do cestiny): ,,Leps7 je nechat bez trestu provinéni
vinika, ne odsoudit nevinného.“ Toto pravidlo je tfeba s ohledem na diikazn{ stav vztahnout i na toto
probihajici trestn{ fizeni. Uvahy soudu lze uzavit s tim, Ze justice nema p#i svém rozhodovani
bohuzel k dispozici (obrazné feceno) natolik presné a citlivé vahy, které by ji umoznily poméfit
dukazy tak, aby mohla pokazdé rozplést jejich nékdy velmi slozité pfedivo a zjistit skutecnou
pravdu, byt se o to soud samoziejmé vzdy snazi, jak tomu bylo i1 v pfipadé¢ obzalovaného
vl i

Nutno jesté¢ zminit, ze soud nepovazoval za nutné a ani vhodné u hlavntho licen{ vyslechnout
nezletilou poskozenou, jak to navrhla statni zastupkyné. Nezletila byla vyslechnuta v pfipravném
fizeni v souladu s ustanovenim § 102 odstavec trestniho fadu, pficemz vyslechu byli pfitomni
obhijce obzalované, opatrovnik poskozené, znalkyné Mgr. Hana Fechtnerova i zastupkyné
organu socialné-pravni ochrany déti, ostatné tuto moznost mél i pifslusny statni zastupce. Od
posuzované udalosti jiz ub¢hla doba delsi dvou let, tudiz je nepravdépodobné, Ze by vyslech
nezletilé s takovymto casovym odstupem mohl vést k novym zjiSténim vyznamnym pro
rozhodnutf véci, nutno také zduraznit, ze je krajné nevhodné znovu vyslychat nezletilou osobu,
ktera se méla stat obétf sexualnitho obtézovani, navic ze strany svého otce, ostatné¢ jedna se presné
o takovy pfipad, na ktery je tfeba vztahnout postup dle § 102 odstavec 1, 2 trestniho fadu.
Z téchto davodu soud navrhu statni zastupkyné nevyhovel.

16. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy pfipojila za nezletilou poskozenou

K- V- jeji opatrovnice ustanovena pro toto trestni fizeni, a to konkrétné s ¢astkou
ve vysi 200 000 K¢, coz mélo odpovidat mife, jako obzalovany zasahl do prav poskozené. Za
stavu, kdy soud obzalovaného zprostil obzaloby, bylo nutno obligatorné odkazat poskozenou
s jejim narokem na obcanskopravni fizeni, protoze takovyto narok je mozné pfiznat jen
odsuzujicim rozsudkem.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka
c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Piibylova



8 4T 22/2021

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také oduavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 30. bfezna 2021

JUDx. Ivo Postolka v.r.
pfedseda senatu
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