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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. ledna 2018 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Mgr. Zuzany Janusové a Mgr. Zdenka Vycha

takto :

Obzalovany

narozen _ v Kladné, trvale bytem adresa
pro ucely dorucovani okres Kladno, fidi¢ firmy Matex Praha 1,

je vinen, Ze

1) dne 25. 9. 2016 v Kladné — Svermove, ulice ||| v misc spolecncho bydiiste fyzicky
napadl poskozenou tim, Zze do nf strcil tak silné, Ze spadla hlavou na topeni a
udefila se do zad, pfitom ji uvadél, Zze ji zabije, poskozena byla nasledné pfevezena rychlou
zachrannou sluzbou k osetfeni do Oblastni nemocnice Kladno, a.s., kde byla hospitalizovana do
27.9. 2016, z této jeho vyhruzky méla poskozena obavy,

2) dne 26. 11. 2016 ve vecernich hodinach v Kladné pozadoval
po poskozené vydan{ svého obcanského priukazu a fidicského prukazu, kdyz mu
poskozena fekla, Ze tyto jeho doklady nema, hrozil ji, ze ji shodi ze schodu, z této jeho
vyhrazky méla poskozena obavy, proto odesla z bytu ke své kamaradce I- \7- kde

setrvala do nasledujiciho dne,

tedy jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou ujmou na zdravi takovym zpusobem, ze to mohlo
vzbudit ddvodnou obavu,

¢imzZ spachal
pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 353 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésici.
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Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit Ceské pramyslové
zdravotni pojistovné se sidlem Jeremenkova 11, Ostrava — Vitkovice, nahradu Skody ve vysi
14 047 Ke.

Podle § 229 odstavec 1 trestntho fadu se poskozena ]- R- odkazuje s narokem na

nahradu $kody a nemajetkové Gjmy na obcanskopravni fizeni.
Odtvodnéni :

1. Soud vzal po provedeném hlavnim liceni za prokazany vyse uvedeny skutkovy dé;.

2. Obzalovany ZJJ |+ piipravném fizeni i v hlavnim licent spachani trestné cinnosti popgel.
Uvedl, ze od cervna 2016 skute¢né bydlel u poskozené, moznost bydleni mu nabidla sama
poskozena. Po néjakou dobu nemél zaméstnani, pomahal ji s pracemi na domé. Poskozené nikdy
nevyhrozoval ani ji fyzicky nenapadl. Popftel, ze by ji dne 25.9.2016 udefil tak, Ze by spadla na
topeni, poskozena tehdy upadla sama, nebot’ ma problémy s tlakem. Dne 29.10.2016 poskozena
spadla na schodech také sama a zadné zranéni na ni nevidél. Je pravdou, Zze nékdy poskozené
nadaval, vétsinou ji fikal, Ze je ,,dement, Ze je debilita ranéna“. Nadaval ji z toho duvodu, Ze si
napiiklad pofidila kocky a nedokazala se o né postarat nebo v obchodé zbytecné platila kartou
nizké castky a poplatky pak byly vyssi nez hodnota nakupu. Poskozena byla do obzalovaného
zamilovand, jemu nebylo pifjemné, kdyz ho naptiklad pfed lidmi oslovovala jako ,,zlaticko* nebo
jako ,,milacka®. Pokud ho poskozena nyni obvinila z tyrani, vysvétluje si to tim, Ze se ho prosté
chtéla zbavit. Obzalovany provadél v domé potiebné opravy, navic do téchto praci vkladal vlastni
penize, odhadem asi 100 000 K¢, poskozena z téchto naklada zaplatila tak 18 000 K¢. Poskozena
se také dlouhodobé¢ 1é¢ila na psychiatrii.

3. Poskozeni I- R- jako svedkyne v piipravném fizeni a u hlavniho liceni uvedla, Ze
obzalovaného zna jiz del$i dobu. V minulosti spolu pracovali v prodejné Kaufland. Matka
obzalovaného ji pozadala, zda by u ni mohl po néjakou dobu bydlet. Obzalovany u ni bydlel od
zat{ 2015, zpocatku se choval dobfe, byl na ni mily a pfijemny, pomahal ji s pracemi na domé.
Obzalovany v tu dobu nepracoval, kupovala mu proto jidlo. Od jara 2016 vsak zacal pozivat vice
alkohol a slovné ji zacal napadat vulgarnimi vyrazy, poprvé ji dal facku cervenci 2016. Neustale ji
urazel vulgarnimi vyrazy, nadaval ji obden a nékdy denné. Uvadél ji Ze ,,stara mrdka, debilka,
krava pitoma, blba apod.“ V zafi 2016 do ni strcil takovou silou, ze hlavou spadla na topeni,
ptfitom ji fekl, aby chcipla. V nemocnici pfi osetfeni si ale vymyslela, Ze na nf spadlo kfeslo,
nechtéla uvadét, ze ji pravé obzalovany napadl. V fijnu 2016 ji znovu fyzicky napadl, dal ji ranu
pésti do obliceje, byla tomu pfitomna svédkyné R_ Znovu ji urazel vyrazy ,,
mrdka, pica a aby chcipla.” KdyZ pfed nim odesla do loznice, sel ke dvefim a tyto propichl klikou.
Ve dvefich byla dira, kterou zalepil malou dlazdickou. Po tomto utoku byla hospitalizovana
v nemocnici, zde ale opét nefekla, ze byla napadena, nebot’ méla z obzalovaného strach. Dne
26.11.2016 ji vyhrozoval, ze ji shodi ze schodu, to chtél, aby mu vratila jeho obcansky prukaz,
toto jeho jednani oznamila na policii. Sla potom piespat ke kamaradce I‘ nebot’ se

bala jiz do domu vratit. Ta ji také varovala, ze obzalovanému jde zfejmé o jeji dum, V duasledku

jednani obzalovaného ma psychické potize, boji se, ze ho nékde potka na ulici, trpi také bolestmi
hlavy. Poskozena pfipustila, ze se do obzalovaného zamilovala, on byl zpocatku do ni také
zamilovany, také mezi nimi doslo k intimnimu styku. Vse se ale zménilo tehdy, kdyz se do jejiho
domu pfistehovala

4. Svédkyné ]-_ kamaradka poskozené, u hlavniho liceni vypovédéla, ze nékdy v mésici
bfeznu obzalovany poskozené telefonoval, ona se zacala tiast a rychle odesla domu, vecer si jesté
telefonovaly a v telefonu bylo slyset, Ze obzalovany hovofil s poskozenou vulgarné. Poskozena
se ji svefila se vSim az v listopadu 2016, tehdy také opét v telefonu svédkyné slysela, jak
obzalovany fika poskozené, at’ ho nestve, ze ji shodi ze schodu. Poskozena ji potom fekla, ze ji
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obzalovany nékolikrat fyzicky napadl. Svédkyné obzalovaného nikdy osobné nevidéla. Poskozena
potom darovala svédkyni sviij dam.

5. Svédkyné L- R- sestfenice obzalovaného, v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni
uvedla, ze obzalovany bydlel u poskozené, pomahal ji s pracemi na domé. Byla pfitomna tomu,
jak na poskozenou zvysil hlas, bylo to kvili kockim. Rekl ji tehdy, Ze je ,,dement®. Nikdy
nevidéla, ze by ji fyzicky napadl. Svédkyné u poskozené nebydlela, pouze tam obcas pfespala.
Kdyz tam doslo k néjakému incidentu, byly to hadky kvuli penézim. Pokud poskozena tvrdi, Ze ji
poskozeny napadl, ve skutecnosti poskozena sama upadla. Dle svédkyné byla poskozena do
obzalovaného zamilovana a zarlila na ostatn{ zeny.

6. Svédkyné J-I_- matka obzalovaného, u hlavniho liceni uvedla, Zze poskozena byla jeji
kamaradka, v minulosti dokonce u svédkyné néjakou dobu bydlela. Podezira poskozenou, Ze ji
tato ukradla néjaké penize. Kdyz obzalovany u poskozené bydlel, provadél prace na domé,
pomahali mu i ostatni z jeji rodiny. Nebyla nikdy svédkem toho, ze by obzalovany poskozenou
napadl. Svédkyné také v minulosti dochazela spolu s poskozenou na psychiatrii.

7. Svédek R- I_-, bratr obzalovaného, u hlavniho liceni uvedl, ze mél také n¢kdy v minulosti
u poskozené piihlaseny pobyt, ale fakticky se tam nezdrzoval, Vi o tom, Ze obzalovany na domé
poskozené pracoval, také platil opravy ze svého, on sam nikdy nebyl pfitomen hadce mezi
poskozenou a obzalovanym, naopak oba dva se k sob¢ pfed svédkem chovali hezky.

8. Znalkyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, MUDr. Olga Plockova Taticova
u hlavniho licen{ uvedla, ze dne 25.9. 2016 Iékafi u poskozené shledali omezeni rozsahu hybnosti
$fje do vSech stran, zatuhnuti svaloviny §fje a omezeni hybnosti bederni patefe do vsech stran.
Dne 29.10.2016 bylo u ni lékafem zjisténo omezeni rotace a tklony hlavy, svalové zatvrdliny $ije
a bederni svaloviny. Vnéjsi znamky poranéni u poskozené vsak shledany nebyly, tudiz nelze
objektivné nasilné jednani prokazat, poskozena navic nejmén¢ od roku 1994 trpi chronickym
onemocnénim krcéni, hrudni a bedern¢ kfizové patefe, ma letité bolesti patefe, zad a
kiizokycelnich kloubu Tyto obtize maji chronicky charakter a ke vzplanuti bolesti za daného
stavu u poskozené dochazi i bez jakéhokoliv zevniho podnétu. Pokud by pfi napadeni poskozené
doslo k uderim do obliceje, musely by tyto byt vedeny nizkou intenzitou, nebot’” zadné znambky,
jako napfiklad otoky ¢i zarudnuti nebyly v lékafské zpravé popsany. Pokud byla stanovena
diagnéza otfesu mozku, bylo to pouze na zakladé subjektivnich steskd, avsak klinické znamky
shledany nebyly.

9. K posouzeni osobnosti poskozené byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie. Znalkyné Mgr. Romana Hibnerova, Ph. D., uvedla u hlavniho liceni, Ze
u poskozené byla zjisténa vrozena porucha intelektu a misty az do urovné lehké mentalni
retardace. Poskozena je osobou simplexni a slozit¢jsi uvahy nebo kombinace jsou pii jejich
vypovedich takika vyloucené. Poskozena nema sklony k patologické lhavosti a k podvadeéni.
Zacinaji se u ni vyvijet pomérné ruaznorodé, zpravidla pfechodné symptomy psychické
traumatizace. Je psychosomaticky narusena, objevuje se strach, ztrata davéra v okoli a sama sebe,
deprese, pocit viny a stud, razné psychické stesky, poruchy spanku a ptijmu potravy. Na rozvoj
osobnosti poskozené mély vliv i negativni zazitky z pfedchoziho obdobim, poskozena byla labilni
jiz pfedtim, nez doslo k udilostem s obzalovanym, v minulosti zfejmé neprob¢hla dostate¢né
intenzivni terapie. Poskozena ma nadale kladny vztah k obzalovanému. Vnimani poskozené je
citlivéj$i nez u normalniho jedince, napifklad vulgarismy vnimala s veétsi intenzitou. Souzitd
s obzalovanym dle znalkyn¢ uvadélo poskozenou do psychickych problému, nelze vsak
jednoznacné posoudit v jaké mife. Urcitou roli i zde hral i pocit vlastni viny, ze to byla chyba, ze
takto zamilovala, Zze to nebylo adekvatni, poskozena to i béhem vysetfeni opakované
zduraznovala, napiiklad pokud obzalovaného duveérné oslovovala, a on to nenegoval.

10. Dale byl na poskozenou vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Znalkyné MUDr. Lucie Zavésicka uvedla u hlavniho liceni, ze u poskozené byla zjisténa

Za shodu s prvopisem: ||| S



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 4T 73/2017

posttraumaticka stresova porucha, poskozena trpi poruchami nalady, zvySenou drazdivosti,
poruchou spanku, noénimi désy, flashbacky, poruchou koncentrace pozornosti, tnavou.
Poskozena se na psychiatrii 1é¢ila jiz v minulosti od roku 2010, kdy uzivala antidepresiva, urcité
obdobi vsak na psychiatrii vibec nedochazela. Poskozena pii vysetfeni uvedla, Zze byla do
obzalovaného zamilovana, zaroven z né¢ho méla i strach. Pokud jde o pfic¢iny zmény hmotnosti
(vyrazny ubytek) tyto specifikovany nebyly, teoreticky lze pfipustit i to, Zze posttraumatickou
stresovou poruchu mohl pfivodit i krach vztahu poskozené s obzalovanym, byl zde ovsem
pfitomen 1 strach.

V piipravném fizeni byl na obzalovaného vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery byl za souhlasu obzalovaného a statnitho zastupce pfecten u hlavniho
liceni. Znalkyné MUDr. Michaela Stépankova v tomto posudku dospéla k zavéru, Ze obzalovany
netrpél ani netrpi dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu. Jeho osobnostni svéraz je tvofen
snadno zranitelnymi city, sebestfednosti, nezdrzenlivosti. Neni zavisly na alkoholu ani jinych
psychoaktivnich latkdach nealkoholového typu, v posuzované dobé byly jeho schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci zcela zachovany. Ulozeni ochranného 1éceni nebylo v jeho pfipadé
navrhovano.

Pokud jde o listinné duakazy, soud provedl dikaz lékatskymi zpravami o oSetfeni poskozené
v Oblastni nemocnici Kladno, a.s., z kterych bylo zji§téno, ze v dobé od 25.9. 2016 do 27.9.2016
byla poskozena hospitalizovana pro bolesti patefe, kdyz uvedla, Ze se méla udefit o topeni do zad.
Lékai konstatoval zhmozdéni dolni ¢asti zad a panve. v obdobi 29.10.2016 az 1.11.2016 byla
znovu hospitalizovana pro bolesti zad, dne 20.3.2017 pfi oSetfeni udavala, Ze byla napadena
byvalym pfitelem dostala 2x pésti do obliceje, spadla na zem.

Soucast{ spisu je dale protokol o ohledani mista ¢inu a pofizena fotodokumentace. Pfi ohledani
dveti loznice bylo zjisténo, ze na téchto je nalepena keramicka kachlicka o rozmeérech 8x 15 cm.

Ze zpravy Intervenéniho centra v Kladné bylo zjisténo, ze poskozené byla nabidnuta pomoc.
Policejnim organem bylo dne 27.11.2016 rozhodnuto o vykazani obzalovaného ze spolecného
obydli s poskozenou na dobu deseti dnu.

Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 1.12.2016, sp. zn. 14 Nc 1201/2016, bylo
rozhodnuto o nafizeni pfedbézného opatfeni spocivajictho v povinnosti obzalovaného opustit
dam poskozené a zdrzet se setkavani s poskozenou po dobu jednoho mésice.

Obzalobou bylo obzalovanému v této véci kladeno za vinu, Zze od tnora 2016 do 27.11.2016

v misté spolecného bydliste v opakované psychicky,
pozdéji i fyzicky tyral poskozenou tak, Zze ji obden nékdy i denné urazel

vulgarnimi vyrazy, dne 25.9.2016 ji fyzicky napadl tim, Zze do ni strcil tak silné, ze spadla hlavou
na topeni a udefila se do zad, pfitom ji uvadel, Ze ji zabije, poskozena byla nasledné pfevezena
rychlou zachrannou sluzbou k osetfeni do Oblastni nemocnice Kladno, a.s., kde byla
hospitalizovana do 27.9.2016, dne 29.10.2016 ji znovu slovné urazel, uvadél ji, aby zemfela, pak
ji udefil 2x rukou do obliceje, poskozena po téchto uderech =ztratila rovnovahu a opfela se
hlavou o zed’, kdyz odesla do loznice, vesel za ni, vytrhl kliku dveii a touto udélal diru ve dvefich,
pficemz v dusledku tohoto ttoku byla poskozena pifevezena na lékatfské vysetfeni do Oblastni
nemocnice Kladno, a.s, kde byla hospitalizovana do 1.11.2016, dne 26.11.2016 ve vecernich
hodinach, po ni pozadoval vydani svého obcanského prukazu a fidi¢ského prikazu, kdyz mu
poskozena fekla, Ze tyto jeho doklady nema, hrozil ji, Ze ji shodi ze schodu, z této jeho vyhruzky
méla poskozena strach, proto odesla z bytu ke své kamaradce ]- V- kde setrvala do
nasledujictho dne, pficemz podle zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, byla u poskozené zjisténa v souvislosti s jednanim obvinéného posttraumaticka
stresova porucha, ktera se projevuje poruchami nalady, zvysenou drazdivosti, poruchou spanku,
nocnimi désy, flashbacky, tnavou a uvedena porucha ji omezuje v bézném zpusobu Zivota
nejméné po dobu péti mésict. Tento skutek byl kvalifikovan v pfipravném fizeni jako zlocin
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tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno b),d) trestnitho
zakonfku a pfecin nebezpeé¢ného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku, tuto
pravni kvalifikaci statni zastupce oduvodnoval tim, ze obzalovany mél po dobu delsi Sesti mésict
tyrat poskozenou Rh s niz zil ve spolecné domacnosti tak, ze ji opakované slovné
napadal, urazel ji vulgarnimi vyrazy, v nckolika pfipadech ji napadl také fyzicky, dale ji
vyhroZzoval zabitim, pficemz poskozena jeho jednani ze strachu a ze studu neoznamovala na
policii, trestni oznamen{ ucinila, az kdyz se jeho agresivita zacala stupnovat poté, co jeho jednani
vyvrcholilo dne 26.11.2016, kdy ji hrozil ublizenim na zdravi, konkrétné shozenim ze schodu.
Pokud takto obzalovany s poskozenou jednal, lze dle statntho zastupce vyslovit zavér, ze
zachazel s poskozenou hrubym a ponizujicim zpisobem a vyvolaval v ni strach a pfitom ji
opakované vyhrozoval zabitim takovym zpusobem, ze to u nf vzbudilo duvodnou obavu, Ze tyto
své vyhruzky uskutec¢ni, pficemz se u ni jako nasledek takovéhoto jednan{ rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, v disledku niz byla omezena v bézném zpusobu Zivota po
dobu nejméné péti mésich, tudiz se jedna o tézkou ujmu na zdravi pro déle trvajici poruchu
zdravi podle § 122 odstavec 2 pismeno i) trestnfho zakoniku. Soud se vsak se vSemi skutkovymi a
zejména pravnimi zavéry statniho zastupce po provedeném dokazovani nemohl ztotoznit. Soud
hodnotil vypovéd poskozené jako vérohodnou, nebot’ i s ohledem na citovy vztah poskozené
k obzalovanému, nebyl shledan motiv ktery by ji vedl ke kfivému obvinéni obzalovaného. Pokud
de o vypovedi svedku, pfevazné se jednalo o rodinné piislusniky obzalovaného, kteti hodnotili
poskozenou znacné negativné, coz je zarazejici, pokud u ni meli sami nékdy pobyvat, ¢i ji
navstévovali. Nepochybné bylo prokazano, ze obzalovany se v uvedeném obdobi zdrzoval ve
stejném obydli jako poskozena, pficemz jejich vzajemny vztah byl poskozenou dokonce vniman
jako partnersky, je také zfejmé, Zze poskozena se do obzalovaného dokonce zamilovala, avsak
obzalovany tyto jeji city neopétoval, naopak mu nekdy bylo jeji az piilis davérné chovani k nému
nepifjemné, obzvlast’ tehdy, pokud to bylo pfed lidmi Tento velmi pozitivni postoj poskozené
k obzalovanému ostatné potvrdila ve svych zavérech i znalkyné Mgr. Romana Hubnerova, Ph.
D., ktera napfiklad uvedla, ze poskozena ma dokonce i v soucasné dobé nadale pozitivn{ vztah
k poskozenému. Soud rozhodné nezpochybnuje to, ze obzalovany napfiklad oslovoval
poskozenou nevhodnymi a hrubymi vyrazy, coz ostatné sam pfipustil, avSak dle nazoru soudu se
v souhrnu nejednalo jiz o natolik zavazné jednani, které by bylo mozno s ohledem na jeho
konkrétni podobu a intenzitu povazovat za ,domaci tyrani“. Obzaloba ostatné vzala za
prokazané pouze dva piipady, kdy mély slovni nevhodné vyrazy obzalovaného jiz pfertst
dokonce do fyzického napadeni obzalované, pficemz je zfejmé, Zze s ohledem na zavéry znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, by se v piipad¢ jejich prokazani jednalo o nasili
velmi nizké intenzity, pokud napftiklad nebyly popsany v lékatskych zpravach viditelné zadné
znamky tohoto nasilf, nebot’ diagnéza byla stanovena pouze na zakladé¢ subjektivnich steska
poskozené. Nasledkem jednani obzalovaného mélo byt zptsobeni tézké 4jmy na zdravi a to na
psychice poskozené, avsak dle nazoru soudu, ani zptusobeni takovéhoto nasledku jednoznacné
prokazano nebylo. Zde je nutno poukazat opét na zavery znalkyné Mgr. Romana Hitbnerova, Ph.
D., o tom, ze na rozvoj osobnosti poskozené meély vliv i jeji negativni zazitky z predchoziho
obdobim, poskozena byla labiln{ jiz pfedtim, nez doslo k udalostem s obzalovanym, navic v jejim
piipadé¢ v minulosti zfejmé neprobéhla dostatecné intenzivni terapie u psychiatra, vnimani
poskozené je navic citlivejsi nez u normalniho jedince, napiifklad vulgarismy tato vnimala s veétsi
intenzitou nez je obvyklé. Souziti s obzalovanym dle znalkyné uvadélo poskozenou do
psychickych problému, nelze vsak jednoznaéné posoudit v jaké mife. Soud nechce nikterak
bagatelizovat chovani obzalovaného, avsak i v pfipadé, kdy vyslovil zavér, Zze se dopustil
obzalovany vuci poskozené dvou nasilnych dtokt a dvou projevt slovntho vyhrozovani, nelze
zaroven konstatovat, ze by byla jiz naplnéna skutkova podstata trestného cinu dle § 199 trestniho
zakoniku, navic dokonce jiz v kvalifikované podobé skutkové podstaty. Dle nazoru soudu je
tieba k témto vypovédim nutno pfistupovat znacné rezervované. Soud je toho nazoru, Ze i
v ptipad¢ prokazani vyse popsanych fyzickych napadeni poskozené se v daném pfipad¢ rozhodné
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nejednalo o natolik vyrazny hruby zptsob nakladani s poskozenou, navic za stavu, kdy zavéry
znaleckého posudku vylucuji prubéh incidentu (ddery pésti do obliceje), jak je poskozena popsala.
Soud proto dospél k zavéru, ze ohledem na jeho konkrétni intenzitu se nejednalo o jednani,
kterym by byla naplnéna skutkova podstata trestného cinu dle § 199 trestntho zakoniku, zde je
nutnou poukazat napiiklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu spisové znacky 4 Tdo 1448/2012,
podle kterého i pfi pravni kvalifikaci pfecinu tyrani soby zijici ve spolecném obydli podle § 199
odstavec 1 trestnfho zakoniku je tfeba v konkrétnim piipadé posoudit, zda jednani pachatele
nabylo v celkovém kontextu takové miry intenzity, kterd jiz odpovida znaku tyrani ve smyslu
citovaného pfecinu, v tomto pfipadé vyslovil potom Nejvyssi soud zavér, ze byt se v daném
piipad¢ jednani obvinéného vymykalo béznym a standardnim vzorcim manzelského souziti, a
tento se vuci poskozené dopoustél neadekvatnich atakt, obcas 1 za pouziti nasili mensi intenzity,
nenabylo jeho celkové jednani vuci poskozené takové miry, intenzity a komplexni povahy, a
zaroven nemélo na poskozenou takovy dopad, aby jej bylo mozno pravné kvalifikovat jako tyrani
ve smyslu § 199 odstavec 1 trestnfho zakoniku. Tyranim dle § 199 trestnfho zakoniku se rozumi
takové zI¢é nakladani s osobou zijici ve spole¢ném obydli, které se vyznacuje vys$$im zpusobem
hrubosti a bezcitnosti s urcitou trvalosti a které tato osoba pocit’uje jako tézké piikoff. Nemusi se
jednat o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici, taktéz se nevyzaduje, aby u této osoby vznikly
piipadné nasledky na zdravi, zasadni je to, zda tyrana osoba takovéto jednani vnima jako tézké
pitkofi. Smyslem ustanoveni § 199 trestniho zakoniku je posileni ochrany osob ohrozenych
fenoménem tzv. domactho nasili, tj. nasili pachaného mezi osobami blizkymi ve smyslu jejich
vzajemného vztahu, pficemz vzajemné role téchto osob jsou v ramci nasilného vztahu neménné
(jeden z aktéra je stile osobou ohrozenou a druhy osobou nasilnou). Soucasné jde o nasili
opakované, dlouhodobé, nikoli o jednorazovou eskalaci konfliktni situace. Soud tedy pravni
kvalifikaci dle ustanoveni § 199 trestniho zakoniku nepouzil, jina byla ovsem situace, pokud jde o
pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného jako pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odstavec 1 trestnfho zakoniku.

V tomto pifpade¢ vzal soud za prokazané, ze dne 25. 9. 2016 v |

v mist¢ spole¢né¢ho bydliste fyzicky napadl poskozenou tim, ze do nf
strcil tak silné, Ze spadla hlavou na topeni a udefila se do zad, a zaroven pfitom uvadél, ze ji
zabije, dle nazoru v daném piipadé muselo nutné ke konfliktu mezi obzalovanym a poskozenou

rozhodné dojit, pokud si tato nechala jiz pfivolat zdravotnickou sluzbu, a dale dne 26. 11. 2016 ve
T e ——

vecernich hodinach v
vydan{ svého obcanského prikazu a fidi¢ského prikazu, kdyz mu poskozena fekla, ze
tyto jeho doklady nema, hrozil ji, Ze ji shodi ze schodu, z této jeho vyhrazky méla poskozena
obavy, proto odesla z bytu ke své kamaradce kde setrvala do nasledujictho dne,
v tomto pifpadé sveédkyne potvrdila, ze slySela sama vyhrazky obzalovaného
v telefonu. Pfestoze ne kazdy projev pachatele vicéi poskozené osobé, jehoz podstatou jsou
vyhrazky zpusobilé negativné pusobit na jeji psychiku, je mozné hodnotit tak, ze jeho obsahem
byly naplnény zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odstavec 1 trestnitho zakoniku, nebot’ vzdy je tfeba posuzovat, zda pronesené vyhrazky vykazuji
intenzitu vyzadovanou ustanovenim o uvedeném pfecinu a zda je z nich mozné dovodit, ze
pachatel timto zptsobem vyhroZoval poskozené osobé usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo
jinou tézkou tjmou. Uvedeného pfecinu se vSak dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim,
tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou djmou takovym zpusobem, ze to muze vzbudit
divodnou obavu. Divodnou obavou se zde rozumi obava objektivné zptuisobila vyvolat
vys$i stupen uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozeného
pusobeno, pfiCemZ musi byt peclivé hodnoceno, zda v dasledku konkrétniho jednani je
vznik divodné obavy realny (dtivodna obava tedy nemusi vzniknout, realny musi byt jeji
vznik). Pfi posuzovan{ duvodnosti obav ve smyslu § 353 trestniho zdkoniku nelze vychazet
izolované pouze z konkrétnich vyhruzek obvinéného, nybrz rovnéz s piihlédnutim k poznatkim
o minulych projevech obvinéného, které poskozeni v dobé vyhruzek méli k dispozici (viz
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rozhodnuti Nejvysstho soudu spisové znacky 3 Tdo 89/2017). Pokud bylo v prvém pftipadé
vyhroZzovani obzalovaného doprovazeno i fyzickym udtokem vuci poskozené, tato tak ziskala
natolik negativn{ zkusenost s chovanim obzalovaného, ze uvedené slovni projevy obzalovaného
rozhodné mohly u poskozené vyvolat duvodnou obavu z vyhruzek obzalovaného. Soud posoudil
oba vyse popsané utoky jako jeden pokracujici trestny cin s ohledem na jejich ¢asovou a mistni
souvislost, obdobny zplisob provedeni a motiv, kdy obzalovany reagoval vyhrozovanim na
neshody s poskozenou. Pokud jde o jednani obzalovaného popsané v obzalobé tak, ze
obzalovany dne 29.10.2016 ji znovu slovné urazel, uvadel ji, aby zemfela, pak ji udefil 2x rukou
do obliceje (dle znalkyné je nepravdépodobné, Zze by k takovym uderim doslo), poskozena po
téchto uderech ztratila rovnovahu a opfela se hlavou o zed, soud nevzal za prokazané, ze by
1 v tomto piifpad¢ zaznéla vyhrazka toho typu, Ze obzalovany poskozenou napadne ¢i dokonce
usmrti, tudiz i tuto cast skutkového déje z popisu prokazané trestné cinnosti vypustil.
Spolecenska skodlivost uvedeného trestného cinu spocéiva v poruseni zakonem chranéného
zajmu na ochrané jednotlivce proti zavaznym vyhrazkam, pficemz soud dospél k zavéram, ze se
jednalo o pokracujici trestny cin, ktery byl spachan dvéma utoky popsanymi ve vyrokové ¢asti
rozsudku. Nutno jest¢ podotknout, ze soud nedospél k zavéru, ze by se v ptipade druhého utoku
jednalo pfipadné o pfecin vydirani podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku, pokud meélo
vyhrozovani navazovat na pozadavek obzalovaného na vydani jeho dokladu, nebot’ nebylo
vyslovné feceno, ze by poskozeny hrozil poskozené tim, Ze ji shodi ze schodu v tom piipade,
pokud mu doklady nevyda. Soud tedy ve vyroku o viné vymezil trestné jednani uvedenymi utoky
obzalovaného, pfi kterych doslo zaroven k vyhrozovani, které svou povahou bylo zpusobilé
k vyvolani obav poskozené, dalsi ¢ast skutkového déje z popisu vypustil, nebot’ dalsim jednanim
obzalovaného jiz nebyla naplnéna skutkova podstata jakéhokoliv trestného ¢inu

18. Soud provedl v hlavnim liceni v§echny dukazy navrhnuté obzalobou, upustil pouze od provedeni

19.

dikazu svédeckou vypovedi svédka _ H- (mélo se jednat o najemnika, ktery udajné
v domé poskozené zdrzoval v mésicich listopadu a prosinci roku 20106). Je totiz zfejmé, Ze tento
svedek nebyl pfitomen pfimo zadnému incidentu, ktery se mél mezi obzalovanym a poskozenou
odehrat (z ostatnich svédeckych vypovedi a vypovédi obzalovaného toto nevyplynulo), navic
v domé pobyval pouze velmi kratky casovy usek, ktery navic ¢astecné spadal do obdobi, kdy se jiz
obzalovany po svém vykazani v domé poskozené nezdrzoval, tudiz jeho vypovéd by neméla
zadny zasadni vjznam ve smyslu zjisténi novych skutec¢nosti, pokud soud zaroven jiz mohl ucinit
na zakladé dalsich ve véci provedenych dukazu vyse uvedené skutkové zavery.

Prii ukladani druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachané trestné
¢innosti, jejim okolnostem, k pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a
k moznostem jeho napravy. Konkrétni zavaznost spachané trestné ¢innosti je dana intenzitou
prokazanych utoku obzalovaného vuci poskozené. Pokud jde o pohnutku jednani obzalovaného,
tento nepochybné jednal v dasledku absence tolerance a respektovani prav a svobod poskozené.
V prabéhu hlavniho liceni soud neucinil poznatek, Zze by obzalovany dodate¢né projevil litost a
sebereflexi. K osobé obzalované¢ho soud zjistil z opisu z rejstiku trestd, ze nebyl dosud soudné
trestan, podle zpravy Ufadu méstské ¢asti Praha 5 nebyl projednavan pro spachani prestupku. Je
tedy zfejmé, ze obzalovany dosud vedl fadny zivot, coz je nutno vyhodnotit jako vyznamnou
polehcujici okolnost. a lze konstatovat, ze spachana trestna ¢innost byla mimofadnym vybocenim
z jinak fadného zpusobu Zivota obzalovaného, ¢emuz samoziejmé odpovida i zvoleny zputsob
potrestani. Statni zastupkyné navrhla ulozit obzalovanému podminény trest odnéti svobody pii
dolni hranici zdkonné sazby, pficemz soud se s navrzenym druhem postihu ztotoznil, byt
samozfejmé vychazel toliko z trestni sazby dle § 353 odstavec 1 trestntho zakoniku s ohledem na
rozhodnuti o pravnim posouzeni prokazanych cina obzalovaného, a ulozil mu trest odnéti
svobody v horni poloviné zakonné sazby (az jeden rok odnéti svobody), ktery byl odlozen na
pfiméfenou zkusebni dobu v trvani osmnacti mésica. Obzalovany se upozornuje na to, ze pokud
by ve zkusebni dobé¢ nevedl fadny zZivot a dopustil by se jakéhokoliv druhu tmyslné trestné
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¢innosti, mohlo by to samozfejmé byt duvodem pro postup dle § 83 odstavec 1 trestntho
zakoniku, tedy pfipadné i pro rozhodnuti o vykonu zatim podminéného trestu. Naopak povede-li
obzalovany v této zkusebni dob¢ fadny zivot, vyslovi soud, ze se osvedcil, zalezi tedy vyhradné¢ na
obzalovaném, zda zpusobem svého Zivota v budoucnu prokaze, ze vykon trestu v jeho piipadé
nen{ nutny.

K trestnimu fizeni se piipojila s narokem na nihradu $kody Ceskd pramyslova zdravotni
pojistovna, kterd pozadovala zaplatit ¢astku 14 047 K¢, pficemz se jednalo naklady za zdravotni
sluzby poskytnuté pojisténci, tedy I- v souvislosti s jejim osetfenim ve dnech
25.9.2016 az 30.9.2016. Vyse proplacenych nahrad byla pojistovnou fadné dolozena a za stavu,
kdy soud dospél k zavéru, ze v uvedeném obdobi k utoku obzalovaného vici poskozené doslo
(sporné byly ovsem nasledky tohoto utoku) a lékarska péce v nezbytném rozsahu musela byt
poskozené rozhodné poskytnuta, pficemz pojistovna naklady lékafské péce za poskozenou
uhradila, ulozil soud podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu obzalovanému povinnost k nahradé
uvedené skody.

21. Dale se k trestnimu fizeni se s nirokem na nahradu skody a nemajetkové djmy pfipojila

prostfednictvim svého zmocnénce Mgr. Davida Oplatka poskozena, kterd pozadovala po
obzalovaném uhradit castku 211 095,60 K¢ s tim, ze jednanim obzalovaného, které musela
v prubé¢hu jejich souziti trpét, doslo k velkému zasahu do jejich osobnostnich prav, kdyz
obzalovany zasahl do prava na ochranu cti, dustojnosti a télesné integrity. Prestoze zmocnénec
pfedlozil soudu lékafskou zpravu potvrzujici, Zze se poskozena 1é¢i na psychiatrii a uziva
antidepresiva, byla pozadovana castka stanovena pouze odhadem jako adekvatni nahrada
nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢. Dalsi pozadavek poskozené ve vysi 11 035 K¢ spocival
v thradé bolestného za otfes mozku a zhmozdéni — kontuzi dolni ¢asti zad a panve s tim, Ze tato
zranéni méla utrpét poskozena v souvislosti s fyzickymi atoky obzalovaného vuci ni. V piipadé
pozadavku na pfiznani bolestného je vSak nutno vychazet ze zavéra znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktera konstatovala, Ze nelze objektivné prokazat vznik
zranéni poskozené, ani nelze objektivné prokazat, ze poskozena byla obéti fyzického utoku.
Poskozena trpi jiz od roku 1994 chronickym onemocnénim patete, zad a kiizokycelnich kloubu,
ke vzplanuti bolesti dochazi i bez jakéhokoliv zevniho podnétu, poskozena také nejevila
prokazatelné klinické piiznaky otfesu mozku. Pokud tedy nebyly jednoznacné prokazany
takovéto nasledky na zdravi poskozené, nemohl byt shledan ani davod pro pfiznani bolestného
v uvedeném rozsahu. Soud za stavu, kdy vyse nahrady nemajetkové ujmy v oblasti osobnostnich
prav nebyla dostatecné dolozena, odkazal poskozenou s jejim narokem na obcanskopravni fizeni,
nebot’ pfipadna specifikace pozadavku poskozené by vyzadovala provedeni dalstho dokazovani,
napifklad vypracovani znaleckého posudku, pro které vsak jiz nebyl zadny casovy prostor za
procesniho stavu této trestni véci, kdy soud jiz mohl rozhodnout o vin¢ a trestu.

Pouceni :
Proti rozsudku lze podat odvolani.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 9. ledna 2018

JUDx. Ivo Postolka v.r.
pfedseda senatu
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