4T 68/2018-333

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. prosince 2018 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ivo Postolky a pifsedicich Lenky Kindlové a Mgr. Zdenka
Vycha

takto:

Obzalovany

narozen v Usti nad Labem, trvale bytem _ -, naposledy bytem
nyni ve vazbé ve Véznici Praha 6 - Ruzyné,

je vinen, Ze

v blize nezjisténé dobé od 15:00 do 20:00 hodin dne 6. 5. 2018, u polni cesty vedouci podél
zeleznicni traté v ulici v obci - okres Kladno, poté co oslovil nezletilou I
narozenou a nezletilou T- _ narozenou

s piislibenim finanéni odmeény za provedeni drobnych praci za souhlasu nezletilych pozadoval
nejprve od nezletilé F AH aby vlezla do plastového barelu, ktery mél umistény
na ifivésném voziku zapojeném za svym vozidlem tovarni znacky Skoda Felicia Combi,

RZ a utésnila otvor v jeho spodni ¢asti, kdyz se nezletilé nepodatilo vlézt otvorem do
barelu a tak ji obzalovany navrhl, aby se svlékla a Ze ji namaze krémem, nezletilda souhlasila se
svléknutim Sortek i kalhotek a obzalovany ji namazal krémem boky a pfitom ji zacal osahavat na
jejim obnazeném pfirozeni, nasledné vyzval nezletilou Hﬂ aby se také svlékla
a vlezla do barelu, coz ucinila a poté co z barelu vylezla a zacala se oblékat, obzalovany ji zacal
osahavat na obnazeném pfirozeni, coz se ji nelibilo a obzalovany toho zanechal, poté obé
nezletilé jely s obzalovanym do Slaného a do Cernuce a kdy? obzalovany zjistil, ze nezletilé rady
cvici, zastavil s nimi opakované u lesnich porostu v blizkosti obce kde po nich chtél, aby
mu ukazaly cviky a to zejména cviky zvané mosty a rozstépy a aby se svlékly, ze se jim bude 1épe
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cvicit, kdyz se svlékaly, tak se na né dival a nebo je sam svlékal, pfi provadéni cvika postupné na
n¢ svitil baterkou mobilniho telefonu, sahal jim na obnaZena pfirozeni, s tim, ze jim musi
odstranit necistoty, kdyz provadély most, pozadoval, aby pfitom mocily, pficemz se obzalovany i
sexualné uspokojoval, poté se nezletilé oblékly a obzalovany je odvezl domu, cestou dal k

castku ve vy 200 K¢ a H_ Castku ve vi§i 250 K¢ a takto jednal,
prestoze musel védét, ze obéma nezletilym je méné nez patnact let,

tedy
jednak dit¢ mladsi patnacti let jinym zpisobem zneuzil,

jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k
nemravnému zivotu,

¢imZ spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestnfho zakoniku v jedno¢inném soubéhu
s pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 43 odstavec 1 trestnfho zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 18 (osmnacti) mésica.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se mu uklada ochranné sexuologické léceni
v ambulantni formé.

Oduvodnéni:

. Soud vzal po provedeném hlavnim liceni za prokazany vyse uvedeny skutkovy d¢j. Hlavni liceni
se pfitom konalo v této véci jiz podruhé, kdyz prvotni odsuzujici rozsudek ze dne 18. 9. 2018, sp.
zn. 4T 68/2018, byl k odvolani obzalovaného zrusen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
21. 11. 2018, sp. zn. 12 To 343/2018. Skutkova zjistén{ ucinéna v prvni fazi hlavniho liceni a na
né navazujici pravni zavéry soudu v zakladu nedoznaly zmény, proto lze nyni ve shodé
s oduvodnénim rozsudku ze dne 18. 9. 2018 uvést nasledujici (body 2. az 13.):

. Obzalovany uved], Ze nalozil do auta ob¢ poskozené a T- K- které pozadal o pomoc
pii opravé kadé a slibil jim za to finanéni odménu. Do kad¢ vlezla nejprve Stihlejsi divka, ktera si
sundala kalhotky, aby se dovnitf kadé lépe dostala, nasledné tak ucinila i druha poskozena.
Obzalovany postupné ob¢ namazal na bocich olejem, aby se lépe dostaly do kade a pak jim boky
od oleje utiral. Komentoval jejich pubické ochlupeni, ob¢ se tomu smaly. Do kade zkousely vlézt
jesté i oblecené, zkousel to 1 jejich kamarad, ktery vylezl z auta, ve kterém pfedtim byl. Nasledné
jel do - doplnit vodu, poskozené mu se svym kamaradem jest¢ chtély pomoct. Kdyz byla

voda doplnéna, dohodli se, ze jeste pojedou k nému na zahradu s tim, ze nastoupi az v zatacce za
aby je tfeba rodice nevidéli. Na zahradé¢ mu vsichni pomahali, byl tam jesté i
a jeho bratr Kdyz zatelefonovala pfitelkyné obzalovaného F‘

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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ze méla rozbité auto, nabidly se poskozené, ze s nim pojedou do Slaného. Obzalovany je cestou
vysadil, aby je jeho pfitelkyné nevidéla. Kdyz se pro né vratil, vidél, jak délaly hvézdy. Pfi cesté
souhlasily, ze mu ukazi cviky, proto zastavil u lesa a kdyz jim navrhl, aby se svlékly, Ze se jim bude
lépe cvicit, svlékly se a nechaly si jenom tricka. Obé¢ se smaly, on je nesvlékal. Poskozené potom
délaly mosty a hvézdy a obzalovany na né svitil mobilem, protoze uz byla tma. Té starsi se chtélo
modit a na jeho navrh udélala most a pfitom mocila. Kdyz lezely na zemi, fekl jim také, aby
roztahly nohy a poté rukama sva pfirozeni. Obé¢ to udélaly, ale obzalovany si uvédomil, Ze je to
$patné a Ze se to nesmi. Rekl jim proto, aby vstaly, odistil je rukou, protoze mély na sobé $pinu a
odjel s nimi na zahradu. Ptaly se na penize za praci a on jim dal dohromady 450 K¢. Obzalovany
popftel, Ze se jich dotykal na pfirozeni, také nesahal na svoje pfirozeni. Poskozenym fekl, Ze by
nebylo vhodné, aby o tom mluvily. Nyni by rad podstoupil 1écbu, ktera byla v obzalobé navrzena.

3. Jmak ovsem popsaly skutkovy déj v pfipravném fizeni nezletilé poskozené I<- _
Hﬂ i Hﬁ uvedla, ze kdyz se Sly projit ke kolejim, zastavilo
VOZldlo jehoz fidi¢ se jich ptal, jestli mu s nééim nepomohou, ony s tim souhlasily. Odjeli tedy
spolecne na zahradu u koleji, zde pozadoval nejprve od nezletilé k aby vlezla do
plastového barelu, ktery mél umistény na pifvésném voziku zapojeném za svym vozidlem, a
utésnila otvor v jeho spodni ¢asti, navrhl jim také, aby se svlékly, coz také udélaly, prvni se svlékla
K- A- obzalovany ji namazal krémem a olejem. Obzalovany nezletilou zacal osahavat
na jejim obnazeném pifirozeni, kdyz se to nezletilé nelibilo, fekla obzalovanému, aby toho
zanechal, on ale nepfestal. KdyZz obzalovany zvétsil otvor v plastovém barelu, tak nezletila k
jiz oblecena vlezla dovnitf a utésnila otvor na dné barelu, poté obé nezletilé jely
s obzalovanym do Slaného a kdyz obzalovany zjistil, Ze nezletilé rady cvici, zastavil s nimi
opakované u lesnich porostt, kde po nich chtél, aby mu ukazaly cviky a to zejména cviky zvané
mosty a rozs$tépy a aby se svlékly, Ze se jim bude 1épe cvicit, kdyz se svlékaly, tak se na n¢ dival a
nebo je sam svlékal, pfi provadéni cviki postupné na né svitil baterkou mobilntho telefonu, sahal
jim na obnazend pfirozeni, s tim, Ze jim musi odstranit necistoty. Nezletild K] AN
popsala, Ze obzalovany po nich chtél, aby v lese cvicily nahaté, nezletilou také sam svlékl, pfitom
si na n¢ svitil mobilem, také jim fekl, Ze kdyz se ncktera vycurd, dostane 250 K¢, i to, ze se
obzalovany pfed ni sam rukou uspokojoval a ze obé nabadal, aby o tom, co se stalo, nikomu
nefekly. Nezletilé dal 200 K&, nezletilé ’[- 250 K&.

4. Nezletila H- sestra poskozené K- otvrdila, Ze se od sestry

T-I dozvedela, ze mél néjaky pan osahavat al KdyzZ se na to ptala své
sestry [ ta nejdffve zapirala, protoze se bala, ze to fekne mamé. Bylo na nf vidét, Ze je
vystrasena, ze se o tom Vi, a zacala tedy vypravét, co se stalo.

5. Nezletily TN <EGpovedey 2e se byl s TN S EEGNG - <
projit okolo vlakového nadrazi V_ pfi¢emz jim zastavilo auto, a pan se ptal k jestli
nevleze do nadrze, ze tam ma diru a ze ji potfebuje zasroubovat, za coz k nabizel penize.
K- s tim souhlasila, zacala 1ézt do nadrze, ale neslo ji to, protoze tam jezdila auta, nechtéla se
na jeho navrh svléknout do naha, tak jeli k jeho domu, kde se I svlékla a on ji namazal.
Nezletily uvedl, Zze byl v té dob¢ v auté, kam ho obzalovany poslal.

6. Svédek R- _ vypovedél, ze kdyz byl na pozemku se svym bratrem
obzalovany fekl, Ze musi najit néjaké hubené divky, aby tu diru v nadrzi opravily. Ve mésté
potkali holky jesté s jednim chlapcem. Zastavili u nich a ptali se jich, zda by jim pomohly opravit
diru v sudu, ony odpovedel, ze se pokusi. Obé¢ divky byly hubené, mely kratké vlasy, na sob¢
mély razové tricko, jedna méla hnédé oci, druha modré, a fikaly, Ze jsou sestfenice. Dale svédek
vidél, jak jedna z nich leze do sudu, byla oblec¢ena. Kdyz holky opravovaly sud, svédek byl od
nich asi pét metru, nachazel se v auté. Holky odesly z pozemku diiv nez svédek, pficemz dostaly
od obzalovaného kazda 50 K¢, kluk dostal 100 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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. Svedkyné P R piitelkyne obzalovaného, uvedla, e obzalovaného zni jako hodného

milého clovéka asi dva roky. Ona sama na pozemku obvinéného kolem 13:30 hodin vidéla
star§tho z chlapct, mladsi jel s obzalovanym pro vodu. Poté, kdyz se vratila kolem 17:00 hodin,
vidéla 1 dvé divky. Vsichni pusobili, ze jsou v pohodé. Poté jela ke své tchyni. Protoze se ji
rozbilo auto, zavolala obzalovanému a ten za asi 20 minut pfijel sam a pfivezl auto. Kdyz se
kolem 19:00 hodin od tchyné vracela, na pozemku byly jen dvé divky a starsi chlapec, obzalovany
tam nebyl. Jel nékam s rozbitym autem a vratil se ve 20:05 hodin.

pii podani vysvétleni uvedl, ze tehdy vidél u obzalovaného tfi déti. Z toho dvé divky,
ve veku asi 12 a 10 let, a kluka ve véku 10 let. Kluk se jmenoval T- Obzalovany je pfivezl
s tim, Ze si vyd¢laji penize, véechny tfi déti pomahaly se dfevem.

. Z protokolu o vydani véci ie zfeimé, ze obzalovany dobrovolné vydal svtj osobni automobil

Skoda Felicia Combi, R modré barvy. Z protokolu o ohledani vozidla bylo zjisténo,
ze ve vozidle byl mimo jiné nalezen stolni olej a krém proti komarim pro batolata.

Z protokoli o prohlidkach tél obou poskozenych a z fotodokumentace jsou patrné znamky
poranéni u nezletilé A- v oblasti pravého nadlokti, levého nadlokti, levého kolene a obou

stehen, a Skrabance na pravé lopatce a pravém lytku u nezletilé T- H_

11. V pribéhu pfipravného fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi

12.

13.

razna, specializace klinickd psychologie jak na poskozenou K- A- tak na
poskozenou T-Hﬂ, pficemz dle znalkyné¢ Mgr. Hany Fechtnerové ani u jedné

nebyly zjistény znamky lhavosti ¢i konfabulace, u obou pak byla patrna psychosexualni
nevyzralost, o sexualité a intimité byly informovany minimalné. Ob¢é poskozené maji schopnosti
spravné vnimat prozitky a tyto reprodukovat, vzhledem k véku, zachovany. Probéhla udalost ma
u obou poskozenych negativni vliv na psychosexualni vyvoj divek a formovani jejich osobnosti.
Projevuji se u nich psychosomatické potize, strach z pobytu venku, apod., pficemz jsou u obou
patrné mirné symptomy, které by se do budoucna mohly rozvinout v posttraumatickou stresovou
poruchu, ktera se mize rozvinout az do Sesti mésici po traumatické udalosti. Prozité udalosti
mohou mit v budoucnu negativni vliv na psychosexualni vivoj obou divek.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychiatrie, ktery byl
vypracovan na obzalovaného znalcem MUDr. Ludkem Danesem, bylo zjisténo, ze obzalovany
netrpél dusevni poruchou, ani zavislosti na navykovych latkach ¢i alkoholu. Obzalovany trpi a
v dob¢ ¢inu trpél sexualni deviaci, hebefilii, az heterosexualni pedofilii. Schopnost rozpoznavaci
byla u n¢ho v dob¢ spachani ¢inu zachovana v plné mife, schopnost ovladaci byla snizena mérou
podstatnou vlivem sexualni deviace. Pobyt obzalovaného na svobodé je pro spolecnost
nebezpecny, pro moznost opakovani podobného jednani, proto znalec navrhuje uloZeni
ambulantnfho sexuologického lécent.

Pokud jde o skutkové zavery soudu, obzalovany poptel, Ze by nezletilé osahaval a Ze by se sam
uspokojoval, doznal pouze to, ze fekl poskozenym, aby se svlékly, a nasledné na né svitil, kdyz se
star§i divce chtélo mocit, tak na jeho navrh udélala most a pfitom mocila. Dale jim fekl, aby
roztahly nohy a poté rukama sva pfirozeni, pficemz v té chvili si uvédomil nevhodnost svého
jednani. Soud vsak dospél k zavéru, ze obzalovany se choval vié¢i obéma poskozenym mnohem
aktivnéji, nez sam doznava, kdyz nejprve pod zaminkou opravy barelu pfemluvil obé divky, aby
se svlékly, nezletilych se nasledné dotykal, kdyZ je mazal olejem ¢i krémem, pficemz se jich
pozdé¢ji dotykal i na pfirozeni. Soud hodnotil vypoveédi obou nezletilych jako naprosto
vérohodné, zde je tfeba poukazal na zavéry znaleckého posudku, ktery byl na kazdou z nich
vypracovan, kdyz ani u jedné nebyly zjiStény znamky lhavosti ¢i konfabulace. Obé nezletilé
popsaly shodné to, ze obzalovany chtél, aby se svlékly a také chtél, aby nahaté cvicily, nezletila
’IH avic popsala, ze ke svlékani a k dotykim doslo jiz v dobé¢, kdy chtél
obzalovany, aby mu pomohly opravit barel. Pokud popisuje osahavani ze strany obzalovaného jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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v dobé, kdy byly na zahradé, soud i tuto cast jeji vypovédi povazuje za vérohodnou, ostatné sam
obzalovany potvrdil, ze nezletilé se svlecené snazily dostat do barelu (z popudu obzalovaného).
Obe¢ nezletilé navic obzalovaného viubec neznaly, k jejich setkani doslo naprosto nahodné, tudiz
tyto nemaji bez vazby na osobu obzalovaného zadny duvod a motiv vypovidat o svych zazitcich
nepravdivé. Nelze pominout ani to, ze dle posudki byly nezletilé o sexualité a intimité
informovany minimalné, coz také dle nazoru soudu potvrzuje pravdomluvnost obou nezletilych,
pokud popisoval jednénl’ které po nich obzalovany pozadoval ¢i kterého se vuci nim dopustil.
Nezletily potvrdil, ze obzalovany pozadal nezletilou k aby se
svlékla, rvni inicioval vysvleceni poskozenych.

tudiz je zfejmé, ze rave obzalovany jako
Nezletili R‘ _ Mﬂ ve svych vypovédich sice nepopsali to,
co uvadély poskozené, ovsem toto ak nezpochybnuje vypovédi nezletilych poskozenych,
nebot’ je zfejmé, ze nezletlh li w se nachazeli v auté a nesledovali
obzalovaného a poskozené po celou dobu a tak, aby méli dokonaly pfehled o chovani
obzalovaného vici poskozenym. Obzalovany sam uvedl, ze nezletilé cestou vysadil z auta, aby je
jeho pfitelkyné nevidéla, 1 z tohoto jeho postupu lze dovodit, ze si byl védom nezakonnosti svého
pocinani. Nutno zminit i zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a
sexuologie, podle kterych obzalovany trpi poruchou sexualni preference, a to hebefilii az
heterosexualni pedofilif, pficemz posuzovana trestna cinnost zapada do vysledka vysetfeni
obzalovaného znalcem, i tu skutecnost, ze se obdobného jednani vuci nezletilym divkam
v minulosti jiz dopustil, jak bylo zjisténo z odsuzujiciho rozhodnuti ve véci Okresniho soudu
v Rakovniku, sp. zn. 1 T 57/2010. Pokud tedy soud uvétil vypoveédim poskozenych (obzalovany
ve své vypovédi popfel pravé tu cast jednani, které mélo povahu jiného zpisobu pohlavniho
zneuziti — tedy osahavani nezletilych na obnazeném pfirozeni), nutné dospél k zavéru, ze bylo
prokazano, ze se obzalovany dopustil skutku, pro ktery byla podana obzaloba, pficemz tak naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho
zakonfku spachaného v jednocinném soubéhu s pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201
odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, nebot’ pfestoze obzalovany musel veédét podle
détského vzhledu poskozenych (fotografie obou nezletilych se nachazi ve spise, takze se senat
s jejich vzhledem touto formou seznamil, byt’ nezletilé u hlavniho liceni nevyslychal), Ze se jedna
o divky mlads$i patnacti let, a tyto pod riznymi zaminkami pfimél, aby se samy svlékly nebo je
svlékl sam, pficemz je osahaval na obnazeném pfirozeni, a sexualné se sam rukou uspokojoval
(toto jednani sice popsala pouze jedna z poskozenych, ale dle nazoru soudu neni divod tomuto
popisu zazitku nezletilé nevéfit), takovym jednanim je zaroven svadél k nemravnému zivotu,
nebot’ u nich vzbuzoval pfedcasny zajem o sexualni Zivot, coz je spolecensky nezadouci a
skodlivé, navic jim nasledné zaplatil vyse uvedené c¢astky, coz samozfejmé muze mit negativni vliv
na chovani nezletilych do budoucnu, nebot’ finanéni odména muze nezletilé motivovat
k nevhodnému jednani. Trestného c¢inu dle § 187 odstavec 1 trestnitho zakoniku se dopusti ten,
kdo vykona souloz s ditétem mlad$im patnacti let nebo kdo je jinym zpisobem pohlavné
zneuzije, pficemz za jiny zpusob pohlavntho zneuziti se povazuje jiny intenzivn{ zasah do
pohlavni stéry poskozeného, ktery neni soulozi, ale ma obdobny charakter a dusledky, musi jit
pfitom o takovy zasah, ktery ohrozi nebo porusi mravni a télesny vyvoj ditéte. Podle soudni
praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tdo 418/2014) je pod pojmem jinym zptsobem pohlavné
zneuzije tfeba rozumét pohlavni zneuziti v jiné formée nez vykonanim souloze, a to v podobé
takovych zasahti do pohlavni sféry osoby mladsi patnacti let, jako je napf. oralni pohlavni styk,
ohmatavani pohlavnich organt, popiipadé¢ i jiné formy ukajeni pohlavniho pudu na téle této

osoby ¢i na zidost pachatele na jeho vlastnim téle. Dle soudni praxe i jednini pachatele
spocivajici v osahavani poskozené pfes odév na pfirozeni, tfebaze trvajici kratkou dobu, je mozné
povazovat za natolik intenzivni zasah do jeji pohlavni sféry, Zze napliuje znak ,jiného zpusobu
pohlavniho zneuziti obsazeny ve skutkové podstate zloc¢inu pohlavniho zneuziti § 187 odstavec
1 trestntho zikoniku (rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tdo 402/2016), pficemz dle vypovédi
poskozenych obzalovany v posuzované véci osahaval obé nezletilé na obnazeném pfirozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Objektem trestného cinu pohlavniho zneuziti podle § 187 trestniho zakoniku je mravni a télesny
vyvoj déti, pficemz trestni zakonik v pfipadé této skutkové podstaty zajist'uje dislednou ochranu
vsech osob mladsich patnacti let pfed jakymikoli utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost.
Objektem trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 trestniho zdkoniku je zdjem na
fadné vychové déti, ktera ma byt vedena v souladu se zasadami moralky obc¢anské spolec¢nosti tak,
aby byl zarucen jejich fadny rozumovy, mravni a citovy vyvo;.

V navaznosti na duvody zrusen{ puvodniho rozhodnuti a pokyny nadfizeného soudu ohledné
doplnéni dokazovani a $irstho a podrobnéjstho hodnoceni provedenych dukazu soud v hlavaim
liceni dne 18. 12. 2018 slysel znalce MUDr. Lud’ka Danese, soudniho znalce-psychiatra, Mgt.
Hanu Fechtnerovou, soudni znalkyni-psycholozku, a nad ramec jiz uvedeného zhodnotil véc
takto:

Vina obzalovaného je nad ramec jeho pomérné rozsahlého, tiebaze ne uplného, doznani stale
prokazovana primarné vypovédi posk. Nutno vidét, ze jde o jedenactileté dévce,
které s ohledem na neznalost obzalovaného v bézném Zivoté a na svij vék neni nadano davody a
schopnostmi soustavné bezdtvodné 1zi, coz by bylo jediné v uvahu pfichazejici vysvétleni, pokud
by jeji vypoved neméla byt komplexné, ve vsech jejich ¢astech — tedy i kde nenf kryta doznanim
obzalovaného ¢i vypoveédi svédkyné co do prvé casti skutkového déje — brana v ivahu
jako usvédéujici dukaz. I znalkyné Mgr. Fechtnerova potvrdila, ze neshledala Zzadné znamky
v povahové struktufe nevyspélé a sexualnimi tématy prakticky nedotéené poskozené, které by
ukazovaly na nepravdivé podavani skute¢nosti. To odpovida tomu, ze vypoved posk.
I—_je pomérné plasticka, obsahuje detaily z intimni sféry, které od ni naprosto nelze
ocekavat z jiného divodu, nez jimz je jejich skute¢né proziti.

16. Je tfeba téz vzit v potaz, ze soucasti dukazniho fetézce jsou téz vypovédi nezletilych (Cteny
v souladu s i 102 odst. 2 tr. fadu) svedkua A- H— sestry posk. a

I Sestra poskozené potvrdila, ze poskozené se na skutkovy dé¢j sama vyptavala
(poskozena tedy ani nechtéla mnozstvi osob schopnych reprodukovat jeji verzi skutkového déje
rozsifovat ve snaze dodat ji davéryhodnosti), ta byla vystrasena, nakonec az brecela, kdyz
popisovala, ze a jak m¢l obzalovany ji i posk. Aﬂ osahavat. Nelze ocekavat, ze by
poskozena pfitom jiz v této fazi déje, bez ingerence policejnich organt, postupovala vypocitave a
nelicila skutecnost tak, jak ji pravé prozila, zvlasté kdyz prozité udalosti byly pfi jejich vyliceni
doprovozeny adekvatné pohnutym emociondlnim rozpolozenim poskozené. Ostatné i svédek
I potvrdil celou osu skutkového déje od zastaveni automobilu obzalovaného pies vyzvu
k pomoci s kanystrem, pomoc vyzadovanou od _piitomnych divek, pouziti oleje, svléknuti
poskozené v ramci proniknuti do barelu. Svédek I referoval i o tom, Zze poskozené za nim
piisly do auta, kde on sim nevnimal dé¢j pobliz barelu obzalovaného, a ihned se svéfovaly
s osahavanim ze strany obzalovaného. Vypoved posk. je tedy 1 témito dalsimi
vypovéd'mi vyznamné podporovana v dukaznim fetézci rozhodné nestoji osamocena, a tak muze
slouzit jako spolehlivy zaklad popisu celého skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku. Pro uplnost 1ze
dodat, ze tkolem soudu neni absolutni rozklad vypovedi jednotlivich nezletilych svedka, zda
jejich popis déje je shodny ve vSech detailech, coz je stav nedosazitelny a byl by i nedavéryhodny,
vezme-li se v uvahu vék déti, rozdilnou miru jejich zivotnich skute¢nosti oproti osobam jejich
vypovédi hodnoticim, rozdilné postaveni v ramci skutkového déje (napt. svédek & hoch ve
véku rovneéz 11 let, nebyl objektem sexualniho zajmu obzalovaného, proto neni ptrekvapivé, ze
vénoval déji prave tolik pozornosti, kolik byl sto nasledné popsat). Nutno totiz vidét, ze
v podstatnych rysech jsou vypovédi vsech détskych piimych i nepfimych aktéra incidentu, jak
byly v hlavnim liceni ¢teny, principialné shodné, tfebaze v detailech se mohou izolované lisit.
Byla-li dukladnéji policejnim organem slySena pouze sveédkyne nikoli tak jiz
svedkyne nejde o postup kyzeny, le¢ ani ten nezabranil konstatovani vérohodnosti
vypovédi posk.
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Soucasti jeji (nejen vsak jeji, jak bylo shora konstatovano) vypovedi je i to, ze ,,pomoc® divek byla
ze strany obzalovaného odménéna penézi. Spojeni poskytnuti moznosti sexualniho ukojeni jiné
osoby s naslednym finané¢nim profitem — nadto za situace, kdy ,,oprava“ barelu zcela ustoupila
sexualné motivovanym zajmam obzalovaného, a tak nelze skutecné hovofit o jakési formé
odmény za odvedenou praci — je odstrasujicim aspektem pfipadu, ktery u psychosexualné
nevyzralych dévcat muize zpusobit vyznamna naruseni jejich nasledného zdravého vyvoje v této
zasadni oblasti, ovliviiujici $irsi chovan{ dospélého ¢lovéka nez jen primarni sexudlni akty. I proto
jednani obzalovaného, a¢ neslo o jednani soustavné ¢i dlouhodobé, ale na druhou stranu téz
sméfovalo vici vice poskozenym stale jesté pomérné dosti vzdalenym véku, kdy jiz dotéeny
objekt trestného ¢inu neni chranén, musi byt posouzeno nejen jako zcela zjevny trestny ¢in dle §
178 odst. 1 tr. zdkoniku, ale téz jako trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku.

Obdobna situace panuje i po doplnéni dokazovani také pfi ukladani druhu trestu a jeho vyméry
vtom sméru, kdy soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachané trestné cinnosti, jejim
okolnostem, k poméram obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho
napravy. Konkrétni zavaznost spachané trestné cinnosti je dana charakterem prokazané formy
pohlavniho zneuziti (konkrétné se jednalo o osahavani nezletilych na pfirozeni), soud pfihlédl 1
k véku poskozenych. Pokud jde o pohnutku jednani obzalovaného, tento nepochybné jednal pod
vlivem sexudlni deviace. Obzalovany sice u hlavntho liceni svého jednani litoval, omluvny dopis
zaslal 1 rodicim nezletilych, zaroven vsak popfel, ze divky pfimo osahaval a Ze by pfed nimi
masturboval. K osobé obzalovaného bylo z opisu rejstifku trestt zjisténo, ze obzalovany byl
v letech 2006-2010 Sestkrat trestn¢ stthan a odsouzen, naposledy byl obzalovany odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ¢.j. 1 T 57/2010-531, ze dne 25.11.2010, ktery nabyl
pravnf moci dne 16.2.2011, za tfi zlociny pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestnitho
zakonfku a jeden zvlast zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), b)
trestnfho zakoniku, které spachal v dobé od ¢ervence 2008 do prosince 2009, k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 54 mésicu pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a dale
k trestu propadnuti véci, trest odnét{ svobody vykonal dne 5.9.2014. Z opisu z evidence
pfestupku je zfejmé, ze proti obzalovanému nebylo vedeno pfestupkové fizeni. Statni zastupce
navrhl ulozit obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody ve viméfe kolem dvou let. Soud
je také toho nazoru, Ze pouze nepodminény trest odnéti svobody muze obzalovanému
v budoucnu zabranit v opakovani tohoto druhu trestné cinnosti a spolehlivé tak ochranit
spole¢nost pfed dalsimi obdobnymi utoky, je totiz zfejmé, ze predchozi odsouzeni i
nepodminény trest odnéti svobody nesplnily svij ucel, pokud nevedly k definitivni naprave
obzalovaného, ktery rozhodné nespliuje kritéria pro ptipadné ulozeni podminéného trestu dle §
81 odstavec 1 trestntho zdkoniku ¢i pifpadné dle § 84 trestntho zdkoniku, tedy podminéného
trestu s dohledem.

Proto byl obzalovanému uloZzen dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v dolni polovine
zakonné sazby dle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku (jeden rok az osm let), konkrétné v trvani
18 mésicu. Tato vyméra trestu, podstatné mirnéjsi nez v pifpadé prvniho odsuzujiciho rozsudku,
byla soudem zvolena zejména s pfihlédnutim k jeho zmensené pricetnosti ve smyslu § 40 odst. 1
tr. zakoniku. Vyslechem znalce MUDr. Danese bylo zjisténo, ze deviace obzalovaného byla
pfitomna patrné jiz vdobé jeho pfedeslého odsouzeni. Obzalovany je pficetny, schopen
racionalni analyzy, zjevné schopen i pouceni z pfedchozich zkusenosti (deklaruje je ve vztahu
k sexualni deviaci, jist¢ téz jako pouceni a voditko do budoucna musel vnimat i pfedesly trest,
ptfestoze naléhal na jeho deviaci, ktera v$ak nezpusobuje nepficetnost), proto nelze zjistény fakt
pfecenovat do té miry, Zze by ovliviioval ukladani trestu mimo ramec zakladni skutkové podstaty
nejpiisnéjstho ze sbihajicich se trestnych cind. OvSem nyni znamé skutecnosti, projevovany
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nahled obzalovaného a soucasné uloZeni ochranného léceni jsou tedy faktory, které pfi
zohlednéni jiz vys$si miry vlivu deviace obzalovaného na jeho jednani, ktera uz dle MUDr. Danese
pfesahla polovinu imaginarni stupnice, umoznuji i pfes prevahu intenzity pfitézujicich okolnosti
ulozen{ trestu prakticky pfi samé dolni hranici zakonného rozpéti. Obzalovany by si mél zaroven
uvédomit nevhodnost svého jednani i to, ze rozhodné nelze bez trestni sankce takovéto zavadové
projevy vjeho chovani tolerovat. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany v souladu se
zakonnymi pravidly dle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou, tedy do mirné¢jsiho typu véznice dle soucasné pravni apravy. Soud neakceptoval navrh
statnfho zastupce na ulozeni trestu propadnuti véci a to osobniho automobilu obzalovaného. Je
sice pravdou, ze poskozeny uzil vozidlo k jizdé s poskozenymi na vyse uvedena mista, ale nejedna
se rozhodné o takovou véc, ktera by spliovala podminky pro vysloveni tohoto druhu trestu dle §
70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku, obzvlast’ kdyz jde o bézny dopravni prostredek,
jehoz uzivanim obzalovany rozhodné neohrozuje spolecenské zajmy.

Ze zavéru znaleckého posudku a vyslechu znalce MUDr. Danese vyplynulo, ze obzalovany trpi a
v dob¢ ¢inu trpél sexudlni deviaci, a to hebefilii, az heterosexualni pedofilii, kdy jeho schopnost
ovladaci byla jiz zasadnéjsim zpusobem snizena prave vlivem sexualni deviace. Pobyt
obzalovaného na svobodé je rozhodné pro spole¢nost nebezpecny pro moznost opakovani
podobného jednani. Znalec osvétlil, ze 1é¢eni obzalovaného je nezbytné za vSech okolnosti (tedy 1
pii ulozeném nepodminéném trestu odnéti svobody, ktery na n¢ho skutecné vychovny ucinek
ma, coz soud zohlednil pii ukladani trestu jako takového), a logicky zduvodnil i dostatecnost
ambulantn{ formy lé¢eni — obzalovany v tomto sméru kooperuje, ma vytvofen nahled, je
spolecensky stabilizovan, prognosticky tedy odpovida nastoleni ambulantni formy léceni. Soud
tedy postupoval dle § 99 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku a ulozil obzalovanému
ambulantn{ sexuologické 1éceni, jak 1 sam obzalovany s timto opatfenim souhlasil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené predsedou senatu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno 18. prosince 2018

Mgt. Ivo Postolka
pfedseda senatu

V zastoupeni JUDr. Iva Postolky vypracoval:

Mgt. Petr Sedlafik, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Karlova





