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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. bfezna 2018 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Evy Fleisleberové a Danuse Fialové

takto :

Obzalovany

narozen _V Rakovniku, trvale bytem namésti Starosty Pavla 44, Kladno, operator
vyroby ve spolecnosti Keihin Kladno, nyni ve vazbé Véznice Praha 6 - Ruzyné,

je vinen, Ze

v dob¢ od 12.1.2017 do 14.10.2017, v Kladné¢, ve spolecném bydlisti v
v ulici _-, opakované hrubé¢ urazel poskozenou odeziral ji
z nevery, nékolikrat mésicné se stupnujici ¢etnosti poskozenou fackowal,
bil pésti do zad, hrudniku a ramen, az upadla na zem, plival na ni, pfes jeji graviditu ji v lednu
2017 uhodil pésti, hodil po ni lahev od napoje, bil ji do bficha, ¢imz ji v jednom piipadé zpusobil
velkou modfinu na bfiSe, pficemz ji vyhrozoval, ze ji vyvola potrat, choval se hlucné, aby
nemohla spat, a vyhrozoval ji zabitim,

ulici [ 2 dae

tedy

Vs

Ve,

vee,

Ve,

odstavec 1, 2 pismeno d) trestniho zdkoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné ze dne 24.10.2017, sp. zn. 1 T 68/2017, podle § 199 odstavec 2 trestniho
zakonfku a § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
30 (tficeti) mésicn.
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se zaroven zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Kladné¢ ze dne 24.10.2017, sp.zn. 1 T 68/2017, jakoz se i zruSuji vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Oduvodnéni :

. Soud vzal po provedeném hlavnim liceni na nasledné uvedenych dikazi za prokazany vyse

uvedeny skutkovy d¢j.

2. Obzalovany HjJj | ve své vipovédi u hlavniho liceni iotvrdil, ze skutecné 7l v uvedeném

3.

obdobi ve spolecné domacnosti se a to od ctvrtého mésice jejtho
tehotenstvi. Predtim v ulici se pouze schazeli, spolecné bydleli az v - ulici od
bfezna 2017. Pokud se s poskozenou nékdy hadali, bylo to oboustranné, dokonce se 1 navzajem
vulgarné urazeli. Obzalovany popfel, Ze poskozenou nékdy udefil, také na ni neplival, nezpusobil
ji zadné modfiny, pfipustil jeji fyzické napadeni v dob¢, kdy odchazel ze spolecného bydlisté.
Pokud méla na sobé modfinu v sedmém mésici téhotenstvi, zpusobila si ji sama, nebot’ upadla na
kliku. V sedmém meésici t¢hotenstvi zili spolecné u rodi¢t poskozené, v ulici i c.p.

Spole¢nou domacnost opustil dne 14.10.2017, jesté pfed vyhlasenim pfedchoziho
odsuzujictho rozsudku (trestni véc vedena u Okresntho soudu v Kladné pod sp. zn.
1 T 68/2017). Pokud jde o uzivani pervitinu, uzil ho v obdobi souziti s poskozenou pouze
parkrat. Dle obzalovaného mu byla poskozena také nevérna, také mu fikala, Ze ji mlatil jeji
pfedchozi partner.

Poskozena S- ve své svédecké vypovedi v pifpravném fizeni a u hlavniho
liceni popsala skutkovy d¢j, jak je popsan ve vyrokové casti rozsudku. Ke konfliktim mezi ni a
obzalovanym dochazelo jiz od fijna roku 2016, nejprve to byly jen vzajemné konflikty. Spolecné
zacali spolu it a2 v byté v ‘ ulici za&atkem roku 2017. V pritbéhu jejich souitf ji se svimi
pfateli nenechal nékolikrat v tydnu vyspat, chovali se hlu¢né a uzivali navykové latky. Uz v té
dobé dochazelo ze strany obzalovaného kjejimu fyzickému napadani. Napifklad po ni hodil
lahev od télového mléka, dale ji v Gnoru udefil do ramene, az narazila do dvefi, podeziral ji
neduvodné z nevéry. V napadani obzalovany pokracoval v mésici lednu az kvétnu 2017, z tohoto
napadani méla modfiny na stehnech, pazich a bfiSe, jednou méla téz modfiny na bfise, své
gynekolozce ale tehdy pfi kontrole radéji sdélila, ze se udefila o kliku. Od 12.5.2017 spolu zili
u jejich rodica, v ulici _ obzalovany znovu zacal uzivat pervitin. I matka svédkyné
védela, ze ji obzalovany bije. Také zde ji obzalovany opakované fyzicky napadal, tahal ji za vlasy,
shazoval ji z postele, dal ji ranu pésti do hlavy, plival na ni, coz ¢inil jiz v pfedchozim bydlisti
v Polské ulici, také ji vulgarné urazel. Po jejim navratu z porodnice v srpnu 2017 az do fijna roku
2017 dochazelo jen ke slovnim vypadim a ponizovani kvuli nedostatecnému vafeni. Nekdy
v fijnu vSak obzalovany poskozenou napadl udery pésti do hlavy a spanku. Kdyz ji branila matka,
tak 1 matku uhodil pésti do prsou a nadaval ji vulgarnimi vyrazy, pfitom také znicil televizor.
Kdyz ji bil, tak ji také vyhrozoval, Ze ji zabije. Je pravdou, Ze sama v prubéhu komunikace
s obzalovanym pouzivala vulgarismy, ale byla to napiiklad v dobé¢, kdy se ji narodila dcera a vadilo
if jeho chovani, zejména uzivani drog.

Svédkyné ]- B_, matka poskozené, u hlavniho liceni uvedla, ze se ji dcera svéfovala s
fyzickym napadanim ze strany obzalovaného, sama také na ni vidéla modfiny. Byla svédkem
toho, jak obzalovany poskozenou hrub¢ urazel a napfahoval na ni pésti. Pfitomna byla také jejich
vzdjemnym vulgirnim vipadam jesté v byte v ulici || Poskozend ji také Zadala, aby jim
pomohla jejich spory urovnat. V kvétnu roku 2017 se nastéhovali k nf do domu, v ffjnu roku
2017 obzalovany poskozenou fyzicky napadl dderem pésti do obliceje, proto mu svédkyné dala
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facku, a on ji udefil do hrudniku, v zufivosti jesté rozbil televizor. Podle svédkyné byl obzalovany
¢asto pod vlivem drog. Poskozena byla dle svédkyné neustale ve stresu, proto ji sama radila, aby
obzalovaného nechala, ale ona ve vztahu s nim stale pokracovala.

. Svedkyné

babicka poskozené, v piipravném fizeni uvedla, Ze v domé v ulici
kde svédkyné také bydli, dochazelo mezi poskozenou a obzalovanym k hadkam.
Slysela, jak obzalovany na poskozenou kfic¢i, ona potom plakala. Obzalovany se choval divné, dle
svedkyné asi uzival drogy. Poskozena se ji ale blize nesvéfovala, takze podrobnosti o jejich souziti
neznala.

6. Svédkyné A-I_ v piipravné fizeni uvedla, je kamaradkou poskozené, tato se ji

sveéfovala s fyzickym napadanim ze strany obzalovaného. Psala ji tfeba SMS zpravy, ze ji udélal
modfiny na ruce, ze ji nadava a urazi, dalsi den ji ale psala, ze ho stejné¢ miluje. Toto se casto
opakovalo. Pfi jednom setkani na ni poskozena pusobila jako troska, a ukazovala ji modfiny,
které méla na rukou. Také se ji svéfila s tim, ze obzalovany uziva drogy.

7. Soucasti spisu je vypis komunikace mezi obzalovanym a poskozenou (SMS zpravy, facebook) ve
které poskozena napifklad obzalovanému vycita uzivani drog, a nijemni smlouva, podle které
uzivali poskozena (jako najemce) a obzalovany (jako spolubydlici) byt na adrese Kladno,

hod 12.1.2017.

ulice

8. Ve véci byl vypracovan ohledné dusevniho stavu obzalovaného znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl pfecten u hlavniho liceni za souhlasu obzalovaného a
statnfho zastupce. Znalec MUDrx. Petr Navratil v tomto posudku konstatoval, Zze obzalovany
netrpél v dobé spachani trestného ¢inu zadnou dusevni poruchou nebo chorobou, jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti byly nepatrné snizeny vlivem vystupniovaného prostého afektu
mérou nepodstatnou. Obzalovany je osobnosti nezdrzenlivou, nestalou, drazdivou a s rysy
sociopatickymi. Ma nizkou toleranci v zatézi, partnerské frustraci a nizky prah pro uvolnéni
agrese, vcetné nasili, je impulzivni a ma sklon k vybuchim hnévu.

9. Ohledné poskozené byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi rtzna,
specializace klinicka psychologie. Podle znalkyné Mgr. Hany Fechtnerové, ktera byl vyslechnuta
soudem u hlavniho liceni, je jeji obecna vérohodnost zachovana. Poskozena nema sklony ke
zkreslovani vypovédi, v dasledku jednani obvinéného jsou u poskozené patrné tzkostné reakce,
poruchy spanku a flashbacky, tudiz u poskozené znalkyné shledala znaky traumatizace. V dobé
vySetfeni poskozené, tedy jiz po vzeti obzalovaného do vazby, byla tato na obzalovaného jeste
silné citoveé vazana, u hlavnfho liceni byl jiz postoj poskozené odlisny, vyrovnany, k rozvoji
posttraumatické stresové poruchy tedy nedoslo. Pokud jde o subdepresivni reakce poskozené, dle
znalkyné takto reagovala pravé na traumatické souziti s obzalovanym, muselo se totiz rozhodné
jednat o situaci, ktera byla z ¢asového hlediska velmi blizka dob¢ vysetfeni poskozené.

10. Z rozsudku Oktesniho soudu v Kladné ze dne 24.10. 2017, ¢.j. 1T 68/2017 — 338, bylo zjisténo,
ze F. F- byl uznan vinnym spachanim zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢cném obydli podle
§ 199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestnitho zakoniku, kterého se dopustil tim, ze v dobé nejméné
od ifjna 2014 do 29. 11. 2015, vyjma meésice unora 2015, v Kladn¢ na adresach tf.

cp. . na ubytovné na ubytovne Kladne -
Svermove, v Kladné v ul. | v byte ¢.
opakované slovné napadl svoji pfitelkyni, poskozenou | s niz zil ve
spole¢né domacnosti tak, ze ji vulgirné nadaval, omezoval ji v kontaktu s pfateli, rovnez ji
v nékolika piipadech branil odejit ven z bytu, koncem mésice fijna 2014 ji v pronajatém byté
v Kladné, tf. _ ép. slovné urazel za to, ze se setkala s prateli, na konci mésici
ffina 2014 ji poprvé fyzicky napadl tak, ze ji udefil péstmi do zad tak silné, Ze se udefila dsty o
koleno a prokousla si spodni ret, dale ji v tomto obdobi nékolikrat napadl bitim do nohou,
rukou a zad, hazel po ni vécmi z vybaveni domacnosti, obrazy nebo obuv, odhazoval ji na
nabytek, jeho jednan{ vyvrcholilo dne 29.11. 2015 v dobé¢ kolem 20.00 hodiny v pronajatém byté
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v ul. [ oo Y Kadng, kdy i napadal nejprve slovng, poté ji  chytil a odhodil na
dvefe, kdyz upadla na bok, udefil ji pésti do téla, kopl do kolene a nékolikrat ji udefil fackou a
pésti do hlavy, v dasledku tohoto napadeni poskozena utrpéla otok a podkozni krevn{ vyron na
levém koleni a podkozni krevn{ vyron pravého ramene, za tento trestny ¢in mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani dvaceti ¢tyf mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani dvacet ¢tyfi mésict. Krajsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 20.12.2017,
¢.j. 9 To 500/2017-376, zamitl odvolani obzalovaného.

Pokud jde o hodnoceni provedenych dukazu, soud nezjistil zadné skutecnosti, které by ho vedly
k tomu, ze by vypovéd poskozené B— hodnotil jako nevérohodnou, pokud
nebyl zjiStén zadny konkrétni divod, ktery pfipadné mohl vést poskozenou ke kfivému obvinéni
obzalovaného. Zde je nutno poukazat na svédecké vypovédi osob z blizkého okoli poskozené,
které potvrdily, ze poskozena v dusledku chovani obzalovaného byla neustile ve stresu, také si
jim stézovala na chovani obzalovaného, svédkyné J- _ ktera bydlela ve stejném
domé jako obzalovany a poskozena, vyslovila také vlastni poznatky, které ji vedly k podezfent, ze
obzalovany v tomto obdobi uzival drogy, coz také potvrzuje pravdivost udaju poskozené
o takovémto stavu obzalovaného. Nelze rozhodné pominout ani zavéry znaleckého posudku,
ktery byl vypracovan na obzalovaného, podle kterych zneuziva navykové latky, je osobnosti
nezdrzenlivou, nestalou, drazdivou a s rysy sociopatickymi, ma nizkou toleranci v zatézi,
partnerské frustraci a nizky prah pro uvolnéni agrese, véetné nasili, je impulzivni a ma sklon k
vybuchum hnévu. Navic je zde poznatek soudu o tom, ze obzalovany se obdobného jednani jiz
v minulosti dopustil viaci své predchozi pfitelkyni v obdobi fijna 2014 az
29.11.2015, jak to vyplynulo z odsuzujictho rozsudku Okresniho soudu v Kladné sp. zn
1 T 68/2017, ve kterém je také odkazovano na zavéry znaleckého posudku psychiatra MUDrx.
Ladislava Prochazky, ktery konstatoval, Ze obzalovany posuzovaného jednani dopustil za stavu,
kdy byl postizen pouze trvalou a lécebné neovlivnitelnou vadou osobnosti, ktera se nazyva
disocialni porucha osobnosti a ktera se projevuje nepfiznivymi povahovymi rysy (postojem
nezodpovednosti vaci spolecenskym normam, neschopnosti udrzet trvalé vztahy pifi schopnosti
vztahy bez nesnazi vytvafet, zvySenou povolnosti vuci sobé, nezdrzenlivost! a nestalosti.
V dasledku nepfiznivych povahovych vlastnosti (zvlasté v duasledku své povahové
nezdrzenlivosti, nekazné a nerozvaznosti) zneuzival obzalovany navykovou psychotropni latku
pervitin. Poskozena sice dlouhodobé nefesila problémovy vztah s obzalovanym nikterak
radikalné, teprve po poslednim incidentu, kdy obzalovany napadl i jeji matku podala na n¢ho
trestni oznameni, ovSem toto jeji chovani odpovida tomu, ze méla i v dobé, kdy jiz bylo vedeno
toto trestni stthani, k obzalovanému nadale pozitivni vztah, jako to popsala znalkyné. Soud proto
vychazel z vypovedi poskozené a dalsich svédka a neuvéfil tvrzeni obzalovaného, ze se béhem
souziti jednalo pouze o vzijemné hadky, je zfejmé, ze totiz zfejmé, ze obzalovany konflikty
v souziti mezi nim a poskozenou bagatelizuje, a pfevzal proto z obzaloby i vlastni popis skutku
beze jakychkoliv zmén, pouze upfesnil dobu, kdy mél byt posuzovany skutek ukoncen, nebot’ to
mélo podstatny vyznam k posouzeni otazky, zda tento ¢in byl spachan v soubé¢hu s pfedchozim
obdobnym c¢inem, nebo zda se jednalo jiz o recidivu.

12. Pokud tedy soud ve svych skutkovych zavérech vychazel pravé z vypovédi poskozené, lze mit za

prokazané, ze obzalovany se po dobu del$i nez Sest mésict k poskozené choval hrubé, a to jak
tyzicky, tak verbalné, dokonce i kdyz byla gravidni, coz lze povazovat za velmi hrubé, bezcitné
jednani, které musela poskozena i s ohledem na svij stav (t¢hotenstvi, matefstvi) pocit’ovat
nutné jako tézké pfiikofi, coz ostatné¢ potvrdila 1 znalkyné, ktera poskozenou posuzovala.
Z provedeného dokazovani je také zfejmé, Ze chovani obzalovaného vuici poskozené bylo
ovlivhéno uzivanim drog, konkrétné se jednalo dle znaleckého posudku o skodlivé uzivani
pervitinu bez toxikomanické zavislosti. Tyranim dle § 199 trestnfho zakoniku se dle soudni praxe
rozumi takové zlé nakladani s osobou zijici ve spolecném obydli, které se vyznacuje vyssim
zpusobem hrubosti a bezcitnosti s urcitou trvalosti a které tato osoba pocit’uje jako tézké pifkofi.
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Nemusi se jednat o jednani soustavné nebo del$i dobu trvajici, taktéz se nevyzaduje, aby u této
osoby vznikly pfipadné nasledky na zdravi, zasadni je to, zda tyrana osoba takovéto jednani
vnima jako tézké pifkofi. S ohledem na poskozenou popsané situace v souziti s obzalovanym a
i s pfihlédnutim k uvedenym zavéram znaleckého posudku lze rozhodné vyslovit zavér, ze
poskozena se nachazela v takovém psychickém rozpolozeni vyvolaném pravée a jediné jednanim
obzalovaného, které svédci o tom, ze nakladani obzalovaného s poskozenou je nutno vyhodnotit
jako natolik necitlivé nakladani s osobou zijici ve spole¢cném obydli, Ze se jednd o jednani
protipravni. Zde je nutno zminit rozhodnuti Nejvyssitho soudu, které se pravé tzv. ,,domacim
nasilim* zabyvalo, naptiklad rozhodnuti spisové znacky 7 Tdo 1294/2015, podle kterého pokud
poskozena osoba byla vystavena hrubému verbalnimu nasil{ ze strany pachatele po dobu nékolika
mésicu (presahujici dobu 6 mésicu), které bylo doplnéno jen obc¢asnym fyzickym nasilim vuaci ni,
je jiz zpravidla naplnén znak ,,po del$i dobu® obsazeny v ustanoveni § 199 odstavec 2 pismeno d)
trestnfho zakoniku. I pfipady hrubého verbalniho nasili trvajici po dobu nejméné 6 mésict
zpravidla totiz vykazuji potfebnou miru intenzity, ktera soucasné odavodnuje naplnéni
uvedeného znaku. Smyslem ustanoveni § 199 trestntho zakoniku je posileni ochrany osob
ohrozenych fenoménem tzv. domactho nasili, tj. nasili pachaného mezi osobami blizkymi ve
smyslu jejich vzajemného vztahu, pficemz vzajemné role téchto osob jsou v ramci nasilného
vztahu neménné (jeden z aktéra je stale osobou ohrozenou a druhy osobou nasilnou). Soucasné
jde o nasili opakované, dlouhodobé, nikoli o jednorazovou eskalaci konfliktni situace. Tyrani
nemusi mit nutné jen povahu fyzického nasili, ale muze spocivat i v pusobeni psychickych atrap
(rozhodnuti Nejvysstho soudu spisova znacka 7 Tdo 417/2016), ¢emuz odpovida pravé jednani
obzalovaného, ktery opakované hrubé urazel poskozenou, podeziral ji bezdivodné z nevéry,
nckolikrat mésicné se stupniujici Cetnosti ji fackoval, bil pésti do zad, hrudniku a ramen, az upadla
na zem, plival na ni, dokonce pfes jeji graviditu (1) v lednu 2017 uhodil pésti, hodil po ni lahev od
napoje, bil ji do bficha, ¢imz ji v jednom pfipadé zpusobil velkou modfinu na bfise, pficemz ji
vyhrozoval, Ze ji vyvola potrat (!), choval se hlu¢né, aby nemohla spat a vyhrozoval ji zabitim.
Takto se obzalovany choval vuci poskozené 1 v obdobi jejiho téhotenstvi, coz zejména sveédci
o jeho bezohlednosti a bezcitnosti. Pokud jde kvalifikovanou skutkovou podstatu ve smyslu
§ 199 odstavec 2 pismeno d) trestniho zakoniku, musi se jednat o dobu fadové v mésicich, nebot’
jiz vlastni tyrani je zIé nakladani, které se vyznacuje ur¢itym trvanim. Cim méné intenzivni budou
konkrétni projevy chovani pachatele naplnujici znaky tyrani, tim delsi dobu bude muset takové
zlé nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni okolnosti ,,pachani ¢inu po delsi dobu", jez
podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Pro posouzeni otazky, zda pachatel trestného cinu tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu, je urcujici
nejen celkova doba tyrani, ale pfihlédnout je tfeba téz ke konkrétnimu zpusobu provedeni ¢inu,
intenzité tyrani, jeho cetnosti apod. V zavislosti na konkrétnich okolnostech pifipadu tak neni
vylouceno, aby i doba nckolika malo mésici naplnila tento zakonny znak (spisova znacka
7 Tdo 1139/2015). Soud s ohledem na v$echny vyse uvedené okolnosti ¢inu proto vyslovil ve
shodé¢ se statnim zastupcem zaver, ze poskozenou popsané projevy chovani obzalovaného vuci ni
nepochybné napliovaly zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty zloc¢inu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestnfho zakoniku, nebot’
obzalovany tyral osobu blizkou, Zijici s nim ve spolecné domacnosti a pachal takovy ¢in delsi
dobu. Nutno jesté poznamenat, ze trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle §
199 trestntho zakoniku je trestnym cinem trvajicim, pro ktery je typické jeho souvislé pachani
nerozpadajici se do dil¢ich utoku, tedy jednani, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jez
nasledné udrzuje. Individualnim objektem trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 trestntho zakoniku je zajem na ochrané osob, u nichz je dana specificka forma
vzajemné zavislosti vyplyvajici ze skutecnosti, Ze tyto osoby obyvaji spolecné obydli, a proto jsou
mezi nimi vytvofeny zvlastni vztahy vyplyvajici ze spolecného bydlisté a zpravidla téz maji
ztizenou moznost toto spolecné obydli opustit.

Za shodu s prvopisem: _
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13. Pii ukladani druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachané trestné
¢innosti, jejim okolnostem, k pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpuasobu Zivota a
k moznostem jeho napravy. Konkrétni zavaznost spachané trestné cinnosti je dana zejména
délkou doby, po kterou mélo k uvedenému jednani obzalovaného dochazet, a dale i vlastni
intenzitou prokazanych atokt obzalovaného vici poskozené. Pokud jde o pohnutku jednani
obzalovaného, tento nepochybné jednal i pod vlivem drog a v disledku absence tolerance a
respektovani prav a svobod poskozené, kdy naprosto bezohledné a sobecky prosazoval
v prub¢hu vztahu s poskozenou pouze své vlastni zajmy a poteby. K osobé obzalovaného soud
zjistil z opisu z rejstifku trestd, ze kromé vysSe uvedeného rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné
sp. zn 1 T 68/2017, je tteba piihlédnout i k jeho odsouzeni v trestni véci Okresniho soudu
v Rakovniku sp. zn. 2 T 7/2014, kdy mu byl trestnim pifkazem ze dne 30.1.2014 ulozen
podminény trest odnéti svobody v trvani osmi mésicu se stanovenim zkusebni doby v trvani
tficeti Sesti mésict a dale zakazy cinnosti a pobytu, a to pro trestné ¢iny kradeze dle § 205
odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku a mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle
§ 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, pficemz nyni posuzované trestné ¢innosti se mél
dopustit ¢aste¢né 1 ve zkusebni dobé tohoto odsouzeni (ve véci Okresntho soudu v Rakovniku
zatim nebylo ucinéno rozhodnuti dle § 83 odstavec 1 trestniho zakoniku, vefejné zasedani je
nafizena na 27.3.2017). Podle opisu z evidence pfestupkt nema obzalovany zadny zaznam pro
spachani prestupku. Statni zastupce navrhl ulozit obzalovanému jiz nepodminény trest odnéti
svobody, konkrétné v trvani tficeti mésicu jako trest souhrnny s tim, Zze obzalovany ma vyrazné
sklony k pachani trestné cinnosti spocivajici ve zlém zachazeni s zenami, se kterymi zil
v partnerském vztahu. JelikoZ se obzalovany dopustil skutku uvedeného ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku jesté pfed vyhlasenim pfedchoziho odsuzujictho rozsudku, pfichazelo v uvahu ulozeni
souhrnného trestu odnéti dle pravidel uvedenych v § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku. Soud
podle uvedeného zakonného ustanoveni ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci
43 odstavec 1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal dffve, nez byl soudem
prvniho stupné vyhldsen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny c¢in, spolu s ulozenim
souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu uloZzeném pachateli rozsudkem dfivejsim, jakoz i
vsechna daldi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny
rozsudkem dffvéjsim. Soud tedy fesil otazku, zda ponechat puvodni druh trestu, tedy jesté
podminény trest odnéti svobody, a pouze navysit jeho vymeéru za soucasného prodlouzeni
zkuSebni doby, ¢i dle navrhu statntho zastupce zvolit jiz nejpfisnéj$i moznost potrestani, tedy
nepodminény trest odnéti svobody. Soud se pfiklonil k druhé varianté, a to z nasledujicich
duvodi. Obzalovany se stejného druhu trestné cinnosti podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d)
trestnfho zdkoniku dopousti jiz od roku 2014, navic je zfejmé, ze na nc¢ho nemélo zadny
vychovny a odstrasujici vliv ani pfedchozi podminéné odsouzeni ve véci Okresniho soudu
v Rakovniku, ani probihajici trestni stfhani, které se tykalo trestné cinnosti spachané vuci

véetn¢ vykonu vazby. Soud je proto toho nazoru, ze pouze nepodminény trest
odnéti svobody muze obzalovanému v budoucnu zabranit v opakovani trestné ¢innosti a
spolehlivé tak ochranit spolecnost pfed obdobnymi utoky, ostatné jiz pfedchazejici soudem
zvolena sankce ze zruSeného vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladné sp. zn.
1 T 68/2017 rozhodné neodpovidala tomu, ze pfedchozi podminény trest odnéti svobody
nesplnil svij acel, pokud neved! k naprave obzalovaného, a pfesto byl znovu zvolen stejny druh
sankce s pomérné kratkou zkusebni dobou, aniz by byl navic napiifklad stanoven dohled. Proto
byl nyni obzalovanému ulozen jiz nepodminény trest odnéti svobody ve vymére jesté stale pfi
dolni hranici zakonné sazby dle § 199 odstavec 2 trestniho zidkoniku (dvé léta az osm let),
konkrétne v trvani tficeti mesict, nebot’ se jednd o prvé takovéto citelné potrestani obzalovaného
spojené s pfimym omezenim osobni svobody. Obzalovany by si mél uvédomit nevhodnost svého
jednani v partnerskych vztazich i to, ze rozhodn¢ nelze takovéto zavadové projevy v jeho chovani
tolerovat. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany v souladu se zakonnymi pravidly dle § 56

Za shodu s prvopisem: _
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odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 43 odstavec 2
trestnfho zakoniku byl zaroven zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze
dne 24.10.2017, sp.zn. 1 T 68/2017, jakoz se i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k nfz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni :
Proti rozsudku lze podat odvolani.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhut¢ k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 13. bfezna 2018

JUDr. Ivo Postolka v. r.
pfedseda senatu

Za shodu s prvopisem: Daniel Papacek





