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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 8. fijna 2015 Vv senatu
sloZzeném z ptedsedy JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Ing. Vaclava Pohnéna a Jititho Cerného
takto:

Obzalovany

nar. v Brandyse nad Labem, okres Praha — vychod, trvale bytem Kladno, ul.
bez zaméstnani, nyni ve vazbé ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné,

je vinen, Ze

1) v pfesné nezjisténé dob¢, nejméné od fijna 2010 do dne 23.11.2014, v misté jejich
spolecného bydlist¢ v Kladné, sychicky a fyzicky se vzrlstajici intenzitou
tyral svoji druzku, poskozenou , tak, Ze ji poniZoval, nadéaval ji vulgarnimi
vyrazy, fyzicky ji napadal ranami do bficha a hlavy, pfi¢emz ji hrozil zabitim v ptipadé, ze by
ho opustila, dale ji v jednom piipadé napadl pésti do Zeber takovou silou, ze nemohla
popadnout dech, v jednom piipadé ji nasypal do tst obsah popelniku s nedopalky od cigaret,
dale ji v misté bydlisté bezdivodné strcil tak razantné, Ze svym télem rozbila sklenénou vypli
dvefi, pficemz se poranila na ruce, ze strachu z obzalovaného vSak nevyhledala lékatské
vySetieni, dale v byté schvalné vypinal elektricky proud, aby poskozena byla i s détmi potm¢,
v n€kolika pfipadech, kdyZ odchazel z domu, poSkozenou uzamkl, aby nemohla opustit
bydlisté, v pfesné nezjistény den v zafi 2014, kdyz poskozenou navstivila babicka ]ﬁ
Kh béhem této navstévy poSkozenou udefil pésti do obli¢eje tak siln€, ze spadla na
zem a zacala krvacet z ust, dne 23.11.2014, kdyZ piiSel domt, ptal se poSkozené, kde byla
celou noc, pritom ji vulgarné nadaval, udefil ji otevienou dlani do obli¢eje a né¢kolika ranami
pésti do Zeber, kdyz se pfed nim ukryla na toaletu, pfiSel za ni, vyhrozoval ji uSkrcenim,
pritom vzal tkanicku, kterou ji dal na krk a po dobu asi dvou vtefin ji tkanickou skrtil, po
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tomto utoku poskozena vyhledala l¢katrské oSetfeni v Oblastni nemocnici Kladno, a.s.,
v disledku napadeni utrpéla hematom o velikosti 2x2 cm na pravé tvafi a drobnou exkoriaci
o velikosti 1 cm v priiméru na levé tvari,

ey

te dy tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spoleéném obydli a takovy ¢in pachal po delsi

dobu,

2) dne 11.6.2015 v dob& kolem 04.00 hodin, v Kladng, na t. ||| G s 2=
poskozenou ]- fitom ji vulgadrné nadaval, kdyZz mu poskozena sdélila, aby
jinechal byt a dosla do ulice pobliz prodejny Foto Rada, obZalovany ji zde dostihl,
jednou rukou uchopil za krk, druhou za rameno a zacal s ni tfast, poté ji dal n¢kolik ran do
ucha, az ji spadla naus$nice, nasledné ji dal n€kolik ran do obliceje, poskozend si chranila
rukama oblicej a poté z mista odesla do herny, kde ji opétovné vyhledal a pozadoval po ni
castku 100,-K¢ na vyherni automaty, kdyz mu sdé¢lila, Ze mu zaddné penize nedd a vysla
z herny a $la ulici h obzalovany ji tam dostihl, chytil za kabelku a kfi¢el na ni, aby
se uklidnila a $la s nim, poSkozena zacala kiicet o pomoc, nasledné byl obzalovany na misté
zadrzen strazniky Meéstské policie Kladno, pfi¢emz poskozena v dusledku napadeni
obvinénym utrpéla zhmozdéni hlavy a nésledné byla 1€kaisky oSetfena v Oblastni nemocnici
Kladno, a.s.,

tedy dopustil se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného,

¢imZz spachal

ey

v bod¢ 1) zlo€in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst.1, 2 pism. d) tr.
zakoniku,

v bodé¢ 2) ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 2 /dvou/ let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 /t¥i/ let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se mu uklada omezeni spocivajici v tom, aby se ve
zkuSebni dobé zdrzel jakékoliv formy styku /osobniho i pomoci dalkové komunikace/
S poskozenou ]- M- nark a to nad ramec obstaravani legitimnich a

neodkladnych zaleZitosti tykajicich se vychovy a v{Zivy jejich nezletilych déti h nar.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit Ceské pramyslové
zdravotni pojistovné se sidlem Ostrava — Vitkovice, Jeremenkova 11, nahradu skody ve vysi
2.053,- K¢.

Odiavodnéni:

Soud vzal po provedeném hlavnim li¢eni za prokazany vyse uvedeny skutkovy d¢j.

Obzalovany L- T-u hlavniho liceni velmi podrobné popsal prubéh souziti
s poskozenou s tim, ze toto souziti trvalo asi deset let, prvnich pét let bylo vSe v potadku,
problémy zacaly po narozeni prvniho syna, nebot’ poskozend se chytla n&jaké party a zacala
brat drogy, pozd¢ji zanedbavala péci o dvé déti, také hrala na automatech. Stavalo se, Ze
n¢kolik dni nebyla viibec doma, obZalovany se také domnivd, ze méla intimni vztah se
sousedem _ Obzalovanému se samoziejmé toto jeji chovani nelibilo, proto
dochazelo ke konfliktim. Pfiznal, Ze v nékterych piipadech, kdyz se hadali, tak ji udefil,
jednalo se pouze o facky, nikoli o udery pésti. Pfi jedné hadce ona sama rozbila zrcadlo na
zdi. Policisté také vykazovali poskozenou z bytu, ¢asto u nich doma zasahovala méstska
policie nebo statni policie, o cemz by mély byt zaznamy, je mozné, ze vyhrozoval poskozené
zabitim, ale to bylo v ur¢itém afektu. Pokud na poskozenou vysypal popelnik, bylo to z toho
divodu, ze mu vadilo, ze koufila v pfitomnosti déti. Ptipustil, Ze skrtil poskozenou tkanickou,
to bylo opét v afektu. Také udefil poSkozenou pied jeji babi¢kou, ona mu ptedtim ale
nadavala, opét to bylo v afektu. Dale vytykal poskozené, Ze pravé ona napadala jeho matku
(obzalovany s poSkozenou bydleli v domé rodici obzalovaného). Pokud jde o incident
popsany pod bodem 2) vyrokové ¢asti rozsudku, byli tehdy domluveni, Ze za nim poSkozena
pfijde, ale nestalo se tak, proto ji hledal a naSel ji v herné, chtél po ni, aby mu dala penize,
které mu predtim vzala a které ziejmé prohrala v automatech, ona mu fekla, Ze mu penize jiz
neda, Ze je zase musi vyhrat na automatu. Cekal proto na ni pfed hernou, ale ona najednou
zacala utikat pry¢, kdyz ji dostihl, chtél, aby mu penize vratila, ona kficela o pomoc a pfijeli
straZnici, ktefi ho zadrzeli. Pfipustil, Ze ji dal jednu facku, ale spiSe naddvala ona jemu. Neni
pravdou, ze by ji néjak omezoval, jak vyklada, mohla si délat, co chtéla, také ji nezamykal,
pokud byla doma potmé, tak ji vypnul proud jeho otec, protoze nechtél, aby tam vibec byla.
Do budoucna nemd jiz zajem s ni obnovit souziti, ma pouze zajem o své déti, které by
v budoucnu chtél do své péce. Obzalovany zaroven pfipustil, Ze sam bral drogy od roku 2014,
nyni uz je ale nebere. Nevnimal své jednani tak, Ze by poskozenou tyral, naopak sam se citil
jako tyrany v disledku popsaného chovani poskozené.

Poskozena ]- M- uvedla, Ze z pocatku bylo souziti s obzalovanym dobré,
zhors$ilo se od té¢ doby, co se jim narodily dé€ti, a obzalovany piisel o praci, potom byly Casté
hadky. Je pravdou, Ze se vzdjemné rozchézeli, ale zase se k sob& vraceli. Po celou dobu
bydleli u rodich obzalovaného v Kladng, v [ BBBBtici. Nejprve nevhodné chovani
obzalovaného ani neoznamovala na policii, 0 svém souziti s obZalovanym se svéfovala své
matce a panu B- ale nefikala jim vSe. Odbornou péci nevyhledala, az pozdéji byla
Vv intervencnim centru. O takovych vécech se totiz nerada bavi s cizimi lidmi, radéji to fekne
nékomu z rodiny. Problémy byly kvili tomu, Ze obzalovany nenosil domi penize, kvili
c¢emuZ se hadali, také na ni Zarlil. Sama vnimala chovani obZalovaného vic¢i ni jako tyrani,
nebot’ ji omezoval na osobni svobod¢, aby si nemohla s nékym psat, bral ji osobni véci,
zejména pak dochazelo k fyzickému napadani, ¢emuz predchazely hadky. Pokud ji napadl,
strkal do ni nebo ji udeftil do zad, Iékate ale vyhledala pouze v nékterych ptipadech, byt méla
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drobna zranéni, kterych si vSimla i jeji matka. K détem se choval obzalovany vcelku dobie,
m¢él déti rad. V jednom piipadé¢ ji obzalovany srazil na dvefe, az si poranila ruku o rozbité
sklo, k 1ékati ale nesla, potom ji dal facku pied jeji babi¢kou, tehdy ji roztrhl ret a tekla ji
krev. Krizové centrum vyhledala v letosnim roce v lednu. V jednom ptipadé¢ ji obzalovany
vysypal do ust popelnik s nedopalky, coz ji pfiSlo jako velmi ponizujici, nebylo to ale ve
spanku. Také ji fikal, ze ji podfizne, jindy ji roztrhal tricko a vytrhal vlasy a Skrtil ji
tkanickou. Pokud jde o druhy skutek, obzalovany po ni chtél tehdy penize, nebot” si chtél
zahrat na automatech, byli tehdy domluveni, Ze se setkaji, ale potkali se vlastné¢ nahodné na
ulici, kde ji dal pésti, proto pfed nim zacala utikat a kiicet o pomoc. Poskozena ptipustila, ze
brala drogy, ale bylo to spole¢né s obzalovanym. V piivodnim bydlisti Viulici se jiz
nezdrzuje asi pil roku, pfipustila, Ze sama obzalovaného vyhledala, nebot’ pokud s nim zila
predtim deset let, neméla silu jej najednou prestat vidat. V soucasné dob¢ jiz nema zajem
S obzalovanym znovu souziti obnovit, nema vsak pfedstavu, jak budou feSit vztahy ohledné
déti. Cely vztah sobzalovanym ji zna¢né€ psychicky poznamenal, ale k psychiatrovi
nedochézi. Chtéla jiz diive od obzalovaného odejit, ale zaroven chtéla udrzet rodinu a méla
obavy, aby nepfisla o déti. Pokud se nezdrzovala doma, starali se o déti rodi¢e obzalovaného.
Obzalovany ji také ponizoval tak, Ze ji sprosté nadaval, fikal ji, Ze je nula, Ze nic nedokazala.
Pokud podala trestni oznameni, bylo to z toho divodu, ze situaci jiz psychicky nezvladla.
V piipravném ftizeni uvedla, Ze ji zejména bil pésti do obliceje a do téla, tahal ji za vlasy nebo
ji dal facku. Nékdy ji dokonce vyhrozoval zabitim, proto se ¢asto se bala jit domu, aby ji
nezbil. Béhem navstévy babicky Ki ji také napadl, kdy ji udeftil pésti do
obliceje tak siln€, ze zacala krvacet z Gist. Domniva se, ze by své vyhrizky zabitim vici jeji
osob¢ mohl splnit. Po napadeni dne 23.11.2014 se od n¢ho odstéhovala ke svym rodic¢tm.

]- M- star§i, matka poskozené, u hlavniho liceni jako svédkyné uvedla, ze
sama méla poznatky o tom, Ze obZalovany jeji dceru tyral, problémy vznikly, kdyz se ji
narodily déti a obZalovany nikde nepracoval, hadali se nejen kvlli penéziim, coZ se
stupniovalo, nejhorsi situace byla v roce 2014, kdy ji dcera tikala, Ze se obZalovany nestara
o déti a také, ze ji zbil, obZalovany poSkozené 1 pied svédkyni sprosté nadaval, kontroloval ji
internet nebo ji vyhazoval osobni véci. Vid€la, ze dcera méla odiend kolena nebo zranéni na
zadech, v jednom piipad¢ si stézovala, ze ji chtél zabit a ze ji Skrtil tkanickami. Sama ma
poznatek o tom, Ze obzalovany i poskozend uzivali ndvykové latky. V letoSnim roce odjela
poskozend na dovolenou bez déti. Sama se snazila domluvit s rodi¢i obZalovaného, oni ji
vytykali, Ze poSkozend je fetacka, a posilali ji vyhruzné zpravy. V pribéhu souziti
obzalovaného s poSkozenou se Casto jejich vztah ménil, poSkozena si stézovala, Ze ji
ponizoval, ale potom byli zase spolu, coz svédkyné vibec nechapala. Svédkyné ma
Vv soucasné dob¢ v péci ob¢ déti poskozené a obzalovaného.

J-K- babicka poSkozené, u hlavniho liceni jako svédkyné vypovédéla,
ze si nekolikrat vSimla, ze poskozend meéla na rukou a obliceji modfiny, i pied ni se
obzalovany s poskozenou hédali, obzalovany ji sprosté naddval i pfed détmi. Sama vidéla na
vnucce modfiny, kdyZ se ji ptala, jak chce situaci fesit, tak bylo ziejmé, Ze se obzalované¢ho
boji. Na navstévach i pred svédkyni obzalovany do poskozené strkal, Casto byl sprosty i na
svédkyni. Je ji také znamo, ze poSkozena od n¢ho utikala, ale zase se k nému vracela.

Svédkyné . T- matka obZzalovan¢ho, u hlavniho li¢eni vypovédé€la, ze
posledni dva roky byly mezi obzalovanym a poskozenou casté rozepie, kdy se hadali
0 hlouposti ¢i o penize. Dle svédkyné se o déti staral vice obzalovany, poSkozena casto
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odchazela z domova a také uzivala drogy. Podle svédkyné se fyzicky napadali vzajemné.
Stalo se, ze poSkozena sama rozbila zatizeni bytu, také svédkyni sprosté nadédvala.

Svédek P- T- otec obzalovaného, u hlavniho li¢eni uvedl, ze mezi
obzalovanym a poskozenou byly cCasté¢ hadky, poSkozena se fadn¢ nestarala o déti a také
napadla manzelku svédka. Poukazal také na to, ze policie provadéla v jejich bydlisti domovni
prohlidky v souvislosti s tim, ze poskozena méla udajné porodit dité, které potom zmizelo.

Svédek J- B- uvedl, Ze bydli nedaleko domu rodiny 'I_

V posledni dobé¢ se stavalo, ze poskozend k nému v nékolika piipadech ptisla a méla modiinu
na obliceji nebo rozbity ret. Svéfila se mu, ze ji fyzicky napadé obzalovany. O Véanocich roku
2014 ho telefonicky pozéadala, aby ji odvezl k rodicim. Kdyz pftijel pted dim, poskozend na
n¢ho Cekala i s détmi. Po chvili pfibéhl obzalovany, vyrazil ji z ruky tac s chlebicky a zacal ji
fackovat. Také se stalo, ze poskozena za svédkem pfisla s tim, Ze ji obZalovany zbil a po
chvili pfisel i obzalovany, ktery zacal kiicet a hazel svédkovi na stfechu domu kameny nebo
mu propichal pneumatiky u vozu. Poskozena si mu na obzalovaného stézovala vicekrat.

Svédek P-uvedl, ze bydli v ulici - v Kladnég, nedaleko

rodiny Vi 0 tom, ze obzalovany mél poskozenou fyzicky napadat a ze se ho
poskozena boji. Také se knému chodila pfed obzalovanym schovavat. O tom, ze mél
obzalovany napadat poSkozenou, mu sama poskozena ftikala, naopak obzalovany si na
poskozenou stézoval kvili détem. PoSkozena mu fikala, Ze ji obzalovany ob¢as zmlati, sam
slysel, Ze se spolu Casto hadaji.

Soud dale u hlavniho liceni vyslechl jako svédkyni M- S- pracovnici

Magistratu mésta Kladna, ktera uvedla, Ze provadéla Setfeni v rodiné obzalovaného z toho
divodu, ze poskozend podala trestni oznameni z divodu doméciho nasili. Sama z4dné osobni
poznatky o tyrani poSkozené neziskala, avSak pfi Setfeni zjistila, Ze poSkozend Casto opousti
domacnost. V soucasné dobé jsou déti v pé¢i své babicky. Pokud provadéla pohovor
s obzalovanym a poSkozenou, tak se stalo, Zze obzalovany pifed ni na poSkozenou tzv.
,»vystartoval®.

[. straznik Méstské policie Kladno, vypovedel, ze od 11.6 2015 do 12. 6.
2015 vykonaval s kolegou noc¢ni sménu. Kolem 04.00 hodin slySeli z ulice
volani o pomoc. Potom uvidéli, jak se obzalovany s poskozenou pietahuji o kabelku.
Poskozena jim ukazovala, ze ji obzalovany udefil pésti do obliceje, byla otekld. Na misto
proto piivolali hlidku Policie CR.

I- v procesnim postaveni svédka V pfipravném fizeni vypovédél, ze
kdyz byl v ¢ervnu 2015 v hernég, ptfibéhla tam poSkozend s tim, Ze ji venku obZzalovany
napadd. Ven vSak neSel, proto nevi, zda k fyzickému napadeni poskozené tehdy skute¢né
doslo.

Svédkyné M- H- se v pfipravném fizeni popsala své poznatky o souziti
obzalovaného a poSkozené, kdyz zejména uvedla, Ze je ji znamo, ze poSkozena uziva drogy a
utikéd od obZalovaného.
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Svédek T VIl v hiavniho liceni uvedl, e jako &len policejni hlidky opakovand
zasahoval v bydlisti obzalovaného, a to bud’ kviili obzalovanému nebo kvili jeho bratrovi.
Pokud jde o piipad z listopadu 2014, tehdy je obzalovany nechtél vpustit dovniti do domu,
poskozena za dvefmi kiicela a potom jim fikala, Ze ji m¢l obzalovany ublizit. Rozhodné byla
rozruSend a ubrecena, svédek si jiz nepamatuje, zda méla na sob¢ néjaké stopy nasili. Matné si
vzpomina, ze si stézovala na to, Ze ji obzalovany mél Skrtit.

V ptipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, k posouzeni osobnosti poskozené. Podle zavéru tohoto posudku, ktery zpracoval
znalec PhDr. Karel Netik, Csc., je poskozena schopna spravné vnimat prozité¢ udalosti,
zapamatovat si je a vcelku vérné je reprodukovat. Nebyla u ni zjiSténa motivace ke zkresleni
vypovédi ani sklon ke konfabulacim. Znalec u poSkozené pii vySetieni zjistil modiiny
v obliceji. Déle zjistil jeji urcitou zavislost na obzalovaném, coz byva typicky zjiStovano
u tyranych partnerek. Tato zavislost se projevuje neschopnosti tyrané osoby opustit spolec¢nou
domacnost, a to i tehdy, je-1i ohrozovéna na zivoté. Dal$im projevem tyrani mohou byt pocity
bezmoci a slaba sebetlicta posuzované a depresivni emoc¢ni ladéni. Tyto zavéry potvrdil i
u hlavniho lic¢eni.

V ptipravném fizeni byl na obzalovaného vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Podle zavéri znalce MUDr. Petra Navratila obzalovany
netrpi a netrpél zadnou duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo duSevni poruchou.
Vliv navykovych latek na jeho jednani prokazan nebyl. Jeho schopnosti rozpoznavani a
ovladaci byly zachovalé. Pokud se uvedeného jednani dopustil, mohlo byt afektogenné
podminéné, spjato s vystupfiovanymi negativnimi emocemi jako je zlost, vztek, frustrace,
zarlivost. Na urovni realizace tohoto jedndni realizace tohoto jednani prokazatelné nckteré
mechanismy zkratkové, kdy k dosaZzeni emocné vyznamného cile jsou bez dostate¢ného
uvazeni nasledkll zvoleny nepfimétené prostiedky. Afektova precitlivélost byla ohranicena
Casov€, vazana na urCitou konkrétni konstelaci situanich podminek, v jiném prostiedi se
chova naprosto konformné. Jeho pobyt na svobodé neni z psychiatrického hlediska
nebezpecny pro spolec¢nost, ochranné 1é¢eni mu proto neni navrhovéno.

Z lékatské zpravy Oblastni nemocnice Kladno, a.s., bylo zjiSténo, jakd poranéni méla
poskozena utrpét dne 23.11. 2014. Pt1 oSetfeni uvadéla, Ze byla napadena pfitelem, a byl u ni
zjiStén hematom o velikosti 2x2 c¢cm na pravé tvari a drobna exkoriace o velikosti 1 cm
v priméru na levé tvari. Zranéni jsou dale zachycena na potizené fotodokumentaci.

Z 1ékatské zpravy Oblastni nemocnice Kladno, a.s., bylo zjisténo, Ze poSkozena byla
také oSetfena dne 12.6. 2015, kdy u ni bylo zji§téno pohmozdéni hlavy.

Soud dale vyzadal od Obvodniho oddéleni Policie CR Kladno spisy, které se tykaly
zéasahti této slozky policie v bydlisti obzalovaného a poskozené, v téchto piipadech se vSak
jednalo o incidenty, které vyvolal bratr obzalovaného J. T- ktery vétSinou napadal své
rodice. Pouze v ptipad¢ incidentu ze dne 6.11.2013 §lo o ozndmeni poskozené o nevhodném
chovani obzalovaného vici jeji osobé.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 15.6.2015 sp. zn. 14 Nc 50/2014 soud
zjistil, ze nezletili synové obzalovan¢ho a poskozené byli svéfeni do péce babicky ]-
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M- z odiivodnéni rozsudku soud zjistil, ze bylo vzato za prokazané, ze vztahy
Vv roding jsou hluboce rozvraceny a je nepochybné, Ze ani jeden z rodicl neni schopen zajistit
potieby a vyvoj déti, déti nemaji zékladni navyky, po vzoru svého otce se chovaji agresivné,
matka neni schopna se o déti starat, je Snejvétsi pravdépodobnosti drogové zavisla,
nechavala déti u babicky a odesla nezndmo kam.

Ditikazy provedené v ramci hlavniho liceni dle nazoru soudu umoznuji ucinit zaver, ze
se obzalovany dopustil obou skutk popsanych ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. V piipadé
skutku popsaného v bodé ad 1) svym jednanim obzalovany naplnil zakonné znaky zlo¢inu
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst.1, 2 pism. d) tr. zdkoniku, nebot’ po
uvedenou dobu tyral svoji druzku, poSkozenou - s niz zil ve spolecné
domacnosti, takovym zptisobem, ze ji opakované slovné i fyzicky napadal, bil ji do téla, Skrtil
ji, vyhrozoval ji zabitim, pokud ho opusti, omezoval ji tak, ze ji vypinal elektricky proud,
pti¢emz poskozend jeho jednéni z obav pied nim neoznamovala policii a nevyhledala Iékatské
oSetfeni, takto ucinila azZ po svém napadeni dne 23.11.2014, jak bylo doloZzeno lékaiskou
zpravou i fotodokumentaci. Obzalovany pfipustil v omezené mife konflikty s poSkozenou i
jeji napadeni, h4jil se tim, ze poSkozena zanedbavala péci o déti, brala drogy a Casto opoustéla
jejich domacnost. Takto negativné hodnotili poskozenou i rodice obzalovaného a dalsi svédci,
nedostatky Vv jeji péci o déti navic potvrzuje i vySe uvedené soudni rozhodnuti, které se tyka
péce o nezletilé déti obzalovaného a poskozené. Dle nazoru soudu ovSem dalsi dikazy,
zejména vypovéd poskozené, rozhodné¢ usvédCuji obzalovaného z hrubého zachazeni
s poSkozenou, vyse popsané nedostatky Vv jejim chovani rozhodné nemohou takovéto jednani
obzalovaného omlouvat. Udaje poskozené o jejim fyzickém napadani potvrdili i dali svédci,
kterym se sv&fovala, nebo kteii byli pfipadné takovému jednani piitomni (napf. svédek

. Nelze pominout ani zavéry znaleckého posudku z psychiatrie, ktery byl vypracovan
na obzalovaného a podle kterého obzalovany k dosaZzeni emocné vyznamného cile bez
dostatecného uvazeni nasledkidl voli nepfiméfené prostiedky, ¢emuz by odpovidalo praveé
hrubé a nasilné feseni konfliktt s poskozenou. Znalec — psycholog navic konstatoval urcitou
zavislost poskozené na obZalovaném, coz byva typicky zjiStovano pravé u tyranych
partnerek, ¢imz lze vysvétlit tu skutenost, Ze poskozena problémy v souziti nefesila radikalné
jiz dtive a policii véc oznamila az po incidentu v listopadu 2014. Pokud soud vzal za
prokdzané jednani obZalovaného popsané ve vyrokové ¢asti rozsudku pod bodem 1), je nutno
konstatovat, ze obzalovany rozhodné zachazel s poskozenou hrubym a ponizujicim zpisobem
a vyvolaval v ni strach o Zivot a zdravi. Tyranim dle § 199 tr. zdkoniku se rozumi takové zlé
nakladani s osobou Zijici ve spole¢ném obydli, které se vyznacuje vy$S§im zplisobem hrubosti
a bezcitnosti s urCitou trvalosti a které tato osoba pocituje jako tézké piikofi. Nemusi se
jednat o jednéani soustavné nebo delsi dobu trvajici, taktéz se nevyzaduje, aby u této osoby
vznikly pfipadné nésledky na zdravi, zasadni je to, zda tyrand osoba takovéto jednani vnima
jako tézké piikofi. S ohledem na popsané konfliktni situace v souZiti obzalovaného a
poskozené a i s prihlédnutim k uvedenym objektivnim zavérim znaleckych posudka lze
vyslovit zavér, Ze poskozend se nachdzela v takovém psychickém rozpoloZeni vyvolaném
pravé jedndnim obZalovaného, které svéd¢i o tom, Ze nakladani obZalovaného s poSkozenou
je nutno jiz vyhodnotit jako natolik necitlivé nakladani s osobou zijici ve spole¢ném obydli,
ze jim byla skutecné naplnéna skutkova podstata trestného c¢inu, pro ktery bylo vedeno
piipravné fizeni a zaroven podana obZaloba. Soud ovSem vypustil z popisu skutku nékteré
udaje, které povazoval za nadbyte¢n€, pokud Vv nich nespatfoval zptisob hrubého nakladani
s poSkozenou, jako napiiklad udaj 0 tom, Ze obzalovany vycital poSkozené, ze doma nic
ned¢la, ¢i pokud pozadoval védomost o jejim pohybu, a to s ohledem na skuteénost, ze bylo
nepochybné zjisténo, ze poskozena Casto pobyvala i n¢kolik dni mimo domov a nestarala se
fadné o déti, tudiz je takovéto chovani obZalovaného naprosto pochopitelné a logické. Soud
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zaroven upravil Casovy popis skutku s tim, ze ho vymezil az od fijna roku 2010, nebot
z vypovedi vyslechnutych osob jednozna¢né vyplynulo, Ze problémy v souziti, které se tykaly
i uvedenych aktivit obzalovaného, které meély povahu tyrani jiné osoby, zacaly az
v souvislosti s narozenim prvniho ditéte. Soud zaroven nutné dospél k zavéru, ze s ohledem
na délku obdobi, ve kterém obzalovany timto zpisobem feSil neshody s obzalovanou (tedy
nejméné Ctyfi 1éta), byla zaroven naplnéna kvalifikovana skutkova podstata podle § 199
odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku, nebot’ k uvedenym slovnim a fyzickym napadenim poskozené
mélo dochazet po dobu nékolika let, pficemz intenzita napadeni poskozené se postupné
zvySovala. Nelze vSak zaroven pominout ani urcity podil poSkozené na takovémto stavu
souziti, ktery zjevné vedl obzalovaného k protipravnimu jednani, a to s ohledem na uvedené
poznatky soudu o chovani poSkozené v uvedeném obdobi. Soud K této okolnosti pfihlédl také
pfi rozhodovani o vyméfte trestu, ktery byl obzalovanému ukladan, jak bude dale uvedeno.
V piipad¢ skutku pod bodem 2) vyrokové ¢asti bylo jednani obZzalovaného posouzeno jako
piein vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany na tf. HV
Kladn¢ a poté v ulicich h a _ kontaktoval poSkozenou a kdyz
nevyhovéla jeho pozadavku na pujceni ¢astky 100,-K¢, tuto opakované fyzicky napadl, tedy
dopustil se typicky vytrznického jednani na misté vetejnosti ptistupném. Soud Vv piipadé
tohoto skutku ucinil uvedené skutkové zavéry na zakladé vypoveédi poskozené, svédku
a obsahu l¢katské zpravy.

Spolecenskd Skodlivost trestné ¢innosti obzalovaného spociva v poruseni zakonem

chranéného zajmu na ochrané¢ blizkych 0sob a osob zijicich ve spole¢né domacnosti pied tzv.
domacim nasilim a déale také zajmu spole¢nosti na ochran¢ obcanského souziti.

Pti ukladani druhu trestu a jeho vymeéry soud ptihlédl k povaze a zdvaZznosti spachané
trestné Cinnosti, jejim okolnostem, k pomérim obzalovaného, K jeho dosavadnimu zptsobu
zivota a k moznostem jeho napravy. Konkrétni zavaznost spachané trestné Cinnosti je dana
zejména délkou doby, po kterou mélo k uvedenému jednani obzalovaného dochazet, a dale i
vlastni intenzitou prokazanych utokii obzalovaného vici poSkozené, pti¢emz nebyl prokazan
vznik dalsich nasledkt napf. na zdravi poskozené. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze byl
jednou soudné trestan a to trestnim piikazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 8.11.2013
sp. zn. 6 T 116/2013, ktery nabyl pravni moci dne 3.1. 2014, pro pfecin zatajeni véci podle §
219 odst. 1 tr. zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani tii mésict se
stanovenim zkuSebni doby v trvani dvanacti mésicii. Podle zpravy Magistratu mésta Kladna
nebyl obzalovany pravomocné postizen pro spachani piestupku. Je tedy ziejmé, ze
obzalovany rozhodné nema az tak vyrazné sklony k pachani trestné ¢innosti, jak vyplynulo i
ze znaleckého posudku, ktery byl k jeho osobé vypracovan, coz je pfi rozhodovani o trestu
podstatna skutecnost, nelze pominout ani to, ze spachana trestna ¢innost byla nepochybné
dusledkem vzajemnych neshod obzalovaného s poskozenou, nikoliv pouze projevem zvysené
agresivity obzalovaného, pfi¢emz s ohledem na jejich soucasné osobni poméry, kdy spolu jiz
neziji ve spolecné doméacnosti, akutné nehrozi obdobné konflikty. Statni zastupkyné navrhla
ulozit obzalovanému jiz nepodminény trest odnéti svobody, ovSem na samé dolni hranici
zakonné trestni sazby, pfi¢emz tento svij navrh odivodnila tim, Ze obzalovany se trestné
¢innosti dopustil ve zkuSebni dob¢ pfedchoziho podminéného odsouzeni a trestnou Cinnosti
mél pachat po delsi dobu, piicemz intenzita jeho utokli se méla zvySovat, navic se m¢l skutku
pod bodem 2) obzaloby dopustit v dob¢, kdy proti nému jiz bylo vedeno trestni stihani pro
prvy skutek. Soud ovSem povazuje uloZeni nepodminéného trestu obzalovanému za
nepfiméfené piisny zpusob jeho potrestani, byt lze ptipustit, ze s ohledem na spachani skutku
pod bodem 2) obzaloby je mozno vyslovit urcité pochybnosti 0 tom, zda je obzalovany
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schopen se zdrzet piipadnych dalsSich utoki vici poskozené. Na stran¢ druhé je nutno zminit
to, ze ptedchozi odsouzeni obzalovaného pro majetkovou trestnou ¢innost, navic méné
zéavazného charakteru, nemuze natolik vyrazné ptitézovat obzalovanému v tom smyslu, Ze by
byl jiz vyloucen vychovny zpisob potrestani obzalovaného za nyni posuzovanou trestnou
¢innost. S ohledem na poznatky o soucasnych pomeérech poskozené, kdy se tato jiz
dlouhodobé nezdrzuje v misté bydlist¢ obzalovaného, a i s ohledem na soucasnou Upravu
pomeért déti obzalovaného a poskozené je dle ndzoru soudu natolik vyrazné snizeno riziko
vzédjemnych konflikti obzalovaného a poskozené, ze lze jest€¢ ulozit obzalovanému
podminény trest, skute¢nost, Ze mu byl v minulosti tento druh trestu jiz ulozen a ze se m¢l
nyni posuzované trestné ¢innosti ¢astecné dopustit ve zkusebni dobé podminéného odsazeni,
automaticky nevylucuje opétovné ulozeni takovéhoto druhu trestu, tedy podminéného trestu
odnéti svobody. Nutno poukazat i na skute¢nost, ze sdm obzalovany uvedl u hlavniho liceni,
ze mu je celé situace lito, a rozhodné nelze pominout ani to, Ze vzeti obzalovaného do vazby a
jeji nasledny vykon taktéz mohly vychovné plisobit na obzalovaného tak, aby se této trestné
¢innosti jiz znovu nedopoustél. Obzalovany byl nyni stihan pro trestnou ¢innost, které se mél
dopoustét vuci své tehdejsi druzce, a je tedy zfejmé, ze Spachana trestna ¢innost byla vazana
pouze na jeji osobu a do ur¢ité miry byla vyvolana i chovanim poskozené, nebot’ v pribéhu
hlavniho li¢eni soud ucinil fadu poznatki o tom, Ze poSkozend se fadné¢ nevénovala
nezletilym détem, uzivala drogy a opakované opoustéla domacnost (dokonce je podeziela ze
spachani tr. ¢inu dle § 142 tr. zakoniku). O tomto podilu poskozené na vzniklé partnerské
krizi svéd¢i 1 skutecnost, Ze dcti obzalovaného a poskozené byly svéfeny soudnim
rozhodnutim do péce matky poskozené. Ze zavéru znaleckého posudku, ktery byl vypracovan
na obzalovan¢ho, soud zjistil, Ze pobyt obzalovaného na svobod¢ neni z psychiatrického
hlediska bezprostfedné nebezpecny, piicemz nebyla zjiSt€éna emocné nestabilni osobnost
impulsivniho typu a neschopnost kontrolovat agresivni jednani, navic obZalovany neni zavisly
na navykovych latkach. Tyto poznatky rozhodn& nemohou vést soud k zavéru, ze by jedinym
moznym a adekvatnim zplisobem potrestani obzalovaného za prokdzanou trestnou ¢innost
popsanou ve vyrokové Casti tohoto rozsudku mohl byt pouze nepodminény trest odnéti
svobody, jak navrhla obzaloba. Takovyto trest by mé¢l byt ukladan pouze u téch pachatelt, u
nichZ neni dalsi naprava pravdépodobnd a ktefi natolik ohrozuji spole¢enské zajmy, ze pouze
vykon trestu odnéti svobody miliZe ochranit spolecnost, a u kterych nepfichdzi ulozeni
mirnéjSiho, tedy vychovného trestu, kterym je 1 podminény trest odnéti svobody, v tivahu, coz
vSak rozhodné neni ptipad obzalovaného, obzvlaste za stavu, kdy tento nebyl dosud postizen
pro prestupky a jediny ptfedchozi trest mu byl uloZen za trestny ¢in majetkového charakteru
S horni hranici trestni sazby ve vymeéte jednoho roku. Soud proto dal obzalovanému jesté
moznost piesvéd¢it o tom, ze jeho pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody neni nezbytné
nutny, a ulozil mu trest odnéti svobody na dolni hranici zdkonné sazby (tuto vyméru trestu
ostatn¢ navrhla i statni zastupkyn¢), vykon trestu mu vSak byl podminéné odlozen na delsi
zkuSebni dobu v trvani tii let. S ohledem na skuteCnost, Ze obzalovany se trestné ¢innost
dopustil vyhradné vii¢i poskozené ]- M-a je tedy ziejmé, ze pachani trestné
¢innosti bylo vyznamné ovlivnéno pravé vztahem obZalovaného k této poSkozené, soud
zaroven ulozil obzalovanému omezeni dle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku, které by m¢élo
obZalovanému zabranit v piipadném opakovani trestné ¢innosti. Toto omezeni se tyka zdrzeni
se jakékoliv formy styku stouto poskozenou, a to nad ramec obstaravani legitimnich a
neodkladnych zalezitosti tykajicich se vychovy a vyzivy jejich nezletilych déti a

Byt byly tyto déti rozhodnutim soudu svéfeny do péce své babicky

star§i, nelze samoziejmé do budoucna vyloucit ptipadnou zménu takovéhoto
rozhodnuti a nutnost kontaktu obzalovaného a poskozené jako rodict téchto nezletilych déti
pfi obstardvani jejich zalezitosti, a tuto skutecnost soud zohlednil pfi ulozeni tohoto omezeni.
Obzalovany se zaroven upozoriiuje na to, Ze pokud by ve zkusebni dob¢ porusil toto omezeni,
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¢i pokud by se dopustil jakéhokoliv druhu tmyslIné trestné ¢innosti, mohlo by to samoziejmé
byt divodem pro postup dle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy rozhodnuti o vykonu trestu.
Povede-li obzalovany v této zkuSebni dobé fadny Zivot, vyslovi soud, Ze se osvédcil, zalezi
tedy vyhradné na obzalovaném, zda zplisobem svého zivota v budoucnu prokaze, ze vykon
trestu v jeho piipad¢ neni nutny a ze navrh statniho zastupce, pokud jde o jeho potrestani, byl
skutecn¢ nepfiméefené piisny. Soud nevolil ani ptipadné vysloveni dohledu, nebot’ tento se
jevi jako nadbytecny za stavu, pokud nebyla obzalovanému piipadné stanovena povinnost,
jejiz plnéni by mélo byt sledovano pravé za uziti dohledu probacniho ufednika.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pftipojila zdravotni pojistovna —
Ceska primyslova zdravotni pojistovna s ¢astkou 2.053 K& s tim, Ze se jedna o naklady 1é¢eni
pojisténce, tedy poskozené i Tyto néaklady vznikly pojistovné v souvislosti
Sjejim oSetfenim dne 23.11.2014, tedy sutokem obzalovaného ztohoto dne. Uvedené
naklady vznikly v dusledku jednani obzalovaného, které bylo posouzeno jako trestné, a soud
proto nemél pochybnosti o opravnénosti tohoto naroku poskozené zdravotni pojistovny za
stavu, kdy vySe Skody byla fadn¢ dolozena. Proto soud pfiznal ndhradu Skody v uvedeném
rozsahu a ulozil obzalovanému povinnost skodu uhradit.

POUCENIi: Proti rozsudku lze podatodvolani.
Rozsudek miize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka

¢) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢
Skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvoldnim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nédhradé Skody, ma toto pravo téz poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromeé
obZzalovaného a statniho zdstupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize tak ucinit 1 proti vili
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, miiZze 1 proti vili obZalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zdkonny zéastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smeétuje (u Okresniho soudu
v Kladn¢), a to do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku.
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhiaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadiizeny krajsky
soud - Krajsky soud v Praze.

V Kladné dne 8. fijna 2015

JUDr. Ivo Postolka
predseda senatu,V.r.

za sirévnost Vihotoveni:






