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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. prosince 2018 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Jiftho Cerného a Mgr. Zdenka
Vycha

takto:

ObzZalovany

narozen - v Zatci, bytem - Kladno, naposledy traktorista
v zemédélské spoleénosd- okres Kladno,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé na zacatku mésice cervence roku 2017 v odpolednich hodinach, ve
svém byt¢ v Kladné, v ulici _-, nabidl nezletilé 8 nar. -
ktera u ného byla na navstéve, rum s coca-colou, poté co se napila nezjisténého mnozstvi a citila
se unavena, $la si lehnout do obyvactho pokoje, kde ji obzalovany nejdfive osahaval pod trickem
a pod kalhotami, které nasledné svlékl spolu s kalhotkami a zasunul ji jeden prst do pfirozeni,
pficemz  pohyboval  prstem  dovnitf a  ven, po dobu asi 3  minut
a nasledné s ni vykonal souloz, a takto jednal i pfesto, ze veédél, ze poskozena, kterou znal od
predskolnfho véku, nedovrsila veku 15 let
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tedy

jednak vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,
jednak umyslné¢ ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho
svadél k nemravnému zivotu,

v

¢imzZ spachal

zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakonifku v jednocinném soubéhu
s pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésica.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon
tohoto trestu podminén odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti Etyf) mésici.

Oduvodnéni

1. Po dokazovani provedeném v piipravném fizeni a u hlavniho liceni vzal soud za prokazany
skutkovy d¢j popsany ve vyroku rozsudku.

2. Obzalovany _ K- v piipravném fizeni svoji ucast na skutkovém déji popsaném ve
vyroku rozsudku popiral. Uvadeél, ze kdyz u n¢ho nezletila byla na navstéve, tak spolu hrali
karty, povidali sii o tom, jakého ma kluka. Nevi, pro¢ ho nezletild obvinila, napadlo ho jediné¢
to, ze si nepieje, aby se s nim jeji mama kamaradila. Nezletila se s matkou hodné hadala.

3. U hlavniho liceni obzalovany na své vypovédi z pfipravného fizeni v podstaté setrval. Uvadél,
ze neni pravda to, co je mu kladeno za vinu. Poskozena k nému obcas chodila, jednou za dva
dny nebo jednou, dvakrat za tyden. Chodila i s matkou. Mysli si, ze si to vymyslela prave kvuli
nim dvéma, Ze s jeji mamou jsou kamaradi, tak aby je rozdélila. Vadilo ji na tom, Ze se stykaji,
ze se musela vratit zpatky do détského domova. Nezletila chodila za obzalovanym na navstévy
i bez matky. Dali si kafe, zahrali si karty. Nestalo se, ze by tam n¢kdy sama spala, pouze kdyz
tam byla s matkou. Normaln¢ se spolu bavili. Ve chvili, kdy to oznamila a byl u vyslechu, tak
s ni pferusil veskery kontakt. Matku nezletilé obcas vidd. Pokud je v obzalobé uvedeno, Ze
k udalosti mélo dojit zacatkem cervence v odpolednich hodinach, tak obzalovany uvadi, Ze
tezko fict, té¢zko se proti tomu branit, protoze ani nemusel byt doma. Mohl byt na rybach,
v praci a podobné. Pracuje ve zemédélstvi, v cervenci probiha piiprava na zné. Nez zacnou
zné, ma osmihodinovou pracovni dobu, ale zhruba od toho 15. byli pak na poli i do jedenacti
vecer. Poskozené nikdy zadny alkohol nedaval. O jejich znamostech vi pfimo od ni a od jeji
matky. Vysvétluje si to celé tak, ze ji vadil vztah obzalovaného a jeji matky. Jejich navstévy
zase nebyly tak casté, ona nebyla pofad doma, byla také ve Straseci. Obcas si mu nezletila
stézovala na matku, ze ji nepousti ven, fesila s nim svoje kluky. O obzalovaného neprojevovala
nezletila zadny zdjem. Byvala u né¢ho ob¢as i sama. Kdyz byly prazdniny, chodila tfeba dvakrat
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do tydne, protoze to byla tyden doma a tyden ve Straseci. Je to del§i dobu, nepamatuje si co,
kdy, ktery den v cervenci délal a kde zrovna byl. Dim matky nezletilé je ve stejné ulici, chodila
za nim, protoze neméla kam jit, neméla moc kamaradu. Chodila hlavné o vikendech
v cervenci. Béhem $kolniho roku nechodila, to musela byt ve Straseci. Byl to prvni rok, co
k obzalovanému takto zacala chodit. Sam tam bydli teprve druhy rok, od té doby za nim
chodila pouze s matkou. Jeho vztah s nezletilou byl kamaradsky, podobny jako ma se svoji
vnuckou, ktera je stejné stara. S matkou poskozené se zna dlouho, s poskozenou tak osm az
devét let. Zadné jiné divky k obzalovanému nechodi. Alkohol ji nikdy nedaval. V té dobé
nem¢l pfitelkyni, to se zrovna pfist¢hoval. Bral nezletilou i na vylety, ale nikdy s ni nikde nebyl
sam.

4. Obhajoba obzalovaného tak, jak ji ucinil v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni byla
racena a obzalovany byl z trestné ¢innosti usvédcovan vypovedi nezletilé poskozené

EE Tato svédkyné byla vyslechnuta pouze v pfipravném fizeni a s pfihlédnutim k véku
jeji vypoved z pfipravného fizeni byla u hlavnitho liceni pfectena. Svédkyné uvedla, Ze
obzalovaného [ zni uz od détstvi, hodné se navstévovali, on chodil obc¢as k nim, ale
vétsinou chodily s matkou k nému. Je to kamarad matky. Obcas se stalo, Ze §la na navstévu
k nému sama bez mamy. Casto se stavalo, e tam s matkou i pfespali. Sama tam nespala.
K- veédel, kolik je ji let, mama mu to fekla, slavili spole¢né jeji narozeniny. Bylo to obcas.
Zadné darky ji nedaval. Bylo to nékdy na zacatku letnich prazdnin v mésici cervenci 2017.
Mysli si, ze to bylo o vikend. Uz pfesné nevi. Bylo odpoledne, ona se s nim domluvila, Ze tam
pfijde sama na kafe. Mysli si, ze o tom mama nevédéla, moc si to nepamatuje. Obzalovany ji
koupil rum s colou, on mél pivo. V lednici byla ta cola s rumem a on nezletilé fekl, jestli chce,
at’ si naleje. Sla a nalila si. Ona pak byla utahana. Nevi, kolik toho vypila a $la si lehnout na
jeho postel do obyvaciho pokoje. On nema loznici. Na sobé méla cerné dziny, tricko a spodni
pradlo. V tom si lehla i na tu postel. Lezela na boku a divala se do zdi. Do té mistnosti lezela
zady. Usinala a obzalovany si pfisel k ni lehnout. Pak ji zacal osahavat, uz pfesné nevi jak a pak
ji sundal kalhoty i se spodnim pradlem. Ona d¢lala, ze spi. Mysli si, ze ji zacal jednim prstem
prstit, nevi, jestli pravou nebo levou, nevi uz, jestli pfi tom délal jesté néco, to prsténi mohlo
trvat asi pét minut nebo tfi minuty, to uz nevi pfesné. Potom toho nechal a strcil ji svij penis
do vaginy a chvili se tam pohyboval, ale jak dlouho, to nevi. Do ni se neud¢lal. Pak toho
nechal. Lezel chvili vedle nf a sam si ho honil a potom odesel do koupelny. To, Ze si ho honil,
vidéla, trosku otocila hlavu a podivala se. Ona po celou dobu délala, ze spi, nijak se nebranila.
On za celou dobu nepromluvil, nic po ni nechtél. Kdyz odesel, tak se oblékla, $la do kuchyné
a tam brecela. On za nf pfisel a zacal ji néco fikat, ale to uz si nepamatuje. Mysli si, ze tam
chvili ztstala a pak $la domu. Vi, Ze ji K- fekl hlavné, aby to nefikala mamé. Mamé to fekla
az po tom meésici. Mama byla v Soku a brecela. Ona ke [ chodila d4l, ale nedokaze fict,
po jaké dobé tam sla. Chodila tam jenom s mamou. k se s k nf choval mile, délal, ze se nic
nestalo. Toto bylo jediné, co se stalo. Potom, co se to stalo, tak v sob¢ citila brek, méla vztek
na sebe, ze tam vubec §la. Jeste, nez se tohle stalo, tak pii jedné z navstév, nevi, kdy to pfesné
bylo, u obzalovaného byly s matkou a on ji sahal na nohu, hladil ji po vlasech a fikal ji, Ze je
krasna. Svédkyné mu fekla, at’ toho necha, ale on toho nenechal, tak si odsedla. On ji fekl, aby
si sedla k nému zpatky. Ona si po né¢jaké chvili k nému sedla. Mama v tu dobu spala a nevidéla
to. Svedkyné si mysli, Ze ji to ani nefekla, uz si to nepamatuje. Vztah obzalované¢ho K- a
jeji matky je kamaradsky, nejsou partnefi, matka ma partnera otce. S otcem nezletilé zije. Otec
nezletilé se s | moc nekamaradi. Kdyz sly ke K- otec moc nadseny nebyl, mama
tam vzdycky pila. Otec Vi, co se stalo, svedkyné mu to fekla, kdyz uz se to zacalo fesit. Otec ji
na to fekl, pro¢ to nefekla dffv, ze by to zacal fesit, ze by za nim Sel a promluvil by si s nim.
Nevi, kdy to pfesné bylo. V dobé, kdy se to stalo, jiz sexudlni zkusenost méla, méla i sex, to ji
bylo tfinact let, ten ¢lovék byl dospély.
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5. Z popisu vypovédi sveédkyné z piipravného fizeni je zfejmé, ze je vuci obzalovanému jasné
usvedcujici a potvrzuje ucast obzalovaného na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku.

6. Vypoveéd svédkyné B-(- na rozdil od vypovédi obzalovaného hodnotil soud jako

zcela vérohodnou ucinénou podle skute¢ného stavu véci.

7. Pfedevsim se vypovéd nezletilé jevi jako vérohodna zejména ve svétle znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a vypovédi znalkyné Mgr. Hany
Fechtnerové, ktera zavéry pisemné zpracovaného znaleckého posudku potvrdila ve své
vypovédi u hlavniho liceni. Z téchto dikazi soud zjistil, ze nezletila je schopna vnimat a
reprodukovat prozitky. Vnimani i reprodukce muze byt castecné zkreslena osobnostni
nezralost{ a disharmonickym vyvojem. U nezletilé je patrna vyrazna osobnostni nezralost,
ladéni spiSe introvertni. Aktualné je patrnd zvysSena emocni labilita, uzkostné depresivni
projevy. Nezletila ma vzhledem k socialni nezralosti a zvySené socialni naivité obtize
v interpersonalnim kontaktu. Je zvysené zranitelna, ma snizené sebevédomi, intelektové
schopnosti jsou v pasu pruméru. Nebyly u ni zjistény davody, pro které by mohla byt jeji
vypoved zkreslena, nebyly shledany sklony ke komfabulacim. Nebylo patrné ovliviovani ke
zméné vypovédi. K matce ma nezletila vztah ambivalentni, zejména s ohledem na uzivani
alkoholu. K otci ambivalentni az pozitivni. K obZzalovanému méla v minulosti vztah pozitivni,
aktualné byl jeji vztah k obzalovanému negativni.

8. Jak bylo vyse uvedeno, uvedené skutecnosti vyplynuly jak z pisemné zpracovaného znaleckého
posudku, tak zvypovédi Mgr. Hany Fechtnerové u hlavnfho liceni. Zde jesté¢ znalkyné
k pisemné zpracovanému znaleckému posudku dodala, Ze u nezletilé svédkyné nebyly zjistény
sklony ke komfabulacim ani lhavosti, je tfeba brat v uvahu, Ze divka je disharmonického
vyvoje a jeji vychova byla naprosto nedostatecna, drobné zmény ve vnimani reality u ni byt
mohou, ale urcité se to nebude tykat néceho jako napiiklad, jestli u obzalovaného pila nebo
nepila alkohol a podobné. Pokud jde o jeji brzké zahdjeni sexualnfho zivota, domniva se
znalkyné, ze to ma co délat s prostfedim, ve kterém nezletila vyrustala, kde se alkohol uzival.
Znalkyné ma za to, ze divka se vychovavala samostatnou cestou a mantinely nebo néjaké
vedeni ze strany rodiny bylo zcela minimalni. Casto proto byva, e divky, kdyZ nepocit’uji
lasku doma, hledaji ji u partnerti a velmi brzy zahajuji sexudlni Zivot. Nemysli si, Ze by to bylo
n¢jak neobvyklé jak s brzkym zahajenim sexudlniho Zivota, tak s tim, Ze nezletila
_ se svefila s tim, co se ji stalo, tak jak je popsan skutek ve vyroku rozsudku, az
s urcitym odstupem doby. Znalkyné uvedla, ze si mysli, ze v prvni fazi ani neméla komu se
svefit. Svédkyné uvadéla, ze se mohla svéfit jen matce, néco naznacila a ta fekla, ze se o tom
s ni nebude bavit. Takze to sdélila matce az v dobé¢, kdy byla dobfe adaptovana v détském
domovée, v novém bydlisti, zacala mit duvéru k tamnim pracovnicim a v t¢ dobé uz byla
schopna o nékterych skute¢nostech zacit hovofit. Znalkyné uvedla, ze to, ze nezletild svédkyné
dochazela za obzalovanym K-i poté, co se mél skutek odehrat, vychazi ze stejného
modelu, ktery popsala. Doma se neméla dobfe a obzalovaného K- méla rada jako svého
kamarada, svéfovala se mu a podobné. Takze i pfes drobné aktivity sexualnfho charakteru,
které pro ni byly nepfijemné, jak popisovala, stile to prostfedi u K- bylo pro ni
pfijatelnéjsi nez domaci nebo na ulici. Takze tam nadale dochazela. V dobé vysetfeni
poskozené znalkyni byl jeji vztah ke K- negativni, ale od pocatku, co se stal partnerem
matky a dojizdély za nim, vztah byl pozitivni. Sama svédkyné uvedla, Zze si s nim mohla
povidat, citila se u néj mnohem lépe nez doma. Chodila za nim dokonce i bez matky,
navstévovala ho tedy i v dobé¢, kdy nemusela, z vlastn{ vile. Nezletild s matkou vyrastala od
pocatku, jejich vztahy nebyly idedlni uz tehdy, kdyz zacaly dochazet k obzalovanému
! Takové divky si casto hledaii nihradni_objekt rodicovské lisky. Nahradnim

mohli byt jeji partnefi nebo pravé

objektem pro nezletilou poskozenou
k

obzalovany
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9. Z popisu zavéra znaleckého posudku a vypoveédi znalkyné psycholozky Mgr. Han

Fechtnerové vyplyva, ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by u nezletilé svédkyné

g svedcily o tom, ze by svédkyné vypovidala zkreslené nebo, Zze by dokonce byly u ni
shledany sklony ke komfabulacim. Jak je popsano shora, znalkyné¢ podrobné vysvétlila ze
svého hlediska znalce psychologa, jaké byly motivy nezletilé k tomu, aby obzalovaného
navstévovala, jaké byly motivy nezletilé k tomu, aby skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku
sdélila az po urcité dobé a dale znalkyné podrobné popsala charakter osobnosti nezletilé
svedkyné li g ktery svéd¢i o tom, ze nejsou zadné skutecnosti, které by mohly byt
brany v uvahu v tom smyslu, ze by poskozena nevypovidala pravdive.

10.V neposledni fadé vérohodnost vypovédi poskozené E- (- vyplyva i ze zpra
Détského domova a skolni jidelny v Z této zpravy soud zjistil, Ze Bﬂ
g v tomto détském domové byla umisténa od 11. 11. 2016 na zakladé¢ rozhodnuti
Okresniho soudu v Kladné cislo jednaci 42 Nt 445/2003 — 306, kterym byla poskozené
nafizena ustavni vychova. Letni prazdniny 2017 travila poskozena ve dnech 30. 6. — 10. 8.
2017 u svych rodi¢t. V zai 2017 si béhem pobytu u mote vychovatelka M
vsimla, ze je poskozena zamlkla, stranila se kolektivu. Pozdéji se poskozena svéfila
vychovatelce, ze se doma néco stalo, pfitom plakala a fikala, ze ji matka o tom zakazala mluvit.
Poskozena piikyvla na otazku, ze ji nékdo ublizil. Vychovatelce se dne 27. 11. 2017 nakonec
svefila s pohlavnim  zneuzitim. Poskozena je oblibena, nekonfliktni, snaziva, pomahd
s chodem rodinné skupiny.

11.Z této zpravy détského domova vyplyva, ze v rozhodné dobé byla nezletila na
prazdninach v rodiné a méla tedy moznost dochazet k obzalovanému I
v rozhodné dobé¢ a na rozhodné misto tak, jak o tom svédkyné¢ vypovidala. Navic 1
vychovatelka détského domova si vsimla, ze s nezletilou neni vSechno v pofadku, pokud
nezletila poté, co se vratila z pobytu na prazdninach v rodiné, byla zamlkla, stranila se
kolektivu. Nakonec se ji svéfila, ze ji nekdo ublizil a 27. 11. 2017 se svetila s tim, ze byla
pohlavné zneuzita. Charakteristika poskozené jako oblibené, nekonfliktni divky, snazivé, ktera
pomaha i s chodem rodinné skupiny v détském domove, odpovida i zavéram psychologického
znaleckého posudku a vypovédi znalkyné Mgr. Hany Fechtnerové tak, jak je to popsano shora,
ani z hodnoceni nezletilé z détského domova nevyplyva nic, co by svédcilo o tom, ze nezletila,
pokud vypovidala jako svédkyné, vypovidala zkreslené, ze by komfabulovala, vymyslela si
nebo néco podobného.

12.74dné takové skutecnosti nezjistil soud ani ze zprav Magistratu mésta Kladna, OSPODu.
7 nich soud zjistil, Ze nezletild nastoupila na SOU a SOS Kladno na obor aranzérka, ktery se ji
libi. Na dlouhodobé propustky jezdi k matce, ktera ma problém s naduzivanim alkoholu, ve
styku je i s otcem. Rodice poskozené se rozesli v srpnu 2018 poté, co matka vyhrala vétsi
financéni ¢astku.

13.Ani ze zpravy uvedeného organu tedy nevyplyva nic, co by sveédéilo o tom, Ze nezletila
v rozhodné dobé¢ byla divkou, ktera by mela umysl 1Zive vypovidat, komfabulovat, vymyslet si
uddlost, ktera se nestala.

14.V neposledni fadé vérohodnost vypovédi nezletilé poskozené z piipravného fizeni vyplyva i
z vypovedi svedkyne ﬂ matky poskozené. Ta v piipravném fizeni vypovedela,
ze obzalovany je jeji kamarad, kterého zna asi deset let, hodné se navstévovali. Kdyz bylo
poskozené Bﬁ g dvanact let, zacala k nému chodit se svédkyni. Spolecné u ného i
pfespavaly, lezely vedle sebe. Nikdy se nestalo, Ze by poskozena u ného pfespala sama. Obcas
se stalo, ze u n¢ho sama byla, kdyz ji svédkyne telefonovala z prace, poskozena ji fekla, Zze hraji
zoliky. O tom, ze s ni mél mit obzalovany sex, ji poskozena fekla na konci prazdnin. Sveédkyné
hned nasledujici den telefonovala obzalovanému a ten to popfel.
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15.U hlavniho liceni svédkyné B- T- v podstaté na své vypovédi z piipravného fizeni
setrvala a uvadéla, ze ke konci prazdnin se dcera g doma rozbrecela a fekla ji, ze
K- ji mél obtézovat, ze do ni vstoupil. Ptala se ji kdy, protoze sama tam nikdy nespala, to
by si ani nedovolila. Svédkyné si nepamatuje, kdy k tomu pfesné mélo dojit béhem prazdnin,
konkrétni datum nevi. Svédkyné to chtéla fesit, ale Bi]l tekla, ze to s ni fesit nebude.
Svédkyné se na to ptala k ten fekl, Ze to neni pravda a dcera to s ni odmitla fesit. Na
svédkyni to pusobilo hrozné, kdyz ji to dcera fekla. Navic ji to fekla ve chvili, kdy nebyl
prostor to fesit a_kdyz se ji pak svédkyné na to ptala, tak jiz o tom nechtéla mluvit. O
prazdninach za Kﬁ chodily spolu, parkrat u néj byla dcera i sama. Obcas se ji ptala,
s kym si pise, ona fikala, ze s Chodila s nimi 1 na vylety, je to jej{ dcera, ma ji moc rada,
ale nevi, co si o tom celém myslet. Je pravda, ze dcera méla znamost ve dvanacti letech, kvuli
tomu to vlastné celé zacalo a skoncila v détském domové. Nechodila domu, schovavala se u
kluka a pak se to zacalo fesit pfes socialku. Také to bylo feseno policii. Chlapec se jmenoval

Bylo mu osmnact nebo devatenact let a dcefi dvanact. Kdyz ji dcera

fikala o tom, co se udajn¢ stalo s panem I rozbrecela se. Nemély to v tu chvili ani c¢as

probrat a k ji fekl, Ze to nenf pravda. Vi o tom, ze dcera k nému chodila i potom, co se to
udajné mélo stat. Svédkyni bylo divné, kdyz ji to dcera fekla na konci prazdnin a pfitom tam
stale chodila. k nechtél, aby k nému dcera dal chodila, kdyz se dozvédél, co o ném fika.

Ve vychovném tstavu s dcerou problémy nejsou. Nefekla nic, ze by ji k daval alkohol.

Sk se dal bavi, ale uz se moc nenavstévuji. Dcera je na tom dobfe, uz se o celé té

zalezitosti nebavi. Dcera oslovovala k Ona, svédkyné, nikdy nevidéla, ze by se

vaci ni | choval duaveérné. Prislo ji, ze dcefi mozna trochu vadilo, ze se s k bavi,
dcera ji jakoby zavidéla, ze ma takového kamarada. Vyslovné ji to ale nevytykala. Jeji vztah,
svedkyné, ke | je kamaradsky, nikdy mezi nimi nic nebylo. Vi, Ze I mél manzelku

a ma piitelkyni kamaradku. S manzelem se uz rozesli. Tenkrat spolu s manzelem jesté byli. Nic

nefikal na to, ze chodily ke k O celé udalosti popsané ve vyroku rozsudku ji dcera

fekla jen jednou na autobusové zastavce, potom uz vzdycky fekla jen to, Ze se o tom nechce
bavit. V détském domove to fekla vychovatelce. O tom, ze to tam fekla, se dozvédéla z dopisu
od soudu. Nevédéla, cemu véfit.

16.Vypovedi svedkyné B-T- hodnotil soud jako vypovédi, které svédci o vérohodnosti
vypovedi poskozené z piipravného fizeni potud, pokud svédkyné licila dobu a misto, kdy
nezletila svédkyné obzalovaného I navstévovala. Svédkyné ve shodé s Bi
g vypovidala o tom, ze ho mohla navstévovat v podstaté kdykoliv, ze ho navstévovala
i sama a ve shodné¢ se zpravou détského domova pak svédkyné vypovédéla o tom, ze nezletila
svedkyneé ji udalost popsanou ve vyroku rozsudku oznamila, az kdyz byla v détském domove,
kde se ji dafi dobfe s tim, ze to oznamila i vychovatelce v détském domové. Svédkyné uvadeéla,
ze nevi, co si o celé udalosti ma myslet, protoze kdyz jednala s obzalovanym, ten celou
zéalezitost popiral, nicméné ani svédkyné, matka poskozené g evypovédéla nic o
tom, co by mohlo snizovat vérohodnost vypoveédi poskozené, co by sveédcilo o tom, ze
poskozena si vymysli, komfabuluje, hovoii o udalosti, ktera se nestala, celou si ji vymyslela
nebo néco podobného. Vypovédi sveédkyné je nutné hodnotit s urcitou
rezervovanosti, nebot’” jde o matku nezletilé poskozené, ktera ,,nema cisté svédomi®, nebot’
nezletilou nechala dochazet k obzalovanému i samostatné a az do doby, kdy se zacala fesit
pfedmétna udalost, se v podstaté nezajimala o to, jak se obzalovany v dobé¢, kdy nezletila je
s dospélym, o mnoho starSim muzem nez je Bi g o samot¢, jak se obzalovany
]i K- k nezletilé chova a zda jeho chovani nemuze byt i takového charakteru, jako je
popsano ve vyroku rozsudku. To zejména za situace, kdy jiz sveédkyné¢ védéla o tom, Ze dcera
se dostala do détského domova proto, ze ve dvanicti letech méla znimost, zila se starsim
muzem, nechodila domu, u se schovavala a to bylo pficinou toho, ze

vée fesila socialni péce a nezletila skoncila v détském domové. Uz tato situace
méla B- varovat, pokud nezletila udrzovala kontakty s obzalovanym _
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K-i tak, ze k nému dochazela sama, zdrzovala se u n¢j sama, byt’ to nebylo v noci a
méla bedlivéji sledovat, jak se v téchto dobach k nezletilé obzalovany chova. To vsak svédkyné
jasné necinila tak, jak to vyplyva ze vsech shora popsanych dukaza i z jejich vypovedi
z ptipravného fizeni a hlavniho liceni. Timto postojem v podstaté matka nezletilé do urcité
miry 1 pfispéla k tomu, ze se mohl odehrat skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku.

17.Po_zhodnoceni shora popsanych skutecnosti, zejména vérohodné vypovedi nezletilé B-
g mohl soud ucinit jasny a pfesvédcivy zavér, ze obzalovany K- m¢l acast
na skutkovém déji popsaném ve vyroku rozsudku a ta mu byla zcela jasné a nepochybné
prokazana. Obzalovany soulozil s poskozenou nezletilou, kterou del§i dobu znal, védél, ze ji
dosud nebylo patnact let, pficemz timto jednanim ji zaroven svadél k nemravnému zivotu,
nebot’ u ni prohluboval pfedc¢asny zijem o sexualni Zivot, coz je spolecensky nezadouci a
skodlivé. Nezadouci{ je i uzivani alkoholu mladou divkou, ktery obzalovany poskozené
poskytoval. Obzalovany nebyl postihovan i pro pfecin podle § 204 trestnfho zakoniku jen
proto, ze se nepodafilo zjistit mnozstvi alkoholu, které méla poskozena pred pohlavnim
stykem, ktery na ni obzalovany vykonal, vypit. Uvedené skutecnosti svédéi pro to, ze
obzalovany jednanim popsanym ve vyroku rozsudku jednak vykonal souloz s dité¢tem mladsim
patnacti let, jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Zze ho
svadel k nemravnému Zivotu a naplnil tak svym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty
zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku v jednocinném soubé¢hu
s precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

18.Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného spociva v poruseni zajmu spolecnosti na fadné
vychove nezletilych, na svobodé rozhodovani kazdého o tom, s kym bude mit pohlavni styk,
kdyz jak bylo feceno, je spolecensky nezadouci a $kodlivé, aby pohlavni styk mély déti.

19.Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a alkohologie
soud zjistil, ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil za situace, kdy rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti jeho jednani v dobé ¢inu byly zcela zachovalé. Obzalovany nebyl forenzné
vyznamné intoxikovan alkoholem nebo jinou navykovou psychotropni latkou nebo lékem.
Obzalovany je preferenc¢né heterosexualné orientovany na dospélé Zeny a pfiméfené sexualni
aktivity. Neni postizen sexualni deviaci. Pobyt obZalovaného na svobodé z psychiatrického a
sexuologického hlediska neni nebezpecny pro spolecnost. S ohledem zejména na tento zaver
znalec pak nenavrhl ulozeni ochranného léc¢eni obzalovanému v jakékoliv podobé.

20.Uvedené zavéry znalce psychiatra hodnotil soud jako zavéry, které svéd¢i o tom, ze
obzalovany se skutku popsaného ve vyroku rozsudku dopustil jako plné trestné odpoveédny.

21.P1i ukladani trestu obzalovanému pfihlizel soud jako k polehcujici okolnosti ke skutecnosti, ze
v soucasné dob¢ lze na obzalovaného hledét, jakoby nebyl soudné trestain. Ze zprav
Magistratu mésta Kladna 1 z evidence pfestupkt vyplyva, ze obzalovany nebyl postithovan pro
pfestupkové jednani. Uvedené skutecnosti stejné jako to, ze obzalovany svym jednanim
nezpusobil vaznéjsi nasledek zejména na fyzickém zdravi nezletilé poskozené ‘* g
hodnotil soud na stran¢ obzalovaného jako vyznamné polehcujici okolnosti. Stejné tak jako
polehcujici okolnost na strané obzalovaného hodnotil soud skute¢nost, ze obzalovany své
styky s nezletilou poskozenou jiz pferusil, byt trestnou ¢innost popiral a tim sam obzalovany
snizil mozné riziko z konfliktnich situaci s nezletilou poskozenou B g Na
zakladé popsanych polehcujicich okolnosti mohl soud ucinit zavér, ze ucelu trestu u
obzalovaného bude tentokrat dobfe dosazeno 1 ulozenim mirného podminéného trestu odnéti
svobody pfi dolni hranici zakonné trestni sazby a s velmi mirnou zkusebni dobou. To i
s ptihlédnutim ke znacné spolecenské skodlivosti jednani, kterého se obzalovany dopustil tak,
jak je popsano shora.

22.Soud nedoplnil dokazovani o i’slech svedkyne M- C- vychovatelky Détského

domova a skolni jidelny v které se nezletila s chovanim obzalovaného
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popsanym ve vyroku rozsudku svéfila. To proto, ze vSechny skutecnosti, které M-
g byly znamé na zakladé toho, s ¢im se ji svéfila nezletild poskozena, jsou uvedeny ve
shora popsané zpravé Détského domova a skolni jidelny v_a bylo by
nadbytecné, aby svédkyné skutecnosti, které vyplyvaji z uvedené zpravy (a ta byla k dukazu ve
véci obzalovaného u hlavniho liceni pfectena), znovu opakovala u hlavniho liceni.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuaté, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné¢, podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné¢ vzdali.

Kladno 18. prosince 2018
Z povéfeni v zastoupeni

JUDr. Jitina Rihova v.r.
pfedsedkyné senatu
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