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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn¢, soud pro mladez, rozhodl v hlavnim liceni konaném dne
14. Unora 2017 v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich lvany
Gromanové a Evy Fleisleberové takto:

Obzalovany
s Bd |
nar. -v Kladné, bez zaméstnani, trvale bytem—

je vinen, Ze

1) jako mladistvy v i“esné neziiéténé dobé od pocatku roku 2015 do 22.6.2015 V-

v ulici Vv byté vdomé ¢p. - a na dalSich mistech v Kladn¢
opakované vykonal souloZ s nezletilou nar. pfestoze védel, Ze ji
dosud nebylo 15 let, v disledku jeho jednani nezletila ot€hotnéla a podrobila se dne 22.6.2015
miniinterrupci,

tedy vykonal souloz s ditétem mladSim patnacti let,

2) v piesné nezjisténé dobé, priblizné v mésici zaii 2016 v Kladné — Krocehlavech, v parku

obliz obchodniho domu Baumax vykonal souloZ s nezletilou M- nar.
_ piestoze v&dél o tom, Ze ji dosud nebylo 15 let, v disledku tohoto styku nezletila
otéhotnéla a v mésici fijnu 2016 u ni doslo ke spontdnnimu potratu,

tedy  vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let,
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W

¢imz spachal

ad 1) provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 2) zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Gthrnnému trestu odnéti svobody
Vv trvani 14 /€étrnacti/ mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusSebni dobu v trvani 18 /osmnacti/ mésicii.

Odiavodnéni :

Soud vzal po provedeném hlavnim li¢eni za prokazany vySe uvedeny skutkovy dé¢;.

Obzalovany se k vySe uvedenym ¢inim doznal, kdyZ uvedl, Ze k pohlavnim stykiim
s poSkozenou doslo v dusledku jejich vzajemné citové naklonnosti, i v soucasné dobé mezi
nimi takovyto vztah nadale trva. Byl si vSak védom trestnosti takovéhoto jednani a byl mu
znam vk poSkozené.

Poskozena ]- jako svédkyné u hlavniho liceni potvrdila citovy a intimni
vztah sobzalovanym, zajem o pohlavni styk Snim méla i ona, obzalovany ji nijak
nepiemlouval, také potvrdila, Ze v obou piipadech otéhotnéla. V soucasné dobé se nadéle
S obZalovanym stykd, maji se radi.

Pokud jde o listinné dukazy, z lékatrskych zprav Gynekologicko - porodnického
oddéleni Oblastni nemocnice v Kladné bylo zjisténo, Ze poSkozena Ni se
podrobila dne 22.6.2015 miniinterrupci, dals$i hospitalizace prob&hla v obdobi 12.10. -
14.10.2016, pfiCemz vySetfenim byl potvrzen piedchozi spontanni potrat.

Na zéklad¢ vSech ve véci provedenych dikazi dospé€l soud k jednoznaénému zaveéru,
ze vina obzalovaného byla v pfipadé¢ obou vyse popsanych skutkii prokazana. V prvém
piipadé vykonal §- Pv- opakované souloz s poSkozenou, pfi¢emz v tomto obdobi byl
jeste ve véku mladistvého, dalsiho skutku se jiz dopustil jako dospé€ly pachatel, obzalovanému
byl dobie znam vek poskozené, pticemz k soulozim doslo jesté¢ pied dovrSenim patnactého
roku poSkozené. Pokud jde o okolnosti spachanych provinéni a zlo¢inu, je zfejmé, ze popsané
aktivity obzalovaného a poSkozené byly vyusténim jejich vzajemné citové naklonnosti, ktera
trva 1 vsouCasné dob¢, nutno piihlédnout 1 k minimdlnimu vékovému rozdilu mezi
obzalovanym a poskozenou. Obzalovany svym jedndnim po objektivni i subjektivni strance
naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1 trestniho zakoniku V pifipad¢ skutku pod bodem 1) a skutkové podstaty zlo€inu
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pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku v ptipad¢ skutku pod bodem 2)
vyrokové ¢asti rozsudku, nebot’ vykonal s poskozenou souloz (soud v popisu skutku upiesnil
oproti obzalobé popis konkrétni formy sexualniho styku), ackoliv véd¢l, Ze poskozena je
mladsi patnacti let a poziva tak zvlastni zakonné ochrany v oblasti sexuality. Soud zaroven
nepouzil pravni kvalifikaci uvedenych skutkii dle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, kterd byla uvedena v obzalobé. Z odiivodnéni obzaloby (nikoliv vSak z vlastniho
popisu skutkového dé&je) je ziejmé, Ze piipadné ohrozeni mravniho vyvoje poSkozené bylo
spatfovano v tom, ze doslo k vyraznému zhorSeni prospéchu nezletilé¢ ve Skole, nezletila navic
udrzuje styky s obzalovanym a nerespektuje matku, tudiz dosSlo k ohrozeni jejiho mravniho
vyvoje, nebot’ tato neziskd ziejmé ucelené vzdélani a tim ztizi podminky pro dalsi uplatnéni
Vv zivoté. Soud je vSak toho nazoru, ze zhorSeni prospéchu poskozené, piipadné zménu jejiho
postoje k matce, nelze povazovat za vedeni nemravného Zivota ve smyslu ustanoveni § 201 tr.
zakoniku, navic rozhodné nelze dovodit, ze by mladistvy poSkozenou k takovémuto postoji
Kk pInéni Skolnich povinnosti a k respektovani matky jako piirozené autority svadél. Pokud jde
o otazku ptipadného svadéni poskozené k predCasnému sexualnimu zivotu, kterou se
obzaloba v odivodnéni ostatn¢ nezabyva, zde je nutno poukazat na to, ze z vypovédi
mladistvého 1 poskozené vyplynulo, Ze §lo vZdy o jednéani, na kterém se stejnou aktivitou
podileli obzalovany (i jako mladistvy) a poskozend, v pfipad¢ skutku, kterého se dopustil
S jiz jako dospély, se jednalo o jeden piipad souloze, kdy se v&k nezletilé jiz
piiblizil 15. roku, nelze pominout minimalni vékovy rozdil mezi obzalovanym a poskozenou i
to, ze prokazané sexudlni aktivity obzalovaného a poSkozené byly disledkem jejich vzajemné
citové naklonnosti. Neni mozné také vyslovit zavér, ze by posuzované jednani obzalovaného
vedlo poskozenou napf. k promiskuitnimu ¢i jinému zadvadovému zplisobu Zivota, samotné
zhorseni prospéchu ve Skole rozhodn€ nelze povazovat za nemravny zptsob Zivota. Spachani
trestného ¢inu dle § 187 tr. zdkoniku také neni automaticky diivodem pro pravni kvalifikaci
dle 201 tr. zakoniku, ostatn¢ zde je nutno zminit skute¢nost, ze v piipadé trestné ¢innosti dle
§ 187 odst. 1 tr. zdkoniku, o které bylo rozhodovano zdej$im soudem Vv senatu 4 Tm v obdobi
let 2014 — 2017, byla pouze v jednom piipadé z osmi podanych obzalob statnim zastupcem
zaroven pouzita pravni kvalifikace dle § 201 tr. zakoniku, kdy se vSak v tomto pfipad¢ jednalo
o poskozenou osobu velmi nizkého vé€ku, cemuz odpovidal 1 vyraznéjsi vékovy rozdil mezi ni
a stthanou osobou, tudiZ §lo o naprosto odliSny pfipad oproti nyni projedndvané trestni véci.
Soud proto dospé€l k zavéru, ze pravni kvalifikace dle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku neni
rozhodné namist€ ani u jednoho z vyse uvedenych skutk, a proto tuto nepouzil.

Spolecenska Skodlivost jednani obzalovaného spociva vtom, Ze porusil zijem
spole¢nosti na ochrané mravniho a télesného vyvoje déti.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného provinéni a zlo€inu, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a kK moznosti jeho napravy. K osobé
obzalovaného bylo z opisu rejstiiku trestl zjiSténo, Ze nebyl dosud soudné trestan, ze zpravy
o povesti soud zjistil, ze obzalovany byl v roce 2016 jednou fesen pokutou pro majetkovy
prestupek. Konkrétni zavaznost spachané trestné ¢innosti je dana zejména vékem poskozené,
pficemz je ziejmé, Ze se nejednalo o osobu vyrazné mladSi véku patnacti rokli, mezi
obzalovanym a poskozenou nebyl navic ani vétsi vékovy rozdil a je také zieymé, Ze spachani
trestné cCinnosti bylo vyuUsténim vzdjemného citového vztahu mezi poSkozenou a
obzalovanym, byt’ si oba byli védomi té skutecnosti, Ze nemohou spolu jesté vést vzhledem
k véku poskozené sexualni zivot, rozhodné se tedy nejednalo o ptfipad, kdy by jednani
obzalovaného bylo vedeno pouze jeho snahou o jeho vlastni sexualni uspokojeni, naopak bylo
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iniciovano pravé vzajemnou citovou naklonnosti obzalovaného a poskozené. Tyto skute¢nosti
samoziejm¢ nemaji vliv na trestni odpovédnost obzalovaného, avSak promitly se vyznamné
do tivah soudu pii ukladani trestu. Soud je také toho nazoru, ze nelze vyslovit, ze by uvedené
¢iny vyrazné zasdhly do dal§iho citového a mravniho vyvoje poSkozené, o ¢emz se ostatné
mohl soud pfesvédcCit u hlavniho liceni pii jejim vyslechu. Presto samoziejmé takovéto
jednani obzalovaného nelze tolerovat bez postihu ve formé trestu a soud proto ulozil
obzalovanému v souladu s navrhem obzaloby thrnny podminény trest odnéti svobody,
konkrétné Vv trvani Ctrnacti meésicl, tedy pfi dolni hranici zdkonné sazby stanovené pro
dospélé pachatele (tato Cini jeden rok az osm let) se stanovenim piiméeiené délky zkuSebni
doby v trvani osmnacti mésict. Je totiz ziejmé, ze obzalovany vede jinak fadny zivot a
spachany ¢in je mimotfadnym excesem, ktery navic vyplynul z jeho citového vztahu
k poskozené, ktery trva i nadale. UloZeny trest umozni soudu sledovat dal$i chovani
obzalovaného, povede-li tento béhem zkusebni doby fadny Zivot, soud rozhodne o tom, ze se
osvedcil. Nutno jesté uvést, ze byt se §- P- dopustil ¢asti posuzované trestné ¢innosti
jesté jako mladistvy, soud neuzil v tomto piipadé zvlastni ustanoveni o trestnim fizeni ve
vécech mladistvého s ohledem na ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2003 Sb.,
pokud byl zarovei stihan jiz jako dosp€ly pro zlocin dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku.

POUCENI: Proti rozsudku lze podatodvolini.

Rozsudek mtize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jich pfimo dotyka

Osoba opravnénéd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoZ 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
ptedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
7e chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout krome
obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize tak ucinit i proti vili
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim, nebo je-li jejich
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, mize i proti jeho vuli za né] v jeho prospéch
odvolani podat téz zdkonny zastupce a obhdjce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smétfuje (u Okresniho soudu
v Kladné¢, soudu pro mladez,), a to do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité, nebo v dalsi lhité¢ k tomu stanovené
predsedou sendtu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také odiivodnéno tak, aby bylo
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patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch mladistvého. Odvoléani 1ze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladn¢, soudu pro mladez, rozhoduje
nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze, soud pro mladez.

V Kladné dne 14. inora 2017

JUDr. Ivo Postolka, V.r.
predseda senatu

Za sirévnost Vihotoveni:





