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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. prosince 2022 v senatu
slozeném z Mgr. Vita Sochovského, pfedsedy senatu, a pfisedicich Jany Bendové a Mgr. Jozefa
Liptaka,

takto:

Obzalovana

/2
S am—

je vinna, Ze

od 25. 9. 2020 do 29. 4. 2021, v Kladné¢, ani nikde jinde, jako zakonny zastupce své nezletilé dcery
nezajist’ovala jeji fadnou dochazku do Zakladni skoly a Matefské Skoly Oty
Pavla Bust¢hrad, TyrSova 77, kam méla nezletila dochazet prezencné, a poté od 14. 10. 2020 plnit
formou distan¢ni vyuky, nekontrolovala domaci piipravu nezletilé na vyucovani, kdyz byla
nezletilou pozadana o pomoc s pfipojenim k vyuce, tak toto odmitla, se skolou nekomunikovala,
nespolupracovala, dvakrat byla pozvana na vychovnou komisi, ale ani v jednom pifpadé se
nedostavila, nabizenou pomoc $koly s vyukou nezletilé nepfijala, absenci nezletilé omlouvala
pozdéji a ve vetsine piipadu az po urgenci ze strany Skoly, coz vedlo k tomu, Ze nezletila se na
vyuku nepfipojovala, neplnila zadnou zadavanou praci skrze online prostfedi, nevyzvedavala si
zadné materialy k vypracovani, o vyuku se nezajimala, a za uvedené obdobi tak neduvodné
neomluvené zameskala celkem 688 vyucujicich hodin, a soucasné nezajist’ovala nezletilé
fadnou lékatskou péci z duvodu diabetes, pficemz byla nezletila nejméné 5x hospitalizovana v
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Oblastni nemocnici v Kladné pro dekompenzaci diabetu plynouci z nedodrzovani lécebného
rezimu,

tedy

umyslné ohrozila rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznila vést zahalcivy
zivot, zavaznym zpusobem porusila jinou svou dulezitou povinnost, vplyvajici z rodicovské
zodpovédnosti a pokracovala v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachala
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

za coZ se odsuzuje

dle § 201 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésict.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovana M- vypovédéla, ze to co je ji kladeno za vinu neni pravda, dceru nikdy
nemlatila a netyrala. Nikdy by necekala, Ze na nf dcera a vnucka néco takového feknou. S dcerou,
ktera je aktualné umisténa v ustavu, se o tom bavily, kdyZ ji méla obzalovana na prazdniny, fekla
ji, ze toho lituje, Ze si to vymyslela. Ze proti obzalované vypovidala i vaucka, to se dozveédéla az
tésné pred hlavnim licenim. Ani o vnucku uz se nestara, jiz o ni pecuje syn obzalované, tj. otec.
Synovi je 31 let, s jeho vychovou nikdy nebyly Zadné problémy. Aktualné Zije obzalovana sama
v méstském byté a pobira davku pomoci v hmotné nouzi. Dceru vychovavala obzalovana
vzdy sama, jeji otec se o ni nikdy nezajimal, neplatil na ni ani vyzivné, meélo to byt 2 500 K¢
mési¢né. Utéky z domova zacaly u asi kolem 12 let, utikala vcelku ¢asto, nékdy to bylo i na

tyden ¢i dva, obzalovana to mnohdy musela fesit s iolicii. Vnucku s sebou nikdy nebrala.

Z dcefinych kamaradt zna obzalovana ktera k nim chodila na navstévy
zhruba jednou tydné. Nikoho dalsiho obzalovana nezna. Vnucka, kterou obzalovana vychovavala
do jejich 9 let, obzalované fekla, ze byla navedena aby vypovidala proti obzalované. O
vnucku se obzalovana starala, jelikoz jeji matka tak necinila, dcery se v podstaté ziekla a utekla
n¢kam na Moravu. Obzalovana pfipustila, Ze vychova nebyla snadn4, ¢asto neposlouchala.
Obzalovana na ni nekficela, to by tak musela délat kazdou chvili. Obzalovana uvedla, ze pfipravu
a dochazku do skoly kontrolovala v mife, na kterou sama stacila, snazila se. Do skoly se
kvali problémum neodstavila, protoze jeji zdravotni stav nebyl dobry, méla a ma
problémy se srdcem. Zda fesily zaskolactvi to uz obzalovana nevi. Pokud jde o inzulin,
pro ten pravidelné dochazely k MUDr. kontrolu aplikace u T—provédéla
obzalovana tak, Zze se zeptala, zda si ho nezletila pichla, Ze by byla pfimo u kazdé aplikace, to ne.
Dcera a vaucka obzalované s domacnosti piflis nepomahaly. Ke své osobé obzalovana uvedla, ze
chodila do zvlastni skoly v Unhosti, dokoncila 6. tiidu. Jeji zdravotn{ stav neni piili§ dobry, ma

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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cukrovku, pfi§la o ledvinu, prodélala kvili problémim se srdcem mrtvicku, musi dodrzovat
klidovy rezim.

V ptipadé nezletilé poskozené T- S- soud cetl soud v souladu s § 102 odst. 2 tr.
fadu jeji vypovéd' z piipravného fizeni, kdy poskozena uvedla, Ze nechce ve véci vypovidat proti
své matce, ke které se chce vratit a byt v jeji péci.

Svedkyne M- F-v ramci hlavniho liceni vypovédéla, ze ji o tom poskozena fikala a
ukazovala ji 1 n¢jaké modfiny, ale pfimou svédkyni niceho takového nikdy nebyla. Modfiny
ukazovala svédkyni jednou, a to na rukach a nohach. Svédkyné uvedla, Ze poskozenou casto
navétévovala u ni doma, chodila k nim v podstaté kazdy tyden aspofi jednou. Slo o béZnou
domacnost, zadny luxus, ale mély doma uklizeno. Svédkyné nikdy nevidéla obzalovanou
roz¢ilenou, nebo Ze by na dévcata kficela ¢i je bila. Kdyz neposlouchala, zvysila obzalovana
maximalné hlas, ale svédkyné nevi ani o zadnych zakazech, napf. ze by poskozena nesméla ven ¢i
na telefon. To, s ¢im se svédkyni poskozena svéfovala, s nikym dalsim svédkyné nefesila, neptala
se na to obzalované ani nikoho dalstho. Sama mél pocit, Ze si poskozena spise vymysli, hovofila
napf. o n¢jakém nozi, ale zadné takové zranéni svédkyné u poskozené nevidéla. Nadto méla
s poskozenou tu zkuSenost, ze velmi casto lze a vymysli si. Presto se svédkyni zdalo, ze se
poskozena obzalované boji, ale za to si mohla dle svédkyné i sama tim, jak neposlouchala.
Svédkyne I- nikdy nenabyla dojmu, ze by bylo potieba poskozené pomoci, kvuli tomu, jak
to u nich doma vypada. Stejné tak se svédkyni nezdalo, Zze by obzalovana cinila rozdily mezi
divkami, o které se starala ( i a . I ohledn¢ toho, jaké je to
doma mluvila poskozend jednou tak, Ze se ji tam libi, pak Ze nelibi a ménilo se to u ni takto velmi
casto podle nalady. Svédkyné vi o jednom pfipadé, kdy poskozena utekla z domu. T- byla
diabetik, to o nf svédkyné védéla, 1écbu inzulinem dodrzovala. Jak poskozena prospivala ve skole,
o tom neni svédkyni nic znamo. Jen vi, Ze to poskozenou ve skole nebavilo a na to si stézovala
téméf neustale. Vi o tom, Zze poskozena obcas pila alkohol, zejména pak vodku, kde ho brala, ji
znamo neni. Svédkyné sama ma s poskozenou tu zkusenost, ze o ni jinym osobam lhala. Tvrdila,
ze od svédkyné dostala nejen alkohol (za to byla svédkyné odsouzena) ale i drogy, coz se
nepotvrdilo, pficemz dle svédkyné to i s alkoholem bylo jinak, nez jak tvrdila poskozena.

[. M- ktera je sestrou obzalované odmitla ve véci vypovidat, jelikoz jde o jeji sestru a

netef. Sdélila jen tolik, ze obzalovana by nic z toho, co je ji kladeno za vinu, neud¢lala.

ze dne 14. 6. 2022. Svédkyné uvedla, Zze obzalovana je jeji babicka a poskozena
je jeji teta. Bydlela s nimi v Byla tam od malicka, na ni byla obzalovana vzdy hodna,
ale na poskozenou ne, na tu byla hnusna. Uvedla, ze kdyz poskozena neposlouchala, obzalovana
na ni fvala a bila ji prknem, které méla na pracce. Svédkyné¢ uvedla, Ze obzalovana poskozenou
bila ¢asto. K prkynku svédkyné v jedné pasazi vipovedi uvedla, ze to bylo jednou, pozdéji naopak
hovoftila o tom, ze vzdy. Dfive se s poskozenou bavily hodné, pozdéji, kdyz zacala poskozena
utfkat z domu, uz se tolik nebavily. Utikala proto, Zze obzalovana poskozenou ¢asto mlatila a
tyrala. Ne¢kdy byla poskozena pry¢ par dng, jindy i tyden. Svedkyné uvedla, ze ona i poskozena
doma hodné pomahaly, vatily, praly, vytiraly. Obzalovana byla nemocna, byla dost operovana.
Vztah mezi poskozenou a obzalovanou byl dle svédkyné nékdy dobry a nékdy Spatny. Inzulin,
ktery si méla poskozena pichat, si nepichala, jak meéla, svédkyni fikala, Ze je ji bez né¢j 1épe.
Svedkyne také popsala incident s nozem, ktery méla obzalovana po poskozené hodit poté, co
tekla sprosté slovo, a niiZ se zapichl pogkozené do zad. Slo o $picaty pifborovy niiz. Soucasné

V souladu s i 102 odst. 2 tr. fadu byla ve véci ¢tena také druha vypoved nezletilé, a to konkrétné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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uvedla, ze s nozem na poskozenou $la a nakonec ji ho do zad pichla. Svédkyné ma za to, Ze
takové zachazeni si poskozena nezaslouzila. O poskozené svédkyné vi, ze chodila za $kolu,
obzalované kvuli tomu volal i feditel skoly. K distancni vyuce se poskozena snazila pfipojovat, ale
¢asto ji to neslo, odpojovalo ji to ze skupiny a ucitelky uZ ji nepfipojovaly. Ze by neméla
poskozena tkoly do Skoly, to se dle svédkyné stalo tak 2x ¢i 3x, jinak je vzdy méla. Obzalovana ji
s tkoly pfili§ nepomahala, nerozumél tomu. Ve Skole byla poskozena dle svédkyné Sikanovana,
kvuli svému romskému pavodu, mlatili ji a jednou pfisla domu celd od krve. Piimo ve skole se to
ale nikdy nevyfesilo.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie Mgr. Hana Fechtnerova uvedla, Zze
od doby zpracovani pisemného znaleckého posudku nezjistila nic, co by ji pfimélo zavéry
korigovat, s poskozenou nebyla v kontaktu. Sekundarni znaky tyrané osoby byly u poskozené
pfitomny a pfetrvavaly u ni pfiznaky citové deprivace. Ta vznika v dusledku absence pozitivni
zpétné citové vazby. Znalkyné kromé emocni zanedbanosti hovofila o tom, ze poskozena byla
zanedbavana rovnéz tim, ze nedochazela pravidelné na pfedepsanou léc¢bu cukrovky, a rovnéz tak
byla ignorovana jeji povinna $kolni dochazka. K formovani syndromu tyrané osoby dle znalkyné
vedlo nepodnétné rodinné prostfedi a dale také genetické vlivy a poruchy chovani samotné
poskozené. Nezanedbatelny vliv maji také intelektové schopnosti rodice, ktery nemusi na
vychovu stacit i prave z téchto duvodu, paklize je postaven do situace, kdy musi vychovavat
problémové dité, zatimco normaln{ dité vychoval bez problému. Problémové déti, kdyz se jim po
dobrém z dospélych nikdo nevénuje, tak mnohdy dle znalkyné zac¢nou produkovat negativni
chovani, protoze cekaji, ze se jich konecné nékdo vsimne. I v projednavaném pfipadé byla
policie, drogy, alkohol, déti jsou rady i za to, ze si jich nékdo vS§imne v negativnim slova smyslu,
nicméné z pohledu znalct, je jiz i toto charakterizovano jako tyrani ditéte. To, ze obzalovana
chodila do zvlastni skoly, dle znalkyné nepochybné vzbuzuje otazky ohledné ni samotné ve
vztahu k projednavané véci. To, Zze poskozena na protokol odmitla proti obzalované vypovidat,
spiSe dle znalkyné¢ nasvédcuje tomu, ze tam urcité neadekvatni jednani vuci jeji osobé bylo a ze
neslo o vychovu v harmonickém a klidném prostiedi, coz vsak nejspise vyplyva i z omezenych
intelektovych moznosti obzalované. Znalkyné u poskozené nezjistila znamky zvysené di
patologické lhavosti, byt’ pochopitelné lhat schopna je. Stejné tak nebyla u poskozené zjisténa
v dob¢ vysetfeni zadna cilené negativni motivace, spise naopak byly patrné pozitivni ¢i obranné
mechanismy.

Ze zpravy Zakladni skoly a Matefské skoly Oty Pavla v Bustéhradu bylo zjisténo, ze nezletila
i zameskala od 25. 9. 2020 do 29. 4. 2021 celkem 688 hodin, pficem?
v n¢kterych mésicich (napt. leden 2021) zameskala bezmala 100 % vyucovacich hodin.

Z e-mailu MUDr. Pavla Skaly ze dne 4. 10. 2021 bylo zjisténo, ze v dotazovaném obdobi se
poskozena dostavila ke dvéma prohlidkam, a to 19. 10. 2020 a 19. 1. 2021 a dne 22. 4. 2021 byl
lékat kontaktovan obzalovanou, kterd mu hlasila, Zze nezletila poskozena utekla z domova. Ze
zpravy lékatky MUDr. Tuzinské ze dne 28. 4. 2021 bylo zjisténo, ze po utéku z domova byla
piivezena v doprovodu policie pro opilost. Lékatka uvedla, ze pfi pifjmu byly na téle poskozené
znamky fyzického nasili, k nimz poskozena uvedla, Ze ji je zpusobila obzalovana. K dispozici mel
soud dale propoustéci zpravu z hospitalizace poskozené v Oblastni nemocnici Kladno ve dnech
17. 3. 2021 — 18. 3. 2021, kam byla pfijata k observaci pro prekolapsovy stav a bolesti na hrudi,
kdy u nf byla naméfena vstupni hyperglykemie. Ze zpravy MUDr. Sazavského ze dne 14. 6. 2022
bylo dale zjisténo, ze problémy s dodrzovanim lécby cukrovky u poskozené zacaly v roce 2019, a
to trva dodnes.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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Do protokolu o prohlidce téla ze dne 28. 4. 2021 byla u poskozené nezletilé
zaznamenana zhojena zranén{ a hematomy na stehnech. Dne 27. 4. 2021 se nezletila podrobila
dechové zkousce, kdy u ni byla zjisténa hladina alkoholu v dechu ve vysi 0,62 %o.

Ke zdravotnimu stavu obzalované bylo zji§téno, ze je kardiacka a diabeticka, 1é¢i se s vysokym
tlakem a nadvahou. Naposledy svého lékate navstivila v stpnu 2020, pficemz jeji spolupraci
oznacil MUDr. Smejkal jako Spatnou. Operaci by-passu vlevo prodélala obzalovana v lednu 2017.

Ze zprav Magistratu mésta Kladna, Odboru socialni — oddéleni socialné pravni ochrany a
prevence ze dne 11. 2. 2021, 10. 11. 2021, 1. 3. 2022 a 24. 6. 2022 bylo soudem zjisténo, ze dne
15. 10. 2020 pozadala skola o pomoc s fesenim skolni dochazky nezletilé poskozené, 27. 10. 2020
bylo provedeno Setfeni v rodiné a dne 11. 2. 2021 prob¢hl pohovor s nezletilou. Ze zpravy
vyplynulo, ze obzalovana si plni rodicovskou péci dle svych moznosti vzhledem k svému
zdravotnimu stavu. Zdravotn{ stav obzalované rovnéz komplikuje spolupraci se socialnim
odborem. Dne 29. 4. 2021 byla nezletild na zikladé pfedbézného opatieni zdejstho soudu
umisténa do Domu tf pfani v Praze, odkud byla dne 31. 5. 2021 pfemisténa do Détského
diagnostického tstavu v Praze a dne 16. 9. 2021 do Détského domova se Skolou Sedlec — Préice.
Ze zpravy ze dne 1. 3. 2022 bylo zjisténo, ze poskozena projevila pfani k navratu do péce
obzalované, kdy soucasn¢ uvedla, ze si za umisténi v dstavu muze caste¢né sama. Matka
poskozené duvéfovala a nekontrolovala jeji skolni povinnosti, poskozena uvedla, ze matku
nerespektovala a trest si nékdy zaslouzila.

Ohledné osoby obzalované bylo zjisténo, ze v opisu Rejstiiku trestt ma zanesen jeden zaznam,
pficemz vsak jde o odsouzeni z roku 1988, k némuz jiz nelze piihlizet. V evidenci pfestupkui
zadny zaznam obzalovana nema a v projednavané véci na ni proto bylo pohlizeno jako na
bezdhonnou. Ze zpravy Utadu prace bylo zjisténo, Ze je vedena v evidenci uchazecu o
zaméstnani v dobé¢ od 13. 12. 2010 az dosud.

Na zakladé takto provedeného dokazovani soud shledal, Ze byly provedeny vSechny nezbytné
dukazy, které mohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
dukazu, které soud hodnotil jak jednotlive, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s
§2 odst. 6 tr. fadu, dospél k pfesvédceni, ze vina obzalované byla prokazana, nikoliv vsak
v rozsahu, pro ktery byla obzalovana.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovania o svou dceru T- S_
nepecovala a nevychovavala ji zpusobem, ktery by byl odpovidajici jejim rodicovskym
povinnostem, a ktery by soucasné nepfekracoval meze trestniho prava. Za nepochybné
prokazané lze mit jednak zanedbavani povinné skolni dochazky poskozené ve vysoké mifte, a dale
také nedodrzovani a nedohlizeni na lé¢ebny rezim poskozené, ktera trpi cukrovkou, coz je jisté
ulohou rodice, tj. obzalované. Sama obzalovana svou trestnou cinnost popirala, byt bylo
evidentni, Zze se vymezovala pfedevsim proti jednani, které bylo obzalobou posouzeno jako
tyrani. Pokud jde o zanedbavani skolni dochazky poskozenou, v tomto sméru obzalovana
piipoustéla, Zze ne vzdy vse kontrolovala tak, jak by mela, nedostavovala se do skoly, pficemz nez
ze by toto jednani popirala, spiSe jej ospravedlnovala tim, Zze témto vécem pfili§ nerozumi
(distanéni vyuka) ¢i nebyla v dobrém zdravotnim stavu (netcast na vychovné komisi).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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Sama nezletila poskozena nebyla ve véci vyslechnuta zptisobem, ktery by byl procesné pouzitelny,
nebot’ byla v pfipravném fizeni zvolena nejprve forma podani vysvétleni a az poté protokolarni
vyslech, do kterého jiz poskozena odmitla cokoliv uvést. Jedinym piimym dukazem, na némz by
bylo mozno vystavét zaver o viné ve vztahu k jednani kvalifikovanému obzalobou dle § 198 odst.
1, 2 pism. d) tr. zakoniku, tak ztstala vypovéd' nezletilé M- I. Tato vypovéd vsak
nebyla dostatecné konzistentni a vérohodna do té miry, aby pfedstavovala dikaz, ktery umozni
soudu vyslovit nezpochybnitelny zavér o viné obzalované predmétnou trestnou c¢innosti.
Z vypovédi nezletilé Mh h je naopak zfejmé, Zze i v ramci jedné kratké vypovedi
dochazelo k vnitinim rozportiim a mnohdy popirala sama sebe. Napf. ve vztahu k biti prknem ze
strany obzalované hovofila nejprve o tom, ze k nému doslo jednou, aby pozdéji naopak tvrdila,
ze _ho obzalovana pouzivala pokazdé. Soucasné soud z vypovédi nabyl dojmu, Ze je nezletila

vuci poskozené Tﬂ zjevné nekritickd (vzhledem k dlouhé prodleve,
s jakym bylo k vyslechu pfistoupeno nelze vyloucit ani jisté ovlivnéni poskozenou), kdy napf. o
jejich $kolni dochazce vypovidala zptsobem, ktery zcela zjevné odporoval objektivnim zjisténim
ziskanym ze spisového materialu. Zatimco svédkyné hovofila o tom, Zze poskozena byla do skoly
vzdy pifipravena a utkol neudélala jednou ¢i dvakrat, ve skutecnosti méla poskozena 688
zameskanych vyucovacich hodin, coz odpovida téméf celému jednomu Skolnimu pololeti. Paklize
dana vypovéd pfi porovnani s dal§imi dukazy evidentné neobstala, nebylo mozno na ni selektivné
stavét a vybirat z ni pasaze, které by zapadaly do zavéru o viné obzalované ohledné tyrani, které
bylo obzalobou zasazeno do obdobi od pocatku roku 2020 do 27. 4. 2021. PfehliZzet nemozno
také vypovéd kamaradky poskozené, M- [- ktera se velmi casto vyskytovala
v domacnosti poskozené a obzalované, pficemz v zadném piipadé nenabyla dojmu, Ze by
poskozena celila jednani, které licila obzaloba. Jist¢ by obzalovana mohla své jednani skryvat a
pted cizimi osobami se ho vuci poskozené nedopoustet, aviak pokud by mira tyrani a nasili méla
byt takova, jak popisovala obzaloba, je stézi uvéfitelné, ze by si stop nasili nepovsiml nikdo ve
skole, pracovnice OSPOD ¢i praveé kamaradka poskozené, které se méla poskozena s modfinami
sama chlubit. Bylo tomu tak nicméné jen v jednom piipadé a sama svédkyné _ uvedla, ze
ji poskozena casto lhala, lhala i o ni, pokud z toho m¢la a mohla mit prospéch, a proto ji F—
brala se znacnou rezervou. Ani pfi pohovoru s pracovnici OSPOD v unoru 2021 nebylo zjisténo
nic, co by nasilnému chovani obzalované nasvédcovalo, takovéto signaly nebyly ani od lékafa
poskozené, byt prakticky lékat s ni nebyl pravé v nejcastéjsim kontaktu. Jako dalsi podstatnou
okolnost soud vnima také fakt, Zze poskozena pfisla s obvinénim obzalované poté, co byla
zadrzena po nckolikadennim utéku z domova. Z protokolu o ohledani téla nebyly zjistény zadné
cerstvé stopy nasili a nelze se zbavit dojmu, ze poskozena mohla jednani obzalované zvelicovat
ve snaze odvést pozornost od vlastnich problému (srov. se zjisténimi pedagoga zachycenymi ve
znaleckém posudku na ¢l. 134).

Ve véci byl také zpracovan znalecky posudek na osobu poskozené, ktery konstatoval sekundarni
znaky syndromu tyrané osoby, vychazejici ze znamek zanedbavani, neadekvatntho zachazeni a
nepfiméfenych tresta. Z provedeného vyslechu znalkyné bylo mozno zjistit, ze tyto znaky se u
poskozené mohly rozvinout i na zakladé nevyhovujictho vychovného prostiedi nikoliv
vsak v prostfedi, kde by nutné dochazelo k nasili a tyrani o intenzité¢ zminované v obzalobé. Je
nepochybné, Zze vychova obzalované nebyla idealni, coz v kombinaci s problémovosti poskozené
vyvolavalo konfliktn{ situace a dochazelo kjeji citové deprivaci. Pfesto soud na podkladée
dokazovani nedospél k zavéru, ze by se obzalovana dopustila svym jednanim trestného ¢inu
tyrani svéfené osoby, byt’ nelze vyloucit, ze v ramci ,,vychovy* vyuzivala obzalovana také fyzické
tresty, avsak nebylo zjisténo, natoz prokazano, ze by se vyznacovaly vyssim stupném hrubosti
a bezcitnosti, aby u poskozené vyvolavaly pocit tézkého ptikofi. Tato naopak po ¢ase sama chtéla
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k obzalované z ustavu zpét a i v pribchu souziti s matkou v inkriminovaném obdobi hovofila dle
svedkyné I-o tom, ze poskozena vzdy chvili s matkou vychazela a chvili méné. Neslo tedy
o soustavny ¢i trvaly stav, ale spiSe nevhodné metody rodice (obzalované), ktera pro své
intelektové schopnosti a zdravotni stav vychovu poskozené jednoduse nezvladala adekvatné
potfebam nezletilé.

Naopak lze mit za prokazané zanedbavani poskozené obzalovanou ve vztahu k povinné skolni
dochazce a také k lé¢ebnému rezimu cukrovky, kterou poskozena trpi. V daném ohledu se bylo
mozno pii utvafeni skutkovych zavéra opiit 1 o jiné dikazy, a to zejména objektivni zjisténi ze
zprav zakladni skoly a také 1ékafské zpravy, které dokladaji, ze poskozena nebyla obzalovanou
vedena jakozto rodi¢em tak, aby ji neumoznila vést zahal¢ivy Zivot a soucasné nebyla dusledna
ani v dohledu nad lécebnym rezimem poskozené, coz opét nutno kvalifikovat v intencich
skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte jako zanedbani dilezité povinnosti
vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti. I z nékolika dfivéjsich hospitalizaci poskozené muselo
byt obzalované zfejmé, Ze 1écba inzulinem neprobiha idedlné a zpusobem, ktery by nezletilou
neohrozoval na zdravi. Tato zjisténi ostatné zapadaji do obrazu toho, jak vychova obzalované
vuci poskozené probihala, kdy do znacné miry bylo na poskozené, aby se vychovavala sama, coz
vsak jisté neni stav zadouci s ohledem na to prib¢h a problémy, ktery tento stav vyvolaval.

Po pravni strance soud v navaznosti na ucinéna skutkova zjisténi hodnotil jednani obzalované
jako trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 pism. b)
trestnfho zakoniku, nebot’ pfinejmensim v nepfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakonfku (po opakovanych vyzvach ze strany skoly a 1ékaiti a upozornovani na chyby, musela byt
srozuména s tim, ze svym pocinanim ohrozuje zdjem na fadném vyvoji nezletilého ditéte)
ohrozila rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj své dcery mladsi 18 let tim, Ze ji umoznila, aby vedla
zivot oprostény od zakladnich nezbytnosti, jakymi jsou vzdélani a povinna skolni dochazka. Dale
obzalovana nedohlizela na lécbu cukrovky poskozené, resp. jeji kompenzaci, coz vedlo
k nekolikeré hospitalizaci poskozené v nemocnici. K tomu srov. § 858 obcanského zakoniku,
ktery stanovi, ze rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v
péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajist’ovani jeho vychovy a vzdeélani
(...). Vzhledem k tomu, Ze jednani obzalované se tyka obdobi cca sedmi mésict, naplnila rovnéz
kvalifikacni znak dle § 201 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, tj. ze pokracovala v pachani ¢inu po delsi
dobu.

Pri dvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérif uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. Obzalované polehcuje pfedevsim jeji dosavadni bezthonnost. Jako okolnost
polehcujici soud dale hodnotil ten fakt, ze ackoliv tak ¢init nemusela, vychovavala vyjma své
dcery také vnucku, o kterou nebylo pecovano ze strany jejich rodicu, coz paradoxné u obzalované
vedlo ke komplikacim se zvladanim vlastni dcery. Duvody, které k tomuto stavu vedly, jsou vsak
takového razu, ze je soud vnima jako polehcujici. Obzalovana si z nezistnych davodu ztizila
vlastn{ situaci, kdy namisto jedné dcery musela pecovat o dvé dévcata, a byla na jejich vychovu
sama, bez partnera, ktery ji nad to dlouhodobé nehradi vyzivné na poskozenou. Stejne tak
zdravotni stav obzalované nen{ ani zdaleka idealni, a rovnéz tak bylo z pfimého kontaktu s ni
zjisténo, ze jde o osobu, pro kterou mnohdy ani zvladani vlastnich Zivotnich situaci nemusi byt
prave nejsnazsi. Jako vyznamné pfitézujici neshledal soud v tomto pifpadé nic, co by bylo mozno
obzalované pficitat, snad vyjma naplnéni dvou alternativ pfedpokladanych skutkovou podstatou
trestného c¢inu dle § 201 odst. 1 tr. zdkoniku. S ohledem na uvedené soud vyhodnotil jako
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adekvatni trest podminéného odsouzeni na dobu 7 mésicu, tj. pfi samé spodni hranici zakonné
trestni sazby pfedpokladané § 201 odst. 3 tr. zakoniku. Zminény trest byl odlozen na zkuSebni
dobu v trvani 15 mésict, kdy ani v tomto pfipadé nebyl shledan duvod, pro ktery by bylo nutno
sledovat chovani obzalované po del$i dobu vzhledem k faktu, Ze poskozena ji do péce svéfena
doposud nebyla, procez pii jeji dosavadni bezihonnosti shledal soud riziko z dalsiho pachani
dalsi trestné jako v podstaté mizivé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhute, pfipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené predsedou senitu, také
odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Kladno 6. prosince 2022

Mgr. Vit Sochovsky v. 1.
pfedseda senatu
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