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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. dubna 2022 v senatu slozeném
z Mgr. Vita Sochovského, pfedsedy senatu, a pfisedicich Mgr. Martiny Semencové a JUDr.
Barbory Zahalkové,

takto:

ObzZalovany

]._

er Slaném, trvale bytem namésti Starosty Pavla 44, Kladno, aktualné bytem
Kladno,

je vinen, Ze

v blize nezjisténé dobé od 1. 2. 2020 do 30. 6. 2020 v pokoji, jenz obyval v byté na adrese
B <o, il oho, e ho nereiti poskorent. AT voim ko

svého dédu a nékolikrat v tydnu ho navstévovala, a opakované nejméné ve dvou piipadech ji
osahaval na prsou, genitaliich a hyzdich, pficemz obzalovany takto cinil, 1 kdyz védél, ze
poskozené je teprve 7 let,
tedy
jednak jinym zptsobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let svéfené jeho dozoru,
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
za coZ se odsuzuje

dle § 187 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.
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Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 30 (tficeti) mésicti.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu, je obzalovany povinen zailatit poskozené A-\-

narozené - bytem na nahradé nemajetkové Gjmy
c¢astku 20 000 K.

Podle § 229 odstavce 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové
ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjiStén a prokazan skutkovy déj tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

. Obzalovany S- ve své vypovedi v ramcei hlavniho liceni popfel jednani, které je mu kladeno
za vinu. Uvedl, Ze s nezletilou nic nem¢l, stejn¢ tak neni pravda, ze by kdy vyhaneél jejtho bratra a
pravda nenf ani to, ze by mu matka déti dala nékdy facku. Rodinu poskozené zna asi 10 let, byli
sousedi. Kdyz rodinu poznal, déti uz byly na svété, jsou nyni zhruba 4 nebo 5 let staré. Po urcitou
dobu zili i spolecné v jednom byte, kde mél obzalovany svij samostatny pokoj. Takto to bylo dle
odhadu obzalovaného asi dva tydny. S détmi \ﬁ mél dobré vztahy, pomahal s jejich
hlidanim. Vétsinou si hrali, byl s détmi sam jako jediny dospély. To bylo asi tfikrat. Vzdy mél obé
déti najednou, nestalo se, ze by hlidal jen jedno z nich. Déti ho oslovovaly ,,dédo*. Koukali také
na pohadky na DVD. Daval jim také néjaké sladkosti, oplatky. Kdyz sledovali televizi,

sedéla na posteli vedle obzalovaného a jeji bratr koukal na televizi ve vedlejsi mistnosti. Od té
doby, co byla cela véc nahlasena, uz nejsou v kontaktu. Chodil s rodinou také na spolecné
prochazky. Nevi, jak si ma nafceni nezletilou vysvétlit, nikdy I'i neosahaval. Ma za to, ze si to

vymyslela a je to z jeji hlavy. Byla kvuli tomu za nim V- od té se to dozvedel.
S pani H_ o tom nemluvil. Poté uz déti na hlidani nedostaval. Sam obzalovany nema

zadné déti, s manzelkou byli bezdétni. Pokud jde o vztah pana a pani o tom

ptili§ nevi. Vybavuje si, ze kvali tomu bifl iiovidat na policii, zastal se tehdy pana ze déti

netyra a nebije. Jak na tom byli s penézi, to obzalovany nevi, pujcoval jim. Sam
obzalovany je nyni bez prace, byl propustén. Pani H- v rodiné také

vypomahala, poslouchali ji. V soucasné dob¢ se obzalovany citi zdrav, s ni¢im se neléci.

. Pfi hlavnim licen{ byla dale v souladu s § 102 odst. 2 tr. fadu pfehrana vypoveéd nezletilé

svedkyné poskozené nezletilé Vﬂ Nezletila byla k véci vyslechnuta dne 15. 7. 2020.
K osobé obzalovaného uvedla, ze mu fika ,,dédo®, ale neni to nikdo, koho by m¢la rada. Déda
s nimi po urcitou dobu bydlel, bylo to asi dva nebo tfi mésice. Kdyz u nich bydlel, mél nezletilou
obzalovany rad, zval ji k sobé na pohadky, ale brasku naopak vyhanél a ona se na n¢ho zlobila.
Kdyz koukali na pohadky, obzalovany ji osahaval, pficemz nezletild nazorn¢ ukazala i mista, kde
byla osahavana (prsa, mezi nohama a na zadku). Sedéli pfi tom na posteli, obzalovany byl vedle
nf, usmival se pfi tom a fikal néco, Zze chce jit za svou Zenou, ktera uz umfela. Nezletild dale
uvedla, ze to takto bylo ,,tfi dny“. Ve vsech ptipadech byli nezletila i obzalovany obleceni. Kdyz
k tomu doslo, nezletila se stydéla. Pozdéji uz se to neopakovalo, kdyz sly k dédovi na navstévu,
byla na néj nezletilé piisna. Ze by ji obzalovany fikal, at’ to nikomu neiika, to se nestalo, svéfila se
teté _ a to asi druhy den.

. Svedkyné V-\- ktera je omezena ve svépravnosti, byla vyslychana za pfitomnosti své
opatrovnice a pfi hlavnim liceni vypovédéla, Zze vi, pro¢ je u soudu. Jde o osahavani jeji dcery

S tim se dcera nejprve svéfila pani Hﬁ obzalovany ji udajné mél sahat na prsa,
mezi nohy a na zadek. Zda s tim dcera pifisla i pfimo za ni, to si jiz sveédkyn¢ nenf jista.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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Obzalovany byl jejich soused, kdyz bydleli na [ v Kadne. Nejdiive byl ve viastnim byte,
poté po urcéitou dobu mél i pokoj u nich v byté. Dal ho tam bydlet pan protoze u
obzalovaného praskla voda. V tu dobu tedy sdileli s obzalovanym kuchyn a koupelnu, jak dlouho
to trvalo, to uz svedkyneé nevi. Déti oslovovaly obzalovaného ,,dédo*. Pomahal jim
s hlidanim déti, bylo to vicekrat, jak casto, to svédkyné nevi. Kdyz se dozvédéla, ze m¢l

osahavat, nevi, zda v té dobé¢ jesté bydlel u nich. Stavalo se, ze déti byly s obzalovanym samotné,
svedkyné a jeji matka tou dobou byly i doma, ale v jiné mistnosti. Kdyz obzalovany déti hlidal,
chtél mit v pokoji jen 'hazoval. S tim se svédkyni svéfoval 1 sam syn. Kdyz se o
osahavan{ dozvédéla od pani svéfila to svédkyné své matce. Obzalovanému sla kvli
tomu vynadat. Sama s panem obzalovanym meéla bézny sousedsky vztah, ale jednou se stalo, Ze
byla u né¢ho koukat na televizi, sedéli na posteli a obzalovany se ji pokusil osahavat na pfirozeni a
na prsou. Nevi, zda to bylo pfed tim ¢i po tom, co se méla stat ta véc s ale uz ho od té
doby nemusela. O tomto zazitku s obzalovanym se svéfila své matce, ale uz nevi, co ta ji na to
fekla. S ktera nyni Zije u péstount, véc osahavani obzalovanym pfili§ nerozebiraly,
svedkyné na nf ale pozorovala zmény v chovani, byla vice zamlkla.

Pokud jde o pani
to je jeji byvala opatrovnice, bydlela rovnéz v sousedstvi na - jako oni a
obzalovany. Vztah s pani _ méla dffve dobry, ale ted’ uz to tak neni, svédkyné se v ni
zklamala. Bylo to v dob¢, kdy svédkyné cekala malou kterou ji hned vzali. Kdyz byla
t¢hotna, pani ji jednou nebo dvakrat fyzicky napadla, az svédkyni tekla krev z pusy.
Dostala facky. Svedkyni se stalo, Ze ji pani Hﬂo akované lhala, dnes uz ji nevéfi a nema
v ni davéru. Pokud vsak jde o jeji tvrzeni ohledné ktera se H—svéﬁla, to ji
svedkyneé véif, protoze ona sama méla s obzalovanym obdobnou zkusenost ohledn¢
osahavan{, které si nenechala libit a kdyz obzalovaného odstrcila, pfestal. Kdyz méla tuto
zkusSenost s obzalovanym, zda tam jest¢ déti chodily, to uz svédkyné nevi. Od péstounky
svedkyné slysela, ze se A- nyni boji spat za tmy, dokud byla u nich doma, problém s tim
nebyl. Svédkyni je divné, Zze dcera se jako prvni s celou véci svéfila pani Hﬂ O jejim
partnerovi panu toho pfili§ nevi, je ji znamo, Ze se dost hadali a vybavila si i incident
kdy se Li polil benzinem a vyhrozoval, ze se zapali. Vybavila si, ze vztah a L-
se fesil 1 na néjakych vyslesich u policie.

. Svedkyné \- uvedla, Zze vi, pro¢ je u soudu, jde o to, jak mel obzalovany

obtézovat Ta se s tim svétila pani Hﬁa poté své matce. Od soucasné péstounky
se pfi ¢ekani na chodbé dozvédéla, ze obzalovany mél kromé osahavani nezletilou i ,,pusinkovat®.
Obzalovaného poznala v dobé, kdy se nast¢hovali do - v Kladné, kde tou dobou jiz
obzalovany zil. Mél v té dob¢ samostatny byt, ale po urcitou dobu s nim zili i v jednom byte, kdy
on uzival jeden pokoj, ktery mel vybaveny skfini, posteli a televizi. Déti fikaly obzalovanému
,»,dédo®, mély s nim dobry vztah, proto kdyz se svédkyné dozvédéla, co se mélo stat, nechtélo se ji
tomu vefit. Kdyz se o véci ona a dcera dozvédély od pani H- upozornila je také socialn{
pracovnice, ze by se to mélo hlésit, jinak by z toho mohly mit problém, a proto sly pozdéji na

,

policii. Mohlo to byt s prodlevou asi tifden ¢i ¢trnact dni. S obzalovanym to nefesily. Na vaucce

zmeény v chovani nepozorovala, ale se ji svéfila, ze jednou z auta obzalovaného zahlédla a
uplné se rozklepala a plakala. I dcera se svedkyni sveéfila s tim, ze si na ni mél
obzalovany dovolovat. Dozvédéla se to az poté, co se stala ta véc s S pani

si svedkyné nic neud¢lala, ale vztah se po case pokazil. Pro¢ tomu
tak bylo, si jiz nevybavila. Pani délala patrovnici, ale o penize se dle svédkyné
starala zvlastné, napf. jim sice nakupovala, ale stézi z toho $lo néco uvafit. Pokud jde o hlidani
detd, jednou je mél obzalovany na starosti uplné, a to kdyz jela svédkyné za svou dcerou na
navétévu do Betkovic. Slo asi o dvé a2 t# hodiny. Jinak si bral obZalovany déti na dozor do svého
pokoje, kde vétsinou spolecné sledovali v televizi pohadky a daval jim néjaké sladkosti. Vybavuje
si, ze obzalovany tam chtél hlavné Ti vyhazoval s tim, Ze zlobi, pak zustal
obzalovany s A_sém. Od socialni pracovnice se dozveédely, ze snad mél obzalovany détem

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



4 3T 35/2022

poustét 1 porno, ale jim déti nic takového neffkaly. Nikdy se nestalo, ze by si od obzalovaného
pujcovali penize, kdyz potiebovali, fekli pani Svédkyné si nevybavuje, ze by ji kdy
lhala, to spise O vztahu pani vi, ze se ¢asto hadali a bylo to

mezi nimi zvlastni. Stalo se i, ze to resﬂa olicie, to kdyz se polil benzinem. Ze by nékdy
obzalovany byl kvili vztahu a policii, o tom neni svédkyni nic znamo.

. Sveédkyné A- H- uvedla, Ze obzalovaného zna velmi dlouho. Jsou dlouholeti
sousedé, znala 1 jeho manzelku. O celé véci se dozvédéla tak, kdyz ji jednou sama oslovila
ohledné¢ néceho s ,,dédou”, jak ffkala obzalovanému. Poodedly tedy stranou a se
v pfitomnosti 1 své matky a babicky svéfila s tim, ze ji m¢l obzalovany osahavat na prsou i niz.
Byly u toho tedy jak ona, tak i matka a babicka nezletilé poskozené. Stalo se to prave v den, kdy
se svédkyné Hh pohadala s partnerem a byla tam i policie. Proto $ly kousek stranou, kdyz
za ni Ah

a

prisla. Kdyz se jim svefila, policisté uz na misté nebyli. Babicka nezletilé
tomu nevéfila. Svédkyné slySela, ze ji mél obzalovany nabizet i snatek. Sama svédkyné z té
informace od nezletilé byla v rozpacich, ale to jak jim véc podala, jak u toho vypadala, tak ji
svedkyné véfila. Informace o osahavani poté doputovala k socilni pracovnici, ktera byla vcelku
razna a ihned chtéla, aby se to fesilo na policii. Nez k oznamen{ doslo, nastala dle svédkyné urcita
prodleva. Jak pfesné dlouha, nebyla schopna pfesné urcit. Pro ni samotnou to bylo tézké, jelikoz
dal fungovaly s obzalovanym jako by se nic nestalo. Jeji konflikt s byvalym partnerem
fesila policie, pficemz v této véci vypovidal i obzalovany. Podavala trestni oznameni
kvuali domacimu nasili. Svédkyné se domniva, ze byl na strané i ale nikdy se mu kvili tomu
nechtéla mstit. Pokud by tomu tak bylo, bézela by na policii sama, ale jelikoz si nebyla
stoprocentné jista, stale u ni byla uréitd mira nejistoty. Obzalovany mél na hlidani déti pomérné
casto, bylo to az tiikrat tydné, co se pfi ném délo nevi, nebyla u toho, ale slysela, ze ¢asto koukali
na televizi. Zprvu hlidal 1 pozdéji uz jen dévce. T- se svedkyni svéfoval, ze
ho tam déda nechce. o obzalovaném mluvila hezky, pozdéji uz se s nim ale nechtéla vidat.
Sama svédkyné se nakonec odstc¢hovala, ale ma za to, Zze po oznameni uz hlidani
obzalovanym ustalo. Obzalovany po né¢jakou dobu zil i piimo s jak to mcli
s penézi, svédkyné nevi, slySela razné informace od obou stran. S obzalovanym se bavili i o té
véci s A snazit se ji presvdcit, se Lou, licil ji také, Ze mal mit pomér s Ona to
popiela, Ze pry si na nf jen dovoloval, ale ona mu pry za to dala facku. Svédkyné pfipustila, ze ji
\Hhal a to 1 ve vaznych vécech, ale v tomto jim svedkyné véfi, a to i proto, jak véc
licila sama S tou méla svédkyné vzdy dobry vztah. Svédkyné byla opatrovnici jeji matky,
bylo ji nabidnuto a pfijala ho. Finance vzdy spravovala tak, jak ji bylo uréeno soudem.
Obzalovanému penize ptjcovala, ale vzdy se nakonec né¢jak dohodli na jejich vraceni.

. Sveédkyné g vypovédéla, ze je nynéjsi péstounkou T- a A- Ma je u sebe asi

od listopadu 2021. se svedkyni svéfila s tim, Ze ji soused, ke kterému chodila na pohadky,
osahaval. Ukazala ji i rukou, co pfesné ji delal. Svédkyné ji upozornovala, Ze to je vazna véc, o
které se nemuze lhat, ale ona s placem trvala na tom, Ze je to pravda. Svéfila se asi po dvou
meésicich, co byla u svédkyné¢. Probirala to s nezletilou vicekrat, i nez sla k soudu, znovu se
ujist’'ovala, ze je vSe pravda, aby nevypovidala u soudu nesmysly. Nezletila se ptala, zda bude
obzalovany u soudu a fikala, ze uz ho nechce vidét. Difve se stalo, ze jeli do Kladna a nezletild ho
zahlédla a kficela, Zze to je ten pan, ten soused. Nezletila ho oslovovala i jako dédu. Nezletila
svedkyni popisovala, jak k dédovi chodili na sladkosti a pohadky, a ze T-vyhazoval
z pokoje. S tim se ji svéfil 1 on sam, zadné osahavan{ ale pry nevidél. tikala, Ze to bylo asi
dvakrat. Kdyz sleduje televizi, vibec dle svedkyné nevnima okoli, musi se na ni zvysit hlas, aby
vnimala. Nezletild o celé véci mluvi veelku casto, stale s tim neni srovnana, uz byly u psychiatra,
jesté je ceka psychologie. Za tu dobu, co ma svédkyné déti u sebe uz pozna, kdyz IZou. Ve véci

ohledné obzalovaného ji vSak nelze. O mamince i babicce mluvi nezletila hezki, zlobi se na

socialni pracovnici, viaima jako kfivdu, ze byla matce odebrana. O pani se nezminuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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nezletila viibec. Dle svédkyné byly a jsou A-i ’I-velmi zanedbané déti. Jejimu manzelovi
se s nicim nesvéfila, divodem je, Ze jde o muze. Na obzalovaného si vzpomene zhruba
jednou za mésic, nechce, aby se jezdilo do Kladna nakupovat, aby ho nepotkala. Svédkyné u ni
pozoruje, ze je pomérné litostiva a plactiva, také se stydi pfi koupant, a to i pfed bratrem.

. Svédek

]_-uvedl, ze o incidentu, ktery se tyka obzalovaného a nezletilé

se dozveédél od policistky, ktera ho upozornila, aby si od zminénych déti

drzel odstup. Zminila se mu, Zze obzalovaného nékdo nahlasil. Nefekla mu o tom ani

ani jeho by Svédek Zil v té dobé na stejné adrese
am méli svij

byt a obzalovany také, ale po dobu asi dvou
tydnt, kdy byla vjeho byté porucha, zil v byté s V— Stejné jako ostatni v domé

obzalovaného 1 svédek oslovuje jako ,,dédu”. Sam svédek ma Sest déti a nikdy u
obzalovaného nepozoroval jakékoliv zavadné chovani. Déti mu pfimo hlidat nedaval, ale obcas
mu na né obzalovany dohlédl. Kdyz obzalovanému zemfela manzelka, zacal
navs$tévovat vice, ¢asto za nim také chodila s détmi. Obzalovany byl svédkav kolega v praci.
Kdyz vezme v potaz své zkusenosti se vsemi aktéry celé véci, tak jak je svédek zna, ma za to, ze
to obzalovany neudélal. Dle jeho minéni ma v celé véci prsty Vi V- Byt’ si je svédek
védom, Ze je nesvépravna (omezena ve své ravnostl — pozn. soudu) je dle jeho nazoru také
pekné ,,vycurana®, prolhana a zakefna. ]ak tak i meh obzalovaného radi a ¢asto za
nim chodili. Zda mél obzalovany intimn{ pomeér s ¢i to neni
svédkovi znamo. Dle svédka neni sice obzalovany pfili§ chytry, ale také u néj nikdy nepozoroval
zapomnétlivost, v praci fungoval normalné. Svédek nikdy nezaznamenal, Zze by déti od
V_ély k obzalovanému samy, vzdy nejméné v doprovodu I kdyz uz se svédek
od policie dozvédél, co se mélo stat, chodily dal déti za obzalovanym, matka i babicka je
nechavaly.

ala partnerka

jako ostatni, tj. na

9. Znalec MUDr. Lubos Zdrubek, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie odkazal v plné
mife na zavéry svého znaleckého posudku, ktery zpracoval k osobé obzalovaného. U n¢ho byla
dle znalce zjisténa mnoho let probihajici organickda demence. Ta se projevuje napf. poruchou
pamcéti, poruchou koncentrace, poruchou vstipivosti, poruchou vybavnosti ¢i poruchou orientace
v socialnf situaci. Soucasné u obzalovan¢ho nebyly zjistény zadné znamky patologické sexuality a
ani zadné znamky sexualni deviace, coz dle znalce znamena, ze pfipadnou piicinou jednani
obzalovaného by byla pravé jiz zminéna organicka demence. VysSetfenim bylo zjisténo, ze
obzalovany je v podstaté asexualni. S ohledem na charakter choroby neni dle znalce na misté
ukladat ochranné léceni, které v tomto piipad¢ nema zadny smysl. Je piipadné na zvazeni
samotného obzalovaného a bylo mu to doporuceno, aby navazal kontakt s praktickym ¢i
piipadné odbornym lékafem, ktery by medikamentézné tlumil a stabilizoval jeho stav. U
obzalovaného se organicka demence misi také s demenci Alzheimerovského typu, ktera se
projevuje poruchami paméti. Zasadnim zpusobem u téchto osob vazne tzv. novopamét’, kdy si
nepamatuji bezprostiedni prozitky, ale nemaji problém vzpomenout si na nékteré detaily ze svého
détstvi. Organicka demence se neprojevuje silnéjsimi a slabsimi chvilkami, je stav progradujici.
S ohledem na skutecnost, ze je obzalovany osobou s hrani¢nim intelektem, nemusely u ného byt
projevy demence az tak kifiklavé, nicméné dle znalce je u n¢ho pfitomna jiz vice let. U osob
s poruchami novopaméti je mozné, ze dochazi k uplnym vypadkim pamét’ové stopy.

10.PhDr. Stépan Vymétal, znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci na klinickou a forenzni
psychologii déti a dospélych, v avodu vyslechu odkazal na zaveéry svého posudku s tim, ze
v mezidob{ nezjistil nic, co by na zavérech cokoliv ménilo. Nezletilou popsal jako intelektove
podpramérnou s jednoduse komponovanou osobnosti. Pfi liceni pfedmétné véci licila nezletila
projednavanou véc ramcové v souladu s vypovédi na policii. Nebyly u nf zjistény znamky zvysené
lhavosti. Vzpominky meély tendenci Sednout a ustupovat, jeji projev, jak jej mél znalec moznost
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osobné hodnotit, byl spontanni a autenticky. Nebyly patrné zadné napadnosti ani motivace, které
by signalizovaly lhavost ¢i sklony ke konfabulaci u nezletilé. Stejné tak nebyly patrné znamky
traumatu, nezletild spiSe véc vnima jako banalni nepffjemnou situaci. S ohledem na
nekomplikovanou osobnost nezletilé by lez byla v tomto piifpadé¢ snaze odhalitelna. Pokud jsou u
nezletilé s odstupem zaznamenany poruchy spanku ¢i stydlivost pfi osobni hygiené, nelze dle
znalce hovofit jiz jen na zaklad¢é téchto skutecnosti o rozvoji traumatu, nebot’ nezletila prosla
zménou vychovného prostfedi a byla odebrana matce, kdy nejprve se nachazela v Gstavu a nyni u
péstount. Samotna stydlivost vaci muzam je rovnéz pravodnim jevem puberty a predpuberty, a
rovnéz tak sama o sobé nemusi souviset s projednavanou véci. Nezletila byla pfi vysetfeni
spontanni, ziva, vesela, symptomy traumatu, jako flesbeky, vtiravé vzpominky na udalost, nic
z toho zjisténo nebylo. S ohledem na intelekt nezletilé je rovnéz nepravdépodobné, ze by nezletila
zamérné projevy traumatu zastirala. Dle znalce neni Zadouci, aby byly vzpominky u nezletilé
ozivovany a byla nucena se o véci znovu bavit a ozivovat ji. U nezletilé bylo zjisténo, ze jeji
pfirozené obranné mechanismy jako zapominani a Sednuti vzpominek, jejich vytésfovani, coz je
patrné i nato, ze nezletila lici udalost ramcové stejné, aniz by méla tendence cokoliv zvelicovat ¢i
ptidavat nové detaily.

11.K dtikazu byly dale provedeny listinné diikazy. Z listiny o jmenovani opatrovnika bylo zjisténo, ze
od 18. 1. 2021 je opatrovnikem V-V_ Statutarni mésto Kladno, pficemz vykon
rodicovské odpovédnosti byl opatrované pozastaven v plném rozsahu ve vztahu k nezletilym

a (poruénici byla nezletilé ustanovena jiz 9. 9. 2013 jeji babicka L‘
. Diive vykonavala funkci opatrovnika kdy divodem odvolani
z funkce byly jednak rodinné problémy pavodni opatrovnice také fakt, ze se odstéhovala z adresy
na i v Kladné, jak se podavi z odavodnéni rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 42P 404/2013 —
334.

12.Z¢ zprav o nezletiljch AJfffja bylo zjiténo, ze déti byly od 18. 5. 2021
umistény do ustavni vychovy v Détském domove Sedlec-Prcice. Od 27. 12. 2021 jsou obé deti
v péci manzeld a Lﬁ . Ze zpravy je takté? patrné, Ze déti byly jesté pred
détskym domovem umistény v Klokanku, procez je kladen duraz na citlivou péci s nimi pravé
pro casté zmény v péci. Ze zpravy pracovnice OSPOD Magistratu mésta Kladna ze dne 30. 7.
2020 bylo zjisténo, ze i se dne 8. 7. 2020 v ramci pravidelné konzultace ve
Stredisku ROSA svéfila, ze s rodinou po néjakou dobu bydlel obialovani'l kteri'

mél osahavat nezletilou Ta se stim svéfila pani ktera méla
mé, Ze si

nabadat k tomu, aby véc neohlasovala. Dle pracovnice OSPOD je ziej
babicka nezletilé neuvédomuje zavaznost situace. Hi naopak popfela, ze by L_
od oznameni zrazovala, ale nabadala ji k tomu, at’ vSe ohlasi na PCR.
13.Ze zpravy o spolupraci s rodinou zpracovanou Stfediskem ROSA dne 8. 7. 2020 bylo zjisténo, ze
tato_se vztahuje k obdob{ od tnora do cervence 2020, kdy probihaly konzultace v rodiné
Zprava upozoriiuje, Ze ackoliv je poruénici détf J_h panuiji jisté

pochybnosti o jeji schopnosti zajistit détem adekvatni péci, nebot’ dfive ji vyznamné pomahala
pani a_jeji partner pan ktefi se vsak dramaticky rozchézeii, coz ovliviuje i

rodinu Pii konzultaci 8. 7. 2020 byla pfitomna kromé také
jeil dcera. _ sdélila, ze byla pani nabadana k tomu, aby o panu
L- nefikaly pravdu na policii. \7- Vﬁ dale pfi konzultaci uvedla, Zze se zlobi na
obzalovaného, kterému fikaji ,,dédo*, a ktery s nimi bydlel n¢jakou dobu ve spolecném byte.

v ramci konzultace méla sdélit, Ze obzalovany osahaval jeji nezletilou dceru. Tuto
informaci majf ona i jeji matka ( od pani Hﬁ S nezletilou to poté fesila
které osahavan{ ze strany obzalovaného potvrdila. Nezletild nasledné danou
informaci potvrdila i doprovazejici pracovnici, které sdélila, ze: ,,mambka se lobi na dédn, protoge ji
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(nezletilou) osahdval Na popud pracovnice zakreslila mista, na kterych ji mél obzalovany
osahavat, $lo o prsa, zadek a rozkrok. O véci hovofila dle zpravy zcela béznym zpisobem bez
zasadnitho emocniho zabarveni, usmivala se. Dodala soucasné, Ze ji to bylo nepifjemné, ale
stydéla se o tom mluvit. Uvedla také, Ze jeji matka u osahavani nezletilé obzalovaného pfistihla.

14. Z 1ékatskych zprav MUDr. Svétlany Kroftové z ambulance détské a dorostové psychiatrie, které

byly vypracovany k nezletilé A-y a nezletilému T- bylo zjisténo, ze nezletilou trapi
poruchy spanku, plactivost a nerada si myje intimni partie. Lékafce nezletila popsala, Zze byla
osahavana sousedem, bylo to asi tak dvakrat, pak tam pfestala chodit. Bratr (roc. i nezletilé
doplnil, ze obzalovany mél nezletilou i ,,pusinkovat®. Ob¢ déti shodné popsaly, ze matka se o né
nestarala, babicka ano. Nezletily T- taktéz lékafce popsal, Zze se bal, ze obzalovany jeho sestfe
néco udéla, tusil, ze déla sestfe néco nespravného. Sestie daval vice sladkosti, nez jemu, coz bylo
nezletilému lito. Mama se o véci kolem sestry nezajimala, pozdéji kvili tomu ale byli na policii.

15. K osobé obzalovaného S- bylo zjisténo, ze jde o osobu doposud zcela bezdhonnou, jak

16.

ptestupkovy rejstitk, tak také opis Rejstifku trestd jsou vjeho piipadé prosty jakychkoliv
zaznamy, a stejné tak vyznivd pozitivné i zprava o jeho povésti zpracovana Magistritem mésta
Kladna. Ze zpravy Utadu price CR bylo zji$téno, 7e obzalovany byl v evidenci uchazeci o
zaméstnani veden v obdobi od 27. 1. 2011 do 26. 10. 2015, kdy byl sankéné vyfazen pro
neprojednani doporuceného zaméstnani. Zadné davky nepobird. Ze zpravy CSSZ bylo
k obzalovanému zjisténo, ze tento ac je evidovan bez jakychkoliv relevantnich zaznamu, zadny
typ dichodu mu neni vyplacen.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze byly provedeny vSechny nezbytné
duikazy, které mohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
duakazu, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s
§2 odst. 6 tr. fadu, dospél k pfesvédceni, ze vina obzalovaného byla ve vztahu k jednani
popsanému ve vyrokové ¢asti rozsudku prokazana bez jakychkoli pochybnosti. Je nepochybné, ze
obzalovany se dopustil zalované trestné ¢innosti v rozsahu a zpusobem popsanym v uvedené
casti rozsudku.

17. Jednani obzalovaného bylo prokazano pfedevsim vypovedi nezletilé A- \- kterou

mél soud moznost zhlédnout v ramci hlavniho liceni v podobé audiovizualntho zaznamu. Soud
tak mohl hodnotit nejen vypovéd po jeji obsahové strance, ale rovnéz tak bylo mozno
pozorovat, jak nezletila v prab¢hu liceni z hlediska projednavané véci klicovych udalosti pusobila.
V kontextu této vypovedi, pak dospél k zaveéru, ze slo o vypoved autentickou, kdy nebyly zjisteny
zadné znamky ovlivnéni, a to ani v podobé napf. nevhodnych ¢i navodnych dotazt. Soucasné je
tfeba fici, Ze poskozena byla znalecky vysetfena a nebylo shledano nic, co by zasadnim zptsobem
podkopavalo jeji duvéryhodnost v ocich soudu. Naopak bylo zjisténo, ze jde o divku, jejiz
osobnost je koncipovana veelku jednoduse, a rovnéz tak i jeji intelektové schopnosti v podstaté
vylucuji, aby byla schopna udrzet a opakované reprodukovat slozit¢jsi lez. V tomto ohledu je pak
tfeba dodat, ze nezletildi po celou dobu a vsem, kterym informaci o osahavani svéfila, licila
v podstatnych ohledech zcela shodné. Soucasné vsak dochazela k ur¢itym odchylkam, které
nasvedcuji tomu, ze vzpominky na udalost do urcité miry bledly, av§ak neslo o nauceny scénaf,
ktery by odifkavala v téze neménné podobé. Lisi se napf. pocet, kolikrat méla byt ze strany
obzalovaného osahavana, coz dle nazoru soudu muze nasvédcovat tomu, ze ji postupem casu

vzpominky splyvaji. Nezletila informaci o osahavani postupné svéfila svym nejblizsim, ,teté*
socialni pracovnici, posléze v ramci vypovedi na policii, dale znalci a konecné
také nynéjsi péstounce a lékafce z psychiatrické ambulance pro déti. Nutno podotknout, Ze ve

vétsiné pfipada byly udalosti licené nezletilou soudu reprodukovany jednotlivymi posluchaci,
pfesto vsak je zcela evidentni, Ze nezletila A- od pocatku hovofila o tom, ze byla obzalovanym
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osahavana v dobé¢, kdy ji hlidal a kdy koukali na televizi. Shodné popisovala mista, na ktera ji
sahal 1 to, ze ji byla véc nepffjemna. Dtavéryhodnost nezletilé a jeji vypoveédi umociniuje v oc¢ich
soudu také vyjadfeni nezletilé vuci péstounce, které se svéfila zcela spontanné bez toho, aby byla
vedena dotazy. Svédkyné iaké pfed soudem uvedla, Ze jiz na nezletilé pozna, kdy 1ze a
ona sama v tomto nezletilé véfi. Veii ji také soud, mimo jiné 1 proto, jak napf. v ramci vypovedi
na policii licila, co obzalovany u osahavani fikal, kdy popsala, Ze se choval divné a hovofil o tom,
ze chcee jit za svoji zenou, kterd uz ale umfela, coz je pro svou nelogicnost prave takova odpoved’,
kterou by nezletila sté¢zi mohla mit naucenou ¢i vnuknutou nékym dalsim a svédcéi o jeji
bezprostfednosti. Soucasné je tfeba podotknout, Ze zmatecnost az podivnost uvedeného
vyjadfeni obzalovaného koresponduje se zjisténimi o osobé obzalovaného, u néhoz mohl soud i
v ramci hlavniho liceni pozorovat, ze se mnohdy ztraci v orientaci a komplikovanéjsi dotazy
v fizeni pfed soudem mu cinily nemalé potize. Diagnéza stanovena znalcem pak do tohoto
obrazu o obzalovaném zcela zapada.

a to pro jejich limitované intelektové schopnosti. Pfesto nebylo shledano, ze by se
v podstatnych okolnostech uchylovaly k odpovédim, za nimiz by byla znat snaha vyhovét soudu
jakoukoliv odpovédi. Po provedeném dokazovani ma soud za nesporné, ze jak matka, tak ani
babicka nezletilé nevytvately pro nezletilou pravé nejpodnétnéjsi vychovné prostredi, aniz by tim
chtél soud jakkoliv zpochybniovat jejich citové vazby k détem. Po vypovédich téchto svedkyn
vsak soud jednoznacné vyloucil obhajobou naznacovanou konstrukci o mozném motivu, pro
ktery mél byt obzalovany z pfedmétného jednani nafcen. Tento mél pochazet od svédkyné

ktera kdyz byla ve sporu se svédkem tak obzalovany na policii vypovidal
v jeho prospéch, v dasledku ¢ehoz na ného méla mit vztek a trestni fizeni mélo byt urcitou
formou pomsty. Tato varianta vSak pfredpoklada, ze by svédkyné dokazala naucit
piib¢h o osahavani nejen nezletilou, ale rovnéz tak i jejtho bratra ktery ve shodé se
sestrou licil udalosti péstounce a détské psychiatricce (bezprostiedné se soud s jeho vypovedi
seznamit nemohl). Dalsimi v tomto uvazovaném komplotu by pak nutné¢ musely byt matka a
babicka nezletilé, které vSak také nedisponuji intelektem, ktery by takovému ilénu prospival a

soucasné je rozhodné nelze podezirat z prilisné naklonosti ke svédkyni aopak obé
j hod 1 dezirat li Kkl ti k dkyni N k ob

se o ni vyjadiily tak, ze byt ji dffve vefily a mély ji rady, nyni je situace opacna. Pripustily, Ze jim
svedkyné Hh méla Casto Ihat. vh v“ také po uréitém zdréhani v slzach soudu
svetila, ze ji svédkyné minulosti fyzicky napadla, procez se na ni doposud zlobi. Za
téchto okolnosti skutecné¢ nelze pfedpokladat, Ze by svédkyné podpofily eventualni

vykonstruovanou vypoved proti obzalovanému, vuci kterému nebyl soudem na jejich strané
zjistén zadny motiv pro to, aby mu cilené skodily.

Soucasné ie tfeba jednim dechem dodat, ze velmi komplikované byly 1 vyslechy V. a

Nutno zduaraznit, ze svédkyné H-ani nebyla tim, kdo celou véc ohlasil policii, pficemz
pfed soudem objasnila motivaci k urcité zdrzenlivosti, kdy jednak meéla informaci od nezletilé
zprostiedkovang, ale také o ni jiz mély védeét prave matka a babicka nezletilé. Na tomto misté
povazuje soud za vhodné poukazat na rozpory ve vypovédich uvedenych tff Zzen o tom, ktera
méla byt tou prvni, komu se nezletila svéfila. Je totiz nesporné, ze informace o osahavani nezletilé
se kpolicii donesla az s n¢kolikatydennim zpozdénim poté, co se tato informace dostala
k socialnim pracovnicim, jez matku a babicku nezletilé upozornily, Ze by to policie méla vedeét, a
pokud ne, tak z toho mohou mit problém i ony samy. Pravé v tomto lze spatfovat dle soudu
jednoznacny motiv_matky i babicky vypovidat tak, Ze o osahavani se nezletila prvni svéfila
svedkyni H_ ¢imz v podstaté pfi svém uvazovani pfendseji odpovednost za zpozdéné
oznameni na svedkyni Hﬁ Jeste ve zprave stfediska Rosa ze dne 8. 7. 2020 pifi tom
figuruje zapis o tom, ze nezletila na dotaz, komu informaci svéfila, sdélila, Zze jeji matka
obzalovaného iﬁ osahavani vidéla. Pozdéji na policii jiz nezletila vypovidala, ze prvni se svéfila

svedkyni avsak nelze vyloucit, ze v tomto dil¢im ohledu se snazila nezletila chranit
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svou matku. Bez povsimnuti totiz nelze ponechat ani ten fakt, Ze ve své
vypovédi pfed soudem uvedla, ze své dcefi véfi 1 proto, ze to obzalovany zkouSel 1 na ni. Pokud
by se tak stalo pfed incidentem s nezletilou, je otazkou, jak mohla pfipustit, ze obzalovany bude
na déti dohlizet, pokud az poté, pak neni zfejmé, pro¢ o

jeiim osahavani, neinformovala uz
policii. Pihlédne-li viak soud k omezeni svépravnosti V] je hledanf logiky v jejim

chovani pochopitelné slozité a jisté ani ona sama dusledky svych ¢ini mnohdy nedomysli.

Pro zavér soudu o viné obzalovaného tak svédéi nejen vypovéd samotné nezletilé, ale i dukazy
dalsi, které pomohly objasnit a rozkryt dynamiku vztaht mezi jednotlivymi osobami, které byly na
celé véci zainteresovany. Vypovédi vsech ostatnich svédku, ktefi byli v dané véci slySeni, bylo
totiz tfeba nahliZzet optikou toho, Ze jde v jejich pfipadé o reprodukci toho, co slyseli od nezletilé
popf. jiné osoby, ktera jim informaci o incidentu podala.

Vyznamnym faktem, ktery podporuje zavér o viné obzalovaného je konecné také jeho diagnoza,
k niz dospél soudni znalce z odvétvi psychiatrie. Tento taktéz pfesvédcivym zpusobem objasnil
zdanlivy rozpor v dukaznim fetézci, kdy u obzalovaného nebyla zjisténa zadna sexualni odchylka
¢i preference smérem k osobam prepubertalnim ¢i détem. U obzalovaného byla zjisténa 1éta
probihajici organicka demence, ktera vyrazné ovliviiuje jak jeho pamét’, tak i chovani, kdy znalec
piipustil, ze maze byt spousté¢em pfedmétného jednani obzalovaného. Tento a¢ opakované pii
hlavnim licen{ své jednani popiral tak skutecné¢ muze byt zcela pevné pfesvédcen o své neving,
kdy nenf vyloucena ani verze, ze si incidenty s nezletilou nepamatuje. Dikazy vSak v dané véci
svedcf jednoznacné o jeho viné. Kratce se v tomto ohledu vyjadif soud k vypovedi svédka

u n¢hoz byla zaznamenana zjevna snaha licit obzalovaného az v nekriticky pozitivnim svétle. Je
tteba dodat, ze on sam tak skute¢né muze svého dlouholetého pfitele a souseda vnimat, avsak
zaroven je tfeba uvést, ze z hlediska projednavaného skutkového déje byl svédek L-V podstaté
nadbytecnym svédkem, ktery pochopitelné nemél a nemohl mit odpovidajici povédomi o véci,
kdyz se mu donesla az od policie.

V kontextu vSech provedenych duikazt dospél soud kjednoznacnému zavéru o viné
obzalovaného, ktery se odrazi v popisu jeho jednani ve vyrokové casti rozsudku. Soud ma za
spolehlivé a bez pochybnosti prokazané, ze se skutek stal tak, jak je popsano ve vyroku tohoto
rozsudku, a Ze to byl praveé obzalovany, kdo byl jeho pachatelem.

Po pravni strance pak soud hodnotil jednani obzalovaného odlisné od obzaloby, resp. pfisvédcil
toliko pravni kvalifikaci jednani, jakozto trestného cinu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1,
odst. 2 trestntho zakoniku. Pohlavnim zneuzitim podle § 187 odst. 1 se rozumi vykonani souloze
nebo jiny zpusob pohlavniho zneuziti osoby mladsi patnacti let. Podle odst. 2 je pak cin
kvalifikovan, paklize se ho pachatel dopusti na ditéti mlad$im patnacti let svéfeném jeho dozoru,
zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu.

Poskozena A- _ byla a je osobou mladsi patnacti let, o cemz obzalovany
nepochybné védél. Obzalovany se na ni nedopustil souloze, avsak jim provadéné opakované
(nejméné ve dvou piipadech) osahavani na mistech, kterd jednoznacné evokuji sexualni podtext a
snahu o sexualni vzruseni obzalovaného na téle ani ne osmileté nezletilé, predstavuji zasah do
pohlavni sféry nezletilé, kteryzto je jiz dostatecné intenzivni na to, aby bylo mozno hovofit o
pohlavnim zneuzitf. Osahavani erotogennich zén na téle nezletilé, véetné oblasti rozkroku
v nejméné dvou piipadech dle nazoru soudu napliuje znaky skutkové podstaty trestného cinu
pohlavniho zneuzit{ dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, a to i pfes skutecnost, ze k nému dochazelo
pfes Saty poskozené. Obzalovany se nad to, jednani vuci nezletilé dopoustél v dobé, kdy ji mél
tzv. na hlidani, tj. byla v t¢ dobé svéfena jeho dozoru bez pfitomnosti dalsi dospélé osoby.
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Nezletila oslovovala obzalovaného ,,dédo, z ¢ehoz je patrné, Ze jej vnimala jako dospélou a
davéryhodnou autoritu.

Pokud jde o statnim zastupitelstvim kvalifikovany soub¢h trestnych cina dle §§ 187 a 201 tr.
zakoniku, tento sice neni a priori vyloucen, nicméné soucasné nenastava automaticky a vzdy je
tieba pfipad od pfipadu posuzovat vliv pfedmétného jednani na vyvoj poskozeného. V tomto
sméru nebylo v projednavaném pfipadé zjisténo, ze by obzalovany nezletilou k ¢emukoliv svadél,
resp. nutno piihlizet k tomu ze namisto jejtho aktivniho pfi¢inéni spiSe vyuzival odvedeni jeji
pozornosti televizi a véku natolik nizkého, Ze situaci v podstaté nemohla adekvatné rozumét.
Soud nedospél k zavéru, ze jednani obzalovaného v posuzované véci bylo z hlediska prozitku
nezletilé natolik intenzivni, ze mohlo na jeji zejména mravni a citovy vyvoj pusobit zpusobem,
ktery pfedpoklada skutkova podstata trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte, jakkoliv jde o
delikt ohrozovaci.

Po subjektivni strance veskeré jednani obzalovaného vykazuje nezpochybnitelné znaky tzv.
ptimého dmyslu. Dle minéni soudu nelze jednani obzalovaného hodnotit jinak, nez prave jako
umysl pfimy, nebot’ ze zptsobu, jakym si obzalovany pocinal, neni mozno pochybovat o tom, ze
zcela jisté védél, co ¢inf a cinil tak vaci poskozené védomé a zamérné, byt’ jeho rozpoznavaci
schopnost byla vlivem organické demence podstatnou mérou snizena.

Pri dvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérii uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. U obzalovaného byla shledana pfevaha polehcujicich okolnosti. Je osobou
doposud zcela bezthonnou, pficemz jde o pachatele narozeného v roce 1956, ktery se po cely
zivot vyhybal konfliktim se zakonem. Za okolnost, ktera do zna¢né miry ovlivnila jednani
obzalovaného nutno hodnotit také to, Ze trpi nelécenou a doposud u ného nediagnostikovanou
organickou demenci, ktera byla spoustécem jeho jednani. Naopak zadné zasadné pfitézujici
okolnosti na strané¢ obzalovaného shledany nebyly, snad vyjma véku nezletilé, ktery byl hluboko
pod hranici 15 let, jez dana skutkova podstat pfedpoklada. Pii zohlednéni vsech pfedestfenych
aspekti vyhodnotil soud jako adekvatni trest podminény, ulozeny na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, s odkladem na zkusebni dobu v trvani 30 mésica. Délka zkusebni doby
vychaz{ mj. z toho, Ze ac¢ je obzalovany osobou dosud bezihonnou, nelze ptehlédnout, Ze jeho
zdravotni stav nenf 1écitelny, prabéh organické demence Ize jen tlumit a stabilizovat, pficemz se
z hlediska ochranné funkce trestu jevi jako vhodnéjsi zkusebni doba nikoliv jen kratkodoba.

Pokud jde o narok nezletilé poskozené, ta se k trestnimu fizeni pfipojila fadné a vcas s narokem
na nahradu nemajetkové ujmy v ¢astce 50 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni. Pfedné
je tieba uvést, ze od doby spachani trestného cinu jiz uplynuly téméf dva roky, coz je v méfitku
zivota poskozené znacna doba a otazka nynéjsich dopadt do jejtho Zivota a vyvoje by vyzadovala
podrobn¢jsi zkoumani a dokazovani, které vsak pifesahuji ucel samotného trestnfho fizeni.
Pominout rovnéz tak nelze ani dalsi faktory, které mohly psychiku nezletilé vyznamné ovlivnit,
jako je odebrani matce, stfidani vychovného prostiedi od Klokanku, pfes détsky domov az po
péstounskou péci. V tomto sméru pak pomérné vyrazné vyvstava nutnost feseni otazky pficinné
souvislosti, coz na podkladé toliko opatfenych a provedenych dukazu nebylo mozno spolehlive
uzaviit. Na druhou stranu je na podklade provedeného dokazovani nepochybné, ze neni na misté
ani odkazat poskozenou s celym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, jelikoz skutkova
zjisténi soudu o cinu spachaném vuci nezletilé postacuji k zavéru, ze se v
posuzovaném piipad¢ jednalo o zasah do jejich osobnostnich prav. Ten pak nutno povazovat za
zavazny (pravoi kvalifikace zvlast’ zavazného zloc¢inu), kdy timto neopravnénym zasahem samo o
sobé doslo ke snizen{ jeji dustojnosti ve znacné mife, pficemz soud neshledava za postacujici
toliko moralni zadostiucinéni zvlasté, hovoifime-li o nezletilé divce v nynéjsim véku necelych
deseti let. Tento zaver plati i presto, ze zavéry znaleckého posudku o dusevnim stavu poskozené
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hovofi spise o pfiznivé prognéze do budoucna. V okamziku, kdy poskozena vypovidala o véci na
policii, rovnéz nevykazovala znamky zasadni traumatizace, spiSe naopak. Pfesto jednani
obzalovaného sméfovalo vuci formujici se osobnosti ditéte ve velmi nizkém véku, osobé
bezbranné, kdy navic utok zasahoval do intimni sféry jeji osobnosti. Toto bylo umocnéno také
tim, Ze obzalovany takto jednal vici divee ve véku, kdy dité jesté nema a ani nemiize mit vytvofen
nalezity a zdravy vztah k otazkam sexualniho Zivota. Jako odpovidajici kompenzaci s ohledem na
miru a cetnost jednani obzalovaného vyhodnotil proto soud castku 20 000 K¢ a se zbytkem
odkazal poskozenou na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhiaté k tomu stanovené predsedou senatu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno 21. dubna 2022

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
pfedseda senatu
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