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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. fijna 2024 v senatu slozeném
z Mgr. Vita Sochovského, predsedy senatu, a pfisedicich Mgr. Libora Pospisila a Véry Blazejové,

takto:

ObzZalovany

narozeny trvale bytem okres Kladno, adresa pro
ucely dorucovani okres Kladno,

se dle § 226 pism. a) tr. fadu zproStuje obZaloby statniho zastupce Okresniho stiatntho
zastupitelstvi v Kladné ze dne 30. 4. 2024, sp. zn. 12T 217/2023, pro skutky spocivajici v tom,

v

ze

1) od pocatku roku 2009 do 21. 4. 2022 na adresc ||| Gz ot R ok

Kladno, ve venkovnim pifstavku rodinného domu, psychicky a fyzicky tyral poskozené
a jejich nezletilé déti poskozené narozeného
narozenou M-V., narozenou
narozeného tim zpusobem, Zze mu museli odevzdavat
vsechny vydélané penize s odavodnénim, ze u né¢j bydli a musi jej tedy poslouchat a slouzit
mu, masirovat jej, vafit mu, uklizet mu, coz ¢inili, dale rozhodoval o vychove deéti, které
opakované trestal fackami, udery rukou do obli¢eje a udery gumovou hadici do téla, kficel na
né, pfikazoval jim nepfiméfené mnozstvi domacich praci a nutil poskozené jist zbytky jidel
z jidelen uréené pro dobytek,

narozenou

v obci [ o

narozenou

kres Kladno

2) v blize nezjisténé dobé v roce 2018 na adrese
v rodinném domé, fyzicky napadl nezletilou poskozenou
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kopy a udery pésti do téla s tim, ze pokud mu nevrati ¢astku 250 000 K¢, tak ji naleje horkou
vodu do pusy,

3) v blize nezjisténé dobé v roce 2018 na adrese v obc- okres Kladno,
v rodinném domeé, sdéloval poskozenému ze pokud od néj odejde, tak jej hledat

nebude, ale pokud jej potka, tak to nepfezije a opakované mu ukazoval mec zavéSeny
v pokoji na zdi, pficemz mu sdéloval, Ze mu s nim ufeze ruce,

4) v blize nezjisténé dobé od roku 2018 do roku 2022 na adrese || ||| G- o> Gz

okres Kladno, ve venkovnim pifistavku rodinného domu, opakované poskozenou nezletilou
]- V., narozenoui zavalil v posteli vahou svého téla, pfitiskl ji k posteli, a 1 pfes
jeji slovni a fyzicky odpor ji hladil po celém téle, sahal ji na prsa a mezi nohy, svlékal ji, strkal
ji prsty do vaginy, a takto jednal, ackoliv véd¢l, Ze poskozena nezletila ]i je osobou
mladsi 18 let,

5) v blize nezjisténé dobé od roku 2018 do roku 2022 na adres_v obci
okres Kladno, ve venkovnim pfistavku rodinného domu, sdélil poskozené nezletilé
narozené ze pokud nékomu fekne o tom, Ze ji znasilnil, tak ji pfivaze a bude ji
polévat horkou vodou nebo ji vytrha zuby,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro které je obZalovany stihan.

Oduvodnéni:

Na obzalovaného m G- byla dne 3. 5. 2024 podana obzaloba pro vyse popsané skutky,
v nichi bylo Okresm’m stétnl’m zastupitelstvim v Kladné spatfovzino spachani trestn}'fch éinﬁ
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst 3 pism. b) tr. zakomku vychram dle
§ 175 odst. 1, 2 pism. f) tr. zakoniku, nebezpec¢ného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku a
znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku.

Obzalovany C' G- pii hlavnim licenf uvedl, Ze se neciti byt vinen, obzaloba micha pravdu
se 1zi. Posléze velmi rozsahle popsal, jak se s rodinou V. poznal v roce 2003 a jak doslo k tomu,
ze si mohli na jeho pozemku v postavit sviij domek. Ve zacalo tim, Ze chtél rodiné
omoc, kdyz pfes \jistaréiho zjistil, ze na tom nejsou nejlépe a nemaji kde bydlet.

starsi byl dle obzalovaného pracovity, a tak si ho obzalovany najal na praci spojenou

s likvidaci $rotu, ktery mél obzalovany na dvofe. Nejdifve zafidil rodiné bydleni ve Slaném,
pozdéji §la rodina k nému na pozemek do V té dobé méla rodina V4 déd,
nejmladsi byla jen nékolikamésicni mladsi se narodil az kdyZ rodina bydlela u
obzalovaného. Stavbu domu dotoval obzalovany jak finanéné, tak i materidlem, domluva byla, Ze
mu to rodina pozdéji splati az budou vydélavat. Déti z rodiny nebyly dle obzalovaného piilis
dobfe vychované, stale néco nicily, neposlouchaly. Kvuli tomu je obzalovany nemél rad a daval
jim to najev, zvlaste kdyz nicily jeho véci, napf. mu znicily novy Mercedes, ktery si poiidil a kdyz
ho chtél prodat, musel slevit 100 000 K¢. Zatimco rodina bydlela v domku, obzalovany a jeho
matka zili v domé, ktery jiz na pozemku byl, jde o byvalou hospodu. V dom¢ bydlela rovnéz
sestra obzalovaného se svymi sestl détmi. Zpocatku bral rodinu V. jako sousedy, ale toto se
v prub¢hu ¢asu ménilo a t1 zacaly matce obzalovaného fikat babicko, rodiny se sbhzﬂy
Ri tar51 a jeho zena 51 dle obzalovaného pfilis nevefili, on o nf fikal, Zze
je rozhazovacna a ona o ném, ze Vsechny penize prochlasta. Dohodli se proto na tom, ze penize
si budou davat k obzalovanému, ielikoi umi Setfit a o véci se postarat. Obzalovany jim proto

delal takovou kasicku. Kdyz I skoncila matefska, zacaly jim problémy, jelikoz ona
nebyla zvykld pracovat a rodiné chybely penize. Spory meli i s obzalovanym, ktery je odmitl
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dotovat. Na to pak V- K- znovu otéhotnéla, a narodil se nejmladsi syn R- aby

mohli dale ¢erpat matefskou a rodicovskou. Obzalovany svoje déti nikdy nemél a déti bral

v podstaté jako svoje vlastni, mél je rad, zvlasté kdyz byly malé, byly dle obzalovaného perfektni.

Pozdéji s pubertou se jejich chovani zhorsilo. Obzalovany popsal problémy a hadky s nejstar§$im

synem \i ktery se zacal s nastupem puberty projevovat odbojné vici dospélym a také

jim casto lhal. Vychovu obzalovany pfenechaval rodi¢tim, nicméné kdyz déti pfistihl pfi 121, kdyz

mu lhaly do o¢i, vytahal je za usi. Dle obzalovaného déti ¢asto kradly, braly rodicim cigarety a

tabak a od mala koufily. Obzalovany nasledné vypovidal vcelku neusporadané a licil soudu

mnoho udalosti a historek ze souziti s \i Vylicil soudu také moment, kdy se V-
I rozhodla, ze star§i opusti, ale vsichni ji spole¢né presveédcili, aby

neodchazela od déti aplné, ale aby se nast¢hovala k obzalovanému. Jeho matka s tim nesouhlasila,

meéla to za zvracené. Kdyz takto k
vice, dle obzalovaného ho to zlomilo. Dle obzalovaného nebyl ani jeden z rodi¢ti détem dobrym
vzorem. Obzalovany & nabidl bydleni a toho vyuzila a §la bydlet k nému. O této zméné
OSPOD védél. Obzalovany zil s k asi 4 nebo 5 let, po case spolu jiz zili jako partnefi i
intimné. Nakonec K‘odeéla 1 od obzalovaného. Postupné takto obzalovany popsal celé
z hlediska obzaloby rozhodné obdobi, kdy s ohledem na c¢asové rozmezi jde o vypoved velmi
rozsahlou, av§ak soucasné ne vzdy c¢asové uspofadanou a prokladanou epizodnimi popisy situaci,
které si pravé vybavil. V obecné roviné bylo z jeho vypovedi zjisténo, ze veskeré za vinu mu
kladené jednani popira a nejsou mu zfejmé duvody, pro¢ stoji pred soudem.

Svedkyne M. V-V ramci svédecké vypovédi uvedla, ze dobu, kdy se do - pfistéhovali
si jiz aplné nevybavuyje, jelikoz byla v t¢ dobé uplné¢ malinka. Zili tam skoro 17 let, pficemz dle
svedkyné to bylo tak, Ze obzalovany a jeho matka se o né jako o rodinu starali. Obzalovany jim
nakupoval jidlo, protoZe matka ani otec svédkyné tohoto nebyli schopni. Kdyz byla svédkyné a
jeji sourozenci starsi zacal jejich otec hodné pit, bylo to v dobé, kdy je opustila matka. Veskerou
zlost z tohoto opusténi si otec vybijel na nich, na détech, dle svédkyné to byl on, kdo je mlatil a
tyral. Byla i obdobi, kdy nem¢li pofadné ani co jist, jelikoz obzalovany jim pfestal penize davat,
jelikoz mu svédkyné a jeji sourozenci kradli penize. Jako rodina byli pod dohledem OSPODu,
nejvice si svédkyné vybavuje pani ktera k nim chodila. Svédkyné se ji 1 svéfila s tim, ze
je otec mlati, ale nestalo se nic. Pozd¢ji to svédkyné zacal fesit utéky z domova, dvakrat skoncila
na ,,psycharn¢®. Zhruba pfed necelymi 3 lety se svédkyné definitivné rozhodla, ze uz se domu
nevrati, zjizvila se, aby uz do i nikdy nemusela a vybrala si diagnost’ak. Kdyz se doma
védélo, ze dorazi OSPOD na kontrolu, muselo se uklizet, maskovat §pina, nakoupilo se jidlo,
které jindy ne a oni jako déti mely zakazano mluvit. Jelikoz svédkyné nechtéla byt v dome, ktery
postavil jeji otec, nechali ji po urc¢itou dobu bydlet u obzalovaného a jeho matky, kterd uz u né¢ho
byla nastéhovana poté, co opustila otce svédkyné. Svédkyné obzalobu vidéla a cetla ji a povazuje
ji za Gplnou blbost. Vysvétluje si to celé tak, ze jeji rodina si vSe vymyslela, jelikoz museli doma
délat spoustu véci, které jim nevonéli. Svédkyné sama za sebe uvedla, ze pokud je doma nékdo
tyral, byl to jednoznacné jejich otec, ktery je mlatil, kopal do nich, byl ¢asto ,,0zraly®, stalo se, ze
ani nepfisel tyden domu. Nez odesla z domu mama, byla to 1 ona, kdo je mlatil, ta si na n¢ brala
zahradni hadici. Svédkyné pfipustila, Ze facku dostala i od obzalovaného, ale pokud se tak stalo,
vzdy to mélo néjaky duavod, napf. byla drza na matku obzalovaného. Neslo ale o zadné
bezduvodné nasili, nezlobi se na né¢j, jelikoz v podstaté byl v pravu. Svédkyné si vzpomina, ze
kdyz se fesila ustavni péce, ktera jim po odchodu matky hrozila, psala na soud néjaky dopis na
podporu otce, sliboval jim, ze se vSechno zméni, ze se polepsi. Dopis ji nadiktoval otec, co ma
soudu napsat. Kdyz pak sla svedkyné bydlet k obzalovanému a své matce, bylo tam aspon ¢islo,
ale matka si z ni ud¢lala po case sluzku. Vuci obzalovanému neciti svédkyné zadnou negativni
emoci, on byl naopak tim, kdo se o né staral, bral je na vylety, nakupy. Se sourozenci svédkyné
piili§ v kontaktu neni, obcas si napiSou. Svédkyné se osamostatnila, nasla si pfitele a planuji
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spole¢nou budoucnost. O diagnostického tstavu, kde byla dostala byt na Zizkové, pracuje jako
pecovatelka.

Svedek R- V. narozeny _ (dale také jen R- V. star$i) uvedl, ze si vSe na

obzalovaného vymyslel, byl k podani vysvétleni donucen policii ale i svou nejstarsi dcerou, kteff
ho chtéli nechat zavfit do basy. Musel vypovidat co mu fekli, byt se to nezaklada na pravdé. Bal
se, aby neskoncil ve vézeni, ¢imz mu dcery a byvala hrozily. Ve skutecnosti se dle svédka ned¢lo
nic z toho, co je obzalovanému kladeno za vinu. Ve skutecnosti se nedélo prakticky nic, ve
skute¢nosti akorat jeho déti neposlouchaly, mély nenechavé ruce, kradly penize, ukradly telefon a
pak mély strach z trestu. Na policii vypovidaly jeho dcery proti obzalovanému a proti svédkovi,
e byly tyrany a kdesi cosi. Ze o svédkovi takto vypovidaly a obZalovaném se dozvedél a2 na
policii ve Slaném. On sam na policii vypovidat nechtél, chtél jit pry¢ ale vySetfovatel svédka chytil
za rameno, posadil ho na zidli a fekl mu, aby zacal zpivat nebo si pijde sednout. Pozdéji svédkovi
volala jeho dcera ]-, ktera mu fekla, ze jestlize nebude ovidat tak, jak ma, ze ho nechaji
zaviit. Nasledné svédek popsal zivot své rodiny vﬂ v sousedstvi s obzalovanym. Byl
dotazovan na konkrétni skutky popsané v obzalobé, zadny z nich nepotvrdil. Vse s odstupem
¢asu vidi jednoduse, jeho dcery si to vymyslely a chtély na obzalovaného hodit $pinu néjakou,
protoze se baly, ze budou mit problémy kvili té kradezi, co udélaly. Svédka k tomu donutily taky.
P1i hlavnim liceni chce ale uvést véci na pravou miru a fikd pravdu. Svoje predchozi jednani, kdy
vypoved dcer potvrdil, hodnotf jako chybu, nemél to délat, ale bal se fict pravdu, aby nesel do
basy.

Svédkyne L- V. v ramci spontanni vypovédi uvedla jen veelku strucné, ze kdyz v

byli, tak byli mlaceny, jedli zbytky. Matka byla dle svédkyné vécné pryc, chodila bih vi kam. Otec
ten byl neustale opily. Dle svédkyné jediny, kdo je tzv. vedl k Zivotu byla matka obzalovaného,
ktera je vychovavala od malicka. Starala se o n¢, brala je jako vlastni déti. Dle svédkyné matku
skoro nevidéli a otci bylo vse jedno. Obzalovany pak fekl, ze kdyZz u né¢ho bude rodina
bydlet, tak mu musi odevzdavat penize, s tim, Ze se o né staral. Dle svédkyné je pravdou, ze se o
n¢ staral, ale kdyz néco neudélali, nebo udélali $patné, tak je obzalovany zmlatil. Mlatil je i tata,
dle svédkyné se neda fict, kdo je mlatil vic. Byly to facky, ale také mlaceni hadici. Hadici je mlatil
tata, obzalovany taky. Dle svédkyné je (déti) mlatila i mama, kdy? jest¢ v | vy a kayz
odesla, tak si spise vylévala vztek. Svedkyné to v vydrzela do 17 let a pak také utekla.
Bylo to kvuli tomu, Ze jim rodina pfisla na to, ze maji telefon, ktery mit nesmély a mély za to byt
zmlaceny. Svédkyné pfipustila, Ze obzalovanému kradly penize, dohromady vzaly asi 42 000 K¢.
Otec z toho nakupoval pro rodinu. Kdyz to obzalovany zjistil pfivazal je k posteli a mlatil, dokud
se nepfiznaly, §lo o sveédkyni, sestry a J- a bratra Hovortila také o incidentu, kdy
jeji otec a mladsi bratr ponicili Mercedes obzalovaného, kdyz po sobé hazeli kameny. Mlads{ bratr
za to byl bit. O tom, Ze je doma mlati se svédkyné svéfila ve skole, ale fekli ji, Ze to bude dobré,
ze $lo jen o hadku. Dohlizela na né socialka, ale pro tu byl v- ud¢lany byt, aby vse
vypadalo 1épe nez bylo. Socialce se nikdy nesvéfili, jelikoz se vSe nahravalo a nahravky se musely
pak ukazovat obzalovanému. Asi jako nejhorsi, popsala svédkyné incident, kdy nechténé
pfemistila obzalovanému 250 000 K¢ z jedné lékarnicky do druhé, aniz védéla, Zze tam penize
jsou. To ji obzalovany hodné zmlatil, dostala pésti do obliceje a chtel svedkyni nalit vafici vodu
z konvice do krku. U toho byl jeji otec a dale sestra M-a snad 1 mladsi bratr R- Z rodiny
se nejvice svédkyné bavi se starsi sestrou J-a mladsim bratrem R- se kterym jsou
spole¢né v Détském domové. S nejstarsim bratrem ]- se nebavi, v détstvi ji mlatil, skrtil a
v jednom pfipadé ji i obtézoval. Kdyz se s tim svéfila roding, smali se ji. Obzalovany dle svedkyné
mlatil i jejf rodice, vidéla kdyz po matce hodil Zidli a otec dostal jednou, kdyZ nepfinesl vyplatu.
Sama svédkyné byla mlacena tak jednou denné, vzdy kdyz se néco stalo. Do skoly si modfiny po
biti maskovaly oble¢enim. Postoj sestry celé projednavané véci si svédkyné vysvétluje tak,
ze si vybrala mezi rodinou a obzalovanym.
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6. Sveédkyné ]-V. pii hlavnim liceni vypovédéla, Zze v e toho délo mnoho. Na tvod
zminila nékolik udalosti, kterym ze strany obzalovaného celil jeji bratr (obzalovany mu
chtél cpat psi vykaly do pusy, protoze je neuklidil), sestra (incident popsany v bodé 2/
obzaloby) 1 ji samotné a sestfe (sexualni obtézovani). Dle svédkyné obzalovany obtézoval

/////

tak, jak jej vnimala ona. Nechape proc¢ pravdiveé nevypovidaji a sestra a mlads{ bratr
Obzalovany je mlatil vSechny bez vyjimky, pouzival zahradni hadici. Vzdy to bylo za trest, za
cokoliv. Otec se obzalovanému dle svédkyné nedokazal postavit, navic kdyz je opustila matka,
stal se z néj alkoholik. Ackoliv se snazila otce presvédcit, aby je sbalil a odesli, neudélal to. Kdyz
uz to nedokizala snaset, rozhodla se k utéku a nakonec vzala s sebou i sestru ktera ji na
utck pfisla. Nasledné svédkyné velmi emotivné popsala sexualni obtézovani ze strany
obzalovaného, k némuz dochazelo od jejich 17 let a trvalo 4 roky. Nedokaze fici jak casto se to
délo. Nikdy ale nedosahl svého, fekla mu, ze to nahlasi na policii, a tak se o nic nepokusil. Byla
v té dobé jest¢ panna. Obzalovany o ni jevil zajem a nabizel ji, Ze by mohla byt jeho partnerkou.
Dotykal se ji na nahém téle, na intimnich mistech, na prsou, mezi nohama. Pfestoze plakala, mél
silovou a vahovou pfevahu. Svédkyné si mysli, Ze totéz se délo 1 sestfe a sestra udajné
méla s obzalovanym sex dobrovolné v dobé¢, kdy ji bylo 14 let. Piimo se sestrou to ale
nefesila, nejsou pfili§ v kontaktu, kdyz uz se sestra ozve, chce po ni penize. Ani svédkyné nikdy
neuvazovala o tom, ze by se s tim, co se ji délo nékomu svéfila. Jako rodina byli pod dohledem
socialky, ale méli pro ni pfipraveny byt, kde ,bydleli pro ucely kontrol. Na jednanich se
socialkou se musely nahravat, aby obzalovany a jeho sestra presné védéli, co déti fikaly. Nejhute
se k nim dle svédkyné choval obzalovany a poté jeho sestra, ta je nastésti bila jen rukama. Je
pravdou, ze je mlatila 1 matka, ale to bylo za véci, kdy si to zaslouzily. Mlatila je hadici. Svédkyné
nerozumi tomu, proc jeji sestra M- vypovida odli$né nez ona, zjevné bere obzalovaného vice
jako rodinu, nez své sourozence a rodice. Od sestry I_- se dozvédéla, Ze otec je znovu bez
prace a je udajné opét v kontaktu s obzalovanym a jeho rodinou. V dopisech na rozlouc¢enou
psala zamérné nckteré véci, které nebyla pravda. Neutekly s zadnym klukem, ale doufala, ze takto
je nebudou hledat. Ohledné penéz ty chtéla vracet, ale matka ji fekla, ze to stejné byly jejich
penize.

7. Svedkyné \7. K- vypovedéla, ze po nastéhovéné“vée fungovalo asi rok.

Dohodli se, ze budou obzalovanému davat penize, aby se star$i nepropil. Pozdéji se
musely odevzdavat 1 vyplaty. Obzalovany za to sice délal nakupy, ale nakupoval jen ty nejlevnéjsi
véci, aby se Setfilo, méli nékteré véci (napf. Sampon) na pridél. Méli od obzalovaného nastaveny
pevny rezim, déti hned po skole musely pracovat na dvofte, nemély cas ani na ukoly. Svédkyni

Ve,

bydleni a bydleni obzalovaného, kdy oni jako rodina zili v malém domku, ktery postavil jeji byvaly
partner, obzalovany zil ve zdéném staventi, niz na tomtéz pozemku. Prvn{ z ﬁ utekl nejstarsi
syn poté v roce 2019 odesla svedkyné, ale byla donucena. Po urcitou dobu jeste bydlela
mimo domek, kde byla rodina, a méla mit samostatny byt v bydleni obzalovaného, ktery se ji tam
ale posléze nast¢hoval s tim, Ze se musi Setfit na topeni. Z jejtho pohledu obzalovany 1 pomahal,
diky nému meély déti svaciny do $koly, mohli diky nému chovat prasata na maso. Byvaly partner
svedkyné nezajist’oval dle jejtho minéni v podstaté nic, bylo mu vsechno jedno a hlavné hodné
pil, vSe co teklo a kazdy den. Naladu mél pod vlivem alkoholu proménlivou, kdyz byla nalada
$patna, tak fval a mlatil. Déti i svédkyni. Délal také velké rozdily v détech, upfednostioval hlavné
Ji a malého R- Obzalovany se k nim choval i hezky a pomahal, ale kdyZ si mu jeho matka
na déti postézovala, pfisel a déti zbil. Bil je zahradni hadici, ale i rukou. Nebylo to kazdy den, ale
vzdy to bylo z néjakého davodu. Ji samotné jednou vyhrozoval, ze ji pfetahne zidli, cemuz beze
slova piihlizel byvaly partner svédkyné. Nejvic déti dle svédkyné bil obzalovany a pak ona sama.
Sefezala je napf. kdyz kradly nebo byly problémy ze skoly. Také se stalo, Zze pouzila hadici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



10.

11.

12.

6 3T 56/2024

OSPODu se snazila svédkyné nc¢kolikrat svéfit, ale ti to nerespektovali. Nikdo nikdy nefesil, co se
tam v- skute¢né délo. Svédkyni nikdy nenapadlo nahlasit vse na policii. Nejvétsi terory
ale byly v dobé¢, kdy uz svédkyné v nebyla. Dcera M-, a¢ byla taky bita stejné jako
ostatni, tak dle svédkyné nemluvi pravdu, jelikoz vzdy byla a je na penize. Uz diive je
obzalovanému hodné¢ kradla. a dle svédkyné utekly, protoze se obzalovany pokusil

znasilnit. Kdyz jest¢ svédkyné v zila, nikdo se ji s nicim takovym nesvéfil. Sama
nikdy nicemu obdobnému ze strany obzalovaného necelila.

K vyslechu sveédka R- V., narozeného -déle také jen ,,R- V., mladsi®)

pfistoupil soud oproti puvodnimu planu proto, ze napsal soudu své cestné prohlaseni, v némz
popsal situaci pfiznivé pro obzalovaného. Na tuvod vypovédél, ze jemu v nic
nechybélo. Dopis, ktery napsal, psal se svym otcem, kdyz byl u né¢j doma. Rozumi tomu, jaky je
rozdil mezi pravdou a 17i, to co piSe v dopise je pravda. Je pravda, ze je obzalovany ¢as od casu
plesknul, tfeba kdyz obzalovanému rozbili auto. Netekl by ale, Ze je obzalovany tyral. Zadné jiné
tyzické tresty, nez facky si svédek nepamatuje, a to ani ze strany rodicu. Jak véc vnimaji jeho
sourozenci, to svédek nevi, o soudu se nebavili. Nikdo ho kvuli vipovédi neovliviioval ani se o to
nesnazil. Obzalovanému fikali strejdo, jeho matku méli jako ,,babicku®. Obzalovany jim pomahal,
mél auto, jezdil napf. pro jidlo, nakupoval apod. K dalsim otazkam jiz svédek odpovidal zhusta
tak, Ze nevi ¢i si nepamatuje. Pozoruhodné nicméné je, Ze nedokazal fici ani to, co do dopisu
napsal.

Ve véci byly dale provedeny listinné dikazy. Zejména pak kompletni spis zdejstho soudu sp Z1.
42 P 464/2008, ktery zachycuje vSechna podstatna soudni rozhodnuti tykajici se rodmy

k nim opatfené podklady. Mezi ty patif pfedevsim zpravy OSPODu Slany, dale zpravy ze skol
1ékafské zpravy atd., a to ve vztahu ke véem détem rodica stars1ho a \i h
Nutno pak dodat, Zze v celém tomto spisu, ktery podrobné mapuje rodmu po dobu 16 let,
neni ani jen jednou zminéno Imeno obzalovaného, ackoliv rodina zila vjeho bezprostfedni

blizkosti na adrese kdy jde o nemovitost vlastnénou matkou obzalovaného.
Fragmenty tohoto spisu byly poté provedeny také specidlné jako samostatné listiny v ramci
dokazovani (zpravy OSPOD, zpravy détského centra, zpravy ZS, zpravy DD, zptava
Pedagogicko-psychologické poradny).

Z protokolu o ohledani véci bylo zl'iéténo ze timto zpusobem si organy ¢inné v trestnim fizeni

opatfily z mobilniho telefonu cast komunikace vedené mezi V- K- a
obzalovanym, ktera byla vedena v dne 21. 5. 2022.

Ze zpravy détského centra Kladno ze dne 9. 5. 2022 bylo zjisténo, ze dne 4. 5. 2022 probéhlo
setkani 4 sourozenct V-— a pii kterém se tito nepohodli na tom,
co se jim mélo doma dit za piikofi a osocila sestry ze 1z1 s tim, Zze ne vse, co fekly
OSPODu je pravda. Vsichni sourozenci s shodli, Ze byli nejprve biti matkou, po jejim odchodu
opilym otcem a jeho nepfitomnosti ostatnimi.

Z navrhu na nafizeni dstavni vychovy bylo zjisténo, ze tento byl sepsan dne 5. 12. 2018 pficemz
OSPOD Slany navrh adresovany zdejsimu soudu oduvodnil nasledovné: ,,Rodice byli opakované
poucovini obledné rodicovské odpovédnosti, neustile dochazelo k vedeni rodicii ke lepsent, nebo alespori udrseni
tehdejsich rodinnych, vychovnych i bytovych podminek. Nicméné mdme 3a prokdzané, Ze se situace v rodiné v
ramei postednich mésicil, i roka nezlepsuje. Jig dloubhodobé vnimdame spatné 3pravy e Skoly, kde je ponkazovino
geména na velmi Spatnon hygienn, ghorseny prospéch, absenci domdci pripravy atd. 'Té% si jsme védomi, ge bytové
podminky v rodiné se neustdle horsuji. Nicméné aktudlni situace co se tice bytovych podminek, je takovd, e v
domdcnosti neni zavedena elektiina, voda. V" domdcnosti nejson témér Zadné potraviny. Toto vse a vice dokazuje
posledni socidlni Setveni, kdy se domnivime, Ze bytové podminky jsou jig natolik vazgné, e mohou obrogit $ivot
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nezletilych. Nelze hovorit o podmétném, Zddoucim ani vhodném prostieds, ve kterém by se mély negletilé déti
nachaget. Otec se opakované schyluje ke [Zim, matka v rodiné nefiguruje. O jinych pribuznyeh se rodice
nevyjadiuji. Otec dostal jig opétovné dalsi Sanci na lepsent situace, presto dne 26. 11. 2018 podminky al byly
lepsi a snabu otce kvitujeme, stile je situace natolik nesinosna, e se obavdme o obrogent nezletilych déti.

Poté, co dne 3. 5. 2024 napadla ve véci obzaloba, pfibyla do spisu postupné tii ¢estna prohlaseni
zaslana svédkyni M- \i mladslm a V- \H Vsechna toto pisemna
prohlaseni jsou sepsana ve prospech ana podporu obzalovaného, pficemz je tfeba podotknout,
ze tak jak panuji pochybnosti nad motivaci smérem k obzalobé, tato prohlaseni, jejich pocet a
forma vzbuzuji pochybnost, co bylo divodem k jejich sepsani a zda Slo o vyjadfeni upfimna a
nezatizena postrannimi umysly.

K dikazu byly dale provedeny originaly dopisti na rozloucenou, které pfi svém utéku z domova
zanechaly na mlste Ji Jde o tifi dopisy adresované obzalovanému a jeho matce a
sestfe. Sestfe obzalovaného divky nechaly tento dopis: ,,Abgj tetr. Doufam, e se nezlobis a ten telefon
samozremé ti ho splatim. Od doby, kdy jsme ukradly téch 40 000,- tak jsem si po néjaké dobé viala Aligator a
psala_si s Rlukem, ktery md dost penég na to, aby mé uzivil a splatil mi dinby, které mdm. Beztak kvili tobé a

protoge kayby jsi mé do toho nenavezla, tak mam ag na néjaké malickosti csty stit. Ale nezlobim
se, protoge diky tomu jsem Stastnd a predstav si, e tomu Rlukovi nevadi ani ]_- a slibil, %e se i 0 ni postara.
Tak donfim, e ity budes mit $tésti a nékoho takového najdes. Diky za 3kusenosts.*

Matce obzalovaného adresovaly dopis nasledvjiciho znéni ,,.Abgj babi, jste jeding, kvili které jsem tam
byla tak dlouho. Nesmis byt smutnd nebo nastvana, protoge toble bylo té prani, abych zmizela 3 bardku. Ale
neboj, celon dobu jsem ve styku s klukem a ted jsme u néj. V'gdy jsi fikala, at’ najdu nékoho, kdo mé bude Fivit.
A stalo se. Tomn klnkovi ani nevadi tak bud Stastna za nds, Ze jsme pryc. Splatim ti 50 000,- ve
Spldtkdch, stejné jsme vam jen ublizovali a kradli. Tak bude lepsi, kdy% to bude takhle. Nezlob se. A berte léky
tak, jak mdte. Bih bud’ s vami. Mrzi mé i L. Se to takble dopadlo. Dékujeme za vse, co jste pro nds
udélala.

Konec¢né samotnému obzalovanému divky napsaly: ,,.4hg/ EI © VEdycky jste 1ikali, e jsem srab a
posera, Fe nedokdzn o, co Z\/. a babilka si prila, abych od mych 16 let odesla, a tak to nastalo. Od doby, co
Jsme vam vzali 40 000, tak jsem méla sebrany telefon, ale jak vite, tak ji cestu najdu vidycky. Sebrala jsen u
babicky Aligator a celou dobu jsem si psala s klukem a dokonce jsem se s nim schazela vidy, kdyg jste byli v
prdci a babitka nds pustila domii a toho klnka sralo to, e nemidizu jit s nim, protoge jsem nechtéla. Ale dalsi
problém, Ze jste to Zjistili, tim myslim ten telefon, tak jsem mu vecer psala a on pro mé piijel a L-to yistila,
tak chtéla jit se mnon. A je mu to nevadi. Tak se mdme dobre a vy mite, co jste chtéls.

Z prohlaseni skolni jidelny bylo zjisténo, ze rodina V., resp. obzalovany u nich jidla odebiral,
pficemz odbér probihal do cistych plastovych nadob odbératela, které byly béhem obédu
naplnény a pfipraveny k odbéru. K tomuto jidelnimu odpadu bylo piidano i zbylé ptfebytkové
jidlo ptimo z pekace, napfiklad zapecené téstoviny, knedliky, ¢ocka, hrach, parky, brambory,
buchticky s krémem, které jim bylo také dano do jejich nadob nebo do novych igelitovych pytla
pro vlastni potfebu.

K osobé obzalovaného soud zjistil, ze dle zprav a vypisa ohledné prestupkové agendy, nebyl
nikdy prestupkové fesen. V opisu evidence Rejstifku tresta sice ma 7 zaznamu, avsak prvnf z nich
je jiz z roku 1981 a posledni z roku 1994, kdy z Zadnému ze zaznamu jiz nelze piihlizet, a proto
z pohledu projednavané véci osobou bezthonnou.

Dalsi dukazy v projednavané véci provedeny nebyly, nebot’ stranami navrhované doplnéni jiz
neshledal soud potfebnym. Po vyslechu klicovych svedku z fad poskozenych jiz byla mira
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pochybnosti takova, ze navrzené dikazy nejsou s to ji rozptylit v té mife, aby mohly zvratit
rozhodnuti soudu, které ve véci ucinil. Prvni skupinu tvofili obzalovanym navrzeni svédci (jeho
sestra, matka), kdy tito jiz v pfipravném fizeni vypovidali (podavali vysvétleni) ve prospéch
obzalovaného, pficemz rozhodnuti ve véci z pohledu obzalovaného jiz piiznivéjsi byti nemohlo.
Dale byla obhajobou i obzalobou navrzena svédkyné B- (pracovnice OSPOD). Rovnéz zde
neshledal soud dikazni pfinos, ktery by saim o sobé pfevazil jiz provedené dokazovani. Soucasné
je tfeba zduraznit, Ze pro fizeni pfed soudem a také k dokazovani byl pfipojen kompletni
opatrovnicky spis vedeny u zdejstho soudu ve véci rodiny V.— sp. zn. 42P 464/2008, v némz je
chronologicky zaznamenano vse, co v prubc¢hu let povazoval OSPOD Slany vykonavajici
v rodiné dohled za potfebné sdélit soudu. Dany spis ¢ita plnych 465 listd, pficemz se v ném ani
v jednom pfipadé o osobé obzalovaného nehovofi. Soucasné je tfeba zohlednit, ze tento byl
zpracovavan postupné po dobu 17 let a vzdy zachycoval cerstvé a aktualni poznatky socialnich
pracovniki, které by jiz nyni s odstupem casu nutné podléhaly urcitému zkresleni v dasledku
vétstho casového odstupu. Koneéné jako nutné k objasnéni véci nevyhodnotil soud ani vyslechy
znalct. Dle nazoru soudu jsou jiz skutkova zjisténi natolik zatizena pochybnostmi, Ze je zcela
nadbytecné fesit v projednavané véci otazky odborné, piislusejici konkrétnim znalcum, nebot’
tyto by byly z hlediska projednavané véci relevantni pouze za pfedpokladu, ze byl skutkovy stav
zjistén spolehlivé a bylo mozno v téze mife jistoty urcit puvodce protipravniho jednani. Znalecké
zavéry by na skutkova zjisténi v ramci projednavané véci predstavovaly uréitou nadstavbu, ktera
je vsak nepodstatna, pokud panuji pochybnosti o tom, zda se stthané skutky vtbec staly a také
ohledné toho, zda ve skutecnosti necelily déti rodiny V-nzisih' ze strany jinych osob.

Po takto provedeném dokazovani a po zhodnoceni vyse uvedenych dukazu, které soud hodnotil
jak jednotlive, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu, dosp¢l
k pfesvédcentd, Zze nebylo nade vsi pochybnost prokazano, ze se skutky, pro které je obzalovany
stthan, staly.

Samo statni zastupitelstvi v ramci zavérecné feci navrhlo zprosténi obzalovaného pro skutky,
které byly v obzalobé zachyceny pod body 3) a 5), pficemz v tomto sméru tak v podstaté panuje
mezi stranami shoda, Zze dané jednani se nepodafilo obzalovanému prokazat. Uvedeny zavér
vyplyva ze skutecnosti, ze zminéné jednani sméfovalo v prvnim pifpadé vyhradné vuci
poskozenému R- V. star§imu, ktery vSak pfi hlavnim liceni popfel, ze by takovému
jednani ze strany obzalovaného celil (popfel obecné, ze by se kteréhokoliv jednani v obzalobé
obzalovany dopustil). S ohledem na fakt, Ze v pfipravném fizeni zminény svédek toliko podaval
vysvétleni, nemél soud moznost, jak by pracoval s dfivejsi vypovedi a jen a pouze vypoved
v fizeni pfed soudem pfedstavovala procesné¢ pouzitelny dukaz, ktery vsak obzalovaného ve
vztahu ke skutku 3) obzaloby zcela vyvinil.

Obdobna situace pak nastala ve vztahu ke skutku pod bodem 5) obzaloby, kde jako poskozena
figurovala V ramci jejtho vyslechu byla tato dotazovana, zda kromé jeji sestry
kdokoliv dalsi ¢elil obdobnym pohriazkam ze strany obzalovaného, ktery ji mél hrozit trhanim
zubt ¢i polévanim vrouci vodou. Poskozena vsak vypovédéla, ze kdyz obzalovanému
pohrozila, Ze na n¢ho véci ohledné obtézovani fekne na policii, tak nikdy k sexu nedoslo. Nikdy ji
ni¢im nevyhrozoval, byt’ osahavani a libani pokrac¢ovalo dal. Stran skutku uvedeného pod bodem
5) tak 1 konkrétni a jedind poskozena podezfeni o daném jednani vyvratila, ackoliv v pfipadé jeji
vypovédi nebylo rozhodné mozno hovofit o tom, Zze by snad obzalovanému stranila. Naopak
svedkyne ]i, patfila do skupiny sveédku, jejichz vypovedi mely spise usvédcujici charakter.

Soucasné vsak v iizeni pred soudem vykrystalizovala také svédecka skupina druha, ktera
obzalovaného naopak vyvinovala. Nutno ovsem zduraznit, ze tato skupina pochazela rovnéz ze
skupiny potencialnich poskozenych, tj. z rodiny V. Konkrétne slo o svedkyni
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R-V. starstho a také R-V-mlads,lho Viichni tito svédci popfeli, ze by se obzalovany

jednani popsaného v obzalobé dopoustel pficemz je tfeba zduraznit, ze nejde zjevné o skupinu
vzajemné domluvenou, nebot’ své soucasn¢ za osobu, ktera ji a sourozence

oo Vil
tyrala, oznacila svého otce — R- Vﬁ starsiho.

Pokud pak statni zastupitelstvi seznalo, Zze na zakladé¢ provedeného dokazovani bylo na misté
vynést odsuzujici rozsudek ve vztahu k jednani uvedenému pod body 1), 2) a 4), soud tento nazor
nesdili.

Soud v projednavané véci vyslechl kromé obzalovaného také v podstaté vsechny obzalobou
jmenované poskozené vyjma nestarstho syna z rodiny V.— Jiz po vyslechu téchto osob
je nicméné zcela zfejmé, Ze dana véc je zatizena takovou mirou pochybnosti o skutkovych
zavérech obzaloby, ze tato nemohla pfed soudem obstiat. Nutno sice dodat, ze urcita mira
pochybnosti panuje také viici obhajobé obZalovaného, avsak i za takového stavu je stale tfeba ctit
zasadni princip trestnfho fizeni, tj. Ze pochybnosti svéd¢i obzalovanému. Obzaloba byla ve véci
podana na podklad¢ toliko a vyhradné ufednich zaznamt o podanych vysvétlenich, pficemz
vsichni slySeni svédci tak poprvé procesné pouzitelnym zptisobem vypovidali az v fizeni pfed
soudem a s uvedenymi vysvétlenimi nemohl soud nikterak v ramci hlavnich licenich pracovat
(dotazovat se na ptipadné rozpory apod.). Nelze pfi tom nezminit, ze také pro obhajobu byla
setkani s uvedenymi svédky v podstaté prvni piilezitosti, kdy jim mohla klast dotazy a reagovat na
jejich vypovédi, coz v ocich soudu pfedstavuje notny zasah do prava na obhajobu. Zasadni
z hlediska projednavané véci a uc¢inéného rozhodnuti je nicméné skutecnost jina a to ta, ze jiz po
vyslechu Sesti svédku z poskozené rodiny V., ma soud zcela zasadni pochybnosti o viné
obzalovaného.

Pod bodem 1) bylo obzalovanému kladeno za vinu jednani, které obzaloba kvalifikovala jako
trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. a), ¢), d) tr. zdkoniku,
jehoz se mél dopustit na sedmi poskozenych. Pokud pak v fizeni pfed soudem vyslechl
z uvedenych sedmi osob $est z nich a tfi takové pocinani obzalovaného vcelku rezolutné popfely,
nelze zkratka dle nazoru soudu dospét k zavéru o viné obzalovaného, nebot’ mira pochybnostl
jiz zcela zfetelna a matematicky vyjadfeno témét 50%. Z hlediska vyse zminované zasady s dubio
pro reo pak nebylo jiné vychodisko, nez zprosténi. Je sice pravdou, ze tii svedkyné — ]ﬁ
Vi vypovidaly odlisné a jejich vypovédi vinu obzalovaného

naznacovaly nicméné soud ve svém postaveni nemuize hodnotit dikazy selektivné, brat v potaz
pouze ty usvédcujici a naopak ty, které hovoti ve prospéch obzalovaného ptehlizet.

Jisté neni neobvyklé, kdyz v trestnim fizen{ nastane konflikt vypovedi — tzv. tvrzeni proti tvrzeni,
pficemz je poté na soudu, aby vyhodnotil, zda néktera z protichiadnych verzi neni do té miry
nevérohodna, ze lze pfisveédcit verzi druhé za soucasného oduvodnéni takového postupu.
V projednavané véci vsak takovéto vychodisko soud sestavajici z pfedsedy senatu a dvou
piisedicich nenalezl. Je pravdou, ze svédci, ktef{ vypovidali ve prospéch obzalovaného soucasné
z jakéhosi blize neobjasnéného motivu méli shodné potiebu zaslat soudu také sva cestna
prohlaseni, nicméné¢ tato nelze a priori interpretovat jako 1ziva. Pokud na né byli dotazovani,
uvedli, Ze je psali dobrovolné a o své vuli, nebyli k tomu nikym nuceni ¢i honorovani. Jist¢ ani
takové vyjadfeni neznamend, ze tomu tak nebylo, nicméné dukazné ovliviiovani svédku
potvrzeno nebylo. Zaroven je tfeba zduraznit, ze svédci, ktefi pfispéli ke zprosténi obzalovaného,
zjevne nebyli domluveni mezi sebou, resp. toto nepochybné plati o sveédkyni M- V. a jejim
otci. Zminéna sveédkyné nejenze uvedla, ze obzaloba je vystavena na 1zich dalsich ¢lent jeji rodiny
vuci obzalovanému, ale bez skrupuli ¢i vétsich rozpakt poukazala také na fakt, ze ona a jeji
sourozenci sice tyrani byli, avsak ze strany jejich otce, V. starstho a hovofila také o nasilf
ze strany své matky. Ve chvili, kdy pak zminéna svedkyné mela byt pfitomna v jednaci sini prave
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se svym otcem, zcela autenticky tento moment neunesla a zjednaci siné utekla, zatimco
v pfitomnosti obzalovaného kratce pfed tim vypovidala zcela bez problémi, naznaku strachu ¢i
obav. Zjevneé tak vuci svému otci svédkyné nechova pozitivni emoce, pfesto se s nim ve vypoveédi
shodla na tom, ze se obzalovany tyrani, které je mu kladeno za vinu nedopoustél. Dana svédkyné
pak ptsobila zcela pfesvédcivé a autenticky a to vcetné jiz popsaného setkani s jejim otcem.
Tento byl jako osoba potykajici se vyrazné s alkoholem licen také dalsimi svédky z rodiny. Sam

Vi starsi pak jisté pochybnosti vzbuzoval, jelikoz sice popfel, Zze by se obzalovany tyrani
dopoustél, nicméné soucasné celou situaci v rodiné a v ramci zivota vedle obzalovaného licil az
napadné pozitivné, a to i ve vétsi mife, nez sam obzalovany. Ten pfipustil, Ze ¢as od ¢asu
déti ,,vychovaval®, kdy slo mnohdy o vychovné metody svérazné, avsak soucasné je nelze oznacit
za tyrani, zvlast¢ v rodiné, kde jak otec, tak i matka podle vseho fyzické tresty vuci détem
nezfidka pouzivali, a to 1 za pomoci napf. zahradni hadice (sama V-I toto doznala,
kdy v ramci vypovédi také uvedl, ze si mysli, Ze na lavici obzalovanych méla sedét s obzalovanym
také ona a jeji byvaly partner).

V. star$i ve své vypovedi také naznacil, co mohlo stat za obvinénimi obzalovaného
Jednak zminil, Ze v ramci podan{ vysvétlen lhal a ffkal véci, které mu nakazaly dcery}.

pficemz podotkl, Ze se sam bal kriminalu. Zde nutno opét pfipomenout vypovéd
svedkyne M- ktera pravé otce oznacila za hlavniho puvodce nasili v jejich roding,
pficemz je-li takova skutkova verze pravdiva (rozhodné nebylo prokazano, Zze by nemohla byt),
logicky by ji znaly také obé starsi sestry této svédkyné — ]i a a mohla by pfedstavovat
paku téchto mladych Zen vuci otci a strachu na jeho strané by se neslo divit. Miru pochybnosti
stran motivaci a autenticnosti jednotlivych sveédku, pak jest¢ dale rozsifuje obzalovanym
naznacena linka, jak si vysvétluje, ze paklize je nevinen, pro¢ byl z jednani, které je mu kladeno za
vinu, obvinén. Obvinéni vaci obzalovanému poprvé zaznéla poté, co a utekly
z domova, k ¢cemuz doslo dne 18. 4. 2022. Tento utek nasledoval po dfivéisim utéku \i
ktera dle vlastnich slov byla motivovana touhou opustit na dobro i prostredi, ve kterém
musela zit se svym otcem. Radéji nez tuto variantu, zvolila diagnosticky tstav. Vehementné se pfi
tom nabizi otazka, pro¢ pokud by snad utekla kvili tyrani ze strany obzalovaného a zije dnes
zcela sobéstacné, méla by jej nyni kryt a to jesté na ukor vlastni rodiny — otce. Vratime-li se vSak
k atéku z domova L- a k tomuto obzalovany sdélil, Ze mohl byt motivovan tim, ze divky
byli opétovné pfistizeny pii kradezi v domacnosti obzalovaného, resp. jeho sestry, které mély
ukrast mobilni telefon. To jiz chtéla rodina obzalovaného G- fesit s policii. Nasledne vsak
divky utekly z domu a pfisly na policii s tim, ze je mél obzalovany tyrat a v pfipa take
zneuzivat. O této obrané utokem pfi tom hovoiil ve své vypovedi také Ri\fi starsi, ktery
zminil, ze jeho déti mély nenechavé ruce, kradly a pak meély strach z trestu a utikaly z domova.
Kdyz se jeho dcery dozvédély, ze obzalovany chce jit kvili kradezi telefonu na policii, uz byly dle
svédka pryc. Nechaly vSak zaroven dopisy na rozloucenou, pficemz jejich originaly si soud opatfil
do spisu, z ptipravného fizeni byla ve spise neznamo pro¢ zurnalizovana toliko jedna z kopii.

Dopisy byly adresovany matce obzalovaného, obzalovanému samotnému a jeho sestfe. V zadném
z dopist pfi tom nelze zachytit naznak negativnich emoci vuci adresatovi, popf. vuci
obzalovanému. V dopisech se piSe o tom, ze divky jsou s pfitelem ]-, rodina se o né nemusi
obavat a maji se dobfe. Soucasn¢ vsak v dopisech zaznivaji omluvy dévcat, kdy tyto se zjevné
tykaji jakéhosi mobilniho telefonu a penéz, které slibuji splacet, pficemz jde o castky 40 000 a
50 000 K¢. Takto sepsané dopisy nuti klast otazku, pro¢ by je poskozené nechavaly pravé
obzalovanému, mél-li se na nich dopustit vSech za vinu mu kladenych skutku, ale soucasné
dopisy svym obsahem dtkazné podporuji verzi naznacenou obhajobou. Skutec¢né se z jejich
obsahu jevi, ze motivace k odchodu z domu, ktera byla tehdy autenticky zachycena, byla odli§na,
nez s jakou pozdéji 1| P piisly pred policit.
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Ani svédkyné V-K- svou vypovédi nerozptylila pochybnosti soudu o celé véci.
Zasadnim momentem pfi tom bylo to, Ze tato svédkyné opustila spolecné souziti se svou rodinou
a také obzalovanym jiz v prosinci 2014, pficemz déti zde nechala, Vyjma]- ktery byl nejstarsi
a odesel z dako prvni. Definitivné pak- opustila v roce 2017. Svédkyné nebyla s to
soudu pfesvédcive vysvétlit, pro¢ pokud védéla o vSem, cemu jeji déti mély ze strany
obzalovaného celit, nikomu se s timto nesvéfila. Je pravdou, ze svédkyné uvedla, Ze na lavici
obzalovanych méla sedét spolu s obzalovanym a star§im 1 ona, avsak 1 toto jeji
vyjadieni ve své podstaté oslabuje argumenty obzaloby, ktera jako puvodce vseho nasili vuci
poskozenym oznacila obzalovaného a mezi poskozené zahrnula i oba rodice.

Prehlédnout nelze ani vysek komunikace z aplikace messenger mezi obzalovanym, a pravé
svedkyni | kratce po utéku a z domova vi V této
Kﬁé piSe po tom, ze byla vyhozena z baraku a byl ji zakazan kontakt s déti, nema zajem se
s nikym z minulosti setkat a poté dodava: ,,A #g vibec nemam djem po tom co jsem se dovédéla co jste
provdadéli mym détem.”“ Toto vyjadfeni naznacuje, Zze se svédkyné o situaci ohledné jejich deéti
dozveédéla az po utéku jejich dcer z domova v dubnu 2022 a nikoliv ze by o ném veédéla od
pocatku, resp. z doby, kdy sama v zila.

Vyse jiz bylo zminéno, ze jedinym nevyslechnutym z rodiny V. byl nejstarsi syn ]- K tomu
bylo z opatrovnického spisu zjisténo, ze byl hufe zvladatelné dité, pficemz pravé na zakladé
vychovnych nedostatkd vici jeho osobé byl v rodiné V. zahdjen dohled OSPODu a tato byla
sledovana. Pokud byla vyse naznacena velmi silné¢ rezonujici skutkova linka naznacujici tyrani détl
jejich otcem, pak ve vztahu k absentujici vypovédi _ nutno zminit listinny dakaz
v podobé zaznamu z jednani u Méstského ufadu v Kralupech nad Vltavou, odboru socialnich
véci, skolstvi a kultury ze dne 13. 12. 2013 (zurnalizovan na ¢l. 174 a 175). V tomto je uvedeno
nasledujici: ,,Dnesnibo dne telefonovala reditelka 7.5 praktické Mgr. s tim, e potrebuji akutné resit
pripad Fdka 9. tiidy -T/i ktery tuto noc travil venku. Maji o néj velkou obavu. Chlapec se pokusil o
sebevrazdn. Od vierejsiho dne nic nejedl. Ve Skole s nim nejsou problémy, ale chlapec se svéfil, e ma velké
problémy se svym otcem, kterému utekl 3 domova. Odmitd se vritit domii. (...) Ze 3nalosti pedagogi. Zije v
1plné rodiné, rodice nejsoun sexddni, matka je otec v rodiné kromé vyriistaji
dals? ctyri mladsi sourozenci, sedm let, 4 roky, 5 let, sestra a nejmladsi. Matka, je dle pedagogii velmi submisivni,
otec prisobi naopak velmi piisné, jednd se o socidlné velmi slabon rodinu. K osobnimu setkani s otcem nikdy
nedoslo, ale to, co vypravi nezl. ve Skole, budi dojem ag despotismu. Matka byla ve skole 2-3x. Ve skole se
nezletily hodné svétuje, minuje se o otci, ktery je velmi prisny. 1V adi mu, e mu tdta nevérs, sim se vyjadiuje tafk,
e tita ho od malicka nemd rdd, Ze kvili nému mdlem umiel. Doma ani moc neji, nepije, ve skole nechodi na
obédy, po vyulovdni musi ibned domii, jinak tdta déla , kravil®. V'iera byla tida véetné na vyleté. 7 vyletu
se vratili poxdé. Pani uiitelfea se pokousela otci dovolat, aby predesla problémim, které by nezl. s otcem miél.
Presto ke konfliktu doslo a na dkladé toho negletily utekl 3 domova, spal nékde na laviice pred détskym
domovem, odtud ma kamardda, ktery s nim chodi do stejné skoly. Domui jit nechce a obdvd se taty. Nezletily je v
PéCi psychiatra - pokus o sebevrazdu, od dubna do cervna minulého skolniho rokn s nim do skoly jezdila matka a
také ho vyzveddvala. Takovi tidainé byla doboda. Nezletily nemobl byt bez doprovodu, nezletily se byl na
dobrovolném diagnostickém pobytu v SV'P Slany. (...) Nasledné proveden pobovor s nezletilym za pritomnosti
pani teditelky, kdyF tato se negletilého dotizala, dali mu nevadi, Ze bude pritommna. Nezletily uvedl, e mai velké
problémy s otcem, viera se vritil pogdési domi, neg rekl 3 divodu toho, Fe se pozdil prijexd 3 vyletu. Otec mu
gacal naddvat, Zaviel ho do pokoje, kdy se ptal, zdali se miige jit napit, otec reagoval |, Takovej zmrd si nic
negasloni. Ja uz si t¢ poblidam. Ve 23:30 hodin pak negletily oteviel okno, vzal si jen néjaké véci a utekl.
Nemobl to vydrget. Na dotaz, jak dlonbo trvd takovd sitnace doma, neletily nvedl, Ze ug dlouho asi osm let.
Tdta mu naddva bije ho a to i hadici i rukon. Negletily nvedl, Ze se stalo, e na sobé mél i modyiny, védéla to
pani ulitelka g velvarské skoly, ale nijak na to nereagovala. V" kralupské skole je spokojeny, domii jit
urcité nechee. Otec se k nému chovd hrubeé, nema ho rid, nyni kvili nému prestal chodit do prdce, aby ho mohl
hlidat. V'iera mu vekl, ,,opovag se prijit pogde, prelinmmu ti nobu‘ Negletily sdéloval, e i kviili otci chtél spachat
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sebevrazgdu. Psychiatricce to viak nerekl. Bal se. Ted je ale presvédien, e domii nechce. Kdyg se ptim, 3dali nékdy
otci Tekl, Ze mu jebo chovdni vadi, a co citi, pak sdéloval, Ze on se s otcem o tom bavit nechee, otec by zdjem miel.
Otec mu i vyhroguje, Ze ho di do déciku. K matce ma silnou vazbn, ta je pri ném... ale jak kdy. Tita si s nim
viibec nepovidd, s mensimi détmi si hraje, povidd si s nimi, negletily opakuje, e domii nechee. S taton ng nechee
milnvit. Nezletilému jsem pak sdélila, co by ndsledovalo, ten zacal plakat, Ze do déciku nechee, byl by bex mdimy,
styskalo by se mu. Pak svou vypovéd obrdtil, iikal, Fe tita ug ho bije min, e chee, aby to mobl doma probrat, ale
od rodiny nechee. Bylo zndt, $e nexletily je sitnaci zaskocen a deprimovin. (...) Posléze byl negletily znovu
gavoldn a za pritomnosti pani reditelfy jsme se mu snazili sdélit, e tedy piijde donrii s tim, e pokud bude sitnace
doma pro néj nesnesitelnd, tak nebude nikam ntikat. Zavold na policii a ti se s ndmi spoji. S timto resenim
nezletily soublasil a prijal ho.” Tento rozsahle citovany zapis spada do obdobi, kdy mél J- V. a
v podstaté cela jeho rodina celit dle obzaloby tyrani ze strany obzalovaného. O jeho osobé pfesto
neni v zapisu ani zminka, zjevné o ném tedy nehovoiil, zatimco o nasili ze strany
rodicti referuje opakované, zejména pokud jde o otce, pficemz obdobné poznatky o otci
nezletilého zjevné méla i $kola, kam tehdy nezletily dochazel. Tato zjisténi pak nejenze
zcela zasadné obzalobu oslabuji, ale soucasné jen utvrzuji podezfeni, ze v rodiné mohla byt
situace vyrazné odlisnd a tyrani déti skutecné celit mohly, nicméné nikoliv ze strany
obzalovaného.

Stran skutku pod bodem 1) tudiz panuji silné pochybnosti nejen skutkové, ale také pochybnosti
v roviné¢ motivaci jednotlivych svédku, pficemz tyto ma soud za natolik zasadni, Ze se nemohl
pfiklonit k argumentim obzaloby a vyslovit kategoricky zavér o viné obzalovaného, jehoz 3
poskozeni v podstaté¢ oznacili za nevinného. Nad ramec uvedeného je pak tfeba dodat, ze
obzaloba se v podstaté nezabyvala znakem dané skutkové podstaty, souziti ve spolecném obydli,
kdy rodina Vﬁve valné vétsiné zila v samostatném domé na pozemku obzalovaného, avsak
nikoliv v ramci jednoho obydli. Tato otazka je nicméné v ramci nyn¢jsiho rozhodnuti v podstaté
bezpfedmétna, jelikoz soud k Gvaham o pravnim hodnoceni ve své podstaté ani nedosel.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem 2) obzaloby, ani tento nema soud po provedeném
dokazovani za prokazany. Je pravdou, ze zde poskozena vypovédeéla, ze v obzalobé
popsanému jednani ze strany obzalovaného vystavena byla, doslo k tomu, kdyz obzalovanému
pferovnavala autolékarnicku, ve které mél schované penize. Slo o &stku asi 250 000 K&, coz viak
svedkyné I_- V. nevédela a penize ukryté v obinadle pfendala jinam. Obzalovany ji vsak
podeziral ze zamérné kradeze a zacal ji vyhrozovat, ze pokud penize nevrati, nalije ji vafici vodu
do krku. Do konce uz dal vafit vodu. U tohoto incidentu mél byt kromé poskozené pfitomen
také jeji otec R- V-star51 a dale sestra bratr mladsi. Ani jeden
z téchto sveédku vsak vypoved nepotvrdil. Jak tarsi, tak 1 svedkyne M-V.uvedli
ze si zadny takovy incident nevybavuji. Svédek mladsi vypovidal obecné velmi stroze
a nejcast¢jsi odpoveédi u ného bylo ,,nevim®, nicméné stale je tfeba mit na paméti, Zze tento je
zjevne stale intelektové nevyzraly, kdy i pfi zohlednéni jeho veéku (stale jde o nezletilého) ptsobil
spiSe dojmem podstatné mladsiho chlapce, pro kterého nepochybné nebyla vypoved pied
soudem nikterak pffjemnym zazitkem, kdy vsak nutno opét pfipomenout, ze variantu cteni
protokolu o jeho vyslechu z pfipravného fizeni ve smyslu § 102 odst. 2 tr fadu nebylo mozno
vyuzit, jelikoz takovy protokol opatfen nebyl a nezletily byl k véci poprvé slySen az pfed soudem
(narozdil od ostatnich nepodaval ani vysvétleni na afedni zaznam). Paradoxné nejvice se o tomto
skutku rozhovofil obzalovany, ktery potvrdil, ze skute¢né doslo k tomu, ze svédkyni I_. V-
piistthl pfi tom, kdy mu dle jeho tvrzeni ukradla penize ukryté v 1ékarnicce. Kdyz penize nemohl
najit, zacal na svédkyni kficet, chytil ji za limec a fekl ji, at’ se tesi, pokud se penize neobjevi. Mezi
tim pfisel také star$i s nim to obzalovany fesil a najednou byly penize na svéte. Vyjma
vypovedi svédkyné V. vsak zadny dalsi dikaz jeji tvrzeni nepotvrdil a $lo o dukaz zcela
izolovany, kdy opét nutno pfipomenout i urcitou potfebu obezfetnosti pii vykladu vypovédi této
svedkyneé a jeji sestry, kdy nelze vyloucit, ze jisté udalosti na ukor obzalované¢ho zvelicovaly tak,
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aby se odvratila pozornost od jejich chovani. Sestfe obzalovaného podle vseho ukradly telefon a
poté utekly z domu. Za situace, kdy izolovany dikaz stoji i vedle vypovéd{ ¢lent vlastni rodiny,
jiz nelze dle nazoru soudu hovofit o tom, Zze by obzalovany byl z jednani usvédcen a bylo by
mozno vyfknout rozhodnuti o jeho viné.

Konec¢né ani v pifipadé skutku, ktery byl obzalovanému kladen za vinu pod bodem 4) obzaloby,
neshledal soud dukazni situaci takovou, aby mohla vést k zavéru o vine obzalovaného. Konkrétné
v tomto piipadé se mél obzalovany dopustit trestného cinu znasilnén{ dle § 185 odst. 1, 2 pism.
a), b) tr. zakonfku a to opakované v obdobi od roku 2018 do 2022, pficemz v odivodnéni
obzaloby je nastinéna frekvence 2-3x tydné. Takto vymezeny pocet utoka dava pres 400 utokt
obzalovaného vuci poskozené. Pii takovém mnozstvi se pak nutné vkrada otazka, jak je mozné,
ze o tomto nikdo z rodiny poskozené nevédél a nikomu se nesvéfila. Jisté si nelze do chovani
konkrétni poskozené u takto zavazné trestné cinnosti projektovat vzorce racionalnfho jednani a
chladné logiky. Jde pochopitelné o emocionalné mimoradné zatézujici skutecnost, coz ovsem nic
nemeéni nic na tom, ze poskozena zila ve spolecné domacnosti s dal$imi nejméné¢ 4-5 lidmi, ktefi
ani naznakem dané jednani obzalovaného nezaznamenali ba ani nepojali podezfeni, coz je
okolnost objektivni a nezavisla na poskozené a jejim subjektivnim vypofadavani se s traumatem.
Sama poskozena v ramci vypovédi v hlavnim liceni popsala, Ze si na ni obzalovany sexualné
troufal, avsak nikdy svého nedosahl. Kdyz mu pohrozila policii, ve svém jednani obzalovany
ustal. Pro¢ tuto metodu neuplatnila vici obzalovanému také v pifpade, kdy je meél bit, nebyla
poskozena schopna ozfejmit. Svédkyné je pfesvédcena o tom, ze se to nedélo jen ji. Jeji matka ani
sestry (dluzno dodat, ze mladsi, avsak vizualné velmi podobné vyhliZejici) vy svych vypovédich
nic takového neuvedly, byt” byly pfimo dotazovany, a to 1 v souvislosti s masazemi, které chodily
obzalovanému poskytovat. Vsechny shodné¢ uvedly, Ze tyto nikdy nemély zadny sexualni podtext.

Opét tak nastala varianta dikazni nouze, jelikoz i svédkyné ]- V. vypovidala fakticky poprvé
az v fizeni pfed soudem a jen a cisté na zakladé této vypovedi vyextrahovat zavér o viné
obzalovaného tak zavaznym trestnym ¢inem, jakym je znasilnéni, by bylo zcela mimo principy a
zasady trestniho fizeni. Je potfeba se pozastavit také nad tim, Zze obzaloba skutky pod body 4) a 5)
zjevné koncipovala na podkladé ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 27. 5.
2022. Pokud pak poékozené]-v-v ramci vypovedi pfi hlavnim liceni hovofila pouze o jedné
polovin¢ z uvedenych skutkd a druhou sama vyvratila, jak je mozno brat ji za vérohodnou?
Hrozba vytrhani zubu, pfivazovanim ¢i polévanim horkou vodou pfi tom nezni jako cosi
banalntho, co by c¢lovék dokazal zapomenout, pokud se mu to skutecné stalo a jen si to
nevymyslel a nezapomnél, co si vymyslel. Pravda ma totizto tu vyhodu, ze si ji neni tfeba
pamatovat. Nekonzistentnost ]- soud v daném piipadé¢ sice hodnoti do urcité miry i na
podklad¢ dfedniho zaznamu, nicméné s ohledem na fakt, ze jde o postup ve prospéch
obzalovaného a z ufedniho zaznamu vychazi i obzaloba, nema ho za nepfipustny. Jiz jednou bylo
v ramci oduvodnéni zminéno selektivni hodnoceni dukaza a jeho nepifipustnost. K dukazim
v trestnim fizeni neni mozno pfistupovat jako ke svédskému stolu, kdy si hodnotici vybird jen ty
dukazy, které s urcitym zavérem konvenuji a zbylé necha bez povsimnuti lezet. Pokud by se soud
pfidrzel naznacené metafory, pak je dokazovani spise jako stravovani ve skolni jidelné, kde je
tieba pracovat se v$im, co bylo pfedlozeno, nic nevracet, neselektovat.

A propos pokud se odivodnéni dostalo ke $kolni jidelné, je tfeba zminit, e také tato pasaz
skutkového dé¢je, kdy mél obzalovany nutit poskozené jist zbytky jidel zjidelen urcené pro
dobytek byla zfejmée dezinterpretovana. Provedenym dokazovani se ukazalo, ze zbytky z jidelen
sice obzalovany a rodina \/i odebirala, avsak neslo o zbytky pro dobytek, nybrz nesnédené
obédy, které byly od jidla pro zvifata oddéleny v samostatnych nadobach a takto se stravoval i
obzalovany ¢i jeho matka, rocnik narozeni Zjevné tedy neslo o nic neobvyklého a byt
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nejde o stravovani prvotfidni, je tfeba pfihlédnout také k socialnim pomériam rodiny V- kdy
v tomto kontextu jist¢ nelze hovofit o jev, ktery by bylo mozno vnimat jako tyrani.

Vrati-li se soud k vypovédi svédkyné ]. V. v fizeni pfed soudem, tato se rozchazi
s obzalobou, byt’ byla jejim zasadnim podkladem, tj. popira v urcité mife sama sebe. K jeji
podpofe neexistuje zadny dalsi dikaz o viné obzalovaného, vyjma toho, ze se poskozena po
oznameni celé veci svéfila své matce a sestfe V. Matka sveédkyne, V- Ihvéak
ve své vypovédi piipustila, Ze se ]1]-\7. s pokusem o zneuziti ze strany obzalovaného svéfila,
av$ak kdyz mu pohrozila policii, mél svého jednani zanechat. Svédkyné K- si z vypovédi
své dcery vyvodila, ze §lo o jeden pokus ze strany obzalovaného. Zjevné tedy svédkyné ]‘ﬁ
okolnosti nelicila jednotné a opét je otazka pro¢. Pripocte-li si soud 1 ve vztahu k svédkyni
pochybnosti tykajici se jeji motivace, kdy, a¢ méla byt tyrana a opakované zneuzivana a
znasiliiovana, rozhodla se obZzalovanému napsat dopis na rozloucenou, ktery je uvozeny tim, Ze je
ji lito, ze to doslo az sem a nasleduje familiarni osloveni obzalovaného pfezdivkou ,-“

a
smajlik. Zatimco o projednavaném jednani obzalovaného neni v dopise ani zminka ¢i naznak
jakychkoliv negativnich emoci vuci obzalovanému, zminuje v ném svédkyné, ze vzala jakychsi
40 000 K¢, a kdyz zjistili ,,to s tim telefonem* rozhodla se utéct, kdy se k ni pfidala i sestra Lh
V kontextu provedenych dikazti nema soud potfebnou jistotu k tomu, aby uzavfel skutkovy stav
v podobé, v jaké s nim pracovala obzaloba, procez i pro tento skutek obzalovaného zprostil.

Dle nazoru soudu jiz jen vSechny zminéné okolnosti vzbuzuji zcela divodnou pochybnost
ohledn¢ skutkového déje, ktery byl obzalobou kladen G— za vinu. Projednavana véc je
zatizena vyraznou dukazni nouzi, nebot’ obzaloba pracovala toliko s ufednimi zaznamy o
podanych vysvétlenich, coz neni problematické jen z pohledu prava na obhajobu obzalovaného,
ale soucasné také z pohledu dukazniho. Utedni zdznamy jsou v fizeni pred soudem, které tvofi
tézisté trestniho fizeni, pouzitelné jen velmi omezené, a velmi snadno muze nastat situace, ze
pouzity vubec nebudou a jejich obsah se tak v dvahach soudu nemd, jak odrazit. Pravée tato
situace nastala také v této véci, coz do dokazovani vneslo zasadni nejistotu, kterou se jiz
nepodafilo odbourat. Tuto pak pouze podtrhuje opatrovnicky zdejstho soudu, z né¢hoz bylo
zjisténo, ze ani pfes 17 let nenastal v ramci dohledu OSPODem okamzik, ktery by socialni
pracovnice pfimél referovat ve vztahu k rodiné V-také o osob¢ obzalovaného. O tomto zjevné
nehovofily ani déti, pfestoze za dané obdobi absolvovaly nespocet raznych vysetfeni pohovora
s psychology, socialnich $etfeni a vypovidaly v ramci opatrovnického fizeni i pfed soudem. Déti
je pét, coz mnozstvi podkladu logicky jesté nasobi. Pokud by pak méla obzaloba obstat, nutné by
bylo tfeba akceptovat hypotézu, Ze obzalovany po dobu 17 let dokazal udrzet svou osobu zcela
mimo pozornost vSech dohledovych organu a to za pomoci soustavné pfizivované pavuciny 1z
rozkrocené na 5 déti (jinak mnohdy vychovné obtizné zvladatelnych) a pfinejmensim dva
dospélé. Proti této varianté sofistikované 1zi poté stoji potencialni lez situac¢ni dvou nezletilych
divek, které byly nalezeny par dna po utéku z domova, pfi némz v dopisech na rozloucenou
hovoti o telefonech, které vzaly a penézich, které ukradly...

Soud s ohledem na vse vyse uvedené postrada dukazy, které by jednoznacné prokazaly, Ze se
obzalovany dopustil kteréhokoliv z péti skutku, které mu za vinu kladla obzaloba. Z hlavnich
liceni a charakteru souziti mezi rodinou V. a obzalovanym a jeho matkou, potazmo i sestrou je
sice zfejmé, Ze obzalovany je osobou pfinejmensim velmi svéraznou, coz vSak soucasné
automaticky neznamena, ze u n¢ho lze dovozovat vinu za trestnou c¢innost, kterd mu za vinu
kladena byla.

Za této situace je tfeba ctit obecné uznavanou zasadu iz dubio pro reo. Nikoho nelze uznat vinnym
ze spachani trestného ¢inu jen na zakladé urcité miry pravdépodobnosti a domnének tykajicich se
skutkového stavu, pficemz po provedeném dokazovani nejenze ma soud pochybnost o tvrzenich,
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na nichz stoji obzaloba, ale soucasné vnima jako nikoliv nemoznou i alternativni variantu stran
pfipadného pachatele.

vee,

spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. a), c), d) tr. zakoniku, ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. f) tr.
zakonfku, nebezpecného vyhrozovan{ dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku a znasilnéni dle § 185 odst. 1,
2 pism. a), b) tr. zakoniku, nebylo prokazano, ze by se vtubec staly a soud proto obzalovaného
Ottu Grosse obzaloby zprostil dle § 226 pism. a) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnitt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhute, pfipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené predsedou senatu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Kladno 15. fijna 2024

Mgr. Vit Sochovsky v. 1.
pfedseda senatu
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