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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. dubna
2025 v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Mgr. Zdenka Vycha a Jittho
Cerného

takto:

ol il

narozeny v Roudnici nad Labem, okres Litoméfice, trvale bytem
¢.p. adresa pro ucely dorucovani

Kladno,

obzalovany

je vinen, Ze

1) dne 5. 1. 2024 v dob¢ od 18:10 hodin do 18:20 hodin na adrese nameésti Krale Vladislava ¢.p. 8
v obci Velvary, okres Kladno, pfed dal§simi 3 osobami, po pfedchozi slovni rozepfi udefil hlavou
poskozeného S- do oblasti nosu, ¢imz mu zpusobil zlomeninu nosnich kustek
s dislokaci, v disledku ¢ehoz byl poskozeny v bézném zpusobu Zivota omezen na dobu nejméné
10 dnt bolestmi poranéni na dotek, pfi smrkani a pfi mimice obliceje,

tedy
jednak jinému umyslné ublizil na zdravi,

jednak dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

2) vblize nezjistené dobé vlednu 2024 u rybnika v obci Velvary, okres Kladno, ve dvou

piipadech vykonal s nezletilou poskozenou S-, narozenou- souloz,

pfestoze si byl védom toho, ze nezletila je mladsi 15 let,

V]

tedy

tedy vykonal souloZ s ditétem mlads$im patnacti let,

¢imzZ spachal
pod bodem 1) pfeciny ublizeni na zdravi dle § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku a vytrznictvi dle
§ 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,
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pod bodem 2) zlo¢in pohlavnitho zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za vyse uvedené trestné ¢iny a dale za provinéni vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno b), c)
trestnfho zakoniku a loupeze podle § 173 odstavec 1 trestntho zakoniku, kterymi byl uznam
vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Kladné — soudu pro mladez ze dne 28. 3. 2024, sp. zn.
4 Tm 3/2024, podle § 187 odstavec 1 a § 43 odstavec 2 trestniho zikoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se mu vykon tento trest odklada na
zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésict.

Podle § 82 odstavec 3 trestniho zakoniku se mu ukldda pfiméfena povinnost ve zkusebni dobé
nahradit podle svych sil zpisobenou skodu.

Podle § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku se rusi vyrok o trestnim opatfeni z rozsudku Okresniho
soudu v Kladné — soudu pro mladez ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. 4 Tm 3/2024, jakoz vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Vieobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 41197518, Otlickd 2020/4, Praha 2 - Vinohrady,
skodu ve vysi 3 044 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému J-
narozenému 5. 9. 2007, bytem nameésti Krale Vladislava 1, Velvary, nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 26 376 K¢.

Podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se mladistvy ClB-, narozenjf- zprost’uje
obzaloby, ktera mu kladla za vinu, ze dne 3. 5. 2023 okolo 20:00 hodin v parku ]iréskoi sadi

v Litoméficich, na lavicce v blizkosti détského hfisté, vykonal s nezletilou poskozenou F
souloz, pfestoze si byl védom toho, ze nezletila I

narozenou
je mladsi 15 let,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.
Odtivodnéni

. Soud vzal po provedeném hlavnim liceni za prokazany skutkovy d¢j popsany pod body 1 a 2
vyrokové casti rozsudku, kdyz obzalovany v tomto rozsahu ucinil prohlaseni viny, které bylo dle
§ 206¢ odstavec 4 trestniho fadu pfijato.

. Pokud jde o pravni kvalifikaci téchto skutkt, soud se ztotoznil s obzalobou, Ze obzalovany
v prvém pfipadé svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pifecint
ublizeni na zdravi dle § 146 odstavec 1 trestniho zdkoniku a vytrznictvi dle § 358 odstavec 1
trestnfho zakoniku, jelikoz poskozenému umyslné ublizil na zdravi a zaroven se dopustil vefejné a
na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného, v pfipadé skutku druhého, kdy
obzalovany s nezletilou Ah S vykonal souloz, pfestoze si byl védom toho, ze je mladsi
15 let, se jedna o zlocin pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku. Vsech
téchto trestnych ¢int se obzalovany dopustil jiz jako dospély pachatel, pficemz témito porusil
narusujicim vefejny klid a pofadek a na ochrané déti mladsich patnacti let pfed pfredcasnymi
zkusenostmi s riznymi formami pohlavniho styku, které by mohly narusit jak jejich mravni, tak
télesny vyvo;.

. Pfi ukladani druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachané trestné
¢innosti, jejim okolnostem, k poméram obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota

Shodu s prvopisem potvrzuje K-F-
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a k moznostem jeho napravy. Konkrétni zavaznost posuzované trestné cinnosti je dana
intenzitou dtoku obzalovaného vici poskozenému h kterému obzalovany dokonce
zpusobil lehkou uUjmu na zdravi, v pfipadé druhého skutku zejména konkrétnim vékem
poskozené nezletilé. Pokud jde o pohnutku obzalovaného, nepochybné slo v obou piipadech o
projev jeho nezdrzenlivosti a K osobé obzalovaného bylo zjisténo z opisu z evidence rejstiiku
trestd, ze zde ma dva zaznamy jako mladistvy, v jednom pfipadé ale jiz vykonal trestni opatfeni
obecné prospésnych praci, tudiz soud k tomuto odsouzeni nepiihlizel. Rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné — soudu pro mlidez ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. 4 Tm 3/2024, mu bylo jako
mladistvému za provinéni vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno b), c) trestnitho zakoniku a
loupeze podle § 173 odstavec 1 trestntho zakoniku ulozeno podminéné trestni opatfeni odnéti
svobody v trvani Sestnacti mésicu se stanovenim zkusebni doby v trvani osmnacti mésict. Jelikoz
se obzalovany nyni posuzované trestné cinnosti dopustil jest¢ pfed vyhlasenim uvedeného
odsuzujictho rozsudku bylo namisté postupovat podle pravidel stanovenych v § 43 odstavec 2
trestnfho zakoniku, tedy ulozit souhrnny trest. Soubrmny trest totig sond uklida, kdyg odsuzuje pachatele
za trestny cin, ktery spdchal difve, neg byl sondem proniho stupné vybldsen odsuzujici rozsudek (dorucen trestni
prikazg) za jiny jebo trestny in, spolu s ulogenim sonbrnného trestu soud rusi vyrok o trestu ulogeném pachateli
rozsudfkem diivéjsim, jakos i vsechna dalsi roghodnuti na tento vyrok obsabové navazujici, pokud vhledem ke
méné, k nig doslo timto ruSenim, pozbyla podkladn. Soubrnny trest nesmi byt miméjsi nes trest ulogeny
rozsudkenm diivéjsim. Statni zastupkyné navrhla v zavérecné feci ulozit obzalovanému souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 32 mésicu s tim, ze vykon tohoto trestu bude odlozen na zkusebni dobu
36 mésicu, kdyz vychazela z toho, ze obzalovanému bylo navic prokazano i spachani provinéni
pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku. Soud za stavu, kdy obzalovaného
v tomto bodu obzaloby zprostil, jak bude pojednano v odstavci 9 oduvodnéni tohoto rozsudku,
dospél k zavéru, ze bude postacujici bude navyseni ptvodni sankce o dalsich ¢trnact mésicu, tedy
na celkovou vyméru mésicu tficeti, kdyz na strané jedné zohlednil zejména pocet utoku, kterych
se obzalovany dopustil, na stran¢ druhé hodnotil ku prospéchu obzalovaného jeho postoj
u hlavniho liceni, pokud tento prohlasil vinu a ¢inu litoval. Soud nemél divod ménit druh trestu,
tedy podminény trest odnéti svobody, proto jeho vykon odlozil na zkusebn{ dobu v trvan{ tficeti
Sesti mésicu. Zaroven mladistvému ulozil pfiméfenou povinnost ve zkusebni dobé nahradit podle
svych sil trestnymi ¢iny zpusobenou skodu. Zaroven byl podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladné — soudu pro mladez ze dne 28. 3.
2024, sp. zn. 4 Tm 3/2024, stejné jako vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla svého podkladu. Jiz
uplynula zkusebni doba z pfedchoziho odsouzeni se samozfejmé do nové stanovené zkusebni
doby zapocitava. Tento druh trestni sankce umozni soudu po dostatecné dlouhou dobu sledovani
dalstho chovani obzalovaného, v piipad¢, ze ve zkusebni dobé povede jiz fadny zpusob zivota,
zejména se nedopusti dalsi trestné ¢innosti, rozhodne o jeho osvédceni, v opacném pifpadé by
mohl soud rozhodnout pfipadné i o vykonu ulozeného trestu.

. Pokud jde o nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy, soud v piipadé prvého skutku vyhovel fadné
vyéislenému navrhu obou poskozenjch subjekti (Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské
republiky, ]. , nebot’ nemél o vysi zptsobené skody i odpovédnosti obzalovaného za ni
zadné pochybnosti.

. Sohledem na prohlaseni viny obzalovanym ohledné skutkt uvedenych ve vyrokové casti
rozsudku, se soud pii provadéni dukazt zamcéfil na dalsi skutek, ktery byl v obzalobé
obzalovanému kladen za vinu. Obzalovany se mél dle obzaloby jako mladistvy pachatel dopustit
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestnitho zakoniku tim, Ze dne 3. 5. 2023
okolo 20:00 hodin v parku Jiraskovy sady v Litoméficich, na lavicce v blizkosti détského hfiste,
vykonal s nezletilou poskozenou k souloz, pfestoze
si byl védom toho, ze nezletila I

narozenou
je mladsi 15 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje K-[-
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. Obzalovany v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni doznal, Ze m¢l skuteéné s poskozenou sex,
pokud jde o jeji vék, ptal se ji na néj, ona mu sdélila, ze ji je uz Sestnact let.

. Nezletila poskozena K- l- v piipravném fizeni uvedla, Zze potkala mladistvého, se
kterym si povidala na lavicce v parku, potom se spolu ,,vyspali“, a to u lavicky v kfovi. Jednalo se
z jeji strany o dobrovolnou souloz. Mladistvého znala jiz z dffvéjska, byli kamaradi. Bratr
mladistvého, urcité védél, jaky je jeji vék, pokud jde o mladistvého, nevi, zda mu
tehdy fekla, kolik je ji let, domniva se ale, Ze to védél od svého bratra.

. Soud vyslechl u hlavnfho liceni jako svédka [- B-, ktery uvedl, ze K-

zna asi rok. Kolik ji je let, fekl bratrovi az tehdy, kdy véc uz fesila policie, tento to
pfedtim nevédél. Pokud se svédek pohyboval v parté, ve které byla 1 poskozena, jeho bratr a nimi
ven nechodil, na poskozenou se ho neptal. O tom, ze se bratr mél s poskozenou sejit, vibec
nevedel.

. Statni zastupkyné své zavéry o_viné obzalovaného dovozovala dle odavodnéni obzaloby
z vypovedi poskozené nezletilé K- I- ktera potvrdila oboustranné dobrovolnou
souloz s tim, ze mladistvému sdélila svtj vek, pricemz jeji vk znal i bratr mladistvého, ktery mél
taktéz potvrdit, ze mladistvému byl znam v¢k poskozené. K tomu muze soud uvést, ze nema
zadné pochybnosti o tom, ze obzalovany vykonal souloZz s poskozenou, které v té dobé bylo
toliko ctrnact let a pét mésict, tudiz se jednalo o osobu zakonem chranénou, ostatné mladistvy to
ani nepopiral. Po objektivni strance tak byla skutkova podstata provinéni dle § 187 odstavec 1
trestnfho zdkoniku nepochybné naplnéna, ovSem jina byla dukazni situace, pokud jde o stranku
subjektivni, tedy umysl obzalovaného. Pohlavni zneuziti je Gmyslnym trestnym cinem, tudiz se
vyzaduje srozuméni pachatele s tim, jaky je skutecny vék osoby, s niz pohlavni styk vykonava. Jak
bylo vyse uvedeno, obzalovany popfel, Zze by mu tehdy byl znam vék poskozené, sexudlni styk
s touto vykonal v jednom jediném ptipade¢, pficemz pifedtim nebyl s poskozenou v uzsim vztahu,
ktery by mu umoznoval ziskat podrobnéjsi poznatky o poskozené, napf. o tom, zda chodi jesté
do zakladni Skody, kdy ma narozeniny apod. Poskozena navic ve své jediné procesné pouzitelné
neuvedla, ze by o svém véku mladistvého informovala, tuto jeho védomost dovozovala toliko
z toho, ze jeji vek znal jeho bratr, kterého s tim seznamila. Na pfimy dotaz, zda mladistvému
v Litoméficich fekla, kolik ji je let, uvedla, Ze si to nepamatuje, také nepotvrdila, ze by mladistvy
veédél, kam chodi do Skoly. Soud za takovéhoto dukazniho stavu proto u hlavniho licen{ vyslechl

o kterém se poskozena zminila jako o osob¢, ktera urcite jeji vek znala. Tento
vypovedél ve prospéch obzalovaného, ze mu pfed pfedmétnou udalosti o veku poskozené nic
nefekl, k tomu doslo az pozdéji, kdyz véc jiz fesila policie. Soud za tohoto dukazniho stavu, kdy
nepiihlizel k obsahu dfednich zaznamut o podani vysvétleni, které byly pofizeny pfed zahajenim
trestnfho stthani mladistvého, ke kterému doslo dne 20. 2. 2024, nemuze vyslovit jednoznacny
zaver, ze mladistvému byl v dobé, kdy doslo mezi nim a poskozenou k sexudlnimu styku, znam
vek poskozené. Soucasti spisu je také fotografie poskozené pofizena dne 5. 5. 2025, pficemz dle
soudu dle ni taktéz nelze jednoznacné dovodit, ze se jedna o osobu, které jest¢ 15 roku nebylo, a
ze by tedy musel obzalovany bez pochybnosti rozpoznat, ze se jedna o divku, ktera je, jak se fika,
jesté pod zakonem. Pokud soud neprovedl takovy dikaz, ktery by jednoznaéné obzalovaného
usvédcoval ze znalosti pfesného véku poskozené, nemohla dospét zavéru, ze byla skutkova
podstata trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1 naplnéna. Mladistvému lze snad
vytknout jeho lehkovaznost, s kterou pfistupuje k vedeni pohlavniho Zivota, pokud v tomto
konkrétnim pifpadé bez zabran provozoval sex s divkou, o které téméf nic nevedel, coz vsak
samo o sobé¢ jesté neni trestné. Za daného stavu musel soud nutné uplatnit pravidlo in dubio pro
reo, jehoZ obsahem je poZadavek, Ze neni-Ii v diikaznim fizeni dosaZeno praktické jistoty
o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-Ii pfitomny diivodné pochybnosti
ve vztahu ke skutku & osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalsiho
diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného, kdy ani vysoky stuperi podezfeni
sdm o sobé€ jesté neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestnf fizeni
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totiZ vyZaduje ten nejvyssi mozny stuperi jistoty, ktery Ize od lidského poznani poZadovat,
alespori na urovni obecného pravidla ,prokizini mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost®. Odsuzujici rozsudek tedy muiZe byt vynesen aZ tehdy, pokud byly
odstranény vsechny diivodné pochybnosti o viné obZalovaného, pficemZz neni-Ii vina pIné
prokdziana, musi byt obZalovany zprostén obzZaloby, nebot’ nedokizana vina ma stejny
vyznam jako dokdzand nevina. Proto bylo rozhodnuto v pfipad¢ tohoto skutku o zprosténi
mladistvého obzaloby dle ustanoveni § 226 pismeno b) trestniho fadu, jelikoz v zalobnim navrhu
vymezené jednani nebylo mozno podfadit pod zadnou skutkovou podstatu uvedenou ve zvlastni
casti trestniho zakoniku, jak tomu bylo v tomto konkrétnim pfipad¢, a to konkrétné z dtvodu, ze
nebyla naplnéna skutkova podstata zazalovaného trestného cinu (v tomto pfipadé provinéni) po
subjektivni strance.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhute k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také oduivodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné — soudu pro mladez rozhoduje nadfizeny
krajsky soud — Krajsky soud v Praze — soud pro mladez.

Kladno 25. dubna 2025

JUDx. Ivo Postolka, v. r.
pfedseda senatu
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