¢j. 4T 32/2018 - 769

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. fijna 2018 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Ing. Veroniky Labastové a Mgr. Zdenka
Vycha

takto:

Obzalovany

2

narozen - v Kladné¢, bez zaméstnani, trvale bytem nameésti Starosty Pavla 44, Kladno,
nyni ve vazbé ve Vazebni{ véznici Praha-Ruzyné,

je vinen, Ze

od 28. 11. 2013 do konce roku 2016 na raznych mistech v okrese Kladno, ve spole¢ném obydli

v Kladné, v Pcherach, v Kamennych Zehrovicich, v Hospoziné a ve Slaném, okres Kladno, a od
pocatku roku 2017 do 14.12.2017 v obci okres Kladno, ackoli védél
o zavazném psychickém onemocnéni své manzelky poskozenou 1.

tyzicky a psychicky tyral a to tim zpusobem, Ze ji, mimo obdobi, kdy byla
hospitalizovana, jednou za mésic fyzicky napadal, zejména ji bil do hlavy, pficemz ji vulgarné
nevybiravymi vyrazy s poukazem na jeji psychické onemocnéni urazel, dale ji vyhrozoval
usmrcenim pfislusniki jeji rodiny, takze se ho bala, dne 31.7.2017 obzalovany dderem pésti do
bficha zpusobil poskozené pohmozdéniny a psychickou tjmu, ¢imz se zhorsil jeji psychicky stav
a musela byt hospitalizovana nejprve v Nemocnici Slany na chirurgickém oddéleni a nasledné
v Psychiatrické nemocnici Horni Betkovice, po navratu z lé¢ebny ve vyse uvedeném jednani
pokracoval, coz vyustilo v napadeni ze dne 14.12.2017, pfi némz poskozené zlomil nos a zptsobil

jf zhmozdéniny v obliceji,

tedy

vee,

¢imzZ spachal

zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestntho
zakoniku,
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a odsuzuje se
podle § 199 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicti.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit Oborové zdravotni
pojistovné zaméstnanca bank, pojist'oven a stavebnictvi, se sidlem Praha 4, Roskotova 1225/1,
nahradu skody ve vysi 16 655 K¢.

r

Oduvodnéni :

1. Soud vzal po provedeném hlavnim liceni za prokazany vyse popsany skutkovy dé;.

2. Obzalovany Z- S- v piipravném fizeni i u hlavniho liceni popfel, ze by se dopustil
vySe uvedeného jednani stim, Ze souziti s manzelkou bylo konfliktni s ohledem na jeji
psychickou chorobu, poskozenou navic v minulosti tyrala jeji matka. Poskozena byla casto
hospitalizovana v psychiatrické nemocnici, dokonce napadla jejich ro¢ntho syna. V dob¢, kdy
méli syna u sebe, tak k nim casto dochazela socialni pracovnice na kontroly a jisté by zjistila,
pokud by se vici poskozené dopoustél fyzického nasili. On sam dokonce vykonaval asi pét let
funkci opatrovnika poskozené, coz ukoncil az vykon trestu odnéti svobody. Soucasna
opatrovnice svédkyné I- _ jesté s dalsi spolupracovnici Méstského uradu Slany ho pii
vystupu z vykonu trestu zadaly, aby si manzelku vyzvedl v pecovatelském domé a aby s ni znovu
zil. Stalo se nanejvys, Zze na manzelku obcas zakficel z divodu psychického vycerpani a vypéti, ale
nikdy ji neuhodil, pfi zachvatech si manzelka obcas ublizila sama a byla agresivni na ného, na
policisty nebo zachranate. Pokud byla poskozena odvezena sanitou, nebylo to z davodu, Ze by ji
tyzicky napadl, ale prave kvuli jejimu zachvatu. Co se tyce poranéni bficha v 1ét¢ 2017, tak ji pii
jejim zachvatu odstrcil, az upadla bfichem na roh opéradla. Posledni zranéni si zpusobila ddajné
sama, kdyz ji rozcilila matka. Poskozenou tehdy doma zamkl a odjel do restaurace, kde ho
zadrzela policie. Obzalovany velmi podrobné popsal konfliktni souziti s poskozenou na raznych
mistech, kde spolu v prub¢hu jejich manzelstvi Zili, a setrval na tom, ze poskozenou nenapadl,
zduraznoval své zasluhy, pokud jde o zajisténi bydleni ¢i péci o poskozenou, kterou napiiklad
vzdy navstévoval a vyzvedaval z psychiatrické lécebny. Poukazal téZ na to, Zze socialni pracovnice
provadély v mist¢ bydlisté¢ obzalované¢ho a poskozené ¢asto kontroly a zadny poznatek o tom, ze
by obzalovany poskozenou tyral, rozhodné neucinily, obzalovanému bylo dokonce navrzeno, aby
byl opét jejim opatrovnikem, coz by se nestalo, pokud by poskozenou bil. Obzalovany také
nepobyval s poskozenou ve spole¢né domacnosti na uvedenych mistech, sam mél bydleni na
ubytovne.

3. Poskozena P- - v procesnim postaveni svedkyné v ptipravném fizen{ uvedla, ze se
s obzalovanym seznamila v roce 2002 v psychiatrické léc¢ebné, souziti s obzalovanym bylo
dlouhodobé konfliktni, obzalovany ji casto bil, urazel (napiiklad, ze je cvok ¢i blba krava),
ponizoval, z tohoto davodu od né¢ho nckolikrat odesla, ale vzdy se k nému zase vracela, nebot’
neméla jinou moznost. Kdyz se k nému vratila, tak na ni byl zly a mlatil ji. Pokud konkretizovala
cetnost utokd obzalovaného vuci ni, mlatl ji tak jednou za mésic, ona vSak s tim klékafi
nechodila, né¢jak to pfeckala. Pokud ji bil, bylo to do hlavy, do obli¢eje, ackoliv k tomu nem¢l
zadny davod, nikdy se ji za toto nevhodné chovani neomluvil. Obzalovany také vyhrozoval, Zze
zabije ¢leny jeji rodiny, ona se zacala proto bat. Pripustila, ze se ne¢kdy prali vzajemné (doslova
uvedla, Ze se prali jako ,,koné“). V soucasné dobé ma z obzalovaného strach a uz s nim nechce
zit. U hlavniho liceni opétovné uvedla, Ze ji obzalovany mlatil kazdy mésic, to zejména do hlavy,
kficel na ni a v opilosti vyhrozoval, Ze jeji rodinu vyvrazdi, to bylo n¢kdy v lonském roce. Pokud
jde o posledni incident, uvedla nejprve, Ze ji obzalovany do nosu kousl, posléze uvedla, ze ji dal
pésti do nosu. Pokud jde o poranéni bficha, obzalovany ji tehdy kopl. Jeji vypovéd u hlavniho
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liceni, kdy byla vyslechnuta dokonce dvakrat (podruhé vyhradné k dotazim obzalovaného)
rozhodné pusobila pfesvédcive, nikoliv jako pfedem smyslena konstrukce, ktera by méla
obzalovanému uskodit.

. Opatrovnice poskozené I- _ jako svédkyné v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni
uvedla, ze toto opatrovnictvi vykonava od ledna 2012. Po vykonu trestu se pravé obzalovany
neustale dozadoval, aby mohl Zit spolecné se svou manzelkou, ackoli to nebylo vhodné. Kdyz se
mu socialni pracovnice snazila vysvétlit, ze bude zajist'ovat bydleni pouze pro opatrovankyni,
tedy poskozenou, dochazelo ke konfliktim. Kazdych pul roku dochazelo ke st¢hovani
obzalovaného a poskozené, nebot’ v kazdém bydlisti si lidé stézovali napiiklad na opilstvi
obzalovaného, fev ¢i hlasitou hudbu. Nékolikrat byla poskozena hospitalizovana kvali své
psychické nemoci v psychiatrické léc¢ebné, svédkyné se domniva, Zze to bylo pravé z davodu ataka
obzalovaného. Svédkyné potvrdila, Ze rozvod si pfala pravé poskozena. Obzalovany castokrat
svédkyni vyhrozoval, pokud nebylo po jeho, podle jejiho minéni na poskozené obzalovany
»parazituje, nebot’ prave souziti s poskozenou mu zajist’uje bydleni. Poskozena se ji nesvéfovala
s tim, ze by ji manzel ublizoval, nicméné byla svédkem tfech vyjezdu zachranky kvili tomu, ze
meéla byt poskozena napadena. Je pravda, ze kdyz se poskozena dostane do afektu z dusledku
jejtho onemocnéni, biji se s obzalovanym navzajem. Naposledy pfed uvéznénim obzalovaného si
v$imla modfin na tvafi poskozené. Soud vyslechl znovu tuto svédkyni po zruseni ptvodniho
odsuzujictho rozhodnuti, svédkyné¢ se vyjadfila k aktualnimu kontaktu s poskozenou s tim, ze
chovani a nalada poskozené jsou ovlivnény jeji nemoci. Dle svédkyné neni mozné bezkonfliktni
souziti s poskozenou.

. Svedkyné _ Sv_ matka poskozené uvedla u hlavniho liceni, ze poskozena trpi
psychickou nemoci - schizofrenii, hospitalizace poskozené se proto casto opakuji. S obzalovanym
se poskozena seznamila v psychiatrické nemocnici, v roce 2003 ji obzalovany oznamil, ze se vzali
a chtéli po ni finanéni podporu na bydleni, potom u ni néjaky cas bydleli. V té dobé¢ svédkyni
obzalovany financné vydiral, fyzicky a verbalné ji napadal. Obzalovany byl ¢asto v podnapilém
stavu, napadani dcery v té dobé¢ si ale nevsimla. Po téchto incidentech se poskozena
s obzalovanym odstéhovali, s dcerou byla nasledné v kontaktu predevsim telefonicky. Dcera si ji
obcas stézovala, ze ji obzalovany bije a Ze je vuci ni hruby a agresivni. Naposledy byla
s poskozenou v kontaktu na podzim roku 2017, kdy se ji poskozena svétila, ze ji manzel ublizuje
a mlati, a proto se s nim rozvede.

. Svédek B- K- uved] u hlavniho liceni, Ze vi o tom, Zze mezi sebou méli poskozena
s obzalovanym nékolikrat konflikt, pfi némz zasahovala sanitka a policie. Obzalovany castokrat
popijel pivo, v den jeho zadrzeni s obzalovanym mluvil u jeho zahrady, nikdo jiny na zahradé
nebyl. Obzalovany zasel do domu pro penize a pak odesli do hospody, svédek si zadného
konfliktu nevsiml.

. Svedek Be. bratr poskozené F- S-, u hlavniho liceni potvrdil
ypoved Sestra se mu ovsem nesveérovala se svym souzitim s obzalovanym.
Yy

Podle svédka v détstvi poskozenou matka nepfimeéfene fyzicky netrestala.

. Svédek I piftel i ] S vvoovida u hlavniho ligeni obdobné jako
_ Podle svédky si pifjmeni poskozené obzalovany vzal z toho divodu, ze mél

trestni minulost a byl ve spolecnosti znam svym neurvalym a agresivnim chovanim. Obzalovany
s poskozenou si poridili diteé, o které se vsak nebyli schopni postarat, a proto ho museli dat
k adopci.

. Svedkyne ]- M- uvedla u hlavniho liceni, ze poskozena se ji svéfovala, ze se k ni
choval obzalovany hrubé. Kdyz délala poskozené opatrovnici, tak zjistila, ze méla poskozena
spoustu dluht, které vznikly béhem souziti s obzalovanym. Z vézeni ji neustdle obzalovany
ovliviioval, psal ji, a pfikazoval, co ma d¢lat, a to samé cinil i vici poskozené. V dob¢, kdy
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vykonavala opatrovnici, se ji poskozena svéfila, Ze ji obzalovany bije, Ze ji ponizuje a ze nesmi
chodit ven.

Svedek ]. R- pfitel F- - uvedl u hlavniho liceni, Ze se s poskozenou zna
z psychiatrické lécebny. Od roku 2012 si s ni ¢asto dopisoval a obcas se setkavali. V roce 2016 si
poskozena stézovala, Ze ji manzel bije, a také méla zranéni na nose. Na biti manzela si od té doby
stézovala castéjl.

Svedkyne _ _ matka obzalovaného, u hlavniho licen{ uvedla, Ze si nikdy nevsimla
na poskozené stop nasili, poskozena si ji na obzalovaného nestézovala. Kdyz byl vzat obzalovany
do vazby, poskozena se o n¢ho zajimala s tim, ze by s nim chtéla opét zit. Kdyz navstévovala
poskozenou v 1écebné, tato ji fikala, Ze chce domui a ze ma obzalovaného rada. O rozvodu nikdy
nemluvila.

Ve véci byl vypracovan ohledné dusevniho stavu obzalovaného znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl pfecten u hlavniho liceni za souhlasu obzalovaného a
statnfho zastupce. Znalec MUDr. Petr Navratil v tomto posudku konstatoval, Ze obzalovany
netrpél v dobé spachani trestného c¢inu Zzadnou dusevni poruchou nebo chorobou, byl
podstatnou mérou ovlivnén svymi védomymi postoji a v zadném pifpadé se nejednalo
o zkratkovou reakci ¢i afekt na zakladé chorobného rozhodnuti. Forenzné vyznamny vliv poziti
alkoholu nebyl prokazan. Obzalovany je osobnosti simplexni, drazdivou a dissocialni, je do
znacné miry lhostejny ke spolecenskym pravidlum, preferuje vétsinou jen takova chovani, které
mu pfinasi bezprostiedni osobni prospéch. Je u ného piftomna tendence jednat neocekavané a
explozivné, s malou sebekontrolou, ma nizkou toleranci k frustraci a nizky prah pro uvolnéni
agrese, véetné nasili.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, a vyslechem znalkyné
MUDx. Olgy Plockové Tati¢ové u hlavntho liceni soud zjistil, ze poskozena neméla dle 1ékatské
dokumentace dne 30.4.2017 ani dne 31.7.2017 zadné viditelné znamky poranéni na téle, pouze
dne 14.12.2017 dle Iékafské zpravy méla otok a citlivost nosu a otok a podkozni vyron na levé
tvafi, rovnéz meéla zlomeninu nosnich kuastek bez posunu kostnich dlomku. Podle znalkyné
k poranéni poskozené doslo pusobenim tupého nasili o velké intenzité na nos a o malé intenzité
na levou tvaf, kupiikladu i ddery pésti. Dle znalkyné si nemohla zptsobit zranéni nosu poskozena
sama uderem pésti, muselo by se jednat o dder néjakym predmétem, vyloucila téZ uder hlavou na
zed s ohledem na absenci odérek. Je také vylouceno, ze by se jednalo o star$i zlomeninu
s ohledem na to, Ze vySetfeni zranén¢ho mista bylo v tomto piipadé¢ provedeno metodou
takzvané komputerové tomografie, ktera je pfesnéjsi nez rentgenovy snimek.

Ve véci byl dale vypracovan ohledné dusevniho stavu poskozené znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie. Z tohoto posudku a vyslechem znalce
MUDy. Vlastimila Tichého bylo zjisténo, ze ma poskozena podprumeérny intelekt, kognitivni
funkce jsou snizeny a v zatézi malo odolné. Poskozena trpi schizoafektivni poruchou, ¢imz je
oslabena a narusena jeji osobnost, kterd je emocné plossi, socialné oslabena, s projevy socialni
zavislosti, pasivity, podrobivosti, nesamostatnosti v rozhodovani. Schopnost poskozené spravné
vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti je snizena dusevni chorobou, ve stavech
aktivni epizody onemocnéni je pak vymizeld. Tato schopnost je pfimo zavisla na stavu aktivity
zakladnitho onemocnéni. U poskozené nebyly prokazany zvysené znaky lhavosti nebo sklony ke
konfabulaci. Vztahy k blizkym osobam lze hodnotit jako ambivalentni, navic jsou silné
ovliviiovany aktudlnim psychickym stavem posuzované. Podle psychologa mohou mit nasledky
souziti obvinéného s poskozenou vyznamny vliv na dekompenzaci zakladniho onemocnéni
poskozené, znalec nezjistil znamky traumatu. Konfliktni souziti mezi poskozenou a obzalovanym
souvis s jejich onemocnénim, nebot’ oba byli psychiatricky lé¢eni. Na dekompenzace zakladniho
onemocnéni maji podstatny vliv exogenni faktory, tedy také partnerské souziti, kdy souziti dvou
psychiatricky lécenych jedinct je z hlediska predikce dalsich konflikta vysoce pravdépodobné.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 4T 32/2018

Dle znalce je problematické, zda je poskozena schopna se vyjadfit k souziti z obdobi pfed osmi
lety, byt’ u ni nen{ pfitomna porucha paméti. Je vysoce nepravdépodobné, Zze by byl poskozena
schopna sama vymyslet néjakou konstrukei a na této pak setrvat béhem vyslecht. Dle znalce
psychiatra dochazelo k dekompenzacim do psychotické faze pravé po konfliktech s obzalovanym.

Spis dale obsahuje listiny z opatrovnickych fizeni, véetné rozsudku, a informace ohledné svéfeni
do péstounské péce syna obzalovaného a poskozené. Opatrovnikem poskozené byl pomérné
dlouhou dobu pravé obzalovany, nicméné v roce 2010 byl své opatrovnické funkce zprostén,
protoze byl vzat do vazby. Poté byla opatrovnici poskozené svédkyné a
nasledné meésto Slany, které povefilo k vykonu opatrovnictvi svédkyni Syn

poskozené a obzalovaného byl z jejich péce odebran, nebot’ tito nezvladali svou rodicovskou roli
a nebyli schopni se o n¢j postarat.

Zranéni poskozené potvrzuji do spisu zalozené 1ékatské zpravy a protokol o prohlidce jejiho téla
s fotodokumentaci, ve spise se nachazi téz piehled hospitalizaci poskozené v Psychiatrické
lécebné Horni Befkovice (od roku 2013 do soucasné doby celkem devét pobyt, mimo jiné je
jako jeden z davodu hospitalizace uveden stres z navratu manzela z vykonu trestu ¢i konfliktni
podminky doma).

Z rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 1.6.2010, ¢. j. 2 T 32/2010 — 447 (ve znéni
rozsudku Krajského soudu v Praze jako soudu II. stupné), bylo zjisténo, ze _
byl uznan vinnym pokusem trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odstavec 1 trestniho zakona a
trestnymi ¢iny porusovani domovni svobody podle § 238 odstavec 1 trestniho zakoniku, nasili
proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei podle 197a trestniho zakoniku, vydirani podle § 235
odstavec 1, 2 pismeno c) trestnfho zakona, za které mu byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody
v trvani Ctyf let, ktery vykonal v obdobi od v obdobi od 29.11.2009 do 28.11.2013. Trestné
c¢innosti se dopustil v obdobi od 17.7.2009 do 28.11.2009, trestna ¢innost se v tomto piipadé
netykala poskozené P- - ale jinych osob.

Ze zprivy Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Zlonice, ze dne 11.1.2018 bylo zjisténo,
ze v prubc¢hu roku 2017 poskozena na linku 158 tiikrat oznamila fyzické napadeni své osoby
svym manzelem (10.4.2017, 31.7.2017 a 14.12.2017). Z udfedniho zaznamu obvodnfho oddéleni
Policie Ceské republiky Zlonice bylo zji§téno, e 31.7.2017 zasahovala policejni hlidka
v domacnosti manzela kdy po manzelové uderu pésti do bficha byla poskozena
preventivné hospitalizovana na oddéleni chirurgie Nemocnice Slany, posléze pifevezena do
psychiatrické lécebny v Hornich Befkovicich, dle zjisténi policie se zfejmé jednalo o vzajemnou
manzelskou potycku, kdy obzalovany mél také Skrabance na rukou a roztrhanou kosili, pfi
incidentu byl citit z obzalovaného alkohol, dechovou zkousku vSak odmitl.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 30.1.2018, sp. zn. 11 C 19/2017, soud zjistil, ze
bylo rozvedeno manzelstvi obzalovaného s poskozenou, z oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo
zjisténo, ze poskozena se domdhala rozvodu manzelstvi s odivodnénim, Ze jeji manzel je
alkoholik a byva smérem k nf silné agresivni, hrubé ji fyzicky napada, dale uvedla, Ze o spole¢nych
financich rozhoduje také jen manzel, ktery ji pfidéluje k dispozici jen velmi malé mnozstvi pencz.
Obzalovany s navrhem na rozvod manzelstvi nesouhlasil, své fyzické nasili ve vztahu k manzelce
poptel, pfipustil vzijemné fyzické potycky a manzelstvi si ptal zachovat. Uéastnickym vyslechem
poskozené pfi jednani dne 15.12.2017 bylo zjisténo, Ze tato trva na rozvodu manzelstvi
z dtvodu hrubého fyzického nasili, kterého se na ni manzel opakované dopousti, pficemz toho
dne meéla pfi jednani u soudu ve tvafi na prvni pohled patrné pohmozdéniny, opatrovnici
manzelky bylo uvedeno, ze v pfedvecer konani jednani v fizeni o rozvod manzelstvi manzel
manzelku fyzicky napadl, zlomil ji nos a zpusobil podlitinu v obliceji, poté byl zadrzen policii a
umistén v cele pfedbézného zadrzeni. Rozvodovy rozsudek nabyl pravai moci dne 25.7.2018.

Soud I. stupné ve véci jiz vydal dne 28.6.2018 odsuzujici rozsudek, kterym byl obzalovany uznan

Ve,
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pismeno d) trestniho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi prvého soudu dopustil tim, Ze
od 28. 11. 2013 do konce roku 2016 ve spolecném obydli v Mélniku, v Kladné, v Pcherach,

v Kamennych Zehrovicich, v Hospoziné a ve Slaném, okres Kladno, a od pocatku roku 2017 do
14.12.2017 v obci ackoli védél o zavazném psychickém
onemocnéni své manzelky poskozenou I- - tyzicky a psychicky

tyral a to tim zpasobem, Ze ji, mimo obdobi, kdy byla hospitalizovana, obden bil pésti do hlavy,
az padala na zem, pficemz ji vulgarné nevybiravymi vyrazy s poukazem na jeji psychické
onemocnéni urazel, dne 31.7.2017 obvinény dderem pésti do bficha zpusobil poskozené
pohmozdéniny a psychickou wjmu, ¢imz se zhorsil jeji psychicky stav a musela byt
hospitalizovana nejprve v Nemocnici Slany na chirurgickém oddéleni a nasledné v Psychiatrické
nemocnici Horni Betkovice, po navratu z lécebny poskozenou opétovné kazdy den bil pésti do
hlavy a vulgarné ji nadaval, coz vyustilo v napadeni ze dne 14.12.2017, pfi némz poskozené
zlomil nos a zpusobil ji zhmozdéniny v obliceji. Za tento zlocin byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 42 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, zaroven byl dle
§ 226 pismeno b) trestniho fadu zprostén obzaloby ohledné skutku spocivajictho v tom, ze od
presné nezjisténé doby roku 2003 do 29. 11. 2009 mél poskozenou 5_ fyzicky a

Ve,

odstavec 1, 2 pismeno d) trestnfho zakoniku. Na zakladé odvolani obzalovaného byl vsak
uvedeny rozsudek odvolacim soudem zrusen (v ptipadé vyroku viné a vyroku o trestu) a véc byla
vracena soudu L. stupné k novému projednani s tim, ze popis skutkového stavu je v zasadnich
momentech v rozporu s obsahem provedenych dukazu, pficemz neni zfejmé, jakymi Gvahami se
prvy soud fidil a z jakych dukaza vychazel, pokud jde o skutkovy zavér, Zze obzalovany obden bil
poskozenou pésti do hlavy a po jejim navratu z 1écebny ji opétovné bil pésti do hlavy dokonce
kazdy den, kdyz toto poskozena neuvedla v zadné ze svych procesné pouzitelnych vypovedi.
Podle krajského soudu nejen délka obdobi, po které mél obzalovany svou manzelku tyrat, ale 1
intenzita takového jednani, ma zasadni vliv na pffpadné pravni posouzeni takového jednani
(zejména pak na uzit{ kvalifikované skutkové podstaty). Vzhledem k tomu, Ze prvy soud uznal
obzalovaného vinnym jednanim, kterého se mél dopoustét v obdobi od 28. 11. 2013 do konce
roku 2016 je tfeba, aby si ujasnil, nejen jakym zptsobem mél s poskozenou pravé v tomto obdobi
nakladat (biti do hlavy, nadavky apod.), ale i v jaké intenzité (tzn. jak ¢asto mélo k bitf dochazet a
jakymi vyrazy mél poskozenou castovat apod.). Na druhou stranu dle krajského soudu lze
piipustit, ze minimalné o utocich, po nichz poskozena vyhledala l1ékatské osetfeni a byly na nf
shledany objektivni nasledky pficitatelné napadeni, netfeba pochybovat z duvodd, na néz prvy
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku poukazuje. Pokud jde o ostatni fyzické a verbalni
utoky je na prvém soudu, aby posoudil, zda i s pfihlédnutim k povaze projeva dusevni choroby,
kterou poskozena trpi (napiiklad ji tvrzené vzajemné napadani a verbalni nadavky), cetnosti
fyzickych a verbalnich dtokt (a jejich povaze) dosahovalo jednani obzalovaného intenzity
pfedpokladané trestnim zakonikem v ustanoveni § 199 odstavec 1 trestniho zakoniku po celou
dobu zalovan¢ho jednani nebo jen v zavéreéné etapé spolecného souziti, kdy poskozena
opakované vyhledala Iékatfské osetfeni. Krajsky soud tedy vznesl pozadavek, aby prvy soud
vsechny provedené dukazy znovu peclivé zhodnotil ve smyslu § 2 odstavec 5, 6 trestniho fadu
s tim, Ze skutkovy stav, o némz nebudou divodné pochybnosti podle § 2 odstavec 5 trestnfho
fadu, nasledné posoudi v souladu se zakonem po strance pravni a svou pozornost zaméfi na to,
zda napliuje vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani dle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d)
trestnfho zakoniku, tedy trestného cinu v kvalifikované skutkové podstaté (v dostatecné intenzité
po celou dobu) nebo zda ptjde ,,jen* o pfecin v zakladni skutkové podstaté sméfovany ci jiny
trestny ¢in. Soud v novém fizeni doplnil dokazovani pouze vyslechem svédkyné I-yi
opatrovnice poskozené, a to zejména k soucasnému zdravotnimu stavu poskozené.

21. Pokud jde o hodnoceni u hlavniho liceni provedenych dukazu, je tieba znovu zopakovat, ze
obzalovany popfel jakékoliv nevhodné aktivity vuci poskozené, kdyz wuvedl, ze se
o poskozenou po celou dobu jejich souziti vzdy fadné a svédomité staral, také zajist’oval bydlen,
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navstévoval ji v 1écebné, naopak pravé poskozena byvala v dusledku svého onemocnéni agresivni
vaci svému okoli i jemu samotnému, proto byla opakované hospitalizovana, dle obzalovaného by
navic v pfipadé nasilnych utoka vuci poskozené, které ona ve své vypovedi popisuje, by tato
skute¢nost rozhodné po takovouto dobu nezustala utajena opatrovnici poskozené ¢i 1écebnym
zaf{zenim, ve kterych poskozena velmi casto pobyvala. Soud vsak nezavisle na vypoveédi
poskozené ucinil poznatky o dalsich negativnich projevech v chovani obZalovaného nejen vici
poskozené. Kromé vyse uvedeného odsuzujictho rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku,
sp. zn. 2T 32/2011, za pokus trestného ¢inu znésilnéni podle § 241 odstavec 1 trestntho zdkona
a trestné ciny porusovani domovni svobody podle § 238 odstavec 1 trestniho zakoniku, nasili
proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivei podle 197a trestniho zakoniku, vydirani podle § 235
odstavec 1, 2 pismeno c¢) trestnfho zakona, se jedna o vypovédi nékterych svédka (jak je vyse
popsano v ¢asti rozsudku popisujici jednotlivé provedené dukazy svédeckou vypovedi) i o zasahy
policie v Hospoziné ve dnech 10.4.2017, 31.7.2017 a 14.12.2017. Pro rozhodnuti o viné je tedy
zasadni posouzeni vérohodnosti svédecké vypovedi poskozené, pficemz soud je toho nazoru, ze
lze vychazet z tohoto dukazu, nebot’ i s ohledem na zavéry znaleckého posudku se jeji vypoved
rozhodné nejevi jako promyslena konstrukce. Poskozena uvedla, ze ji obzalovany slovné urazel a
tyzicky napadal, zejména tudery do hlavy a to jedenkrat za mésic. Pokud soud pfevzal pfi svém
pfedchozim rozhodnuti ve véci popis skutku z obzaloby, pfevzal zde uvedeny nespravny udaj o
cetnosti utoku obzalovaného, ke kterym meélo dochazet obden. Tento popis déje skutecné
neodpovidal ddajum poskozené a byl obzalobou zfejmé pfevzat z puvodniho usneseni o zahajeni
trestnfho stfhani. Soud je toho nazoru, ze udaj poskozené o cetnosti incidentt v podobé jejtho
slovnfho ¢i fyzického napadani kazdy meésic lze vzit za prokazany, takto cetnost utoku takto
konkretizovala jak v pfipadném fizeni, tak u hlavntho liceni. Pokud obzalovana popsala nevhodné
projevy obzalovaného vuci ni, mélo se jednat o slovn{ urazky, vyhrozovani a biti, pficemz dle
poskozené k témto nevhodnym projevim dochazelo po celé obdobi souziti s obzalovanym. Dle
nazoru soudu se jednalo o ponizujici chovani obzalovaného, které vnimala poskozena, pfestoze
byla hendikepovana dusevni chorobou, jako piikofi a které mélo povahu tyrani. Jak vyplynulo
z provedenych dukazt, obzalovany se seznamil s poskozenou v psychiatrické lécebne, znal jeji
zdravotni stav a predispozici k ambivalentnimu souziti v dobé, kdy je jeji nemoc na vzestupu.
I kdyz se v dobé ataku nemoci nékdy chovala poskozena agresivné ke svému okoli (soud toto
nijak nezpochybnuje), nevylucuje to, ze se k ni obzalovany choval zptsobem, ktery ona sama ve
svych vypoveédich opakované uvadéla. Ani skutecnost, na kterou neustale poukazoval
obzalovany, tedy ze byla poskozena s obzalovanym navstévovana socialnim pracovnikem, ktery
po celou dobu jejich souziti nedetekoval pachani nasili na poskozené, neznamena, ze v dobé, kdy
byli poskozena s obzalovanym bez takovéhoto ,,dozoru®, na poskozené obzalovany nasili, at’
tyzické nebo verbalni, nepachal. Nutno zminit 1 udaj svédkyné IP- kterd se z titulu své
funkce o poskozenou starala, ze podle jejtho minéni na poskozené obzalovany ,parazituje®,
nebot’ pravé souziti s poskozenou mu zajist'uje bydleni. Soud rozhodné vypovéd poskozené
povazuje za veérohodnou, tato navic nestoil’ osamoceng, ale je potvrzovana zejména svedkyni

svedkyni a rodinnymi pfislusniky poskozené, kterym se
poskozena s nasilim a nevhodnym jednanim obzalovaného vuéi své osobé v pribéhu casu
svéfovala. O nasili viaci poskozené v posledni dobé pfed zadrzenim obzalovaného svédei také
lékatské zpravy a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odveétvi soudni 1ékatstvi, kdy napiiklad
znalkyné u hlavniho liceni uvedla, Ze je nepravdépodobné, Ze by si poskozenia zpusobila
zlomeninu nosu sama. I kdyz znalecky psychiatricko-psychologicky posudek pfipousti, ze v ataku
nemoci nemusela poskozena vubec déni kolem sebe vnimat a neni tak schopna o nich podat
svedeckou vypoved, je nutné konstatovat také to, ze byla medikovana, a v dobé¢, kdy jeji nemoc
nebyla na vzestupu, situaci dle znalce vnimala redln¢ a je také schopna o ni podat relativne
ucelenou, konzistentni vypoveéd. V piipadé obzalovaného provazely dle poskozené nevhodné
projevy chovani obzalovaného, véetné nasilného jednani, dokonce nékolik let, a 1 kdyz bylo
objektivné zjiSténo pouze jedno zranéni poskozené v souvislosti s poslednim utokem
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obzalovaného, byl zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty (pachani ¢inu po delsi dobu)
dle nazoru soudu naplnén. Pokud tento stav m¢l trvat nékolik let, lze 1 v pfipadé, Ze k dtokim
obzalovaného dochazelo jednou mési¢né, vyslovit zaveér, ktery ostatné ucinil pfi podani obzaloby
1 statn{ zastupce, ze byl naplnén zakonny znak dlouhodobosti a ze se tedy jedna o kvalifikovanou
skutkovou podstatu dle § 199 odstavec 1, odstavec 2 pismeno d) trestntho zakoniku. Pokud jde
o tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu, dle soudni praxe se musi jednat o dobu fadove
v mésicich, nebot’ jiz vlastni tyrani je zIé nakladani, které se vyznacuje urcitym trvanim, ¢im méné
intenzivni budou konkrétni projevy chovani pachatele napliujici znaky tyrani, tim delsi dobu
bude muset takové zlé nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni okolnosti ,,pachani ¢inu
po delsi dobu", jez podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Pro posouzeni otazky, zda pachatel
trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli pokracoval v pachani takového cinu po
delsi dobu, je urcujici nejen celkova doba tyrani, ale pfihlédnout je tfeba téz ke konkrétnimu
zpusobu provedeni ¢inu, intenzité tyrani, jeho cetnosti apod. Soud tedy vzal za prokazané, Ze se
obzalovany dopoustél vici své manzelce, poskozené * hrubého a zvlast’
bezcitného zachazeni, které musela tato pocit’ovat jako tézké pifkofi a lze jej tak podfadit pod
termin tyrani, pficemz toto spocivalo v nasilném napadani poskozené (tato uvadéla udery do
hlavy) a ve slovnim ponizovani poskozené. Poskozena sice dlouhodobé nefesila problémovy
vztah s obzalovanym nikterak radikalné, ovsem zde je nutno poukazat na vlastni poznatky soudu
z obdobnych kauz i soudni praxi Nejvyssiho soudu, podle néhoz intenzitu a miru, s niz jednani
pachatele zasahuje do osobni sféry poskozené osoby, nelze zpétné bagatelizovat tim, Ze
poskozena navenek wvuci tfetim osobam neprojevovala zadnou nespokojenost se svym
manzelstvim. Pro tyrani, ke kterému dochazi v rodiné, zejména pak mezi manzely, je totiz
typické, ze ten, kdo je vystaven tyrani, se ho nejprve snazi skryvat a tajit a ze proto navenek
vystupuje tak, aby tyrani nebylo z pohledu tfetich osob rozeznatelné (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu spisova znacka 7 Tdo 725/2012). Nelze téz pominout poznatek soudu o predchozi nasilné
a navic zavazné trestné cinnosti obzalovaného, za kterou byl odsouzen a potrestan Okresnim
soudem v Rakovniku a které se dopustil prave v obdobi, kdy Zzil s poskozenou v manzelském
svazku, byt’ se této trestné cinnosti nedopustil vici poskozené. Soud tedy vychazel pii svych
skutkovych zavérech pravé zvypovédi poskozené a dalSich svédka a neuvéfil tvrzeni
obzalovaného, ze se béhem souzitf jednalo pouze o vzajemné hadky, pfipadn¢ konflikty vyvolané
poskozenou a prevzal proto z obzaloby i vlastni popis skutku, pouze odstranil nespravny udaj
o cetnosti utoku a také upfesnil konkrétni mista, kde spolu obzalovany s poskozenou zili, kdyz
tento udaj nebyl zfejmé nedopatfenim v pisemné obzalobé uveden. Dle soudu byla totoznost
skutku, pro které bylo dfive zahajeno trestni stithani policejnim organem, rozhodné zachovana.
Pokud tedy soud ve svych skutkovych zavérech vychazel prave z vypovedi poskozené, lze mit za
prokazané, ze obzalovany se po dobu (vyrazne¢) delsi nez Sest mésicu k poskozené choval hrube,
a to jak fyzicky, tak verbalné, coz lze povazovat za velmi hrubé, bezcitné jednani, které musela
poskozena i s ohledem na svij stav (duSevni choroba) pocitovat nutné jako tézké piikofi.
Tyranim dle § 199 trestnitho zakoniku se dle soudni praxe rozumi takové zIé nakladani s osobou
zijici ve spole¢ném obydli, které se vyznacuje vys$sim zpusobem hrubosti a bezcitnosti s urcitou
trvalosti a které tato osoba pocit’uje jako tézké pifkofi, nemusi se jednat o jednani soustavné nebo
delsi dobu trvajici, taktéz se nevyzaduje, aby u této osoby vznikly pfipadné nasledky na zdravi,
zasadni je to, zda tyrana osoba takovéto jednani vnimd jako tézké piikofi. S ohledem na
poskozenou popsané situace v souziti s obzalovanym a i s pfihlédnutim k uvedenym zavéram
znaleckého posudku lze rozhodné vyslovit zavér, ze poskozena se nachazela v takovém
psychickém rozpolozeni vyvolaném pravé jednanim obzalovaného, které svédci o tom, zZe
nakladani obzalovaného s poskozenou je nutno vyhodnotit jako natolik necitlivé nakladani
s osobou zijici ve spole¢ném obydli, ze se jedna o jednani protipravni. Zde je nutno zminit dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se ,,domacim nasilim“ zabyvalo, napiiklad rozhodnuti
spisové znacky 7 Tdo 1294/2015, podle kterého pokud poskozeni osoba byla vystavena
hrubému verbalnimu nasili ze strany pachatele po dobu nékolika mésict (pfesahujici dobu Sesti
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meésict), které bylo doplnéno jen obcasnym fyzickym nasilim vici ni, je jiz zpravidla naplnén
zakonny znak ,,po delsi dobu® obsazeny v ustanoveni § 199 odstavec 2 pismeno d) trestnfho
zakonfku. I pfipady hrubého verbalniho nasili trvajici po dobu nejméné Sesti mésicu zpravidla
totiz vykazuji potfebnou miru intenzity, ktera soucasné oduvodnuje naplnéni uvedeného znaku.
Smyslem ustanoveni § 199 trestniho zakoniku je posileni ochrany osob ohrozenych fenoménem
tzv. domactho nasili, tj. nasili pachaného mezi osobami blizkymi ve smyslu jejich vzajemného
vztahu, pficemz vzajemné role téchto osob jsou v ramci nasilného vztahu neménné (jeden
z aktéru je stale osobou ohrozenou a druhy osobou nasilnou). Soucasné jde o nasili opakované,
dlouhodobé, nikoli o jednorazovou eskalaci konfliktni situace. Tyrani nemusi mit nutné jen
povahu fyzického nasili, ale muze spocivat i v plsobeni psychickych utrap (rozhodnuti
Nejvysstho soudu spisova znacka 7 Tdo 417/2016), ¢emuz odpovidd také ta ¢ist jednini
obzalovaného, ktery opakované hrubé urazel poskozenou v souvislosti s jeji dusevni nemoci.
Nutno jesté poznamenat, ze trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199
trestnfho zakoniku je trestnym cinem trvajicim, pro ktery je typické jeho souvislé pachani
nerozpadajici se do dil¢ich utoku, tedy jednani, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jez
nasledné udrzuje, v daném pifipadé trval tento stav casovy usek popsany ve vyrokové casti
rozsudku s vyjimkou opakovanych hospitalizaci poskozené. Individualnim objektem trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zakoniku je zajem na ochrané
osob, u nichz je dana specifickd forma vzajemné zavislosti vyplyvajici ze skutecnosti, ze tyto
osoby obyvaji spole¢né obydli, a proto jsou mezi nimi vytvofeny zvlastni vztahy vyplyvajici ze
spole¢ného bydlisté a zpravidla téz maji ztizenou moznost toto spolecné obydli opustit.

Pii ukladani druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachané trestné
¢innosti, jejim okolnostem, k poméram obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a
k moznostem jeho napravy. Konkrétni zavaznost spachané trestné c¢innosti je dana zejména
celkovou délkou doby, po kterou mélo k uvedenému protipravnimu jednani obzalovaného
dochazet (doba pifiblizné ¢tyf rokd), a dale 1 vlastni intenzitou prokazanych utoku obzalovaného
vuci poskozené dle jeji vypovedi (napadani poskozené jednou za mésic, az na uvedené vyjimky
bez zranéni poskozené). Pokud jde o pohnutku jednani obzalovaného, tento nepochybné jednal
v dusledku absence tolerance a respektovani prav a svobod poskozené, kdy prosazoval v pribéhu
vztahu s poskozenou pouze své vlastni zajmy a potieby, zde je mozno odkazat i na zavéry
znaleckého posudku, ktery se osobnosti obzalovaného zabyval a ktery mimo jiné konstatoval, ze
obzalovany je lhostejny ke spolecenskym pravidlam, preferuje vétsinou jen takova chovani, které
mu piinasi bezprostfedni osobni prospéch, je u né¢ho pfitomna tendence jednat neocekavané a
explozivné, s malou sebekontrolou a nizkym prahem pro uvolnéni agrese, véetné nasili, je
piitomna tendence k nesnasenlivému chovani. Nelze pominout ani skutecnost, kterou poskozena
opakované zminila ve své vypovedi, tedy negativni vliv alkoholu na chovani obzalovaného, byt’
dle znaleckého posudku forenzné vyznamny vliv aktualniho poziti ¢i déledobého uzivani
alkoholu ¢i jiné navykové latky na posuzovaném jednani nebyl prokazan. V prubéhu hlavniho
liceni soud neucinil poznatek, ze by obzalovany projevil litost a sebereflexi. K osobé
obzalovaného soud zjistil z opisu z rejstifku trestd, ze kromé vyse uvedeného posledniho
odsuzujictho rozhodnuti Okresniho soudu v Rakovniku je tfeba pfihlédnout k dal$im tfinacti
odsouzenim obzalovaného pro riznorodou trestnou cinnost z pfedchazejictho obdobi (1980-
2010), posledni z ulozenych trestt odnéti svobody ulozeny pravé Okresnim soudem v Rakovniku
ve vymefe Ctyf let vykonal dne 28.11.2013. Podle opisu z evidence pfestupkit nema obzalovany
zadny zaznam pro spachani pfestupku. Lze tedy konstatovat, ze obzalovany je recidivistou, ktery
se opakované dopousti riznorodé trestné ¢innosti, véetné trestné ¢innosti nasilného charakteru,
na kter¢ho nemela zadny vychovny vliv pfedchozi odsouzeni. Statni zastupce navrhl ulozit
obzalovanému za vyse uvedeny skutek nepodminény trest odnéti svobody v trvani ctyt roku a
Sesti mésicu s tim, ze obzalovany ma vyrazné sklony k pachani nasilné trestné ¢innosti. Soud se
ztotoznuje se statnim zastupcem, pokud jde o zvoleny druh trestu, nebot’ pouze nepodminény
trest odnéti svobody muze obzalovanému v budoucnu zabranit v opakovani trestné cinnosti a
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spolehlivé tak ochranit spolecnost pfed obdobnymi utoky, je totiz zfejmé, ze predchozi
odsouzeni i nepodminéné tresty odnéti svobody nesplnily svij ucel, pokud nevedly k definitivni
napraveé obzalovaného, ktery rozhodné v zadném pfipadé nespliuje kritéria pro piipadné ulozeni
podminéného trestu dle kritérii § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku ¢i ptipadné dle § 84 trestniho
zakoniku, tedy podminéného trestu s dohledem. Proto byl obzalovanému uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody ve vyméfe jesté stale v dolni poloviné zakonné sazby dle § 199 odstavec 2
trestnitho zakoniku (dvé léta az osm let), konkrétné v trvani tficeti mésica. Oproti pfedchozimu
odsuzujicimu rozsudku soud vymeéru trestu snizil, aby tak zohlednil zménu ve skutkovych
zavérech, kdy nevzal za prokazanou tak vyraznou cetnost utokt obzalovaného, jako v pfipadé
zruseného odsuzujictho rozsudku ze dne 28.6.2018. Takto stanovena vyse trestu mize dostatecné
vést ke splnéni ucelu trestu ve smyslu ochrany spolecnosti i poskozené pfed obzalovanym jako
osobou s velmi vyraznymi sklony k recidive, a to vcetné nasilné trestné ¢innosti. Obzalovany by si
mél zaroven uvédomit nevhodnost svého jednani v partnerskych vztazich i to, ze rozhodné nelze
bez trestni sankce takovéto zavadové projevy v jeho chovani tolerovat. Pro vykon tohoto trestu
byl obzalovany v souladu se zdkonnymi pravidly dle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, tedy do mirnéjsiho typu véznice dle soucasné pravni
upravy.

23. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila poskozena zdravotni pojist'ovna,
konkrétné Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi,
konkrétné ve vysi 16 655 K¢ s tim, Ze se jedna o naklady na zdravotn{ sluzby hrazené za klientku,
tedy poskozenou, zdravotnickym zafizenim v souvislosti s Gtoky obzalovaného ze dne 31.7.2017
a ze dne 14.12.2017. Soud ucinil zavér, ze se obzalovany v téchto dvou pfipadech skutecné
poskozenou fyzicky napadl, tudiz nasledné oSetfeni poskozené bylo dusledkem protipravniho
jednani obzalovaného. Ve pfedchozim odsuzujicim rozsudku vyrok o ndhrad¢ skody absentoval,
krajsky soud toto soudu I. stupné vytkl s tim, Zze poskozena pojistovna se k trestnimu fizeni
pfipojila fadné a vcas, proto je soud povinen se s uplatnénym narokem ve svém pfistim
rozhodnuti vypofadat a své rozhodnuti fadn¢ zduvodnit. Pokud tedy soud uznal obzalovaného
vinnym skutkem popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku, kdy dospél k zavéru, ze
obzalovany poskozenou v uvedenych piipadech napadl, rozhodl zaroven dle § 228 odstavec 1
trestnfho fadu o povinnosti obzalovaného zaplatit dle navrhu pojistovny skodu v uvedené vysi,
nebot’ vyse nakladu pojistovny byla fadné dolozena.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného.
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Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také oduavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 25. fijna 2018

JUDx. Ivo Postolka, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M- K-





