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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 1. fijna 2015 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky Hauptmanové a prisedicich Vlasty Tiefové a
Libora Trojana, takto:

obZalovany

Vil cIlll
nar. -V Kladng, bez zaméstnani, bytem- ¢p. ., t. & UVV ¢&. 1 Praha 6

— Ruzyné,
je vinen, Ze

nejméné v obdobi od mésice prosince 2014 do dne 21.4. 2015 vyjma obdobi od 11.2.2015 do
10. 3. 2015 V- okr. Kladno, v misté spole¢ného obydli v rodinném dom¢ ¢p. casto
pod vlivem alkoholu, fyzicky a psychicky tyral svou matku, poskozenou
tim zplsobem, Ze do ni bezdlvodné strkal rukama, dokud ji nepovalil na zem, chytal ji za
ruce a snazil se ji znehybnit, hazel po ni boty, nddobi nebo kuchyniské noze, vyhrozoval ji
zabitim, dne 6.4. 2015 chtél poskozenou v kuchyni pfivazat provazem ke stolu, pfitom ji
uvadél, Zze pak po ni bude Slapat dokud nezemte, pfi¢emz toto se mu nepodafilo diky obrané
poskozené, dne 21.4. 2015 v dobé kolem 19:30 hodin si ptinesl do bydlisté kratkou stfelnou
zbran Cerné barvy zn. Kimar, s niz zacal pted poskozenou manipulovat, na jeji dotaz, co ma v
umyslu se zbrani délat, uvedl, Ze ji stejn¢ zabije, poté ze spolecného obydli odesel a pfi
odchodu ji sdélil, Ze si jede pro ndboje do zbrané a pak se vrati, ptficemz podle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, se u poskozené vyvijeji rtiznorodé
symptomy tyrané osoby,
tedy tyral osobu blizkou zijici s nim ve spoleéném obydli a takovy ¢in pachal po delsi
dobu,



pokracovani 2 5T 97/2015

¢imz spachal
zlo€in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr.
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody V trvani 25 /dvacet pét/
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se mu uklada trest propadnuti véci, a to
revolveru znacky Kimar.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se mu ukldda ochranné protialkoholni
l1é¢eni, které vykona ustavni formou.

Odiavodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokdzany skutkovy d¢j tak, jak byl zjiStén
a popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany se ke shora uvedenému skutkovému déji nevyjadfil, v ptipravném fizeni i
u hlavniho li¢eni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

Obzalovany je ze svého jednani usvédCovan vypovédi poskozené Z- C-
Svédkyné uvedla, Ze o syna, tedy o obzalovaného, se neustile starala, vafila mu. Mél
dlouhodobé problémy s uzivanim alkoholu, kdyz byl opily, hadal se s ni. Kdyz v prosinci
2014 zemfel jeji manzel, otec obzalovaného, zacal byt obzalovany vii¢i ni znacné agresivni.
Zacal 1 Castéji pit, vracel se domul opily nékolikrat tydné, vyhrozoval ji, Ze zastieli sebe 1 ji,
tvrdil, ze si pofidi zbran. Hézel po ni rizné véci, snaZzil se ji pfivazat, kde vzal provaz sama
nevi. PfiSel za ni 1 do koupelny, chtél, aby vylezla z vany, Ze ji ptivaze ke stolu a Ze ji uslape,
bala se ho, byl agresivni, proto uposlechla jeho vyzvy, aby z vany vylezla, ale uz si ji potom
nevSimnul. O tom, Ze si opatfi zbrail a pouzije ji, zacal hovofit, 1 kdyz byl stfizlivy, bala se,
¢ekala, zda zbran skutené pfinese, spoléhala na to, Ze pokud by zbran ptinesl, ze ji policie
néjakym zpisobem pomuze, nebot’ do té doby na jeji informace o chovani obzalovaného
policie nereagovala. Svédkyné& uvedla, Ze zvySenou agresivitu a zvySeny sklon k pozivani
alkoholu po smrti jejiho manzela byl motivovan hlavné tim, ze obZalovany jiz Spatn¢ snésel
léceni svého otce a s jeho smrti se Spatné vyrovnaval a j vycital, Ze ona Zije, zatimco otec
zemfel. Svédkyné uvedla, ze s jedndnim obzalovaného vici sobé se svétila své matce, u té
obzalovany také néjakou dobu bydlel, cca Sest tydnil v prvnim ctvrtleti roku 2015. V té dobé
s nim neméla nepfijemnosti, z babicky mél obzalovany respekt.
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Svédek Z- (- bratr obZalovaného uvedl, Ze mezi obzalovanym a matkou
skutecné byly problémy v souziti, obzalovany mél problémy s alkoholem a ty se stupnovaly,
¢im dal vic pil a byl vice agresivni. V rodin¢ tuto situaci tesili, dospéli k ndzoru, ze by mél jit
na léceni, on sam ale jit nechtél, a proto pro danou situaci zadné feSeni nenasli. Dlrazné si
s nim promluvit se nedalo, bylo mu vse jedno, nenechal si poradit. Svédek uvedl, Ze se snazil
obzalovanému domluvit, aby tolik nepil, ale stejn¢ ho neposlechl, tak jak neposlechl ani
nikoho jiného z rodiny a alkoholu bylo v jeho Zivot¢ stale vic a vic. Proto se souziti s matkou
horsilo, on sam ale nikdy nebyl pfitomen néjaké agresivité, kterou by vici matce obzalovany
uzil. Pfed nim si vii¢i matce nikdy nic nedovolil. Matka mu n¢kdy volala a informovala ho, Ze
obzalovany pfiSel domt hodné opily, Ze ji nadava, ze se ho boji a nevi, co ma dé¢lat, ale
a pokud po takovém telefondtu pfijel, tak obzalovany uz v domé& nebyl, nebot’ vzdy po
agresivité vici matce a jejim volani z domu utekl. On ho proto nikdy u matky po takové
udalosti nezastihnul. Svédek uvedl, ze kdyz si obzalovany na pocatku roku 2015 zlomil nohu,
bydlel néjakou dobu u babicky, ktera fekla, ze se o ného postara.

Z vypovedi svédkyné Z- H- babicky obzalovaného bylo zjisténo, ze ona
s obzalovanym vychazela dobie, nezaZila ho opilého. Ze se opiji slysela od dcery, dcera si na
obzalovaného stézovala kazdou chvili, tvrdila, ze pfichdzi domi opily a déla vytrznosti, méla
od n¢ho modfiny na ruce. Svédkyné uvedla, Ze o stiznostech své dcery s obzalovanym
nehovofila, nebot’ ona ho znd jenom stiizlivého. Potvrdila, Ze obzalovany byl hodné zavisly
na otci, a kdyz ten zemfel, tak nepiijemnosti vzrostly. Kdyz mél zlomenou nohu nékdy v zimé
leto$niho roku, bydlel u ni. Jeji syn ho vozil s sebou do zaméstnani, aby nebyl cely den uni a
zase ho domt piivazel. Ona obZalovanému kupovala pivo, ddvala mu vzdy jedno vecer. Je
pravdou, Ze jednoho dne $el obzalovany na oslavu, to mél jesté sadru a odesel z oslavy, kde se
opil, k ni domt se uz ale nevratil a vratil se k matce. Je také pravdou, Ze sadru si sam sundal,
u lékate nebyl.

Svédek P. H- stryc obzalovaného, uvedl, Ze s obzalovanym byly problémy
kvili poZivani alkoholu. V opilosti napadéa svoji matku, ta si chodila st€Zovat jemu 1 matce
S tim, Ze se obzalovany opét opil a opét délal doma nepotadek. Obzalovany, kdyz vysttizlivél,
o ni¢em neve&dél, choval se, jakoby se nic nestalo. Domlouvali mu, ale v§e bylo zbyte¢né, on
se ktomu stavél tak, jakoby o ni¢em nevédél. Nemél jiné zajmy, alkohol byl jedinym
smyslem jeho Zivota. Po smrti jeho otce konzumaci alkoholu jesté zvysil. Svédek uvedl, Ze se
nékolikrat snazil o lepsi Zivot obZalovaného, nékolikrdt mu dal praci a podal mu tim
pomocnou ruku, ale vzdy to vydrzelo pouze kratkou dobu. Obzalovany je v tomto ohledu
nezodpovédny, hodla pracovat pouze tam, kde mu hned daji penize na ruku a on si za né
koupi alkohol. Kdyz penize dostal, nasledn¢ tfeba i tfi dny do prace nepftisel, protoze byl
opily. Opakované se stalo, ze matka obzalovaného, tedy jeho sestra, pfisla ho omluvit s tim,
ze vnoci priSel opily na mol, délal doma neporadek a omlouvala jeho absence v praci.
Nasledné on potom zase rano do prace piisel, jakoby nic. Vi o tom, Ze obzalovany zpiisoboval
své matce 1 modfiny, s témi se svéfovala jejich matce. ObZalovany jiz delsi dobu projevoval
snahu o ziskéani zbrang, tu si nakonec také skute¢né obstaral. Kdyz ji domil pfinesl, oznamil
matce, ze si jde sehnat naboje. Svédek uvedl, ze matka obzalovaného k nim dochazela za
jejich spole€nou matkou dvakrat v tydnu, bylo na ni vidét, Ze psychicky v pohodé neni, jeji
psychicky stav byl dost Spatny. Kdyz potom byl obZalovany vzat do vazby, jiZ po prvém
mesici bylo na matce obzalovaného vidét, jak je odpoCinutd a psychicky srovnand. Déle
svédek uvedl, ze v obdobi, kdy mél obzalovany zlomenou nohu, coz bylo v letosnim roce
nékdy v unoru a bfeznu, mél nohu v sadfe a bydlel u babic¢ky. Tam se choval normalné, on ho
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s sebou obcas vzal do prace. Teprve posledni dny, kdy mu uz méla byt sadra za kratkou dobu
sundana, tak se dostal ven, vratil se uplné opily na mol, vratil se a chtél, aby ho pustili do
jejich domu, ktery obyvaji s babickou obzalovaného, ale odmitli ho do domu pustit a poslali
ho domu k matce. Tehdy byl totalné opily, to chodil jesté o berlich. Svédek upfesnil, ze on
sam tehdy doma nebyl a od domu obzalovaného ho odeslala jeho manzelka. Dale svédek
uvedl, ze po dobu, kdy bydlel obzalovany v domé¢, kde bydli i on, tak bydlel v byt¢, ktery
uziva babicka obzalovaného, agresivni v tu dobu nebyl. Alkoholu se nedozadoval, nékolikrat
fekl, Ze ma chut’ na pivo, ale nadmérné alkohol nepozival. Je ale pravdou, Ze babicka mu pivo
pravidelné k veceii kupovala, a to alespoii jedno.

Svédek S- M- uvedl, ze obzalovaného zna jiz dlouhou dobu, on shan¢l
n¢jakou pistoli, a protoze mél doma plynovou pistoli ,kterou Ize drzet i bez zbrojniho prikazu
a nevyuzival ji, obzalovanému ji prodal. Nezminoval se mu, pro¢ pistoli chce, zddné své
umysly mu nevyjevil.

Skutkovy stav byl dale dokumentovan protokolem o ohledani mista ¢inu a potfizenou
fotodokumentaci. V prib¢hu ohledani mista ¢inu byla zajiSténa plynova pistole Cerné barvy.
Z odborného vyjadreni z oboru balistiky vyplynulo, ze se jedna o revolver zn. Kimar, ktery je
stfelbyschopny. Jde o zbrai, kterd je prodejna osobam starSim osmnacti let.

V priibéhu trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie, a to ve vztahu k osobnosti poskozené. Znalkyné v zavérech znaleckého
posudku uvedla, Ze svédkyné, a to poSkozena Ci je osobnosti zralou a
ucelenou, k synovi ma velkou emoc¢ni vazbu, a proto je ve vztahu k nému bezbranna. Sama si
uvédomuje, Ze autoritu vic¢i obzalovanému uplatiiuji vice jeji matka a jeji bratr, nez ona sama.
Znalkyn¢ uvedla, Ze poskozena projevovala zvySené obavy z toho, Ze by zbran obzalovany
mohl obratit 1 vici sobé, snazila se ovlivilovat zpiisob jeho Zivota, dochdzela do hospody a
zadala, aby mu tam nenalévali, vyc¢ita nyni sama sob¢, ze vi¢i obzalovanému nepouzivala
vice autority. Uvédomuje si problémy, pro lepSi zvladnuti souziti s obZalovanym si
uvédomuje, Ze ji chybi manzel. U poskozené se projevil syndrom tyrané osoby, velmi silnd
emocni labilita, jeji stav nebylo mozné zvladnout bez medikamentli, proto musela byt
kontaktovana s psychiatrem. Ke zkreslovani udalosti nema zadné sklony, v li¢eni udalosti je
naprosto vérohodnd, ptesto se stdle snaZzi obzalovaného chranit. Vysledky vySetfeni jsou
jednoznaéné a svédEi o pritomnosti syndromu tyrané osobnosti.

Dale byl v prabéhu trestniho fizeni vypracovan znalecky posudek zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na osobu obZalovaného. Znalkyné v zavérech znaleckého
posudku uvedla, Ze u obzalovaného se jednd o duSevni poruchu a poruchu chovani
zpiisobenou uzivanim psychoaktivnich latek. Rozpoznavaci schopnosti jsou u obzalovaného
zachovalé, ovladaci jsou sniZzeny nepodstatné vlivem alkoholu. Predikace obdobné trestné
¢innosti je u ného nepiizniva a jeho pobyt na svobodé¢ je z psychiatrického hlediska pro
spole¢nost nebezpecny. Ambulantni 1écba u obzalovaného by nesplnila sviij tcel, nebot’ pies
velké problémy, které obzalovany s pozivanim alkoholu na svobodé¢ mél, nikdy o 1écbé
neuvazoval. Jednou ambulantné psychiatra navstivil, vySetieni bagatelizoval a doporuc¢enimi
se nefidil, k 1é6¢b¢ se stavi negativn€. Ambulantni 1écbu bagatelizuje i v momentech, kdy si
svou moznou zavislost na alkoholu pfizndva. Nema nahled, Ze by 1écba mohla byt pro n¢ho
pfinosem. Znalkyné uvedla, Ze obzalovany nikdy pftili§ neabstinoval, alkohol pil roky, pfedtim
uzival 1 navykové léky. O abstinenci se pfiili§ nepokousel, abstinenci zmiitioval pouze
Vv ptfechodné dobé&, kdy po zlomeni nohy nemohl chodit. U obZalovaného neni piedpoklad, ze
by byl schopen dochazet na ambulantni 1é€bu, nebot’ ta mize by uspésnd pouze u lidi, kteii
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mayji alesponl ¢astecny nahled na 1écCbu a abstinenci, coz ale neni ptiklad obzalovaného. Pokud
obzalovany proklamoval svoji abstinenci po dobu léceni zlomené nohy, tak je nutné si
uveédomit, ze poté opét alkohol zacal pozivat. Pokud mu ovSem i v pritbéhu 1écby zlomeniny
dodavala babicka alkohol, byt’ v malém mnozstvi, nelze ani toto obdobi povazovat za obdobi
abstinence. Znalkyn¢ tak jednoznaéné setrvala na zavéru znaleckého posudku s navrhem na
ulozeni ochranného 1é¢eni protialkoholniho ustavni formou.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani tak dospél soud k zévéru, ze obzalovany spachal
zalovanou trestnou ¢innost. Obzalovany nadmérné pozival alkoholické napoje a pod jejich
vlivem fyzicky i psychicky tyral svou matku. S tou zil ve spolecné domacnosti, hazel po ni
rizné piedméty, které v domacnosti byly, fyzicky ji napadal, bil ji rukama a zpisoboval ji
modfiny, hrubé s ni zachézel, ponizoval ji, vyhrozoval opatienim zbrané a naslednym uZzitim
zbrané, vyvolaval v ni strach o zivot i1 o zdravi. Takto svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty zlo¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr.
zakoniku. V pribéhu hlavniho li¢eni bylo zjiSténo, ze ¢ast zalovaného obdobi, a to dobu, kdy
mél obzalovany po zlomeniné sadrovy obvaz na noze, zil po dobu Ctyt az Sesti tydnd mimo
spole¢né bydlisté s poSkozenou Zﬂ a zdrzoval se v bydlisti své babicky, a to
az do dne, kdy z domu odesel, opil se a manzelkou svého stryce jiz neb yl do dom znovu
vpustén a byl odkazan na ndvrat do svého bydlisté, tedy opét do bydlisté spolecného se svou
matkou poskozenou C- Skutecnost, ze v této dobé obzalovany zil skutecné u
babicky byla potvrzena i samotnou posSkozenou C_ 1 jejim bratrem H- 1
bratrem obzalovaného Cﬁ Toto obdobi setrvavani obzalovaného u babicky
bylo proto ¢asove vynato z Zalovaného obdobi, kdy se trestné ¢innosti vii¢i matce dopoustel.

Pii uvaze o trestu piihlédl soud ke spolecenské Skodlivosti spachané trestné ¢innosti,
kterd je zvySovana tim, ze obzalovany pachal trestnou ¢innost vii¢i své matce a ve stavu
opilosti, do které se uvadél sam, védom si nasledk pozivani alkoholu. Z rejstiiku trestl
vyplyva, ze obzalovany je v sou¢asné dob& osobou, na kterou je nutné hledét, jakoby trestan
nebyl, nebot’ posledni ¢tvrté odsouzeni bylo zahlazeno ze zdkona poté, co 27.3.2015 bylo
rozhodnuto o tom, ze se ve zkuSebni dob& piedchoziho podminéné odlozeného trestu
osveédCil. Predchozi odsouzeni proto nejsou pro obZalovaného pfitéZzujici, nelze ale
ptehlédnout jeho sklon k pachani rGznorodé trestné Cinnosti. Po zvaZeni vSech okolnosti
rozhodnych pro druh a vyméru trestu a s pfihlédnutim k okolnostem shora zminénym, kdyz
polehc¢ujici okolnosti shledany nebyly a pro pfistup obzalovaného k projednavané véci, kdy
nevypovidal v pribéhu ptipravného fizeni, ani u hlavniho li¢eni, nelze ani zhodnotit jeho
nahled k projednavané véci, ulozil soud obZalovanému trest odnéti svobody sice téméf na
dolni hranici zdkonné sazby, ovSem jako trest nepodminény. Jiny druh trestu by dle nazoru
soudu neptisobil na obzalovaného tak, aby tcel trestu byl splnén a neptimél by ho k vytvoteni
si ndhledu na zavadnost svého dosavadniho chovani a nepfim¢l by ho ke zméné zplisobu
sveho Zivota ve vztahu ke své matce, ke svému okoli, ani k pozivani alkoholu.

Obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody pro umyslné trestné Ciny,
proto jeho zafazeni do véznice s dozorem odpovida zédkonu.

Obzalovany si opatfil zbran, a to revolver zn. Kimar, ktery hodlal dle svych vyhrizek
uzit k dal§imu pachani své trestné ¢innosti. Proto mu byl ulozen trest propadnuti této véci.

Obzalovany se trestné ¢innosti dopoustél pod vlivem alkoholu, znalkyné poukazovala
na nebezpecnost obzalovaného pro spolecnost, pokud by bez 1éceni na svobodé pobyval.
Vysvétlila ve svém znaleckém posudku, i ve své vypovédi u hlavniho liceni divody, pro které
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by ambulantni 1écba neméla u obzalovaného efekt, jeji nazor mél oporu 1 ve vypovedich
svédka slySenych u hlavniho liceni z fad pfibuznych obzalovaného, kteti poukazovali shodné
na to, jakym zpiisobem se rodina snazila vymanit obzalovaného z opakovaného uzivani
alkoholu a bez Gspésné, nebot’ na jejich rady absolutné nereagoval. V souladu s navrhem
znalkyné proto soud ulozil obzalovanému ochranné léCeni protialkoholni, a to v Gstavni
formé, kterd jako jedind, dle znalkyné, mize pro obzalovaného piinést 1écebny efekt a je
schopna mu vytvofit ndhled na jeho pozivani alkoholickych napojii a na 1é¢bu samotnou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do osmi dni ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejSiho soudu.
Odvolani musi byt ve lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrné, které
vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadény a jaké vady jsou rozsudku
¢i fizeni, které mu predchazelo, vytykany. Nebude-li odvolani
odiivodnéno bude odmitnuto. Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho
vyslovné vzdali.

V Kladn¢ dne 1. fijna 2015

JUDr. Jitka Hauptmanova,v.r.
predsedkyné senatu

Za sirévnost Vihotoveni:





