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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soudu v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. listopadu 2017 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky Hauptmanové a piisedicich Vlasty Tiefové a Mgr.
Jozefa Liptaka,

takto:

Obzalovany

“nmmgy B - <:viné, b zaméstnan, byeern |,

, t.C. Véznice Praha 6 — Ruzyné,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od 02:30 hodin do 04:28 hodin dne 2.4.2017 v Kladn¢ — Krocehlavech,
v ul. _, v byte & [f poskozené VI KINER, o2« [ v prostoru
obyvaciho pokoje, vykonal na poskozené proti jeji vuli souloz tak, ze ji chytil za vlasy a tim ji
donutil si lehnout na pohovku, svlékl ji kalhoty i kalhotky, pfestoze do ného kopala a ffkala mu,
ze styk nechce, poté ji zalehl svym télem, rukama ji nasilim roztahl nohy, ¢imz ji zpusobil nékolik
modfin na nohou, poté na ni vykonal souloz, poté na ni vykonal analni styk, pficemz poskozena
se po celou dobu jeho jednani branila, odstrkovala ho rukama, kopala do né¢ho, on ji pfitom
nékolikrat udefil otevienou dlani do obliceje a zputsobil ji zranéni nosu, nasledné ji drzenim za
vlasy pfinutil, aby s nim $la do koupelny, kde ji zasunul pohlavni id do pochvy na kratkou dobu,
nebot’ mél problém se ztopofenim penisu, timto jednanim zpusobil poskozené hematom u
kofene nosu a pod levym okem, drobné ¢etné hematomy na pazich, sedfeni kize v oblasti nad
bederni patefi a drobné hematomy na stehnech a bércich a pro uvedena poranéni byla poskozena
nasledné osetfena v Oblastni nemocnici Kladno, a.s,
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tedy

jiného nasilim nebo pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal soulozi a
jinym pohlavnim stykem, provedenym zpusobem, srovnatelnym se soulozi,

v

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu pobytu na tzemi okresu Kladno, a to na
dobu 5 (péti) rok.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak byl zjistén a
popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. obzalovany popftel, ze by se dopustil trestné c¢innosti. Pfipustil, Ze se s poskozenou nékolikrat
bavil v restauraci, kam obcas dochazi, a kde se s ni seznamil V inkriminovany den ji nabidnul
doprovod, a to proto, ze chtéla v byté udélat néjakou stavebni upravu a on se nabidnul, Ze ji ji
provede. Pfipustil, ze poskozenou libal, Ze byl u ni v obyvacim pokoji, v kuchyni, v koupelné, 1
v loznici, k tomu zda doslo k soulozi a za jaké situace se nevyjadfil. Pripustil ale, Ze svuj
pohlavni id, mohl opakované n¢kolikrat zasunout do pochvy poskozené, odavodnil to tim, ze
se tak stalo proto, ze se na n¢ho hodn¢ tlacila. Uvedl, ze poskozena piisla do kuchyné sama
svlecena v dobé, kdy on tam sedél a pozadoval po ni cigaretu. Na jejim téle vidél modfiny,
domnival se, Ze jde o fetujici osobu a modiiny, Ze jsou nasledkem fetovani. Zadného nasili
vuci nf se nedopustil, pro¢ utekla ze svého bytu si neumél vysvétlit, on tam zustal potom, ale
jej napadlo, ze je sam v cizim byt¢ a proto se rozhodl odejit.

3. obzalovany je z zalovaného jednani usvédcovan vypovédi svédkyné poskozené V-
K. 2 uvedla, Ze do restaurace chodi za svymi znimymi, byla tam i tehdy v pribéhu
vecera se zacali bavit spolecné i s obzalovanym. Toho znala jiz z pfedchoziho dne, kdy se tam
v restauraci opijel a bavil s jejim pfitelem. V prubchu vecera se bavili o tom, ze pfed néjakou
dobou zrekonstruovali byt, obzalovany, kdyz odchazela z restaurace, jak byt predélali, a
nabidnul se, Ze ji doprovodi. Nepfisla ji na tom nic divného, proto souhlasila s tim, Ze se
podiva, jak byt upravili, ptipadné, ze si daji kavu a cigaretu. K nicemu jinému obzalovanému
zaminku nedala, béhem vecera se s nim ani neobjimala, ani nelibala, ani podobné naznaky
takového jednani mezi nimi nebyly. Obzalovany si také na pocéatku navstévy byt prohlédnul,
chvalil ho, potom si dali cigaretu. Najednou ji zacal libat, s tim nesouhlasila, dala mu to
zfetelné najevo, a to jak slovne, tak i gesty, odtahovala se od n¢ho, branila se jeho jednani,
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odstrkovala ho, kdyz pokracoval i ho bouchla, snazila se ho i nohama odkopavat a
vysmeknout se mu. Obzalovany mél ale daleko vétsi silu nez ona, ve svém jednani neustal,
naopak od né¢ho dostala prudkou ranu do nosu, az se zajiskfilo pfed oc¢ima. Pozdéji ji uhodil
do obliceje jesté jednou. Zacal ji nasilim svlékat, pfidrzoval ji za vlasy, nemohla se mu ani
vysmeknout, ani nikam odejit, potom ji zalehnul, doslo k intimnimu styku. Poskozena dale
popsala, jak jednani obzalovaného pokracovalo, jak ji dotahnul za vlasy do koupelny, ohnul ji
pfes vanu a doslo ke styku zezadu, doslo i k analnimu styku, nasledné ji pfinutil i se s nim
osprchovat, v tu chvili jiz byla se stale pokracujictho jednani obzalovaného tak unavena, ze se
rozhodla vyhovét mu v tom, Ze se s nim osprchuje. Domnivala se, ze bude moci utéci, nebot’
koupelna s vanou byla pfimo proti vchodovym dvefim do bytu. To se ji ale nepodatfilo,
obzalovany si ji pohlidal a nasledné ji dotdhnul do loznice, kde si lehnul a ona si lehla také,
domnivala se, Zze obzalovany usne a ona potom utece. Kdyz to trvalo dlouho, fekla
obzalovanému, ze je ji Spatné a ze musi na toaletu, pustil ji a ona toho vyuzila, vzala na chodb¢
bundu, klice nenasla, nebot’ nebyly na svém mist¢ a z bytu utekla. Na sobé neméla vibec nic
kromé bundy a byla bosa. Napadlo ji, Ze by jeji kamaradka v restauraci jest¢ mohla mit
otevieno a hodlala tam pozadat o néco na sebe, pfipadné o adekvatni pomoc. Cestou ale
zahlédla hlidku policie, proto se rozhodla ji pozadat o pomoc. Policie ji usadila do automobilu,
ze kterého ona potom uz nevystoupila, ani kdyz policie provadéla ukony ohledné zadrzeni
obzalovaného. Dale svédkyné uvedla, Zze po této udalosti méla problémy se svou psychikou,
delalo ji potize vracet se do bytu, kde k udalosti doslo, uzivat zafizeni bytu pfi vzpominkach
na to, co se tam odehralo. Snazila se to pfekonavat, chodila i do stejné restaurace, nebot’ tam
ma kamarady. Snazila se na celou udalost zapomenout. Svédkyné rozhodné popfela, ze by po
obzalovaném chtéla, aby se podival do jejiho bytu a provedl ji n¢jaké stavebni apravy. Netusila
ani, ze by takové prace délal, ¢i umél a o néco takového jf ani nenapadlo jej zadat. Kdyz vidéla,
ze neuspéje svym odporem proti obzalovanému a ten nepfestaval s jednanim vici ni a ve
snaze s ni opakované soulozit. Rozhodla se vyckavat na okamzik, kdy se ji povede utéci. Byla
si védoma toho, Ze je s nim v byté¢ sama, ze nema moznost né¢koho pozadat o pomoc a po
uderech, které ji ustédril, se obavala, aby vuci nf nepouzil jeste duraznéjsiho nasili.

4. Z vypovédi svédka prap. V- S- soud zjistil, Ze ten mél nocni sménu s kolegou a
po 4 hodiné ranni se nachazeli se na stanovisti u obchodnitho domu Albert. Pfibéhla k nim
zena, ktera byla rozrusena, uplakana, na sobé méla pouze kratkou kozenkovou bundu a sdélila
jim, ze byla znasilnéna. Rekla se, Ze tak stalo v ul. _, nebyla ale schopna ani ¢islo
domu, proto ji pozadali, aby jim misto ¢inu ukazala. Posadili ji do auta, a jeli na misto. Kdyz
pfijeli pfed dim, poskozena jim sdélila, Ze pachatel praveé vychazi z domu, proto poskozenou
nechali vauté¢ a rozhodli se pachatele zajistit. Ten na to reagoval tak, ze v domé¢ byl na
navsteveé u kamarada, kterého nejmenoval, tvrdil, ze nic neprovedl a o zadné udalosti nevi.
Tvartil se prekvapené, o tom, ze by byl v domé za néjakou Zenou, ¢i ze by tim kamaradem
nebyl muz, ale Zena, potom nic neffkal. Svédek dale uvedl, Ze poskozena, kdyz je kontaktovala,
byla naha, na sob¢ méla pouze kozenkovou bundu, byla siln¢ rozrusena a uplakand, az byla
v obliceji opuchla. Krvavého zranéni si zadného nevsimnul. Pravdou je, ze kdyz zjistil, ze je
zcela naha, nedival na ni pfimo. Neméla totiz ani spodni pradlo, a byla i bosa. Snazili se ji
uklidnit, mluvila velmi pfekotné, klepala se, zfeteln¢ byla v soku. Zavolali sanitu, ktera ji
odvezla na osetieni. Vypoved svédka S|l potvedil i svedek O] B d-ubhy
policista z no¢ni hlidky. I on vyli¢il, jak se poskozena na né¢ obriatila s zadosti o pomoc s tim,
ze byla znasilnéna. Rovnéz i on si vS§imnul, ze poskozena na sobé neméla fadny odév, vsimnul
si, ze byla uplakana. Byla hodné rozrusena, usadili ji do auta, kde s ni hovofili, a jeli na misto,
kde melo k ¢inu dojit. Kdyz jim fikala, Ze obzalovany prave vychazi z domu a oznacovala ho
za pachatele, byla siln¢ rozrusena, zustala v aut¢, oni oba vyb¢hli obzalovaného zadrzet. Ten se
tomu nebranil a nijak se nezminoval, ze by s poskozenou nékde byl. Naopak se ptal, co se
stalo.
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5. Svédkyné M- K-, servirka z restaurace, kde svédkyné i obzalovany travili vecer,
uvedla, ze obzalovany do restaurace nepravidelné chodil, poskozena tam dochazela castéji.
Pokud se tam vice napila, byvala k lidem nepfijemna, hovofila nevybiravé. Rozhodné tam ale
nechodila navazovat kontakty a svédkyné popfela, ze by tam poskozena v prubéhu vecera
odchazela s pfitomnymi hosty ven za néjakym vedlejsim ucelem. Niceho takového si svédkyné
nevsimla, uvedla, ze takové zajmy u poskozené nikdy nezaznamenala, jeji vztahy k hostim
byly zcela opacné, spiSe se tam obcas poprala.

6. Sveédkyné M KIEuvcdla, e s obzalovanym byli pfatelé, ona mu propujcila svij byt,
nechala ho tam bydlet. Sama tam ale nebydlela. N¢jakou chvili spolu méli intimni vztah, ale
tak, e se vzdy dohodli, Ze se setkaji. Ona do bytu pfijela a po styku opét odjela. Slo o udalosti
fidké, odhaduje 2x ¢i 3x do meésice, a to na podzim roku 2016. Intimni styky probihaly
standardné, nic vyjimecné po ni obzalovany nechtéla, ani se nestalo.

7. Obzalovany je ze svého jednani usvédcovan i dalsimi opatfenymi dikazy. Skutkovy stav byl
zjistén z protokolu o ohledani mista ¢inu a s tam pofizené fotodokumentace. Z provedené
prohlidky téla poskozené je zfetelné zranéni, které méla jak na kofeni nosu, tak pod levym
okem, dalsi modfiny méla na koncetinach. I o vSech téchto zranénich je ve spise zalozena
fotodokumentace. Zranéni poskozené jsou dolozena i lékafskou zpravou, vypracovanou pii
osetfeni poskozené v nemocnici v Kladné, kam byla policii kratce po udalosti pfevezena.
Z odborného vyjadfeni z biologie bylo zjisténo, ze ve stopé spermii odebranych v pochve
poskozené byla zajisténa slozka profilu DNA, kterd je identickd s profilem DNA

obzalovaného.

8. V prabéhu trestniho fizeni byl vypracovan i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze pamét’ poskozené je spolehliva, v zatézi
dostatecné odolna. Osobnost poskozené neni strukturovana poruchové, je dostatecné
primarné socializovana. Socialné plné kompetentni, ve vztahové a pracovni oblasti ukotvena.
Obecna vérohodnost je plné zachovala. Nebyly zjistény zadné davody, kterymi by byla
motivovana ke zkreslovani vypovédi, nebyly zjistény sklony ke konfabulaci.

9. Na obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie. Znalec uvedl, ze u obzalovaného nezjistil pfitomnost dusevni choroby, pouze
smiSeno poruchu osobnosti, ktera je nestala, nezdrzenliva a s disocialnimi rysy a
podprumérnym intelektem. Tyto negativni vlastnosti svéd¢i pro nestalost v partnerskych
vztazich, o ekonomickou nezodpovédnost, i pro opakovanou trestnou ¢innost. Rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti obzalovaného byly v dobé udalosti plné zachovalé. obzalovany byl v tu
dobu ve stavu opilosti prosté, mirné intenzity, pro spole¢nost neni z hlediska psychiatrického
ani sexuologického na svobodé¢ nebezpecny, proto znalec nenavrhuje zadné 1écebné opatieni.
U obzalovaného nebyla zjisténa zavislost na navykovych latkach ani piftomnost sexualni
deviace. Dle znalce obzalovany v dobé udalosti byl v obdobi, kdy bylo jeho sexualni
uspokojovani nepravidelné. Rysy jeho osobnosti v souvislosti s naduzitim alkoholu, zvysuji
pravdépodobnost opakovani spolecensky nevhodnych forem chovani. Obzalovany je
disponovan v zatézovych situacich reagovat specifickym zpusobem.

10.Na zaklad¢ provedeného dokazovani tak dospél soud k zavéru, ze se obzalovany dopustil
zalované trestné ¢innosti, a to praveé zpusobem ve vyroku rozhodnuti popsanym. Obzalovany
pod zaminkou shlédnuti rekonstruovaného bytu, docilil toho, aby poskozena se kterou se
z obcasnych navstév restaurace znal jako s hostem restaurace, stejné tak jako tam dochazel on,
do bytu pozvala a tohoto vyuzil k nasilnému jednani vuci poskozené, kdy se rozhodl ji
znasilnit, uzil proti ni nasili, nerespektoval jeji pfani, aby jednani zanechal, zacal ji svlékat, libat.
Svou fyzickou silou ji pfinutil zustat na misté, kde si on pfal, a to jak na pohovce, tak pozdéji u
vany ¢i na posteli. Postupné pouzil rizné sexualni praktiky k tomu, aby docilil pohlavniho
styku, ke kterému také doslo, a to opakované vcetné styku analnfho. Pfi tom poskozenou
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zranil, kdyz ji zptasobil ¢etné modfiny po téle, ale i hematomy v obliceji poté, co ji dvéma
ranami udefil do obliceje, pficemz prvy uder byl velice silny. Pfitom poskozena mu
opakovanymi jasnymi signaly, at’ jiz slovné, ¢i odstrkavanim a odkopavanim davala jasné
najevo, ze s jeho jednanim nesouhlasi, jednoznacné po ném pozadovala, aby svého jednani
zanechal, teprve po dlouhé dobé a po prvnich intimnich stycich, které obZalovany uskutecnil,
kdyz poznala, Ze je obzalovany mnohem silnéj$i a nepovede se ji ho odradit od dalstho
jednani, které si pfedsevzal, se rozhodla ke zméné chovani. Vyhovéla jeho prani se s nim
osprchovat, i potom zustala lezet na posteli, ve snaze vyckat okamziku, kdy se ji povede utéci
z bytu, coz se ji také pozdéji po del§i dobé podafilo a z bytu utekla zcela naha. Stacila si vzit
v chodbé pouze bundu a takto bosa utekla ven na ulici, kde si v§imla policejni hlidky a tu
pozadala o pomoc, které se ji dostalo. O tizivosti celé udalosti o tom, ze k té skutecné doslo
zpusobem, jak poskozena popisuje, svédci to, ze oba policisté, které poskozena o pomoc
pozadala, jednoznaéné popsali znacny stupen rozruseni poskozené, to, ze byla tak uplakana, az
méla oblicej od place otekly. V rozruseni si neuméla ani vzpomenout na ¢islo domu, kde
k uddlosti doslo, byt’ jde o byt, kde sama jiz dlouha 1éta bydli. Vsechny dukazy, vcetné
biologickych stop, ve kterych bylo prokazano sperma obzalovaného a to pfimo ve stopé
odebrané z pochvy poskozené svédci o tom, Ze ke skutku doslo zpisobem shora popsanym a
obzalovany svym jednanim se dopustil zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1,2
pism. a) tr. zikoniku, a to po subjektivni i objektivni strance, a to viéi poskozené VR
K Spolccenskou skodlivost jeho jednani zvySuje skuteénost, ze obzalovany byl pro
obdobnou trestnou cinnost jiz odsouzen a potrestan, a to rozsudkem Okresntho soudu
v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 2T 94/2008 ze dne 4.2.2009, kdy? jednani bylo posouzeno
jako trestny ¢in znasilnéni podle § 241 tr. zakona a byl mu ulozen souhrnny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 8 roku, ktery vykonal dne 11.11.2015.

11.Pfi uvaze o trestu piihlédl soud ke spolecenské skodlivosti trestného cinu, ktera je zvySovana
tim, ze obzalovany je osobou opakované trestanou, a to i pro stejny druh nasilné trestné
¢innosti. Dosud ukladané tresty, a to i dlouhodobé na nc¢ho dostate¢né nezapusobily a
neodradily jej od pachani dalsi nasilné zvlast’ zavazné trestné cinnosti. Na obzalovaného je
nutné hledét jako na osobu jiz znacné narusenou, opakované recidivujici v zavadovém
chovani, na kterou je nutné opét pusobit pfisnym trestem spojenym s jeho pfimym vykonem,
nebot’ do popfedi zde se dostava represivni slozka trestu a zdjem spole¢nosti na ochrané
ostatnich obyvatelem pfed pachatelem, ktery se soustavné dopousti umyslné trestné ¢innosti.
Z téchto davodu byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody nepodminény, a to jiz blize
horn{ hranici zakonné sazby.

12.0bzalovany byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, a to
v souladu se zakonem, kdyz jiz byl v minulosti ve vykonu trestu pro zvlast’ zavaznou
umyslnou trestnou cinnost a vykonaval dlouhodoby trest v travni 8 roka, ktery mu kondil
pouze necely 1,5 roku pfed tim, nez spachal nyni posuzovanou trestnou ¢innost. Pfitom v té
dob¢ jesté vykonaval tresty zikazu pobytu v okrese Mlada Boleslav a v okrese Ceské
Budé¢jovice, které mu byly ulozeny shora citovanym rozsudkem na dobu péti roku.

13.0Obzalovanému byl dale uloZen trest zakazu pobytu na tzemi okresu Kladno, nebot’
obzalovany v okrese Kladno nema zadné bydlisté, neni zde pracovné zafazen, ani jinymi
vazbami na okres Kladno vazan. Na okrese Kladno spachal pouze nyni posuzovanou trestnou
¢innost. Trest byl ulozen na dobu péti roku, coz odpovida spolec¢enské skodlivosti spachané
trestné ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu. Odvolani musi byt ve lhuté
odavodnéno tak, aby bylo patrné, které vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany a jaké vady
jsou rozsudku ¢i fizeni, které mu pfedchazelo vytykany. Nebude-li odvolani odivodnéno, bude
odmitnuto. Odvolani nemohou ucinné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali

Kladno 30. listopadu 2017

JUDr. Jitka Hauptmanova v.r.
predsedkyné senatu
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