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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn€ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. zati 2017 v senaté¢
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky Hauptmanové a prisedicich Vlasty Tiefové a
Libora Trojana, takto:

obZalovany

Vil < I

nar. v PieStanech, SR, bez zaméstnani, bytem Kladno, ndm. St. Pavla 44, t.C.
Kladno, B .. UVV & 1 Praha 6 - Ruzyng,

je vinen, Ze

1) od presné nezjisténé doby, nejméné od pocatku roku 2016 do 16.3.2017 v Kladné -
Krocehlavech, v ulici v byté ¢. ., ve 4. patfe domu, v bydlisti své matky
poskozené V- nar. sniz zil vtu dobu ve spole¢né¢ domacnosti,
poskozenou fyzicky a psychicky tyral tak, Ze ji opakované vulgarné€ urdZel hrubymi vyrazy,
fikal ji, aby chcipla, aby uZ byla na hibitové, Ze bude dédit, ze ji da takovou facku, Ze uz
nevstane a bude tuhd, nez pfijede policie, dale ji vyhroZoval, Ze ji podfizne aZ bude spat, Vv
téchto vyhrizkach pokracoval nékdy 1 po cely den, poskozena se z obavy o svoje zdravi a
zivot zamykala v pokoji, dale ji fyzicky napadal tak, ze do ni strkal aZ padala na zem,
mackal ji ruce v zdpésti tak siln€, Ze ji tim zplsoboval modfiny, v disledku tohoto jeho
jednéni se u poskozené zhorsoval jeji zdravotni stav, pficemz podle zavéri znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, poSkozend vykazuje znamky tyrané
osoby, projevuji se u ni zmény nélady, poruchy spanku, flesbeky, celkové dochazi po atakach
ke zhorSeni zdravotniho stavu, je u ni patrné dlouhodobé vyCerpani, ma z obzalovaného
strach,

2) od presné¢ nezjisténé doby nejméné od pocatku roku 2016 do 16.3.2017 v Kladné —
Krocehlavech, v ulici v byté €. ., kde v tu dobu bydlel u své matky V-
K- a bratra vyhroZoval svému bratrovi Rh K- ze jej v

noci podfizne, vyhodi z balkénu, ktery se nachazi ve 4. patie panelového domu, Ze jej prasti
az chcipne, ze jej bude provokovat tak, ze dojde ke zhorSeni zdravotniho stavu
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poskozeného, nékolikrat se ho snazil fyzicky napadnout, tomuto napadeni se poskozeny
ubrénil, pficemz timto jedndnim u né&j vzbudil diivodnou obavu o zivot a zdravi,

tedy

V bodé 1)
tyral osobu blizkou zijici s nim ve spolecném obydli a takovy ¢in pachal delsi dobu,

VvV bodé 1, 2)
jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptisobem, Ze to mize vzbudit divodnou obavu,

¢imZz spachal
V jedno¢inném soub&hu

ad 1) zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst.1, 2 pism. d) tr.
zakoniku,

ad 1,2) pfecin nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zadkoniku,

aodsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3(tii) roki.

Podle § 56 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany skutkovy d&j tak, jak byl zjistén
a popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany ke shora uvedenému skutkovému dé&ji popiel, ze by se vi¢i matce
dopoustél jakéhokoliv nasili, poptel, Ze by do ni strkal ¢i ji fackoval. Pfipustil pouze jeden
piipad, kdy do matky str¢il, az se posadila do kiesla. Popftel, ze by nékdy po jeho utoku spadla
na zem. Pfiznal, ze pfi hovorech s matkou uzival vulgarismy. Pokud byl slyset z jejich bytu
n¢jaky kiik, tak to vysvétloval tim, Ze kdyz se diva na televizi, tak potady komentuje a kiici
pfitom. RovnéZ pfipustil, Ze se jednou stalo, Ze matku chytil za ruce tak, Ze z toho mohla mit
n¢jaké modiiny. Rovnéz prisvédcil, Zze se matka v posledni dob& pred nim zamykala, nevi,
pro¢ to délala, myslel si, Ze ji pfeskocilo. Ke skutku druhému obzalovany uvedl, Ze je
pravdou, Ze bratrovi vyhrozoval, ale §lo o oboustranné tutoky. Obzalovany uvedl, Ze spole¢né
s matkou a bratrem zije v byté cca 10 let, kazdy ma jeden sviij pokoj. Bratr chodi do préce, on
nepracuje. Je pravdou, ze popiji po cely den kazdodenné pivo, nékdy si jich da i vice. Je
pravdou, Ze matka i bratr chtéli, aby ptestal pit, on je ale neposlechl. Zkousel si hledat
samostatny byt, zkouSel bydlet na ubytovné, ale nemohl si to dovolit z finanénich divodi,
proto se vratil zase do bytu k matce a bratrovi. Nepracuje, protoze nabizené prace mu
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nevyhovuji. Vii¢i matce se choval nevhodné kvili jejimu pftiteli, ktery u nich také néjakou
dobu bydlel, ten ale je uz po smrti.

Poskozena V- K- z diivodu jejiho zdravotniho stavu nemohla byt slySena u
hlavniho liceni, jeji vypovéd byla proto piectena. Svédkyné v pfipravném fizeni popsala
chovani obzalovaného vuci ni, uvedla i hrubé vulgarni vyrazy, které obzalovany vuci ni
pouzival, popsala, jakym zplsobem ji fyzicky napadal. Uvedla, Ze ji vyhrozoval zabitim,
podifezanim, vyhozenim z okna, fackoval ji, strkal do ni, az upadla na zem. Vyhrozoval ji, Ze
ji fyzicky napadne tak, az se nezvedne a takového jednani se vii¢i ni dopoustél, kdyz byl pod
vlivem alkoholu. Jeho hrubé chovani vici ni se stupiiovalo, uvedla, Ze jiz v minulosti byl za
takové jednani odsouzen, nyni se ho jiz boji, obava se, ze by mohl své vyhrizky splnit. Zacala
se pred nim zamykat, je nemocna, 1€¢i se s problémy srdce, ledvinou, mé cukrovku.

Svédek R- K- bratr obzalovaného, uvedl, Ze obzalovany konzumuje
nadmérné alkoholické napoje a pod jejich vlivem se chova agresivné. V takovém stavu jej
napada, vyhrozuje mu fyzickou likvidaci, vyhrozuje mu, ze na ného zautoci v noci, Ze ho
podfizne, vyhodi z bytu balkonem. Svédek uvedl, ze ma strach, Ze obZalovany své vyhrizky
bude realizovat. Svédek uvedl, ze do spolecného bytu k matce se vratil pravé proto, ze
obzalovany matku napadal, chtél ji chranit. Matka méla jesté pfitele, kterého obzalovany
rovnéz napadal, nadaval mu. Déle svédek uvedl, ze obzalovany kratkou dobu bydlel na
ubytovné, tam ale neplatil ndjem, tak se musel vratit zase doma. Matka ho nechce vystéhovat,
nechce, aby zil jako bezdomovec. Chtéli by, aby se 1éCil, aby ptestal pit. Do restauraci sice
nechodi, ale kupuje si pivo v petlahvich domil a doma ho pribézn€ béhem dne pije. Svédek
popsal chovani obzalovaného v opilosti, uvedl 1 vulgarni vyrazy, které obzalovany uzival vaci
nému i vii¢i matce.

Z vypovédi svédkyné P- HI- bylo zjiSténo, Ze je sousedkou rodiny
H Svédkyné popsala, jaké incidenty slySela z bytu K_ uvedla, Ze

obZalovany, kdyZ je opily, rusi klid v domé¢, tluc¢e do dvefi, velmi vulgarnimi vyrazy jedna se
svou matkou. Matka obzalovaného si ji 1 st€¢Zovala, Ze se jej boji. Také slySela takové
incidenty a nadavky obzalovaného matce pii béznych tklidech v domé, a to jak z bytu
Kﬂ tak 1 v pfipadé, Zze byl obzalovany opily na chodbé¢ a rodina jej domi nechtéla
pustit a on jim nadaval. Svédkyn¢ uvedla, Ze obzalovany se takto chova pouze pod vlivem
alkoholu. Pokud je sttizlivy, neni proti jeho chovani zadnych namitek.

Na obzalovaného byl vypracovan v prabéhu trestniho fizeni znalecky posudek z oboru
psychiatrie. Znalec MUDr. Navratil uvedl, Ze obZalovany netrpi Zadnou duSevni chorobou ve
vlastnim slova smyslu. Skodlivé uziva alkohol, jeho osobnost je nezdrzenliva, drazdiva,
jednoduchd, jeho ochota k sebekontrole je nizkd, s nizkou zdrzenlivosti, je impulzivni, chova
se neoCekavang, o nasledcich svého chovani neuvazuje, mé tendenci chovat se nesnasenlive.
Jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti jsou v opilosti Castecné snizené, nikoliv vsak
podstatnou mérou. Nasledky svého chovani po poziti alkoholu je schopen piedvidat a je
schopen dobrovolné ucasti na odvykaci terapii. Znalec uvedl, Ze nenavrhuje zddné 1écebna
opatteni praveé proto, ze obzalovany je schopen dobrovolné ucasti na odvykaci terapii, je tedy
schopen se dobrovolné podrobovat protialkoholnimu léceni. Je schopen i1 samostatné
abstinence, je ale nutné, aby se k takovému postupu odhodlal a rozhodl. M4 kapacitu na to,
aby si uvédomil nutnost abstinovat a pro 1écbu a tim i abstinenci, aby se rozhodl sam.
Nedobrovolna 1é¢ba zde z medicinského hlediska indikovana neni.
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Dale byl v pribéhu trestniho fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie
na poskozenou \i Svédkyn¢ Mgr. Hana Fechtnerova uvedla, Ze u poskozené
je pln¢ zachovana schopnost reprodukovat prozité udalosti a spravné je vnimat. Nebyly
zjistény sklony ke komfabulacim. U poskozené se projevuji nékteré zndmky tyrané osoby,
jde zvlasté o zmeény nalady, poruchy spanku, flesbeky, dlouhodobé vycerpani, ma
z obzalovaného strach. Utoky obzalovaného na jeji osobu zpiisobuji zhorSovani jejiho
zdravotniho stavu. Znalkyné rovnéz uvedla, ze vztah poskozené k obzalovanému je vyrazné
ambivalentni, velmi kladn¢ hodnoti jeho chovani vii¢i ni a pomoc v domacnosti, pokud je
sttizlivy. Jeho chovani v opilosti naopak zptsobuje, Ze se u ni projevuji znamky tyrané osoby.
Pti vySetfovani poté, co byl obzalovany vzat do vazby, poskozend kladné¢ hodnotila to, ze ji
obzalovany neatakuje a ze uz Iépe spi.

Na zdkladé¢ provedeného dokazovani tak dospé€l soud k zavéru, ze se obzalovany
dopustil obou skutkdi popsanych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Obzalovany svym chovanim
vici matce tim, Ze ji vyhrozoval fyzickymi utoky a Gjmami, fyzicky ji napadal, soustavné ji
ublizoval a ponizoval, naplnil tak znaky skutkovych podstat jednak ptfecinu nebezpec¢ného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, jednak zloCinu tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku. Obzalovany se vici poskozené choval tak,
7e nabyla dojmu, Ze své vyhrizky fyzickymi Utoky s nasledkem usmrceni mysli vazné¢ a Ze je
uskute¢ni a méla z toho strach, ktery se projevoval jednak zhorSenim jejiho zdravotniho stavu,
jednak sama reagovala na tuto situaci tak, Zze se pred obzalovanym zamykala v mistnosti,
kterou méla vrodiné uréenou kobyvani pro sebe. Dlouhodobé negativni chovani
obzalovaného vici ni mélo vliv na jeji psychicky stav, ktery v dob& znaleckého zkouméni
vykazoval znaky tyrané osoby. PfeCinu nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.
zakoniku se obzalovany ve stejné dobé jako vii¢i matce dopoustél i vici svému bratru

se kterym rovnéz bydlel spole¢n¢ s matkou ve spole¢ném byte. I tomu
vyhroZoval ujmou na zdravi s nasledkem smrti tak, Ze i1 bratr pojal obavu, ze obzalovany své
vyhruzky uskutec¢ni. Obhajoba obzalovaného tak nemohla obstat, nebot’ z utokl viici obéma
poskozenym je usvédCovan jednak jejich vypovédmi, jednak vypovédi sousedky, ktera
slySela slovni utoky obZalovaného vi¢i matce 1 bratrovi a jeho chovani je ostatné
prokazovano i znaleckymi posudky, které byly v priib&hu trestniho fizeni vypracovany a
potvrzuji jak chovani obzalovaného pod vlivem alkoholu, tak nasledky jeho chovani viici
poskozené V-K-la jejim psychickém stavu.

Pii uvaze o trestu piihlédl soud ke spolecenské Skodlivosti spachané trestné Cinnosti,
ptihlédl 1 k tomu, Ze obzalovany byl jiZ v minulosti pro stejnou trestnou ¢innost odsouzen a
potrestan, nebot’ trest byl sice ulozen pivodné jako podminéné odlozeny, ve zkusebni dobé se
ale neosvedcil a trest v trvani osmi mésici za piecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zdkoniku vykonal 11.12.2012. Soud pftihlédl i k dal$im okolnostem pachani trestné
¢innosti v délce, po kterou se obZalovany Zalované trestné cinnosti dopoustél, ptrihlédl i
k tomu, ze se tak délo vesmes vzdy pod vlivem alkoholu, ktery obzalovany soustavné poziva
a ac¢ si uvédomuje Skodlivost pozivani alkoholu na jeho nasledné chovani, neni naklonén
abstinovat ¢i snizit kazdodenni davky pozitého alkoholu a neni naklonén Zadné dobrovolné
protialkoholni 1é¢b€. Z toho diivodu zde ptichdzi v tvahu zvlasté represivni slozka trestu a
Ucelem trestu se jevi zvlasté ochrana spolecnosti pied pachatelem této nasilné trestné ¢innosti,
které se obzalovany opakované a dlouhodobé dopousti. Kromé citovaného odsouzeni shora,
kde trest obZalovany vykonal jako nepodminény z dlivodu neosvédceni se ve zkusebni dobé,
byl totiz obzalovany pro stejny trestny ¢in odsouzen znovu v listopadu 2011, uloZeny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani deseti mésicli, vSak podlehl amnestii ze dne
1.1.2013. Ze vSech shora popsanych diavodi byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody
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nepodminény, citelny, i kdyz svou vymeérou jesté v dolni polovin¢ zdkonné sazby. Soud ma za
to, ze takto ulozeny trest v trvani tfi rokdi je svou vymeérou dostateCny na to, aby na
obzalovaného zaptsobil a aby si uvédomil Skodlivost svého chovani viici svym blizkym, a
zaroven zamezi piistup k moznosti pozivat alkoholické népoje, konkrétné pivo, které
obzalovany soustavné doma poziva a nemoznost pozivani piva jej tak pfinuti k abstinenci
béhem vykonu trestu.

Obzalovany byl pro vykon tohoto trestu zatfazen do véznice s ostrahou, nebot jiz ve
vykonu trestu odnéti svobody pro umyslné trestné Ciny byl. Jeho zafazeni je tak v souladu se
zakonem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do osmi dni ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.
Odvolani musi byt ve lhaté odivodnéno tak, aby bylo patrné, které
vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadény a jaké vady jsou rozsudku
¢i fizeni, které mu predchazelo, vytykany. Nebude-li odvolani
odiivodnéno, bude odmitnuto. Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho
vyslovné vzdali.

V Kladné¢, dne 19. zati 2017

JUDr. Jitka Hauptmanova,v.r.
predsedkyné senatu

Za sirévnost Vihotoveni:





