5T 71/2015 - 248

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 2. Cervence 2015
Vv senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jitky Hauptmanové a prisedicich Vlasty
Tiefové a Mgr. Jozefa Liptaka, takto:

obZalovany

Zdentk O NI
B c Sianém, okr. Kladno, bez zaméstnani, bytem || . Il ok

Kladno, t. &. UVV &. 1 Praha 6 — Ruzyng,
je vinen, Ze

1) v ptesné nezjisténé dobé nejméné od ledna 2014 do 23.3.2015 v obci_—
. ok Kladno a na dosud nezjisténych mistech okr. Kladno p¥imél

nezletilou Helenu M rar. I & vyrobé pornografického dila, tim
zpusobem, Ze po ni pozadoval, aby si vyhrnula Saty, ¢imz odkryla své ptirozeni, nacez

Jji svym mobilnim telefonem vyfotografoval a tyto fotografie mél uloZené na

pamétové karté ve svém mobilnim telefonu do 23.3.2015, kdy pamétovou kartu ztratil
u Ladislava Fljil|},

tedy
jednak pfim¢l dité k vyrob& pornografického dila,
jednak ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu,

2) V presné nezjisténé dobé nejméné od ledna 2014 do 23.3.2015 v okrese Kladno a
na dosud nezjisténych mistech pfechovaval na své pamétové karté v mobilnim
telefonu fotografie a videonahravky neustanovenych divek zcela zjevné mladSich 18
let, z nichz nékteré zhotovil bez jejich védomi, pficemz divky jsou zachyceny
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v sexualné vyzyvavych pozicich se zaméfenim na vyobrazeni jejich pohlavnich
organd,

tedy prechovaval a vyrobil fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité,

¢imzspachal

ad 1)

pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zékoniku,

ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

ad 2)

ptecin vyroby a jiného nakladéani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, 3 trestniho
zékoniku

a odsuzuje se

podle § 192 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k ihrnnému
trestu odnéti svobody V trvani 30 /tFiceti/ mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
sostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se mu uklada ochranné sexuologické
l1é¢eni, které vykona ambulantni formou.

Odiavodnéni:

Po provedeném hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak byl zjistén
a popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany se ke shora uvedenému skutkovému déji v obou bodech vyroku v podstaté
doznal, uvedl, Ze mé&l u sebe nahravky nezletilych divek, a to Heleny M|l a dalsich,
které sam portizoval. Poprel ale, Ze by se pokousel o pornografické dilo, u hlavniho li¢eni
popiel, ze by Helenu M| Zadal, aby pii jejim foceni a natadeni si vyhrnovala Saty a
odkryvala své ptirozeni. Pokud v pfipravném fizeni uvedl, Ze ji o to skute¢n¢ zadal a chtél
poridit takové nahravky a fotografie, vypovédél tak na ndvod policista, ktefi ho vyslychali.
Obzalovany doznal, Ze krom¢ obnazené Heleny je na fotografiich i obnazena i dal$i divka
Jana, pochazejici z téze rodiny a divodem pro pofizeni téchto fotografii podle obzalovaného
bylo, ze chtél pro socialku dokumentovat, jak je jeji t€lo poStipané od parazitl. jedna divka
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byla postipana, druhad nikoli, a chtél tak dokumentovat, jak vypadéd pfirozeni postipané,
zasazené parazity a jak vypadéd piirozeni zdravé. Obzalovany déale uvedl, ze pokud na
pamé&tové karté, kterou mél ztratit v byt Ladislava ] mély byt i jiné divky, tak uvedl, ze
tuto kartu v byté neztratil, ale n¢jakym zptisobem mu musela vypadnout, je pravdou, Ze u nich
zanechal taSku s ndkupem, kde mél i telefon s kartou a kdyz se pro tasku vratil, méli uz
pamétovou kartu vyndanou a manipulovali s ni. Pokud na karté, kterou mél u sebe, byly i jiné
divky, uvedl nejprve, Ze nevi, o jaké divky jde, nebot’ tuto pamétovou kartu poftidil
Vv zastavarn¢ a dostal ji plnou nahravek. Nevysvétlil, jak na takové kart¢ mohly byt
fotograficka dila zachycujici pravé dotéené nezletilé Helenu M|l 2 Janu, ostatni divky
nejprve uvedl, Zze nezna, pozdé&ji uvedl, Ze jde o kamaradky, které si domt vodily Helena a
Jana. Obzalovany dale uvedl, Ze nahravky a fotografie potfizoval hlavné také proto, ze chtél
mit dokumentaci o tom, co s dévc¢aty dé€la v jejich pfitomnosti, nebot’ v minulosti mél trestni
stihani kvali Eviné FJJl], 2 to pro podobnou trestnou &nnost, byl obvinén z jejiho
znasilnéni a proto, kdyZ se nyni ve stejné rodin€ pohyboval v ptitomnosti dal§ich mladSich
divek, potizoval si nahravky, aby mél diikaz o tom, ze k Zddnému znésilnéni nedochazi.

Svédek Ladislav FJJ} uvedl, ze je bratrem Jany FJil}. Uvedl, ze obzalovany za
Janou chodil, ta se mu svéfovala, Ze na ni opakované ceké pied Skolou, bala se ho, pozdé&ji si
od n¢ho ale brala cigarety a dalsi véci, obzalovany po ném pozadoval opakované, aby mu
poslal fotku Jany. Jednou tak ucinil, poslal mu Janinu fotografii, kde byla normalné
vyfotografovana a oble¢ena. Obzalovany chtél po ném ale dalsi fotografie, odmitl mu jakékoli
dal$i poslat a nasledné pii prvni prilezitosti mu z jeho telefonu fotografii, kterou mu zaslal,
vymazal. Dne 23.3.2015 byl obzalovany u nich doma, sedél tam, hral si s telefonem, pozdéji
pii odchodu fikal, Ze u nich n¢kde ztratil pamétovou kartu, kdyby ji nasli, aby mu ji dali, ze
tam ma véci, za které by mohl jit ,,sedét”. Svédek uvedl, ze kartu doma hledali, nasledné ji
skute¢né nasli, prohlédli si, co na ni je a vidéli, ze tam jsou fotografie jeho ptibuznych, svédek
uvedl, ze Slo o fota jeho tii sestfenic a dvou bratranct, byla tam i videa s témito détmi, kartu
ukdzal svému strejdovi a nasledné i spravci ubytovny a rozhodli se vSe nahlasit. Svédek dale
uvedl, Zze neni pravdou, ze by v inkriminované dobé meéli vrodiné néjaké problémy
S hygienou a Ze by méli néjaké parazity a s tim spojené hygienické problémy. Déle svédek
popsal, jak obzalovany mél zdjem o jeho sestru Janu, jak ji soustavné vyhledaval a rodina si
nepiala, aby ¢lovék v jeho vEku se blize stykal s tak mladou divkou. Neni rozhodné pravdou,
ze by od obzalovaného brali n¢jaké darky, ¢i Ze by si fikali o n¢jaké dary za to, Ze mu styk
s Janou umozni. Je pravdou ale, Ze Jana si od n€ho cigarety nebo tabdk brala. Obzalovany ji
chtél koupit 1 telefon, coz ale oni nechtéli dovolit, stejné tak Janu nenechali jit s obzalovanym
samotnou do mésta, jak on na to naléhal. Pokud obzalovany tvrdi, ze v inkriminovany den,
kdy nalezli doma pamét'ovou kartu u nich obzalovany zapomnél tasku, ze které méli kartu
vyndat, tak toto svédek rozhodné popiel. Zadnou tasku s vécmi u nich obzalovany v tento den
nezapomnél. Pokud on v minulosti prodal obZalovanému pamétovou kartu, tak mu ji prodal
prazdnou, bez jakychkoliv fotografii ¢i nahravek. Zistala v ni pouze jedna fotografie, kterou
Vv pamétoveé karté pfinesl uz ze zastavarny, Slo o néjakou blondynu a jeji fotografie nesla
vymazat, stale tam zistavala. Slo o portrét dospélé Zeny. Svédek také uvedl, ze v jednom
piipadné, kdyz si od obzalovaného pujcil telefon, aby si zavolal, zjistil, ze tam mé fotografie
jejich rodiny, které byly foceny ve spanku. Tehdy obZalovany u nich zlstal prespat, kdyz jim
pomahal pfi malovani bytu.

Z vypovédi svédka Miroslava K|Jij bylo zjisténo, Ze obzalovaného zna z doby, kdy

bydleli na stejné adrese, jako rodina Fjjll}. Pani FI ic jeho teta. Rodinu FI
proto navitévuje a shodou okolnosti byl u nich s Ladislavem FJJilij i v den, kdy tam byl

obzalovany a kdy pii odchodu fikal, Ze u nich ztratil pamétovou kartu. Rikal, ze pokud ji
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najdou, aby ji schovali, ze tam ma dilezité véci chtél, aby mu potom kartu vratili, pokud ji
najdou a pii1 hovoru o karté jim fekl, Ze za to, co na karté je, by mohl dostat ,,palku*. Pozdé&;ji
pamétovou kartu nasli v obyvacim pokoji, prehrali si ji a kdyz zjistili, co tam je, ukazali to
strejdovi, ten to ukazal spravci ubytovny a poté vSe nahlasili na policii. Na karté¢ byly nahé
fotky divek, fotky jeho sestfenice, které fotil jeji rozkrok, video s ni, pornografické dilo se
zvitetem. Byla tam i nahravka Jany FJJJi], které je téinact let, byla tam jesté s dalsi
sestfenici, méla na sob¢ Saty, bylo vidét, ze pfi nahravce si sukni stale hlid4, hlidala si pfimo
rozkrok. Nevi o tom, ze by Jana vté dobé méla néjaké zdravotni problémy. Poté, co
obzalovany u FJ] ztratil Kartu, tak se k nim vratil jest& ten den v noci. Svédek uvedl, ze
nevi nic o tom, ze by v tento den u nich zapomnél néjakou tasku.

Ze ¢tené vypovedi svédkyné Jany FJJl| bylo zjisténo, Ze tato si vybavila, ze ji
obzalovany fotografoval pouze jednou, kdyz staly vedle sebe. Nevi o tom, ze by si ji na
mobilni telefon nékdy natacel.

Obzalovany je ze svého jednani usv€d€ovan i listinnymi dikazy, zejména protokolem
o provedeni domovni prohlidky, ptfi které byly zajistény dvé videokamery, dva mobilni
telefony, pocita¢, videokazeta a tfinact DVD. Z odborného vyjadieni vyplyva, ze na
pamétové karté¢ vlozené v mobilnim telefonu byly nalezeny smazané fotografie s moznym
sexualnim podtextem. V nalezeném telefonu byla dfive pamétovd karta, kterou vydal
Ladislav FJJ}. Na pamétové kartd a na pevném disku pocitate byly nalezeny nesmazané
soubory se sexualni tématikou.

V pribéhu trestniho fizeni byl pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie a psychiatrie ke zkoumani psychického stavu obzalovaného. Znalec ve
zpracovaném znaleckému posudku a pii vyslechu u hlavniho li¢eni uvedl, Ze obZalovany
netrpi Zadnou dusevni poruchou, ani chorobou. ObZzalovany ale trpi sexudlni deviaci, hetero
sexualni pedofilii aZ hebefilii, coZ vyplyva z vySetieni PPG. Tato sexualni deviace se u n€ho
projevovala i v dobé pachani trestné ¢innosti a v disledku této deviace byly u obzalovaného
podstatnou mérou snizeny ovladaci schopnosti, zatimco rozpoznavaci schopnosti jsou v plné
mife zachovany a zachovany byly 1 v dob& pachani trestné Cinnosti. U obzalovaného nebyl
zjistén vyssi sklon k agresivité, obZalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni i se na
ném UCastnit. Znalec navrhnul, aby obzalovanému bylo uloZzeno 1é¢eni, jako dostate¢nou
ochrannou sexuologickou [é¢bu vidi 1é€bu v ambulantni formé. Obzalovany je lécbe
piistupny, ma nahled na svoji deviaci, chce se 1€Cit a jsou tak dany predpoklady pro usp€snost
1é¢by. V minulosti se obzalovany nelé¢il s touto deviaci, i kdyz byl trestné stihan a odsouzen
za kontakty s téinactiletou dcerou, tehdy ale u né¢ho sexualni deviace zjisténa nebyla a 1écba
proto nebyla navrhovana. Zjisténa sexualni deviace je celozivotnim udélem obzalovaného,
projevila se opakované, z PPG vySetieni je ziejmé, ze obzalovany preferuje malé hol¢i¢ky a
dospivajici divky. Dospélé Zeny jsou u nc¢ho preferovany az s velkym odstupem. Jeho
spolecenska nebezpecnost tkvi v tom, ze by mohl ve svém jednani recidivovat.

Na zakladé provedeného dokazovani tak dospé€l soud k jednoznacnému zavéru, zZe se
obzalovany dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu a které je v obou skutcich ve vyroku
popséano. Obzalovany dochazel do rodiny poskozené Heleny M|l jako rodinny pritel,
vyuzil svého postaveni a svého vztahu K nezletilé a védom si jejiho veéku, nebot’ velmi dobie
znal vék viech déti v roding, ptimél Helenu Ml aby si vyhrnula 3aty a fotografoval
Ji, pficemz své zabéry cilené mifil na jeji pfirozeni a jeho jednani bylo bezpochyby sexudlné
motivované. To vyplyva i1 z dalSich dikazl, zvlasté ze zaveéra znaleckého posudku, kdy znalec
zdiraznil pravé fascinaci obzalovaného genitdlem a jeho zaméfeni pravé na détské a divei
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genitalie, coz je vyrazem jeho sexudlni deviace. Pokud obzalovany tvrdil, Ze on nepozadoval
po Helené Ml aby si vyhrnovala 3aty a obnaZovala své genitalie, tak soud jeho
tvrzeni neuvéiil, zvlaste kdyz obzalovany zménu ve své vypovédi odivodioval tim, Ze
puvodni doznani mu napovidali policisté. Zména jeho vypovédi u hlavniho liceni byla
nelogickd, byla ovlivnéna snahou vyvinit se, pfipadné zmirnit svoji vinu na spachani
zalovaného jednani. Veskeré opatiené dukazy tak svéd¢i o tom, Ze obzalovany se dopustil jak
skutku prvého, tak i skutku druhého. V bodé ad 1) vyroku tohoto rozhodnuti tak obzalovany
zneuzil ditéte k vyrobé pornografie, ¢imz spachal pte€in podle § 193 odst. 1 tr. zadkoniku,
V jednoc¢inném soub¢hu s pre¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku. Obzalovany svym jednanim piimél nezletilou divku ve velmi nizkém veku, aby se
podrobovala jeho pokynim pii vyrobé pornografického dila a svadél ji tak k nemravnému
zivotu, ¢imz ohrozoval jeji mravni vyvoj. Takové nebezpeci zcela evidentné hrozilo a divka
byla ohrozena jedndnim obzalovaného ve vztahu ke svému mravnimu vyvoji, kdyz
obzalovany veskeré své Ciny a sva ptani cilené¢ mifil na jeji pfirozeni a byl veden snahou
poridit fotograficka dila tak, aby pfirozeni nezletilé na nich bylo dobfe viditelné a v tom
sméru nezletilé daval pokyny. Pod bodem 2) vyroku tohoto rozhodnuti obzalovany svym
jednanim naplnil po subjektivni i objektivni strance znaky skutkové podstaty ptecinu vyroby a
jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nebot’ pfechovaval
a vyrab¢l pornografické dilo, které zobrazuje dité. Nalezena videa a fotografie zajisténé
jednak pti domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného, tak na pamét'ové karté, kterou ztratil
v bydlisti Ladislava Fl}, 1ze povazovat za pornograficka dila, jedna se o snimky obnaZené
nezletilé Heleny Ml i dalsich divek mladsich osmnacti let, sexualné drazdivé snimky
jsou potizeny ocividné bez jejich védomi, coz bylo zjisténo i vyslechem nezletilé Jany
FI 2 snimky byly pofizeny evidentnd za uéelem sexualniho uspokojeni obZalovaného
vzhledem Kk jeho sexualni deviaci. Obzalovany tak svym jednanim se vyrazné dotknul zajmu
spole¢nosti na ochrané déti pfed sexudlnim zneuzivanim, na svobod¢ jejich rozhodovani o
sob¢é samych a na fddném mravnim a citovém vyvoji déti. Opatiené diikkazy jednoznacné
svéd¢i o tom, Ze obzalovany spachal tuto trestnou ¢innost a kromé opatienych diikazli o tom,
Ze tuto trestnou ¢innost spachal pravé obzalovany svédc¢i 1 jeho vypoveéd o tom, ze divky
skutecn¢ fotografoval i sdm poftizoval jejich videonahravky a nésledné tato dila u sebe
uschovaval a nosil pfi sobé. O zjevném sexudlnim zaméteni potfizenych foto dél svédci i to, Ze
jejich zhlédnuti svédky Ladislavem FJJll a Miroslavem K|l ji> samotnou svou
povahou pfimélo tyto se s obsahem svéfit dalSim osobam a rozhodnout se pro ozndmeni této
trestné ¢innosti na policii.

Pii uvaze o trestu piihlédl soud ke spolecenské Skodlivosti spachané trestné ¢innosti,
k tomu, ze obzalovany byl jiz za podobn¢ motivovanou trestnou ¢innost v minulosti soudné
trestan, 1 k tomu, Ze obzalovany je osobou opakované trestanou i za jiné druhy trestné
¢innosti. K poslednimu odsouzeni obzalované¢ho doslo 6.8.2013 Okresnim soudem v Kladné
sp. zn. 4T 82/2013 pro majetkovou trestnou ¢innost ObZzalovanému byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani deseti mésicii, podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v trvani 36 mésict.
Z toho je ziejmé, ze obzalovany se nyni posuzované trestné ¢innosti dopoustél ve zkusebni
dob¢ predchoziho podminéného odsouzeni, coZ je okolnost, ktera mu jednoznacné pfitézuje.
Vzhledem ke vSem témto okolnostem rozhodnym pro druh a vymeéru trestu ulozil soud
obzalovanému trest odnéti svobody s ohledem na mensi rozsah jeho jednani a mensi intenzitu
V ramci sazby nejpiisnéjSiho ze zdkonnych ustanoveni, pro které je nyni odsuzovan, jesté fi
dolni hranici zdkonné sazby. Trest vSak ulozil jako nepodminény, nebot’ jiny druh trestu by na
obZalovaného evidentné nemél vychovny vliv a nezabranil by, aby nepokracoval v pachani
dalsi trestné ¢innosti tak, jak tomu bylo dosud.
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Obzalovany jiz byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody pro iimysIné trestné
¢iny, proto jeho zafazeni do véznice s ostrahou odpovida zakonu.

Obzalovany trpi sexualni deviaci a znalec navrhnul 1éCeni s tim, zZe obzalovany je
k tomuto motivovan a vysvétlil své zavéry, pro¢ by pouha ambulantni forma 1é¢eni méla na
obzalovaného zapusobit a m¢la mit 1é¢ebny uspéch. Soud v souladu s navrhem znalce proto
ulozil obzalovanému ochranné sexuologické 1é¢eni v ambulantni formé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do osmi dni ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu.
Odvolani musi byt ve lhité¢ odivodnéno tak, aby bylo patrné, které
vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany a jaké vady jsou rozsudku
¢i fizeni, které mu predchazelo, vytykany. Nebude-li odvolani
odiivodnéno bude odmitnuto. Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho
vyslovné vzdali.

V Kladné dne 2. ¢ervence 2015

JUDr. Jitka Hauptmanova,v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Hodkova





