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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. listopadu 2015
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky Hauptmanové a pfisedicich Libora
Trojana a Vlasty Tiefové, takto:

obZalovany

ol > I

nar. - v Kladné, bez zaméstnani, bytem Kladno, nam. St. Pavla 44. t.C. UVV & 1
Praha 6 — Ruzyng,

je vinen, Ze

v dobé od pocatku kvétna 2015 do 13:00 hodin dne 10.7.2015 v Kladné, v misté prechodného
bydlisté, v ulici - a na dalSich mistech soustavné psychicky a fyzicky
napadal svou pfitelkyni kterd snim vté dobé Zila ve spolecné
domacnosti, a to tak, ze ji slovné nadaval, hrubé urdzel a ponizoval, surové bil fackami do
obliceje, postupné téz kopanci do zad, bficha, hyzdi a hlavy, a Udery péstmi do obliceje,
pficemz ji fyzicky napadl nejméné v 6 pifipadech a dne 29.6.2015 v odpolednich hodinach
udery pésti do hlavy a kopy do nohou napadl poskozenou Hi na détském hiisti
v Kladn¢, v Bukovské ulici, aZ musela byt s trznym poranénim odvezena zachranou sluzbou
do nemocnice v Kladné, vétSiny téchto utokt se dopoustél pied tfiletym synem poskozené
kterého téz v presné nezjistené dobé v dopolednich hodinach dne
10.7.2015, v neptitomnosti matky, kdyz ho mél hlidat, v misté bydlist¢ suroveé udefil
nekolikrat otevienou dlani do obliceje, hyzdi a ptes ruce, ¢imz mu zplsobil na obou tvafich
nékolik hematomu,

cey

tedy tyral osobu blizkou zijicim s nim ve spole¢ném obydli,
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v

¢imz spachal

cey

pie€in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho
zékoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody V trvani 16 /Sestnacti/
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 229 odst.1 tr. fadu se poskozené Oborovéa zdravotni pojistovna a Ceské
pramyslova zdravotni pojistovna odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:

Po provedeném hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak byl
zjiSténa popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany ke shora uvedenému skutkovému déji doznal, Ze v souZiti s poskozenou
dochézelo od kvétna 2015 k vaznym neshodam, které vrcholily fyzickymi ttoky.
V Zalovaném obdobi bydleli postupné na riznych mistech, bud’ u ptibuznych nebo samostatné
V podndjmu, na vsech adresach vSak dochéazelo k riznym incidentliim mezi nimi. Je pravdou,
ze v té dobé€ uZzival drogy, n€které incidenty vznikly mezi nimi 1 proto, Ze chtél po poskozené
penize na drogy, které mu ona nechtéla dat. Je pravdou, ze ji opakované fyzicky napadl,
ustédril ji rizné udery rukou, poptel ale, ze by do poSkozené kopal a Ze by n¢kdy napadl
jejiho tiiletého syna. Toho tehdy uhodila ona sama, kdyZ ho na ulici malem piejelo auto,
nedovede ale logicky vysvétlit, pro¢ by matka tloukla dité poté, co doslo k takové udélosti.
Obzalovany litoval svého jednani vici poskozené, uvedl, Ze si uvédomil, Ze se choval Spatné,
chtél by s poskozenou zacit znovu, ma k ni silny citovy vztah, po dobu jeho pobytu ve vazbé
se jejich vztah obnovil, poSkozena ho navstévuje ve vazbe, dopisuji si spolu. Do spisu zalozil
I dopis k dokumentaci svého tvrzeni. Je ochoten se na svobodé podrobovat néjaké terapii, aby
se oprostil od drog.

Poskozena svédkyné M- H- potvrdila, Ze mé& k obZalovanému stale
citovy vztah, chtéji spolu dal Zit, planuji i spole¢né dité, nebot’ obZalovany neni otcem jejiho
syna. Dale uvedla, Ze jejich souziti bylo zpocatku velmi dobré, bez problému, zménilo se az
od doby, co obzalovany pojal podezieni, Ze ma jiného muze. Zacal zarlit, dochdzelo k hadkam
a problémy stupniovaly. Svédkyné dale potvrdila, Ze ji obZalovany fyzicky napadal. Tvrdila
ale, ze si o to sama fikala, Ze ji bil na jeji popud. Ve vzteku obZalovanému fekla spoustu véci,
asi vzala feSeni problému sama za Spatny konec. Je pravdou, Ze se stéhovali v tuto dobu
nékolikrat, zili u jejiho otce, potom zase u matky, dale si pronajali bydleni, pfi jednom
st¢hovani zpiisobili nedbalosti jejimu synu modfiny, piipletl se mezi né v uzké chodbicce.
Potom m¢l rudé tvare, obzalovany ji fikal, Ze na jejiho syna ani nesahnul. Pozd¢ji z jeho
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vypovédi vycetla, Ze zmlatil syna, kdyZ strkal ru¢i¢ky do klece k papouskovi. Ona tehdy
nemohla synovi zptsobit zddné zranéni, nebot’ byla v inkriminované dobé na smén¢. Jednou
doslo k udalosti, kdy syn na odrazedle mohl vjet pod auto, ale tehdy ho uhodila pies hyzde,
vV zadném piipad¢ ho netloukla do obliceje. Dale svédkyné uvedla, Ze chovani obzalované¢ho
Kk ni nevnima jako tyrani, nebot’ si to sama zpusobila vlastni provokaci vi¢i nému. Zkousela,
co obzalovany vydrzi a co si mize k nému dovolit. Fyzickd napadeni obzalovaného se ji
nelibi, ale vi, Ze kdyZ od n€¢ho dostane par facek, uklidni se a zaslouzi si to. VSe na policii
oznamila proto, ze se obzalovaného v té dobé bala. Do nemocnice byla tehdy odvezena,
protoze byla malatnd, tocCila se ji hlava poté, co ji obzalovany dal par facek. K takovému
jednani doslo od kvétna do Cervence asi Sestkrat. Je pravdou, ze k napadeni doslo 1 venku na
détském hiisti. Tehdy Slo o facky, ale i doslo k tomu, Ze ji obzalovany srazil na zem poté, co ji
podkopnul nohy.

Svédkyné M- ]- uvedla, ze poSkozend S jejim synem u ni zili na jafe
leto$niho roku, poté se odste€hovali K jejimu otci a nasledné po né&jaké dobé se zase vratili
zpét. Nez se k ni poSkozena nastéhovala, neznala ji, obzalovany s ni né¢jakou dobu chodil a
jednoho dne u nich uz zistala. Dost se ale hadali, nelibilo se ji, jak se k sobé chovaji, proto
jednoho dne poskozenou odvezla k jejimu otci. Obzalovany za ni potom odjel. Tehdy se
dokonce mezi sebou poprali. Vratili se, protoZze v novém bydlisti méli neshody zase s otcem
poskozené, otec poskozené vyhodil obzalovaného ze svého bytu a ona zase Sla za nim a
svédkyné uvedla, ze je tehdy zase vzala zpét. V té dobé byvala ale ¢asto mimo domov, takze
jejich souziti v této fazi priliS nezna. Sousedka si ji ale stézovala, Ze jsou velice hlu¢ni, aby je
napomenula a pifiméla k uklidnéni. Poté, co byl obzalovany vzat do vazby, poSkozena ji pfisla
pozadat, zda si mize odvézt z jejiho bytu své véci a od doby se uz nevidély. Béhem pobytu
V jejim byté si u poSkozené nevS§imla Zadnych zranéni ¢i modfin, pfipadalo ji, Ze obZalovany
ma se synem poskozené hezky vztah. Je pravdou, Ze obzalovany se choval agresivng, dfive se
tak nikdy nechoval. Domniva se, ze bral drogy.

Svédkyné E- M- uvedla, Ze je kolegyni poSkozené M-

pies 1éto spolu pracovaly. Obzalované¢ho nezna. O ném vi pouze od poskozené
Hikteré o ném hovofila, Ze ma pfitele a st¢huje se k nému. Hovofila sni 1 o jejim
synovi, zvala ji, aby pfijela, ze si mliZe jeji syn hrat s jejimi détmi. Tehdy nabidku nevyuzila,
napsala ji, ze nema Cas, protoze Se K pfiteli st€huje. O synu poskozené spolu hovorily az
v dob¢, kdy ho hlidal jeji manzel, protoze tehdy ji policistka dala malého M- syna
poskozené H- do ruky s tim, Z se musi vyspat. Ona tehdy potfebovala odjet a
proto pfijel jeji manzel a dit¢ poSkozené hlidal, chvili ho hlidal 1 jeji otec. Kdyz
tehdy hovofila s poskozenou, fikala ji, Ze ji obZzalovany zmlatil a Ze zmlatil 1 jejiho syna a Ze
chce odvézt do nemocnice. Proto je tam odvezla, méla modfiny a natrZzeny ret, maly

mél na obou tvafich stopy prstl, kdyz pro né€ ptijela, oba plakali. Poskozena se
drzela i za zebro.

Svedkyns DI S vedla, ze je byvalou pritelkyni obzalovaného. Stykali
se po dobu dvou rokt, spolecnou domacnost ale nevedli, rozesli se, nebot’ obZzalovany nebyl
schopen najit si praci a bral drogy. Je pravdou, Ze mezi nimi dochazelo k hadkam, ale n¢kdy
padlo i hrubé slovo, k fyzickym tutokiim ale nedochédzelo. Obzalovany byl pfi slovnich
hadkach agresivni, vybusny, choval se jako cholerik, ale k pfimé fyzické yjmé mezi nimi
nikdy nedoslo. Obavy ztakového jedndni meéla pouze v dobé, kdy se s obzalovanym
rozchézela. V prabehu vztahu takové obavy neméla.
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Sveédkyné K- H- uvedla, Ze obzalovaného zna jiz z détstvi, z bydliste.
Chodivali si hrat na stejné détské htist€. O prubéhu jeho dalSiho zivota v dospélosti ale nevi
nic. Vidéla ho sice opét na détském hiisti v Bukovce, nebot’ v blizkosti bydli a na misto vidi.
Tehdy slysela hadku, rany a nasledné plac¢ ditéte a pla¢ zeny. Pii hadce slySela muzsky hlas,
potom slysela brekot a kiik o pomoc, kiik byl Zensky. Proto zavolala policii. Z okna vid¢la, ze
muz naddva a kiici, mlati détskym kolem, odrdZedlem o prolézacky, zensky hlas plakal a
kticel o pomoc, z jejiho pohledu vidé€la, Ze Zena dostala pravé kolem, které muz drzel a potom
dostala i ranu o houpacku. Muz Zenou cloumal a do houpacky ji narazil. Dité plakalo, ale
ziejmé kvili tomu, co se kolem n¢ho délo. Nevidé€la, ze by doty¢ny muz dité napadal. To se
odehrévalo v mistech u houpacky, potom ji déni zakryly stromy a nésledn¢ vidéla Zzenu
zhroucenou u odpadkového kosSe. Cely incident vidéla asi ze vzdalenosti tficeti metra.
Poznala, Ze GtoCicim muzem je pravé obzalovany, poskozenou zenu ale neznala, tu poznala
teprve dnes u hlavniho lieni a oznacila, Ze poskozenou kfi¢ici a placici Zenou tehdy byla prva
zena, ktera byla jako svédkyné u hlavniho liceni slySena, tedy poskozena
Svédkyné si dale uvédomila, Ze vidéla i dalsi incident, kdy byla na zahrad¢ a vidé¢la a slySela
témért ten samy prabéeh incidentu, jako popsala predesly incident, tehdy muz i Zena odchazeli
smérem do sidliSté, agresorem byl zase muz, slySela nadavky, hadku, vulgarismy pronaSené
muzskym hlasem, cely incident trval cca 10 — 15 minut, muz drzel zenu tzv. za fligr, Zena
pirevazné plakala. Tento incident pifedchazel incidentu, ptfi kterém volala policii, pii tomto
prvém incidentu policii nevolala, oni po urcité dob¢ odesli smérem do sidlist¢ a po cesté na
sebe jesté pokiikovali.

Obzalovany je kromé svédeckych vypovédi usvédcovan ze své trestné Cinnosti i
listinnymi dlikazy. Z protokold o prohlidce téla poSkozené a
poskozeného nezletilého Hﬁ je zieymy rozsah jejich zranéni po protrpéném
nasili. Incident na détském hfiSti je dokumentovan hlaSenim udélosti méstské policie.
Z 1€katskych zprav, datovanych dny 29.6.2015 a 10.7.2015 vyplyva, Ze poSkozena
Hi méla otoky na hlavé a pravém rameni a po té€le mnohocetné hematomy starSiho
data a nezl. M- H- mél hematomy na tvafich. Ze vzorku krve, ktery byl
obzalovanému odebran kratce po zadrzeni, bylo zjisténo, ze byl ovlivnén metamfetaminem a
latkou delta-9-THC.

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie bylo zjisténo, Zze obzalovany je osobnosti
nevyzralou, nezdrZenlivou a emo¢né nevyvazenou, afektivné drazdivéjsi a disocidlni se
snizenou frustra¢ni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi a intoxikaci. Zneuziva pervitin
a marihuanu, zévislost na téchto latkach zjiSténa nebyla. Neni primarné osobou agresivni,
agresivné ale muze reagovat v zaté¢Zzovych situacich a v intoxikaci. Jeho rozpoznavaci
schopnosti byly plné zachovany, ovladaci snizeny pouze ¢astecné vlivem prostych afekt a
intoxikaci.

Ze znaleckého posudku z oboru klinické psychologie ke stavu osobnosti M-

bylo zjiSténo, Ze tato je osobnosti dominantni a simplexni s podprimeérnou
intelektovou urovni. Obecna vérohodnost je zachovana a kvalitni, stejné tak 1 vérohodnost
specificka. Nemda sklony k patologické lhavosti a k podvadéni. Poskozend nenese znaky
tyrané osoby, byla ale negativné ovlivnéna jednanim obZalovaného a to se u ni projevilo
psychosomatickymi obtiZzemi. Z jednani obZalovaného byla vykolejena, mé¢la deprese, jednani
obzalovaného pocitovala jako jmu, ale vlivem jeji simplexni 0S0bnosti to na jeji psychiku
nemélo neodstranitelné néasledky. Ona sama nema redlnou predstavu o funkcnosti rodiny a o
vztahu mezi partnery, co se tyce divéry a harmonie souziti. Pocitovala psychické utrapy, ale
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neuméla je vyhodnotit, stejné¢ tak jako chovani obzalovaného k ni, nebot nemé realnou
pfedstavu o partnerském vztahu, neméla nikdy zadny vzor partnerského souziti, a to ani
Z pohledu vici svym rodi¢lim, ani neméla zadny funkéni hodnotny vlastni vztah s byvalymi
partnery. Znalkyné uvedla, Ze poskozena sice projevovala rozhodnuti, Ze se chce osamostatnit
a Zit sama, ale pfiznala pfetrvavajici citovy vztah k obzalovanému.

Na zéklad¢ provedeného dokazovani tak ma soud za to, ze bylo zcela jednoznacné
prokazano, ze se obzalovany dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Z vypoveédi
poskozené, dopliované a potvrzované vypovédmi svédkt vyplyva, ze obzalovany
Vv inkriminované dob¢ bral drogy a k poSkozené H- se choval hrubg, dochazelo mezi
nimi k neshodam a incidentim, pii kterych ji hrubymi vyrazy urazel, ponizoval, nadaval ji,
ale 1 ji fyzicky bil do obli¢eje a kopal do téla, i do hlavy a to opakované, nejméné v Sesti
ptipadech. Z vypovédi vyplyva, Ze k témto incidentim, pii kterych byla poSkozena hrubym
zpisobem napadéna, dochazelo ve vSech bydlistich, kde se postupné obzalovany
s poskozenou zdrzovali, nebot’ Casto ménili mista svych spole¢nych pobytil, stehovali se od
jednéch ptibuznych k druhym a zase zpét, pfipadné¢ si pronajimali vlastni bydleni.
K neshodam dochézelo jak pfi pobytech u ptibuznych, tak ale i pfi pobytu v podndjmu, kde
bydleli samostatn¢. Pravdivost vypovédi poskozené H-) je podporovéana ostatnimi
opatfenymi dikazy, slySeni svédci potvrdili incidenty, pii kterych byla poSkozena surové bita,
a to 1 na vefejnosti, o cemz svéd¢i naptiklad vypoveéd svédkyné Kﬂ ktera incident
mezi obéma vid€la dokonce dvakrat a popsala hrubost utoku obzalovaného vici poskozené i
piitomnost nezletilého placiciho ditéte pfi probihajicich Gtocich. Razantnost atokt potvrzuje i
matka obzalovaného, kdyZ poukazovala na to, Ze pokud zanechala svého syna s poskozenou
bydlet v jejim byté, tak v dob¢ jeji nepfitomnosti se v byté chovali tak hluéné, Ze si stéZovala i
sousedka a zadala, aby je piiméla ke klidu. Utoky obZalovaného vii¢i poskozené dokumentuji
1 1ékatské zpravy, ze kterych vyplyva, Ze poskozend méla hematomy a dalsi drobné zranéni po
celém téle, a to v rizném stafi, stejn¢ tak i nezletily thesl stopy utoku na
tvarich. Za tohoto stavu je tedy zfejmé, Ze obzalovany se vic¢i posSkozené a jejimu synovi
choval tak, Ze svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli dle § 199 odst. 1 tr. zakoniku. Skutkovou podstatu tohoto trestné¢ho ¢inu
obzalovany naplnil po subjektivni i objektivni strance, nebot' opakovanymi utoky vici
poskozené, kterym byl ptitomen i jeji nezletily syn, kterého také suroveé napadnul, tyral osoby,
které s nim Zily ve spole¢ném obydli a vedly s nim spolecnou domacnost. Takto se vii¢i nim
choval v zalovaném obdobi, tedy nejméné od kvétna 2015 do dne zadrzeni dne 10.7.2015,
kdy byla poSkozend umisténa z divodu svého stavu zachrannou sluZzbou do Nemocnice
v Kladng. Pokud se poskozenad M SIJ Il snazila v hlavnino liceni pozménit svoji
vypovéd’ a zmirnit razantnost Utoku obZalovaného vici své osobé a proklamovala, Ze si za
utoky viici sob€ mohla leckdy sama, nebot’ obZalovaného k nim sama vyprovokovala, nemuize
tato zménéna vypovéd obzalovaného vyvinit. Naopak takto pozménénd vypovéd svym
obsahem svédci o tom, jak poskozena obzalovanému podl€ha, a to 1 v soucasné dob¢ a svédci
to o jeji bezbrannosti viic¢i jeho opakovanym tutokim a koresponduje to s proklamovanou
simplexni osobnosti poSkozené.

Pti ivaze o trestu pfihlédl soud ke spolecenské Skodlivosti spachané trestné Cinnosti,

--------

24

majici k nému navic i citovy vztah, ktery je ¢ini vii¢i jeho utoklim bezbrannéjSimi. Dale bylo
nutné piihlédnout i k dobé, po kterou se obzalovany dopoustél zalované trestné Cinnosti, |
k tomu, Ze obzalovany je osobou opakované jiz pro rtznou trestnou cinnost v minulosti
postavenou ptred soud. V rejstiiku trestd je zaznamendno pét jeho pfedchozich odsouzeni
vesmes za majetkovou trestnou Cinnost, k prvnim tfem odsouzenim nelze pftihlizet, jako
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K pfitéZujici okolnosti, kdyz se na tato odsouzeni vztahovala amnestie ze dne 1.1.2013. Dalsi
dvé odsouzeni jsou pfitézujicimi okolnostmi pro obzalovaného, v obou ptipadech byly
obzalovanému uloZeny nepodminéné tresty odnéti svobody v trvani deseti a sedmi mésici.
Z vykonu trestu byl obzalovany podminéné propustén dne 16.10.2014, zbytek trestu ¢ini dle
zédznamu v rejstiiku trestt 234 dnt, zkuSebni doba, stanovena pro posouzeni jeho chovani po
podminéném propusténi, byla stanovena na dva roky, tedy do 16.10.2016. Z tohoto je ziejmé,
ze obzalovany nyni posuzovanou trestnou ¢innost pachal ve zkuSebni dobé piedchoziho
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kterym mu byla dana divéra, Ze je
schopen vést na svobod¢ fadny Zivot. Proto je nutné v soucasné dob¢é obzalovanému opét za
nyni posuzovanou trestnou ¢innost ulozit trest odnéti svobody nepodminény, nebot’ jiny druh
trestu by nesplnil sviij ucel a neochranil by ani spolecnost pfed recidivujicim pachatelem
trestné Cinnosti. Jako pfiméteny trest ulozil soud obzalovanému trest blize tietiné zadkonné
sazby, ktery odpovida mife zavinéni i vS§em okolnostem spachané trestné ¢innosti a dle ndzoru
soudu lze predpokladat, ze takto uloZeny trest pfiméje obzalovaného, aby si uvédomil
chybnost svého chovéani vic¢i poskozené a jejimu synu a aby se po propusSténi na svobodu
podobnych utokti vi¢i nim vyvaroval.

Obzalovany jiz byl ve vykonu trestu pro umyslné trestné ¢innosti, proto jeho zatazeni
do véznice s ostrahou odpovida zakonu.

Poskozena Oborova zdravotni pojistovna a Ceska primyslova zdravotni pojistovna
uplatnily sviij narok na ndhradu Skody vuc¢i obzalovanému. Ke zjisténi vysSe Skody a
opravnénosti naroku by vSak bylo nutné vést dal§i dokazovani. To by bylo nad rdmec
adhezniho ftizeni, a proto byly ob¢ pojistovny se svymi naroky na nahradu skody odkazany
na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do osmi dnli ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdej$iho soudu.
Odvolani musi byt ve lhité¢ odiivodnéno tak, aby bylo patrné, které
vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany a jaké vady jsou rozsudku
¢i fizeni, které mu predchazelo, vytykany. Nebude-li odvolani
odivodnéno bude odmitnuto. Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho
vyslovné vzdali.

V Kladné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Jitka Hauptmanova,v.r.
predsedkyné senatu

Za sirévnost Vihotoveni:





