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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. listopadu 2018 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky Hauptmanové a pfisedicich Vlasty Tiefové a Libora
Trojana,

takto:
ObzZalovany

narozeny - v Marianskych Laznich, bez zaméstnani, bytem
pfechodné - t.¢. Véznice Ostrov nad Ohff,

okres Karlovy Vary,

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténych dnech v dobé od 5. 7. 2016 do 8. 7. 2016 v

okres Kladno, v misté¢ svého pfechodného bydlist¢ v domé ¢. - v lici poustél
nezletilé narozen kterou v té dobé jeji matka svéfila k opatrovani jeho
tet¢ | u které se zdrzoval, na tabletu filmy se sexualni tématikou

pornografického charakteru, poté ji osahaval na pfirozeni a vedl ji k tomu, aby ona osahavala jeho
pfirozent, a takto jednal, pfestoze védél, ze nezletilé nebylo dosud 15 let,

tedy
jednak dité mladsi patnacti let jinym zpusobem pohlavné zneuzil,

jednak umyslné¢ ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze jej svadél k nemravnému Zivotu,
jednak pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo nabizel a zpiistupnoval diteti,
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¢imzZ spachal

v jednoc¢inném soubé¢hu

jednak zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
jednak pfecin sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

za tuto trestnou ¢innost a za pfecin mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku, za ktery byl odsouzen trestnim pifkazem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ¢.j. 6 T 178/2017 — 89 ze dne 11. 8. 2017,

podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvan{ 25 (dvaceti péti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Zaroven se ru$f vyrok o trestu v trestnim pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 6 T
178/2017 — 89 ze dne 11. 8. 2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy déj tak, jak byl zjistén a
popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

1. Obzalovany popfel, Zze by se zalované trestné ¢innosti dopustil. Uved]l, Ze v dané dob¢ bydlel u
své matky VH a v téze dobé tam pobyvala 1 nezletila. Nikdy s ni ale
nebyl sam, proto se nemohl popsaného jednani dopustit. Uvedl, Ze sice na svém tabletu ma
filmy se sexualni tematikou, a to pornografii, ale nezletilé je nepoustél. Nemuze vyloucit, Ze si
je na jeho tabletu pustila sama. Obzalovany popisoval chovani nezletilé ke vSem, ktefi je doma
navstévovali. Tvrdil, Ze byla rozmazlena, kazdému si sedala na klin, a i obkro¢mo, se vSemi se
chtéla mazlit, a zajizdéla jim do rozkroku. Uvedl, Ze on obyval pokoj s babickou, nezletila

pfespavala v jiném pokoji spole¢né s jeho matkou a ot¢cimem. Dale uvedl, Ze u matky

bydlel po propusténi z vykonu trestu. Nezletilou tam pfivezla matka asi tyden po té, co on byl

z vykonu trestu propustén. V tu dobu mél ruzné partnerky, jezdil za nimi do Prahy.

V podstaté o prostitutky, které si platil. Penize mél, dostal je od své sestry. Kromé nezletilé

Ai u nich pobyval i jeho synovec, vékove pfiméfeny nezletilé A-, hrali si spolu. On se

s nimi koupal rovnéz obcas v bazénu, nebo je hlidal. Nezletila jej oslovovala kiestnim jménem.

Svédkyné - V- matka nezletilé A. uvedla, Ze matka obzalovaného pani

je piibuznou ze strany jejtho byvalého manzela. Ona zadné piibuzné nema, toto
jediné prlbuzenstvo, a proto chtéla styky udrzovat, aby déti meély néjaké piibuzné a mohly
nc¢kam jezdit na navstévy. Tehdy odvezla A- na prazdniny k pani Zﬁ ktera bydlela
se svym manzelem, netusila, ze se obzalovany v mezidobi vratil z vykonu trestu. Ai

nechala a odjela domt. Kdyz potom pro ni pfijela a odvezla ji domu, jeji tehdejsi pfitel Sel
s A- na nakup a ona se mu svéfila, ze u tety nebylo néco v pofadku a pusou jej libala na
rukou. Pfitel ji o tom informoval. Kdyz ji potom koupala, svéfila se ji, ze ma tajemstvi a zacala
ji vypravét, ze ji obzalovany osahaval na pfirozeni, Zze ji poustél pornofilmy na tabletu a
ukazovala ji pohyby rukou. Ona na to reagovala tak, ze nejprve volala linku davéry, potom
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oslovila socialni pracovnici a nasledné informovala policii. Dcera ji vse fikala sama od sebe,
dffive takové zkusenosti zadné nemcéla. Chodila do skolky, ale ze skoly takové poznatky
nepfinesla. Svédkyné uvedla, Ze jiz predtim nez se svéfila jejimu pfiteli s tajemstvim, fikala ji,
kdyz byly spolu ve fitcentru, ze ma tajemstvi, ale nic jiného nefekla a ona tomu tehdy
nepiikladala zadnou vahu, proto se ji na nic kolem jejiho tajemstvi neptala. Az potom ve vané
pii koupani ji sama dcera zacala své tajemstvi vypravét. Svédkyné uvedla, ze dcera neméla
zadné zkusenosti s tabletem, na mobilu si umi pustit pohadky, zfejmé ale nedéla to, nemuze to
délat proto, ze nezna PIN, pfes ktery ona ma takovéto programy v telefonu blokovany. Proto
ji vzdy musi PIN zadat a potom navolit co chce dcera poslouchat. Tablet ani pocita¢ a
podobné véci doma nemaji, takze dcera s témito vécmi nemuze umét zachazet, neuméla by si
tam sama nic najit. Jinam na hlidan{ ji nedava, jedina s kym se stykala, byla pravé pani
i. Obzalovany timto jednani ji pfipravil o jediné piibuzné, nebot’ nyni k teté jiz
jezdit nemuze a se styska a rada by tam jezdila. Pofad se pta, hlavné na jejich psa. Je
pravdou, ze je hodné mazliva, ale k lidem se chova uplné béznym zptsobem jako malé
dite.

. Svédkyne K- matka obzalovaného, ve své vypovédi uvedla, Ze nezletilou
hlidala jiz piilezitostné del$i dobu, vzdy kdyz ji ji pfivezli na navstévu. Ji bylo lito, ze
holcicky maji otce ve vykonu trestu a snazila se proto pomoci s jejich
hlidanim. Byla to jedina forma, jak ji mohla pomoci. Penize na dluhy ji poskytnout nemohla.
Sveédkyné uvedla, Ze si s porad hrala, vénovala se ji, byl tam 1 jeji vnuk, tak si hrali
spolu. Pfi této posledni navstéveé byla nezletila jind nez dfive, byla hrozné zvédava, snazila se
chodit za nimi i do koupelny, i na zachod. Ve spani ji sahala rukou po téle, snazila se vSem
sedat na klin, vSem davala pusy. Dale svédkyné uvedla, ze bydli spolecné se svou matkou,
ktera obyvala pokoj s obzalovanym. Dvefe do pokoje se u nich nezaviraji, babicka je na
voziku, nezletila k ni do pokoje nechodila, zfejmé se ji bala, pouze pfes dvefe nakukovala.
Nezletila byla u toho, kdyz ona ucila obzalovaného mazat babicku mastickou, on to tehdy vzal
tak nesikovné, ze to vystfiklo. Potom na sebe stfikali i u bazénu lahvemi s vodou. Matce
nezletilé fikala, ze Aﬁ je na muze vysazena, s zenami se sice mazli, ale muze furt taha, aby
se j{ vénowvali, a chce si s nimi povidat. Difve, kdyz pfijeli na navstévu s otcem nezletilé, tak mu
celou dobu sedavala na kling, ani se nehnula. Déle svédkyné uvedla, Ze u nich méla piistup
k tabletdm i pocitaci, a uméla s nimi zachazet, sama si tam hledala pohadky.

4. Po vraceni véci krajskym soudem k novému projednani a doplnéni dokazovani byla vyslechnuta
svedkyné ktera zpracovavala trestni spis v pfipravném fizeni. Ta uvedla, Ze vyslech
nezletilé byl provadén ve vyslechové mistnosti v Praze, vyslechu byli pfitomni vsichni, ktefi
jsou tam jmenovani, tedy jak obhajkyné, tak pracovnik pfislusného OSPODu. Nezletilou piivezla
jeji matka, které pfimo u jejtho vyslechu nebyla. Svédkyné vysvétlila, pro¢ protokol o vyslechu
nezletilé neni podepsan. Uvedla, ze vyslech je provadén v mistnosti, kde je pouze nezletila
s vysetfovatelkou. Z vyslechu se pofizuje zvukova nahravka, teprve pozdé¢ji po navratu na své
pracoviste ji pfepisovala do pisemné podoby. V tu dobu, ale uz tomu nebyli pfitomni ostatni
zucastnéni a proto jim piepis nebylo mozné dat k podpisu.

5. Po zjisténi, ze vislech nezletilé AJJJ V1 provedeného zakonngm zpasobem, byl pichran
zvukovy zaznam o jejim vyslechu. Z tohoto vyplyva, ze nezletila popisovala jednani
obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Uvade¢la jaké filmy ji obzalovany
poustél a kde se ho méla dotykat ona a kde on ji. Uvedla i podrobnosti k témto osahavanim,
napf. to, kde vSude obzalovany ,,pokapal® své okoli.

6. V prub¢hu trestnfho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie a nasledné
jeho dodatek zameéfeny na druhy vyslech nezletilé, ktery probehl dne 6.2.2017. Znalkyné uvedla,
ze obé vypovédi nejsou v rozporu, drobné odchylky svédéi o tom, ze nezletila hovotila o
prozitych wudalostech pfirozené, uzivala vlastni vyjadfovani. Pokud hovoiila o sledovani
pornofilmt a o tom, co se tam dé¢lo, pouzivala k tomu termin ,,blbosti, coz je rovnéz pfiméfené
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ditéti jejtho véku, ze timto zptsobem nazyva néco, co vidéla a k cemu je motivovana, ze jde o
tajemstvi. Podle jejich vypovédi, tajemstvi, o kterém hovoiila, sdilela praveé s obalovanym,
nechtéla, aby se prozradilo, bala se, aby za to nebyla trestana, kdyz po poprvé vipovédi zjistila, ze
potrestana nebyla, vypovidala jiz volnéji. Byla schopna si ovSem popovidat. Znalkyné uvedla, Zze
z vypovedi poskozené 1 zjejtho vlastntho vySetfeni vyplyva, ze nezletila musela vidét
pornograficky film, piipadné néjaky akt v realité, pfipadné musela aktivity, které popisovala, sama
prozit. Jinak neni mozné, aby popsala takové detaily, které ve svych vypovédich popisovala.
Vyliceni aktivit bylo naprosto nepfiméfené jejimu véku, pfitom nezletild je divka pfiméfené
somatopsychicky vyvinuta, drobné odchylky ma pouze v motorice a v feci. Znalkyné popsala, co
ji nezletila fikala o prozitych situacich a co ukazovala na panenkach. Uvedla, Zze nezletila méla
vyrazné velmi pozitivni vztah k obzalovanému, tésila se, ze k nému zase pojede a ze se zazitky,
které hodnotila velice pozitivné, jako pfijemné budou znovu opakovat. Vztah k obzalovanému
byl naprosto nestandardni a sexualné¢ zabarveny. Takovy vztah znalkyné pozorovala pouze
k obzalovanému, k jinym osobam v okoli nezletilé takto erotiky zabarveny vztah nemcla. Ke
vsem dalsim dospélym osobam meéla vztah pfirozeny s béznym odstupem dité¢te od dospélého,
pfitom Slo o osoby blizké, ke kterym méla citové vazby a které dle jejich vyliceni méla rada.
Pritom jeji nepfiméfené kladny vztah k obzalovanému nelze vysvétlit tim, Zze divka hleda citové
zazemi v dob¢, kdy v rodiné chybi jeji vlastni otec. Dale znalkyné uvedla, Ze pfi zpracovani
dodatku k posudku s nezletilou hovoftila s ¢asovym odstupem v dobé¢, kdy nezletild byla zase
stars§i. K prozitému méla vztah odpovidajici jejimu aktualnimu véku, vice se stydéla. O prozitych
udalostech jiz nevypovidala tak stejné oteviené, z cehoz vyplyva, ze §lo o pro ni traumatické
udalosti, které si jiz nyni uvédomuje jako nepfirozené a projevuje se u ni jiz ve vtahu k této
problematice patrny obranny mechanismus regrese a vytésnéni.

V prabéhu trestntho fizeni byl dale vypracovan i znalecky posudek z oboru psychiatrie se
specializaci sexuologie. Znalec ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze u obzalované¢ho nezjistil
zadné znamky sexualni deviace, ani dusevni choroby ¢i poruchy. Obzalovany je osobou
pfiméfeného intelektu, disharmonickou s rysy nestalosti, nezdrzenlivosti a dissociality. Obcas
naduziva alkohol, ma zkuSenosti s drogami, obzvlasté s marihuanou a pervitinem. Neshledal ale
rozvijejici se zavislost na navykovych latkach. Jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byla
zachovany. Pfi vysetfeni PPG zjistil normalni heterosexualni prefenci na dospélé objekty.

Ze zpravy Méstské casti Praha 17, odbor socialnich véci vyplyva, ze OSPOD vede spisovou
dokumentaci o rodiné od tnora 2014, kdy doslo k dpravé pomérta k nezletilym détem, z davodu
rozchodu rodicu. Pii Setfeni nebyly shledany zadné nedostatky matky o nezletilé déti, a proto
s rodinou nadale nespolupracovali. Ze zpravy Mateiské skoly Loudova, Praha 6 — Repy, vedouci
ucitelka sdélila, ze nezletila A- je pfitulna a mazliva, matka se Skolkou dobfe spolupracuje a
vyslovila nazor, ze nezletilé zfejmé chybi doma muzsky vzor. Dale uvedla, Ze ma tendenci si
vymyslet a vypravet prihody, které nejsou pravdivé.

. Na zaklad¢ provedeného dokazovani tak dospél soud k zaveru, ze se obzalovany dopustil shora

popsané trestné cinnosti. Obzalovany poté, co se vratil z vykonu trestu odnéti svobody, a
pobyval v domacnosti své matky, vyuzil situace, kdyz do rodiny pfivezli nezletilou \ﬁ
ke kratkodobému pobytu a tuto nezletilou pohlavneé zneuzil. Zpiistupnil ji nahravky
s pornografickou tématikou, tim u ni vzbuzoval pfedcasny zijem o sexualni tématiku a
s ohledem jeji nizky vék ohrozil jeji dalsi pfirozeny vyvoj. Timto jednanim obzalovany naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Obzalovany se dale dopustil zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku
v jednoc¢inném soubchu s pfec¢inem ohrozovan{ mravn{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, kdyz nezletilou osahaval na intimnich mistech a vedl ji k tomu, aby tak ¢inila i ona
jemu. Tim ohrozil citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, Ze je svadél k nemravnému Zivotu, predcasné
u nezletilé vzbuzoval nepfiméteny a predéasny zajem o sexudlni tématiku. Cinil tak v dobé¢, kdy
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nezletila neméla v rodiné muzsky vzor, pro absenci otce v rodiné¢ zvysené¢ vnimava pro jednani
muzu ve své okoli, a jednani obzalovaného proto vnimala az nepfiméfené pozitivné a ziskala
k nému nadstandardn{ pozitivni vztah, vyrazné sexualizovany a eroticky. Z prabéhu jeji vypovedi
v piipravném fizeni i s ohledem na zavéry znaleckého posudku z oboru psychologie, byla
vypoveéd nezletilé vérohodna a ji vylicenym udalostem nebylo divodu nevéfit. Znalkyné k
vérohodnosti nezletilé uvedla, ze nezletila v tomto véku by nebyla schopna popsat v takovych
podrobnostech, jak ucinila, pokud by je nezazila a nebyla by schopna se o nich vyjadfovat
zpusobem, jakym se vyjadfovala, pokud by neslo o jeji prozitky a zazitky. Pokud ucitelka
z matefské skoly poukazovala na to, ze nezletila si vymysli rizné pifbéhy, tak neuvedla, o jakou
povahu piibéhu jde, a zvlasté nepopisovala, ze by Slo o pifbé¢hy se sexualné zaméfenou
tématikou.

10.Pfi tvaze o trestu piihlédl soud ke spolecenské skodlivosti spachané trestné cinnosti. Prihlédl 1
k tomu, Zze obzalovany byl postaven pfed soud tfi trestné ciny, kterych se dopoustél v kratkém
casovém intervalu. Prfihlédl 1 k tomu, Ze dle zavéra znaleckého posudku nelze pfedpokladat, ze
by jeho jednani mélo zavazny negativni vliv na dalsi vyvoj nezletilé. Z rejstiika tresta vyplynulo,
ze obzalovany je osobou jiz mnohokrat trestanou pro riznou trestnou ¢innost. Z posledniho
vykonu trestu byl propustén dne 30.4.2016 . Z rejstifku trestu dale vyplynulo, Ze obzalovany byl
v mezidob{ znovu odsouzen, a to rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve vyroku
citovanym. K tomuto rozhodnuti bylo nutné ulozit nyni trest souhrnny. S pfihlédnutim ke vsem
témto okolnostem rozhodnym pro druh a vyméru trestu, ulozil soud obzalovanému trest odnéti
svobody jesté v dolni poloviné zakonné sazby, a takto uloZeny trest povazuje za pfiméfeny vsem
okolnostem spachané trestné cinnosti i osobé¢ obzalovaného. Trest byl uloZzen ale jako
nepodminény, nebot’ obzalovany je recidivistou v pachan{ raznych druhu trestné ¢innosti a jiny
druh trestu by nesplnil sviij dcel ochranit spole¢nost pfed osobou, ktera se opakované dopousti
razné trestné ¢innosti.

11.0Obzalovany byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ toto zafazeni je
v souladu se zakonem, kdyZ pro pfisnéjsi zarazeni soud dtvody neshledal.

12. Trest byl uloZen jako souhrnny, proto bylo nutné zrusit vyrok o trestu v trestnim piikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve vyroku citovaném.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu. Odvolani musi byt ve lhuaté
oduvodnéno tak, aby bylo patrné, které vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany a jaké vady
jsou rozsudku ¢i fizeni, které mu predchazelo vytykany. Nebude-li odvolani oduvodnéno, bude
odmitnuto. Odvolani nemohou uc¢inné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali

Kladno 13. listopadu 2018 2018

JUDrx. Jitka Hauptmanova v.r.
pfedsedkyné senatu
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