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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. prosince 2018 v senat¢
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky Hauptmanové a piisedicich Vlasty Tiefové a Mgr.
Jozefa Liptaka,

takto:

ObzZalovany

narozeny - v Rumunsku, planovac¢ ve spolec¢nosti Kaufland,
bytem okres Kladno,

je vinen, Ze

od blize nezjistéené doby v roce 2013 do 18. 3. 2018 V- okres Kladno, v rodinném domée
¢. p. .v misté spolecného bydliste, psychicky a fyzicky tyral svoji manzelku
v opilosti vyvolaval verbalni konflikty, kdyz méla poskozena jiny nazor nebo ucinila néco, s ¢imz
nesouhlasil, napfiklad pfi poslednim atoku dne 18. 3. 2018 poskozenou napadl, nebot’ odesla bez
jeho svolen{ za piitelkyni, urazel poskozenou vulgarnimi vyrazy, jedenkrat az ctyfikrat do mésice
po gradaci konfliktd poskozenou fackoval, tahal ji za vlasy, pevné ji sviral ruce, az méla modfiny a
silou do ni strkal, az se uhodila o skfin, choval se k poskozené majetnicky, kontroloval a nafizoval
ji dobu piichodu ze schuzek s pfateli a zakazoval ji pracovat, coz u poskozené vyvolalo
posttraumatickou stresovou poruchu, ktera po dobu del$i nez Sest tydnu poskozenou omezovala
na obvyklém zpusobu Zivota zvysenou uzkosti, depresivaim ladénim, poruchami spanku a
zvySenou hladinou emoc¢ni citlivosti,

tedy

ujmu na zdravi, a takovy ¢in pachal po delsi dobu,
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¢imzZ spachal

zakoniku
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se mu vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tff) roki.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen uhradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné
CR, Na Perstyné 6, Praha 1 §kodu ve vysi 3 319 K¢.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak byl zjistén a
popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. Obzalovany ke shora uvedenému skutkovému déji doznal, ze manzelstvi s poskozenou bylo
problematické a konfliktni. Dochazelo mezi nimi k potyckam, které ale podle ného byly
vzajemné. Je pravdou, ze poskozenou né¢kolikrat napadnul tak, ze ji dal facku. Vzdy ale slo o
reakci na jeji chovani, kdy dala facku ona jemu. Obzalovany uvedl, Ze v priabéhu manzelstvi
méli potycky kvuli raznosti nazora. Kdyz zacala pracoval pro obec, byla to té¢zka prace, navic
$patné placena a podstatnou c¢ast mzdy poskozena projezdila do prace a zpét. Nechtel, aby
delala takovou tézkou praci pro zenu. Pokud mél cas, chodil ji pomahat. Manzelka s nim
nekomunikovala, nebo pouze omezené. Odjizdéla s détmi na vikendy, odjela dfive, nez on se
neovefoval si to, nejel za ni, mél podezfeni, ze je to nepravdivy udaj, a necht¢l délat v rodiné
rozruch. Rovnéz mu nefekla, ze v pracovni dobé dochazi na terapie, to zjistil, az kdyz pro ni
do prace pfijel a na pracovisti nebyla. Nasledné potom také zjistil, ze déti nedochazeji ve
¢tvrtek odpoledne do skoly, Ze si je bere jiz v poledne, a i s nimi na terapie dochazi. S tim ale
nesouhlasil, necht¢l, aby déti na terapie k pani Pospisilové chodily. Kdyz manzelka chtéla, aby
se terapii u ni podrobil i on, odmitnul to, navrhoval ji, Ze mohou navstivit manzelskou
poradnu. To ale odmitala ona.

3. Poskozena L-M- u hlavniho liceni vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.
V ptipravném fizeni rovnéz pfi prvé vypovedi odmitla vypovidat po pouziti svého prava, a
vypovidala az pifi druhé vypovedi. Svédkyné popsala prubéh manzelstvi s obzalovanym,
uvedla, ze méli na razné véci. S obzalovanym razné nazory, neshodli se na jejich feseni.
Uvedla, ze napifklad pro odlisné nazory na stéhovani, ji obzalovany napadnul i v dobé¢, kdy
byla t¢hotna. Udefil ji pésti do oka, az spadla na skiin. Po porodu syna zacal
obzalovany vice pit alkohol, pfestali spolu komunikovat, a hadky a konflikty vrcholily uzitim
nasili ze strany obzalovaného. Toto obdobi svédkyné povazovala za nejhorsi. Uziti nasili
obzalovanym vuci ni bylo nejcastéjsi. Dale ji rovnéz slovné urazel a ponizoval. Omezoval ji
ohledn¢ navstev jejich pfitelkyn, fikal ji, kdy se ma z navstévy vracet, byl vaci ni vulgarni. Po
tomto obdobi se situace zlepsila, konflikty byly fidsi. Kdyz ji skoncila matefska dovolena,
nechtél, aby $la né¢kam do prace. Pokud si opatfila brigadu, naléhal na ni, aby ji zrusila. Obcas
ji 1 zfackoval. A kdyz se na pocatku roku 2018 prfestéhovala do horntho patra domu, kde spolu
spolecné zili, choval se k nf obzalovany kvuli tomu hrubé. Chtél, aby se pfest¢hovala 1 s détmi
zpét do spodni casti domu. Zkousel ji k tomu pfimét po dobrém, i po zlém. Napiiklad ji
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pfinesl kvétinu, ale kdyz se s nim nedohodla na feseni st¢hovani, kvétinu ji otloukl o hlavu.
Kwvuli chovani obzalovaného zacala chodit k terapeutce

4. Svedkyné T-]- uvedla, Ze se s poskozenou prateli jiz n¢kolik let. Stykala se spise
pouze s ni, ale nékdy se i schazeli dohromady rodiny, tedy i s obzalovanym. Jiz pfed nékolika
lety, odhadla by tak Sesti, zacala vidat u poskozené modfiny po jejim téle, pfevazné na rukach.
Ona o tom ale nemluvila. Nejprve se ji nechtéla na to ptat, i kdyz méla podezfeni, ze nejde o
bézné urazové nasledky. Teprve pozdéji se ji poskozena svéfila, ze kdyz se obzalovany napije,
ze je vuci ni agresivni. Potom jf 1 volala, ze se zase napil, a mlati ji, proto ji fekla, aby vse
oznamila na policii, a to zfejm¢é odstartovalo celé vySetfovani. Tehdy ji do telefonu plakala, a
fikala, Ze ji zase zmlatil. Svédkyné uvedla, ze védéla o tom, ze poskozena chodi do prace, a
jakou praci déla. Je pravdou, Ze modfiny na rukach mohla mit i z prace. Podezfeni na to, ze
modfiny nejsou pracovnimi trazy méla i proto, ze poskozena se v tu dobu hodné zhubla, coz
bylo asi tak pfed tfemi az ¢tyfmi lety, a zhorsovala se po psychické strance. Jeji reakce na okoli
nebyly pfiméfené, ani jeji chovani a mluva nebyly jako u béznych kamaradek, ¢i
spolupracovnikt. Neuméla fesit bézné problémy, nezvladala je. Vi o tom, Ze doma hadali, a to
1 pro bézny uklid domacnosti, hospodafeni rodiny, a dalsi zcela bézné déje. Bchem doby se ji
poskozena svéfila, ze jiz k obzalovanému nic neciti, ze se to zlomilo v dob¢, kdy od n¢ho
dostala facku, a ke konci souziti jiz fikala, ze uz nema silu v domacnosti s obzalovanym bydlet.
Je pravdou, ze nyni po té, co od obzalovaného odste¢hovala, je na tom psychicky daleko 1épe,
zvlada bézné problémy, a umi je i vyfesit.

5. Z vypovédi svédkyné bylo zjisténo, ze poskozena k ni zacala chodit do
terapeutické praxe. Obzalovaného osobné nezna, s tim se nikdy nesetkala. Svédkyné uvedla, Zze
pro obec pracuje jako socialni pracovnice, a provadi pro né pravé tyto terapeutické
prace. Pracuje jako holisticky terapeut, coz je celostni prace, kdy ¢lovéka vnima se vSemi jeho
potfebami, pfesahujicimi realitu. U klientd fesi jejich problémy, pracuje na téle fyzickém,
emocionalnim, mentalnim. Pracuje s mentalnimi bloky a traumaty z détstvi. Poskozena k ni
zacala chodit se zablokovanou kréni patefi, kterou reflexni terapii odblokovaly. To bylo n¢kdy
na podzim roku 2015. Poskozena k ni pfisla jako zaméstnanec obce ma smlouvu
s obci - a obec - za své zaméstnavatele tyto jeji terapeutické sluzby plati. Je
pravdou, ze pozdéji k nf poskozena zacala chodit i s détmi. U jeji dcery nalezla nerovnovahu
mezi hemisférami, a u syna poskozena fesily agresivitu. Zda o tom, ze déti navstévuji ji jako
terapeutku védél otec, to ji znamo neni, ale je pravdou, Zze pozdéji o tom védél urcité, protoze
s tim nesouhlasil. Svédkyné uvedla, Ze kdyz poskozené odblokovala jeji kréni patef,
pokracovaly v terapii, a zacaly fesit jeji vztah s manzelem. Ona projevila nespokojenost
v manzelstvi, obzalovanému vytykala, Ze nema ¢as vénovat se détem, domu a zahrad¢ tak, jak
by si to ona predstavovala. Ona méla zajem jezdit na vylety a do pfirody, kvili tomu si udélala
1 fidi¢sky prukaz, aby mohla s détmi jezdit. StéZzovala si i, Ze kdyz néco uvafi, obzalovany to
neji. Vidala na ni razné modfiny, a to na rukach i v obliceji, také na pazi u ramene. Poskozena
ale vysvétlovala tyto modfiny tim, ze spadla, nic jiného k tomu nefikala, nesvéfila se ji. Citila
z ni dlouhodoby stres, vidéla, Zze zacala hodné a neplanované hubnout. Zacala se i klepat, méla
roztfesenou ruku, $patné se vyjadfovala. Vétsinou se u ni vyplakala, ona ji nabizela, ze bude
fesit jeji problémy i s obzalovanym. Nevi ale, zda tuto nabidku poskozena obzalovanému
vytidila. Pfi jedné takové navsteve, kdy se vyplakala, se ji svéfila, ze ji obzalovany shodil ze
schodu, ze se nevesla do dvefi. Kdyz hovofila s détmi, zaujalo ji, ze syn se ji zeptal, co muze
délat, aby maminku uchranil, a dcera se zas naopak ptala, jak by mohla uchranit ona sama
sebe. Tyto reakce déti ji upozornily na to, ze situace v rodiné je vazna. Navstivila
s poskozenou intervenéni centrum, nasledné¢ po tom, kdyz poskozena odesla z domova,
zafizovaly ji spolecné s pani starostkou z i socialni bydleni. Pomohly ji zafidit byt, i ji
pfestéhovat. Svédkyné dale uvedla, Ze z popisu zZivota v rodiné poskozené a obzalovaného,
méla pocit, ze obzalovany je v rodiné osobou velmi nespokojenou, ze jde o ¢lovéka, ktery je
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vykotenény ze své pavodni kultury, je v Ceské republice nest’astny. Zivot zde jej neoslovil,
neni zde spokojeny, a z domoviny je jiz dlouho pry¢, a to jsou prapficiny nesvara, se kterymi
se v rodin¢ a pfi souziti s manzelkou potykal. Jeho problémy ale neméla moznost fesit, ani si
s nim popovidat, nebot’ se k ni nikdy nedostavil, a nikdy se nesetkali.

6. Z vypovédi svedkyné Mgr. é- K- vyplynulo, Ze poskozenou zaméstnavala na obci.
Vsimla si, ze byva nékdy velmi unavena. Pracovala na vefejné zeleni, tedy pracovala i se stroji,
proto se obavala, aby se ji néco pfi praci nestalo, a nabidla ji proto pomoc. Poskozena ji
sveéfila, ze ma doma problémy, proto ji nabizela i moznost, ze ji zafidi hlidani déti, a podobné.
To vyuzila jednou, kdyz chtéla déti pohlidat, protoze volala domu policii. Zadnému incidentu
pfimo nebyla pifitomna. K hlidani déti pfichazela v dobé¢, kdy byl obzalovany z domacnosti
vykazan. Kdyz déti hlidala, syn poskozené ji fekl, ze tatinek maminku natlacil na zed, a ze to
on nebude nikdy délat. Ke konci souziti se ji poskozena svéfila, Ze ji manzel nékdy doma na
zed’ natlaci. Svéfila ji i, ze ona nesmi nikam chodit. Kdyz byl obzalovany vykazan z bydliste,
pomahala poskozené sehnat vhodny byt. Navazala spolupraci s odborem péce o déti, vi o tom,
ze se poskozena do bytu, ktery ji sehnali, odst¢hovala. Svédkyné dale uvedla, ze v uréitém
obdobi obzalovany manzelce pfi praci pro obec pomahal, mél na to 1 smlouvu, a s manzelkou
spolupracovali velmi dobfe.

7. V prabéhu trestntho fizeni byl na obzalovaného vypracovan znalecky posudek z oboru
psychiatrie. Ze zavéra znaleckého posudku vyplyva, ze obzalovany netrpél, ani netrpi Zadnou
dusevni chorobou, ¢i poruchou, a jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti jsou po celou dobu
plné zachovany.

8. Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie, klinicka psychologie, vyplynulo, Ze poskozena je
osobnostni akcentovanou, jednoduseji strukturovanou, symplexni a socialné naivni. Osobnost
vykazuje rysy submisivity, je emocionalné senzitivni, se snizenym prahem frustracni tolerance.
Ma sklon k rozvoji tzkostné, depresivni symptomatiky v zatézi. Jeji obecna vérohodnost je
zachovana. Znalec uved], Ze u poskozené se rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera
ovliviiovala jeji chovani jiz od roku cirka 2013, po celou dobu, az nejméné do doby, kdy byla
znalcem vySetfovana. Znalec popsal v podrobnostech, jak se tato porucha u poskozené
projevovala a projevuje i v soucasné dobé. Vysvétlil, jako nasledek této poruchy i to, ze
poskozena opakované odmitla ve véci, kterou sama iniciovala, vypovidat. Dale uvedl, Ze
poskozena potfebovala 1écbu, zadného lékafe ale nevyhledala. S touto posttraumatickou
poruchou potfebovala ale dochazet mezi lidi, proto trvala na svém pracovnim zafazeni, a své
psychické potfeby fesila alespon navstévami terapeutky, kterd pro obec pracovala, a byla ji
obecnimi pracovniky doporucena.

9. Usvedcujicimi dukazy pro obzalovaného jsou i ohledani a fotodokumentace, které byly
pofizeny v pfipravném fizeni, véetné protokolu o prohlidce téla poskozené, a usvédcujici jsou
1 lékafské zpravy, ze kterych vyplyva zranéni poskozené na lokti, které ji mél zpusobit
obzalovany.

10. Na zaklad¢ provedenych dukazu pak bylo zcela jednoznacné prokazano, ze se obzalovany
dopustil zalované trestné cinnosti. Obzalovany se vuci své manzelce, poskozené Li
M_ choval velice hrubym a urazlivym zpusobem, které bylo opakované z jeho strany,
ponizovalo ji, trvalo dlouhou dobu, a vedlo k posttraumatické stresové poruse. Poskozena
jednani obzalovaného pocit’ovala jako tézké pifkofi, dostala se do takového stresu jednanim
obzalovaného, ze podléhala jeho jednani, neuméla je adekvatné vyfesit. Jednani obzalovaného
tak u ni vyvolalo poruchu zdravi, ktera trvala delsi dobu a ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i)
trestnfho zakoniku je tento stav nutné povazovat za to, ze obzalovany ji zpusobil té¢zkou Gjmu
na zdravi. Na zaklad¢ provedeného dokazovani a po zhodnoceni usvédcujicich dukaza tak
soud uzavtel, ze obzalovany se svym jednanim vuci poskozené dopustil zlocinu tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) trestntho zakoniku a svym
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jednanim naplnil skutkovou podstatu tohoto cinu po subjektivni 1 objektivni strance.
Obhajoba obzalovaného, ze jejich neshody v manzelstvi a jejich nasilné feSeni bylo
oboustranné, byla vyvricena provedenymi dukazy. Veskeré dukazy svédéi o tom, ze
poskozena mivala stopy po fyzickém nasili na svém téle, a to na rukach, ramenou, ¢i obliceji, a
jeji psychické utrapy se projevovaly i na jejim vzhledu. Jeji okoli u ni pozorovalo nadmérnou
unavu, 1 nadmérné hubnuti. Tyto viditelné nasledky jednani obzalovaného logicky zapadaji do
zavért znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie o zkoumani dusevniho stavu
poskozené.

11. Pii tvaze o trestu piihlédl soud ke spolecenské skodlivosti spachané trestné ¢innosti, k dobé,
po kterou byla tato pachana. Pfihlédl 1 k pifstupu obzalovaného k projednavané véci, ktery
uvedl, ze se jiz s rozpadem rodiny smifil. Rodinné zalezitosti jiz vyfeseny. Litoval své trestné
¢innosti, je si védom toho, ze souzit{ s poskozenou jiz nelze obnovit. Obzalovany je osobou
dosud bezthonnou, nedopousti se zadnych pfestupkt, nema zadny zaznam v rejstifku trestu.
S piihlédnutim ke vSem témto okolnostem rozhodnym pro druh a vyméru trestu, ulozil soud
obzalovanému trest odnéti svobody vychovny na dolni hranici zdkonné sazby. Soud ma tak za
to, ze obzalovanému takto ulozeny trest bude plné dostacovat k tomu, aby si uvédomil, Ze se
takto ke své, dnes jiz byvalé manzelce, chovat nemuze, a ani k jinym osobam ve svém okoli, a
aby se od podobnych projevt svého chovani oprostil.

12. Soud ma za to, ze pro napravu obzalovaného, ktery je zcela bezthonny, a jiné zavadové
¢innosti se nedopustil, bude postacovat trest podminéné odlozeny, a vykon tohoto trestu
proto odlozil na zkusebni dobu pfiméfenou délce ulozeného trestu tak, aby tento pfevysovala,
a stanovil tak dobu tff rokt, coz je mirné nad polovinou zakonné sazby.

13. Poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna uplatnila svtj narok na ndhradu skody za
osetfeni poskozené. O vysi jejtho naroku nevznikly Zadné pochybnosti, proto bylo
obzalovanému uloZzeno tuto $kodu v plném rozsahu uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu. Odvolani musi byt ve lhuté odtvodnéno tak,
aby bylo patrné, které vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany, a jaké vady jsou rozsudku,
¢i fizeni, které mu predchazelo, vytykany. Nebude-li odvolani odivodnéno, bude odmitnuto.
Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné¢ vzdali.

Kladno 4. prosince 2018

JUDr. Jitka Hauptmanova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_





