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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. zaif 2018 v senat¢ slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Jitky Hauptmanové a piisedicich Vlasty Tiefové a Libora Trojana

takto:

ObzZalovany

narozeny - v Kladné¢, bez zaméstnani, trvale bytem Kladno,

je vinen, Ze

od poéatku roku 2015 do 21. 6. 2016 v Kladné, v ||| wici, v dome ¢ p. |
v byté ¢. -, nejméné¢ dvakrat mésicné pod ruznymi pohruzkami nasili vyzadoval
razné finanéni castky od poskozené nemohouci ,  matky
obzalovaného, se kterou v uvedeném byté zil ve spole¢né domacnosti, a pokud mu
poskozena nechtéla penize dat, urazel ji hrubymi vulgarnimi vyrazy, vyhrozoval ji
fyzickym napadenim a hospitalizaci v ustavu, procez poskozena ze strachu
obzalovanému vydala v jednotlivych pfipadech finan¢ni hotovost od 2.000 K¢ do
5.000 K¢ a to, az do dne 21. 6. 2016, kdy okolo 01:00 hodin, kdyz se spole¢né
s ptitelkyni Z- H- vratili pozdé z restaurace domu, coz jim poskozena
vytykala, ve snaze, aby se svymi vycitkami pfestala, zacal ji tahat za ruce a mackat je,
az ji zpusobil podlitinu na obou pfedloktich a odtrhnuti kize na levém pfedlokti a
urazel ji hrubymi vulgarnimi vyrazy,

tedy

jiného nasilim, pohrazkou nasili, nebo pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco
konal, opomenul nebo trpél,
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¢imzZ spachal
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1trestntho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) rokt.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim licen{ vzal soud za prokazany skutkovy dé¢j tak, jak byl popsan ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

1. Obzalovany ke shora uvedenému skutkovému déji uvedl, Ze svoji matku obcas trapil, hlavné
tim, ze nadmérné pil a hral na automatech a prohraval tim penize, coz bylo vidét ve spolecné
kase, kterou drzela maminka. Uvedl, Ze nyni po propusténi z vazby uz jeho pfedchozi zivot
neni pravdou, lé¢i si, nyni vibec nepije, nehraje automaty, stara se celodenné o matku, jako o
mimino. Stav matky se velmi zhorsil, ale ona odmita umisténi do jakéhokoliv zafizeni, chce byt
doma, Ze by jinde neméls takovou péci, jakou ji poskytuje on a jeho piitelkyné. Ve svych
vypovédich pfedchazejici zruseni véci krajskym soudem a vraceni k novému projednani
obzalovany uvad¢l, ze nenf pravdou, ze by své matce jakymkoliv zpusobem fyzicky ublizoval,
¢i ji psychicky tryznil. Doznal, ze po ni chtél obcas penize, nebot” ob¢as nadmérné pozival
alkoholické napoje a hral hry a prohraval. To bylo diavodem, pro¢ potom po matce pozadoval
penize, chtél, aby mu urcité c¢astky pujcila, nebo dala, kdyz nemél na utratu nebo na zaplaceni
prohry v restauraci na automatech. Uvedl, ze v takovych piipadech vzdy matku pifemlouval,
aby mu penize dala. Védél, kde ma matka penize ulozené, nikdy si je ale saim nevzal, vzdy
¢ekal, az mu sama pozadovany obnos da, pfipadné obnos, ktery sama uznala za vhodné. Je
pravdou, ze nékdy trvalo dlouho ji pfemluvit, ale nikdy po ni nepozadoval nadmérné castky.
Znal rodinny rozpocet, veéd¢l, jaky ma matka pifjem, a to jak vysi jejtho dichodu, tak i vysi
davek, které pobira z duvodu svého zdravotniho pojisténi. Bylo mu znamo, kolik se plati za
najem bytu a kolik financnich prostfedkt potfebuji pro obzivu. Obzalovany uvedl, ze spolecné
s matkou obyva bezbariérovy byt, ktery je maly o velikosti 1+1 a o matku se stara od doby,
kdy zemfel jeho otec, to bylo v roce 2008. Kdyz se seznamil s obzalovanou matka
si prala, aby se k nim nast¢hovala a pomahala mu v péci o ni. Spole¢né tak pecuji o matku od
kvétna 2015, kdy s nimi dli ve spolecné domacnosti. Matka ma v byté své
pohodli, ma svou postel, on s si ustelou vzdy na zemi v kuchyni, nyni si nékdy
stelou v obyvaku na zemi. Obzalovany uvedl, Ze nyni, co se vratil z vazby, pecuje o matku jiz
celodenné, nemuze byt ani zaméstnan a matka bere davky pro osobu, ktera o ni celodenné
pecuje, a tou je praveé on. Obzalovany uvedl, Ze zkouseli pro matku vyuzivat socialnich sluzeb
a dochazely za ni pecovatelky, které obstaravaly jeji koupani a dal§i obsluhu, ale matka si
stézovala na jejich chovan{ vici ni a nechtéla je tam. Proto se sluzby pecovatelti omezily pouze
na to, ze v dob¢, kdy byl on 1 praci, pecovatelka, nebo pecovatel, se tam chodili na
matku pouze divat, zda je v poradku. Nyn{ je uz veskera péce na ném. Obzalovany dale uved],
ze v zalované dob¢ pozadoval po matce finanéni ¢astky maximalné do 2.000,- K¢, vys$si ¢astky
po ni chtél pouze ve tfech pfipadech. Dale uvedl, Ze v Zalovaném obdobi navstévoval
restaurace, kde pil alkohol a hral automaty. Nékdy pozival alkohol nadmérné. Uvedl, ze to, ze
prohrava penize na automatech a ze se opiji, ho samotného trapilo, ale bylo to pro n¢ho urcité
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odreagovani se od kazdodenni reality doma s matkou. Obzalovany uvedl, ze poté, co byl vzat
do vazby, zustala veskera péce o matku na jeho pfitelkyni Matka s jeji péci byla
spokojena, jejim prostfednictvim mu v dopise psala, ze o ni pecuje dobfe a hezky se k ni
chova. Dopis musela psat pani I—i nebot’ matka jiz kromé veskeré péce o sebe,
nezvlada uz ani psani. Obzalovany dale pfipustil, Ze pfi jednani s matkou uzival nékdy ostra a
vulgarni slova, na svoji obhajobu uvad¢l, Zze tak ale doma mluvili vzdy a ani matka nejde
daleko pro takové slovo a pokud je on hlasit¢ vyuzival, nebylo to vzdy cileno na matku, ale
jejich uzitim se spise uklidnoval sam. Obzalovany uvedl, Ze péce o matku je té¢zka, ale byt’ mu
to lékafi navrhovali, nechce ji dat do ustavu ¢i podobné spole¢né péce. Matka ma opakované
zachvaty epilepsie, nyni, kdyz se pohybuje vyluéné na invalidnim voziku, nemtze z domova
sama bez jejich védomi odejit. Pfi zachvatech musi byt pevné drzena za ruce a musi se s ni
manipulovat, nebot’ je té¢zka a po takovych zakrocich miva cetné modfiny na téle. Na rukach
je miva prave proto, ze ji pfi zachvatu musi pevné drzet. Obzalovany dale uvedl, ze poté, co se
vratil domu z vazby a zacal o matku celodenné pecovat, je souziti v naprostém pofadku, on
dochazi na psychiatrickou kliniku v Hornich Betkovicich, kde se podrobuje 1é¢eni, pobyt ve
vazbé mu pomohl vytvofit si nahled na skodlivost uzivani alkoholu i na hrani na automatech a
po navratu z vazby jiz nehraje na automatech, nebot’ nema ani pfilezitost, kdyz nechodi nikam
do restauraci a rovnéz uplné piestal pit alkohol, nekupuje si ani pivo domu. Po dohod¢
s primafem si domu nekupuje ani nealkoholické pivo. Obzalovany pfedlozil o probihajicim
psychiatrickém léceni 1ékafské zpravy a uvedl, ze je rozhodnuty i nadale Zit zcela bez alkoholu,
nebot’ nyni zastava takovy nazor, ze bez alkoholu se zit da a ze je mu i 1épe. Dale uved], ze i
hospodafeni doma funguje bez problému, on saim své penize nema, kdyZz nepracuje, veskeré
davky a pfispévky chodi na jméno matky, vcetné davek za tfeti stupen bezmocnosti, matka
penize obhospodaftuje a hradi veskeré jeho potieby, vzdy kdyz on néco potfebuje, penize mu
dava. Pravidelné kapesné mu nevyméfila. Dava mu dle potfeby. Jinak jej finanéné podporuje
jeho pfitelkyné Hi ktera pracuje a bere invalidni duchod. S tou probira, co je potteba
do domacnosti nakoupit a dohodnou se i s matkou ohledné zaplaceni pottebného nakupu.

2. Z- H- ktera byla stthana spole¢né s obzalovanym, ale pfedchozim rozhodnutim
Okresnfho soudu v Kladné ze dne 27.8.2018 byla z obzaloby zprosténa. V postaveni
obzalované k veci uvedla, ze do domacnosti dochazela pouze nekolikrat za tyden pecovatelka,
podivat se, zda je s matkou vsechno v pofadku, kdyz ona byla v praci. Po dobu pobytu
obzalovaného ve vazbé se o jeho matku starala sama. K udalosti z 21.6.2016 uvedla, Ze tehdy
obzalovany z prace domu nepfisel a telefonoval ji, z restaurace, aby mu pfinesla penize, proto
ona matku o penize zadala, kdyz ji dala 2.000,- K¢, odnesla je obzalovanému do restaurace.
Tam se zdrzeli, domu pifisli nékdy po pulnoci, matka nespala, zlobila se na né, Ze ji tam nechali
dlouho samotnou. Navic dostala zachvat, méla predstavu, Ze je v byté nékdo jiny, kdo ji chce
ubliZit, snazili se ji uklidiovat. Byla hodn¢ hlasita, snazili se ji ztidit, nenf ale pravdou, ze by ji
prekryvali tsta dekou, deka byla u postele polozena, aby mohli matku pfikryt, az se uklidni.
Nez ji zklidnili, tak nikdo z nich deku v ruce nedrzel. Obzalovany ji drzel za ruce, ona stala
vedle postele. V noci, kdyz se vratili z restaurace po matce ani jeden z nich zadné penize
nechtéli. Dale obzalovana popisovala hospodafeni v rodiné shodné s obzalovanym, navic
uvedla, Ze ona ma své penize ze svych pifjmu, z téch pfispiva na domacnost. O naklady na
domacnost se dale déli. I ona vi, kde ma matka obzalovaného uklizené penize, ale také sama si
z nich nic nebere. Popftela, ze by matce kdokoli z nich hrozil, Ze ji daji do dstavu, staraji se o ni
radi. Kvuli epileptickym zachvatim jsou s matkou casto problémy, ¢asto musi volat sanitku,
kterd ji osetit, ale nikdy neodveze k dalsi Iékatské péci, nebot’ té se matka brani a nikdy nechce
do nemocnice odvézt. Sama si doma neobstara uz vubec nic, ani ohfati jidla, a mus{ byt i
krmena.

3. Poskozena uvedla ve své prvé vypovédi, Zze se svym synem, tedy
obzalovanym zije odmalicka ve spolecné domacnosti. Vzdy se o ni
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staral a stara se az do soucasné doby. Od doby kdy u nich zije ve spolecné domacnosti 1

staraji se o ni oba. Dale uvedla pfi prvém vyslechu, ze ji obzalovany bije a ublizuje
ji, vyhrozuje ji, ze ji da do dstavu a vyzaduje po ni penize. Popisovala, jaké utoky vuci ni pacha,
jakym zpusobem si vynucuje vydani finanénich prostfedkd, uvedla, Ze je na ni hruby a
vulgarni. Jeho chovani vici ni je ovlivnéno tim, ze nadmérné poziva alkoholické napoje a
prohrava penize na automatech. Pozdéji poskozena popiela sva tvrzeni ohledné ujmy, ktera se
ji déje ze strany obzalovanych. Uvedla, Ze ve své prvni vypovédi byla ovlivaéna zlobou proti
obzalovanému a jeho pfitelkyni za to, ze ji nechali dlouvho doma samotnou a =zustali
v restauraci. Chtéla proto, aby je policie za to potrestala, proto do své vypovédi uvedla takové
udaje. Nen{ ale pravdou, ze by se k ni obzalovany choval nékdy $patné, je pravdou, Ze pije a
hraje na automatech a ona se proto na n¢ho zlobi. Svédkyné popftela, Ze by obzalovany po ni
vyzadoval penize, popfela, Zze by davala penize _ aby je mohla jejimu synovi odnést
do restaurace. Pokud meéla na rukach viditelné modfiny, ma je pofad, zpusobi si je vzdy pifi
zachvatu. Tehdy 21. 6. 2016 méla na rukiach modfiny proto, Ze ji je udélali sanit’aci, kdyz s ni
manipulovali a odvazeli ji sanitkou k 1ékafi. Dale svédkyné uvedla, Ze co se tyce Hﬂ ta
se k ni chova po celou dobu souziti velmi dobfe, je na ni hodna, pecuje o ni. Neni pravdou, ze
by se vuci nf ¢ehokoli spatného dne 21. 6. 2016, ¢i kdykoli jindy dopustila.

4. Svedkyné H- M- sestra obzalovaného, uvedla, Ze matku a bratra navstévuje pouze
sporadicky tak dvakrat az tfikrat do roka, v lofiském roce ji to nevyslo vibec. Je ale v ¢ilém
telefonickém kontaktu s matkou i bratrem, vola bud na telefon matky, pfipadné na telefon
bratra, ktery matce svuj telefon vzdy v takovych pifpadech preda. Matka si ji nikdy nestézovala
na néjaké problémy ¢i ublizovani ze strany obzalovaného ani obzalované, vzdy byla spokojena.
O financich se spolu nikdy nebavily, o to se nezajima. Védéla o tom, ze bratr obcas hraje na
automatech a obcas si jako kazdy muz zajde na pivo. O néjakém prohravani na automatech ¢i
jinych problémech nic nevi, ani matka ji nic takového nefikala.

5. Svédek ]- - socialni pracovnik, uvedl, ze chodil za poskozenou v utery, ve stfedu a
v patek podivat se, jestli je v pofadku. Jeji stav byl proménlivy podle toho, zda byla po
zachvatu ¢i nikoliv. Chodila ven, stéZzovala si, ze upadla, mivala zachvaty a poté méla modfiny
a odfené ruce. Zachvaty mivala nékolikrat do tydne. Jednou nebo dvakrat si mu stézovala, ze
byl syn opily a byl na ni sprosty. O co ale v téchto ptipadech slo, to mu nefikala. Zminila se
mu, ze za obzalovaného plati dluhy, nefikala ale, ze by mu musela davat finance ze své
hotovosti. Zminila se také, ze obzalovany hraje na automatech, ale tvrdila, ze chodi na 1éceni
kvuli tomu. V domacnosti byvalo uklizeno, vypadalo to, ze se obzalovany o matku stara. Také
sousedé si na pomeéry v této domacnosti nestézovali. Svédek uvedl, Ze dne 21. ¢ervna byl u
poskozené jeho kolega T- a vratil se a hlasil vedouci, ze si poskozena pfeje zavolat policii.
Proc¢, to ale neslySel. Vi o tom, ze poskozena policistim néco vysvétlovala, ale nevi, o ¢em
hovofili. Po né¢jaké dobé mu ale poskozena fekla, ze neni pravdou, ze by ji syn ublizoval.

6. Svédek I_- 'I- druhy pecovatel poskozené, uvedl, ze poskozena mivala zachvaty a
potom méla modfiny od ruznych padu. Nestézovala si, ze by ji tato zranéni nékdo udélal.
Zminila se mu, Zze oba obzalovani na ni byli vulgarni, na financni poméry si nestézovala.
Poskozena obcas mluvila zmatené, nekdy tvrdila jeho kolegovi, Ze u nf nebyl, pfestoze tam na
kontrole byl. Dne 21. 6. 2016 pfisel do bytu a poskozena mu fekla, ze byla obzalovanym
napadena a chtéla zavolat policii. Opakované se ji ptal, zda skutecné chce policii volat, tvrdila,
ze chee. Proto $el za vedouci a udilost ohlasil. Vedouci to potom fesila dal. Kdyz mu to
poskozena fikala, chovala se stejn¢ jako kazdy den, tfasla se, ale to je u ni bézné. V byte bylo
tehdy jako kazdy den uklizeno, nebyly tam zadné znamky konfliktu nebo poskozovani
zaffzeni.
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7. Svédkyné A- uvedla, ze byla tehdy u pani vedouci, kdyz pfisel jeji kolega
tikal ji, ze poskozena tvrdi, e ji napadl syn. Sla s pani vedouci k pani
ktera lezela na posteli, tfasla se a tvrdila skutecné, Ze ji syn napadl a chtéla zavolat policii. Bylo
to 21. 6. 2016 kolem obéda. Svédkyné uvedla, Ze nevi, co bylo divodem toho, proc¢ se
poskozena tfasla, nebot’ to je u ni bézny jev. O obzalované H_ se tehdy nezminovala,
nehovofila ani o penézich. V byté byl pofadek, bylo naklizeno, vSimla si, ze poskozena ma
modfiny na levé ruce. Jiného zranéni si nevsimla. Poskozenou ale nezna, vidéla ji tehdy
poprvé.

8. Sveédkyne [. I- vedouci pecovately, uvedla, ze poskozenou neznala, pouze o ni
védéla jako o klientce. Tehdy piisel pecovatel T- ktery byl u poskozené na dohled a fekl,
7e poskozena s ni chce mluvit, Ze ji obzalovany napadnul. Sla proto s pani _ na
adresu pani S- odemkly si, nebot’ jako pecovatelé maji svoje klice, poskozena lezela
v posteli, tfasla se, plakala, Ze ji obzalovany napadnul, na levé ruce méla modfiny. Chtéla, aby
zavolaly policii. Do té doby byla sama pfesvédcena, ze se o poskozenou obzalovany dobfe
staral, zadné stiznosti neslySela. Znovu se proto poskozené ptala, vysvétlovala ji nasledky toho,
kdyz zavola policii. Nejprve ji navrhla odvoz do nemocnice, to ale odmitla. Rekla, e se syna
boji a ze chce policii. Bylo vidét, ze je psychicky vykolejena, poskozena je dosti labilni a tfes je
znakem jeji choroby. Tentokrat to bylo ale ocividné z rozruseni a trvala na tom, Ze ji
obzalovany napadnul, ze $lo o néjakou hadku, Ze se pfitom sprosté nadavalo. Svédkyné
uvedla, Ze si uz jen matné vzpomina, ze incident mél byt kvuli penézim. Kdy k nému ale mélo
dojit, to nevi, ona byla u poskozené 21. 6. 2016 kolem jedné hodiny odpoledne. Néco blizstho
k incidentu se nedalo z feci poskozené vydedukovat, nebot’ byla velmi zmatena. Z toho, co ji
rozuméla, usoudila, ze slo o incident z pfedchoziho dne. Jinak v této domacnosti péce o
poskozenou probihala v pofadku, pouze pii tehdejsi posledni kontrole si ji poskozena
stézovala na nedostatek soukromi, v byt¢ bydleli tfi. Nabidla ji umisténi v domové dachodcu,
to ale poskozena odmitla s tim, Ze nesnasi lidi a Zze chce byt v domacim prostfedi. Po tomto
incidentu poskozenou znovu navstivila s pani Suchoparkovou ze socialntho odboru, zfidily ji
sluzby, které poskozena potiebovala, ale 29. ¢ervna jim bylo sdéleno, Ze si poskozena nepieje
tyto objednané sluzby a ze se o ni bude starat druzka obzalovaného.

9. Svédkyné F- F-, policistka, ktera byla u poskozené na zakladé oznameni socialni
pracovnice o udalosti dne 21. 6. 2018, uvedla, ze tehdy poskozena lezela na posteli, nebyla
pohybliva, musela se vyslychat na misté, na mist¢ byl sepsan i protokol, ktery se tam i
vytisknout a podepisovat. Poskozenou neslo dopravit na sluzebnu. Pfi hovoru s nimi se
poskozena klepala, kdyz mluvila o pocasi, byla klidnéjsi, kdyz se zacalo hovofit o
obzalovaném, hodné se rozklepala a koktala, byla s ni tézka komunikace. Na rukou méla
modfiny, to byl tehdy zfejme duvod, proc¢ je socialni pracovnice na misto volala. Nasledné po
vyslechu pfedavali vSe SKPV a kdyz byla poskozena odvazena sanitkou, to uz tam ona
pfitomna nebyla. Z bytu poskozené odchazeli, kdyz pani S-byla stale jesté na posteli.
O modfinach, které méla na zapésti, poskozena tvrdila, Ze byly od toho, jak ji obzalovany
chytil. 'V té samé dob¢ také udélali fotodokumentaci o stavu a zranénich poskozené. Pfi
vyslechu jim tehdy poskozena fikala, ze obzalovany se k ni chova hezky, dokud nezacne pit
alkohol, potom je agresivni, ona se ho boji, chce po ni penize, aby mohl hrat na automatech.
Pii hovoru na toto téma byla silné rozrusena, kdyz s nf zacali mluvit na jiné téma, uklidnila se.
V byte bylo pohazené obleceni a na lince v kuchyni bylo nadobi, ale Zadny zvlastni nepofadek
tam nebyl a rozhodné tam nebyly znamky néjakého souboje. Je pravdou, ze poskozena jeste
fikala, ze rano davala penize obzalovanému na cestu do prace. Kdyz tehdy pifijeli na misto,
penézenka tam lezela, penize v ni nebyly zadné.
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10.V prabé¢hu trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie na
obzalovaného - Znalkyné uvedla, Zze obzalovany netrpi dusevni poruchou, trpi
syndromem zavislosti na alkoholu a patologickém hracstvi. V dob¢, kdy mél trestnou ¢innosti
spachat, byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ¢astecné snizené vlivem prosté opilosti
a vlivem prostého afektu. Znalkyné navrhla ulozeni ochranného léceni protialkoholnfho
ustavni formou. U hlavniho liceni znalkyné uvedla, Zze v dobé, kdy jej vysSetfovala, meél
abstinencni piiznaky ve vztahu k alkoholu. Odpovidalo to tomu, Ze byl na vazbé¢ a abstinoval
cca dva dny. O sklonu k hraéstvi sam pfiznal, Ze hraje na automatech a Ze se opakovan¢
s timto problémem 1é¢f. Rikal, e penize, které timto zpisobem do hry dava, jsou jeho, které si
vydeéla ze svého zaméstnaneckého poméru. Znalkyné dale uvedla, Ze pro ¢asovy odstup, kdy
obzalovaného vysetfovala, pokud se ambulantné 1éci a chova se bez problému, lze usuzovat,
ze v soucasné dob¢ by ustavni forma 1écby byla nadbyte¢na a jako dostatecna se ji za soucasné
situace jevi lécba ambulantni. To platf jak pro protialkoholni léceni, tak i pro 1écbu hracstvi,
lé¢ba by méla probihat jako odvykaci spole¢né.

11.Dale byl vypracovan znalecky posudek z oboru soudniho lékafstvi na zranéni poskozené
Znalkyné uvedla, ze poskozena utrpéla otlaky a odtrzeni kiize u stafeckych skvrn
na obou pfedloktich. Jde o zranéni lehka. Dale uvedla, ze takova zranéni mohou vzniknout
uchopem rukama za pfedlokti s vétsi intenzitou, ale nemusi jit o velkou intenzitu nasili, nebot’
pokozka je pergamenovita, neni podlozena podkozim, je to pouze povrchni tenka blanka. Pfi
pfevozu pacientd sanitnim vozem pifi manipulaci s nimi se bézné takova zranéni nestavaji, ale
nelze je vyloucit.

12.Na poskozenou - byl vypracovan znalecky posudek z oboru klinické psychologie.
Znalec ve svém posudku a ve vypovédi u hlavniho liceni uvedl, ze u poskozené jde o
organickou emoéni poruchu, nevratné poskozeni mozku, kognitivnich funkci, které bude
pouze progradovat. Vymizeni schopnosti vnimani a jednani je otazkou casu. Poskozena je
s timto stavem dlouhodobé lécena, jeji stav je komplikovany epilepsii, stav je vazny. Jeji
psychicky stav muze kolisat, ma jasn¢jsi chvilky, nékdy je zcela mimo realitu. Vérohodnost u ni
je vyznamné snizena, obecné schopnosti v bézném zivotnim rytmu je schopna projevit. Pokud
se cit{ ukfivdéna ¢i opomfijena, je schopna vyvinout aktivitu k pfivolani pomoci, pfipadné na
takové Ujmy upozornit. Pfevazuji u ni emocialni aspekty v jejim rozhodovani, muze si
pamatovat a reprodukovat traumatizujici zazitky, pokud se nestaly svelkym casovym
odstupem, muze si pamatovat i vyznamné emocni situace, muze je ale vykladat zkreslené,
nékdy situaci akcentovat, jindy zase naopak intenzitu potlacit. Znalec uvedl, Ze poskozena jiz
pii vysetfeni u ného popisovala situace s obzalovanymi, jak se odehraly a jak doslo k urcitému
nasili, ale uz tehdy vse zlehcovala a obzalovaného omlouvala. Jen tézko se smifovala s tim, ze
by mél byt jeji syn potrestan. Aspekty nasili bagatelizovala.

13.Provedené listinné dukazy usvédéuji obzalovaného _ ze spachané trestné ¢innosti. Jde

zvlaste o protokol o ohledani mista cinu s pofizenou fotodokumentaci a prohlidku t¢la

poskozené, ve které jsou dokumentovana poranéni, kterd poskozena utrpéla dne 21. 6. 2016.

Obzalovany je ze svého jednani usvédcovan i zpravami z mobilniho telefonu své pfitelkyné

kdyz z SMS komunikace vyplyva, Zze obzalovany den pfedchazejici dni, kdy

poskozena oznamila jeho trestnou ¢innost, pozadoval po I—i aby od jeho matky
vyprosila penize a donesla mu je do restaurace.

14.Na_zaklad¢ provedeného dokazovani tak dospél soud ohledné obzalovaného

k zavéru, ze se obzalovany dopustil ve vyroku popsané trestné ¢innosti. Obzalovany
sam doznal, ze se v zalovaném obdobi obcas opijel a hral automaty, proto nemél dostatek
svych finanénich prostfedka a pozadoval po matce, aby mu dala penize, kdyz odmitala,
dochazelo mezi nimi k hadkam. Obzalovany popfel, ze by se v prabéhu téchto hadek
dopoustél vaci poskozené nasili, zduraznoval, ze ac védél, kde matka ma ulozené penize, nikdy
si je nevzal sam. Zjisténa zranéni na rukou poskozené zdavodnoval jejimi castymi
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epileptickymi zachvaty, pfi kterych ji musi vzdy silné¢ drzet za ruce, aby se nezranila, a pfitom
se ji délaji na rukach modfiny. Obzalovany poukazoval na to, ze dne 21.6.2016 Zzadal
telefonicky pfitelkyni, aby si od matky vyzadala penize a pfinesla mu je do restaurace, coz ona
ucinila, pozdéji, kdyz se z restaurace oba spolecné vratili, uz po matce zadné penize nechtél.
Matka se ale projevovala hlucné, vydcitala jim, ze se vratili z restaurace pozdé a ze tam byla
dlouhou sama, nechtél, aby svym kfikem rudila sousedy. Vypovéd potvrdila i piitelkyné
Za této situace tak z provedenych dukazu vyplyva, Za této situace tak
z provedenych duikazi vyplyva, Zze obzalovany slovnimi pohrizkami nasili, ¢i jiné Gjmy, nutil
poskozenou ﬂ aby mu vydavala penize, které potfeboval pfi svém zpusobu zivota.
V poslednim pfipad¢ ji nutil, aby byla zticha a to tak, Ze ji na rukou tim, jak je za n¢ tahal a
mackal ji je, zpusobil podlitiny na obou pfedloktich a odtrzeni kize na levém predlokti. Tim
obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho
zakoniku. Obzalovany byl stthan i za zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle §
199 odst. 1, 2 pism. d) trestntho zakoniku v soub¢hu se zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1
trestnfho zakoniku, soud ma ale za to, ze na zaklad¢ provedenych dukazu nebylo zjisténo
takové jednani obzalovaného, které by naplnovalo znaky skutkovych podstat téchto trestnych
¢int. Zlocin tyrani osoby blizké Zijici s nim ve spole¢ném obydli vyzaduje takové jednani,
které by soustavné po delsi dobu ovliviiovalo Zivotni standard poskozené, které by
poskozenou bylo pocit'ovano jako zIé nakladani, zvysené hrubé a bezcitné a které by bylo tak
intenzivni, aby u poskozené vyvolalo stav, ze se ji d¢je tézké piikofi. Takové znaky chovani
obzalovaného vici poskozené vSak nebyly prokazany. Svédci, ktefi byli v kontaktu
s poskozenou po celou dobu, po kterou se dle obzaloby mél _ S— takového

SP- dopoustét, neuvadéji zadné poznatky k tomu, Ze by

jednani vuci své matce
se tak vazna ujma poskozené skutecné¢ déla. O Spatném chovani obzalovaného k matce
nevédéla ani HiM_ sestra obzalovaného, ktera byla s matkou v ¢ilém telefonickém
kontaktu, pfesto si ji matka nikdy nestézovala na né¢jaké problémy v souziti s obzalovanym, ani
s tim, ze by ji jakymkoli zptusobem ublizoval. Nevédéla ani o tom, Ze by mezi sebou meli
néjaké financni problémy. Stejné tak o zadnych neshodach v rodiné nevédéli ani pecovatelé,
ktefi do rodiny dochazeli a sledovali, zda je tam vSe v pofadku. Z jejich vypovedi vyplyva, ze
’I— a S si jen vyjimecné poskozena stézovala, ze pfisel syn

domu opily a byl na ni sprosty. S se svetila, ze syn hraje automaty, ale chodi
na léceni. Rikala mu také, e za n¢j plati dluhy, ale ani jednomu pecovateli se nesvéfila, ze by
obzalovanému musela davat sama néjaké financéni prostfedky. Az dne 21. 6. 2016 chtéla
zavolat policii s tim, Ze ji syn napadnul, nevedeli ale, kdy se tak mélo stat. Davod napadeni
také nezjistovali, pfedali vSe své nadfizené Tato svedkyné jako vedouct
pecovatelt rovnéz potvrdila, ze v rodiné poskozené nezjist'ovali zadné problémy
az do 21.06.2016 zadné stiznosti nebyly, a to ani od okolnich domacnosti. Z vypovédi téchto
svedka vyplynulo, Ze ti vstupuji do domacnosti poskozené sami, bez ohlaseni, maji
své vlastni klice a nikdy nezjistili zadné zavady v domacnosti, vzdy bylo uklizeno a bylo
zfetelné, ze o poskozenou je pecovano dobfe. Poskozena sama své vypovédi ménila.
V pfipravném fizeni hovofila o vulgarnim chovani obzalovaného vuci sobé a o vyzadovani
financnich prostfedkt v ob¢asnych terminech. Popsala tfi incidenty, které jsou popsany ve
vyroku tohoto rozhodnuti s tim, ze penize po nf vyzadoval i v dal$ich terminech v popisovani
dé¢je pod pismenem c) z 21.06.2016. Vsak i v této vypovédi uvadéla, ze penize po ni chtél
obzalovany prostfednictvim své pfitelkyné Hi v odpolednich hodinach, penize dala
a k incidentu, pro ktery druhy den po obédé nechala zavolat policii, doslo az poté,

co se vratili pozdé v noci domu z restaurace. Neuvadéla, ze by v nocnich hodinach po ni
pozadovali dal$f financni prostfedky. U hlavniho liceni potom zménila svou vypoved, uvedla,
ze za v§e muze sama, ze byla rozzlobena, ze musela ztstat doma dlouhou dobu sama, zatimco
obzalovany se svou pfitelkyni pobyvali v restauraci, chtéla je tak potrestat a proto si vse
vymyslela. Bagatelizovala chovani obzalovaného vaci sobé, tvrdila, Ze fotograficky
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zdokumentovana poranéni na rukach ji zpusobili pracovnici sanitni sluzby pfi pfevozu do
nemocnice poté, co nechala zavolat policii. Toto jeji tvrzeni vsak bylo vyvriceno dal$imi
dukazy, zvlasté policistkou P- ktera uvedla, ze fotograficka dokumentace poranéni
poskozené byla zpracovavana pfimo v jejim byté, nebot’ poskozena jako imobilni musela byt
vyslychana ve svém byt¢ a veskeré diikazy musely byt rovnéz pfimo v byté opatfovany. Zména
vypoveédi poskozené zapada do zavéru znaleckého posudku z oboru klinické psychologie, kde
znalec uvedl, Ze s ohledem na nevratné pro gradujici poskozeni mozku, muze stav poskozené
kolisat a licen{ jednotlivych udalosti, které si zapamatuje, muize byt zkreslené, nékdy
akcentované, nékdy zase naopak se snahou intenzitu potlacit. Za vérohodné udaje z jeji
vypovédi tak bylo mozné hodnotit jen takové, které byly potvrzovany dalsimi provedenymi
dukazy. Naopak zpusobeni zranéni na rukou pii pfevozu sanitnim vozem bylo vyvriceno
svedkyni je podporovano i vypoveédi znalkyné z oboru soudniho lékafstvi a je tak
zfejmé, ze toto zranéni ji zpusobil obzalovany. Z hodnoceni diikazl shora vyplyva, ze nebylo
prokazano, ze by jednani obzalovaného naplnilo znaky skutkové podstaty trestného cinu
tyran{ osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnitho zakoniku.
Soud ma za to, ze zjisténym jednanim obzalovaného nebyla naplnéna ani skutkova podstata
zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku. Loupeze se dopusti ten, kdo uzije
nasilf v umyslu zmocnit se cizi véci. Obzalovany vuci poskozené S-
sice dle zjisténych dukaza byl vulgarni, castoval neslusnymi vyrazy, tedy dopoustél se slovniho
nasili vici ni, ovSem nikoli v imyslu zmocnit se cizi véci, tedy financi poskozené
Tohoto jednani se dopoustél ve snaze pfinutit ji, aby mu urcitou ¢astku financnich prostfedka,
kterou potfeboval, sama vydala. Z dukazt, které byly opatfeny jednoznacné vyplyva, ze
financni prostfedky meéla poskozena ulozené v domacnosti, vSichni obyvatelé
domacnosti, tedy obzalovany 1 jeho pfitelkyné védéli o tom, kde svoje
finance ma, také kdyz potfebovala penize, aby napiiklad dala obzalovanému rano na svacinu
na cestu do prace, ji tyto finanéni prostfedky podavali, nebot’ jako lezici si je sama podat
nemohla a nikdy se nestalo, Ze by ji obzalovany z téchto finanénich prostredkt sim cokoli
vzal, vSechny dukazy svédci o tom, ze vzdy cekal na to, az mu matka na jeho naléhan{ sumu,
kterou sama uzna za vhodné, vyda. Takové jednani nelze hodnotit jako zlocin loupeze ve
smyslu § 173 odst. 1 trestniho zakoniku.

15.Pfi uvaze o trestu piihlédl soud u obzalovaného -kjeho castecnému
doznani, piihlédl 1 kintenzité pachani Zalované trestné cinnosti a frekvenci utokd vuci
poskozené, dale pfihlédl i k tomu, Ze obzalovany se po celou zalovanou dobu o matku peclivé
staral a v jeho péci nebyly zaznamenany zadné zavady, a to ani pecovatelskou sluzbou, ktera
na péci o poskozenou v pravidelnych intervalech dohlizela. Soud piihlédl i
k tomu, Ze poté, co se obzalovany vratil z vazby domu, navazal na pfedchozi péci o matku,
fadné se o ni stara, nyni jiz celodenné s ohledem na péci, kterou vyzaduje a zaroven se 1éci,
prodélava svou diffve ulozenou sexuologickou lécbu a konzultuje s lékafi své problémy
s uzfvanim alkoholu a gamblerstvi. Zaroven od propusténi z vazby zcela prestal pozivat
alkohol a pfestal i hrat na automatech, nebot’ pfestal dochazet do restauraci. Za tohoto stavu
ma soud za to, ze vhodnéjsim trestem pro obzalovaného bude nyni trest odnéti svobody
podminéné odlozeny, ulozeny blize dolni hranici zdkonné sazby a podminéné odlozeny na
zkusebni dobu mirn¢ pod polovinou zidkonné sazby. Soud pfitom pfihlédl i k ¢asovému
odstupu od spachané trestné cinnosti, pfihlédl k tomu, Ze obzalovany se o svoji matku stara
celodenng, jiz dlouhou dobu, od doby, kdy byl propustén z vazby, ale i po delsi ¢asovy dsek
od posledniho rozhodovani soudu v tnoru 2018. Pfitom k jeho péci nejsou zadné vyhrady,
coz vyplyva i z lékatskych posudku, které dolozil, stejn¢ tak dolozil , Ze se sam 1é¢i pro svém
zavislosti, a to poruchy sexualni preference a zavislosti na alkoholu, ze kterych vyplyva, Ze
abstinuje jiz od propusténi z vazby dne 22.2.2017. Obzalovany tak jiz od propusténi z vazby
prokazuje své polepseni, pecuje celodenné o svoji matku, coz je dokladovano i rozhodnutim
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Ufadu prace CR a soud ma za to, ze takto ulozeny trest splni svij ucel a obzalovany prokaze,
ze dobrodini podminéné odlozeného trestu bylo namisté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnid ode dne jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu. Odvolani musi byt ve lhuaté
oduvodnéno tak, aby bylo patrné, které vyroky rozhodnuti jsou odvolanim napadany a jaké vady
jsou rozsudku ¢i fizeni, které mu predchazelo vytykany. Nebude-li odvolani oduvodnéno, bude
odmitnuto. Odvolani nemohou ucinné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali

Kladno 18. zafi 2018

JUDr. Jitka Hauptmanova v.r.
pfedsedkyné senatu
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