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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. listopadu 2019 v senatu
slozeném z Mgt. Vita Sochovského, predsedy senatu, a prisedicich Bc. Dany Stecové a Vlasty
Tiefové,

takto:

Vil
narozeny_ v Kladné, trvale bytetr- ul_- okr. Kladno, technika,

je vinen, Ze

1) nejméné od roku 2009 do biezna 2015 v obci [ okt. Kiadno, ul. NG | N > N
v misté jejich spole¢ného bydlisté, psychicky a fyzicky trapil svoji manzelku, poskozenou
T -, 7c zcjména po poziti alkoholickych nipoji na ni bezdivodné kficel,
tahal za vlasy, daval ji pésti do obliceje a kopal do téla, v nékolika piipadech ji skrtil, pricemz
po utocich méla poskozena na hlavé a na téle modiiny, rovneéz ji budil a shazoval z postele,
nékolikrat ji zaklekl a udefil pésti do obliceje a téla, zaviral ji v koupelné a nechtél pustit ven,
v jednom piipadé poskozenou uhodil plastovou nasadou od kostéte takovou silou, zZe se
nasada zlomila, dile ji slovné urazel hrubymi vyrazy, rovnéz ji v nékolika pfipadech
vyhrozoval zabitim, pficemz tyto své vyhrazky zdaraznil tim, Ze vzal kuchynsky nuz, ktery
po ni hazel a také v jednom ptipadé piilozil ostiim k hrdlu, hrozil ji zabitim, Ze ji hodi na
hlavu obraz a vyhozenim z okna bytu, dale ji uvadél, Ze zabije i sebe, kdyz se poskozena pfed
nim utikala ukryt do détského pokoje, rozbil sklenénou vypln dveii, poskodil ram dveifi a ve
svych vyhrizkach zabiti viéi ni pokracoval, protoze intenzita jeho jednani s roky neustavala,
poskozena se 1 s jejich dcerou M-S_ narozenou [Jj ktera byla ptitomna
casti jednani obzalovaného, odsté¢hovala a pozadala o rozvod manzelstvi, pficemz podle
zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, poskozena vykazuje

Obzalovany
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nékteré znamky syndromu tyrané osoby — socialni staZeni, snizeni schopnosti se ucinné
branit (naucena bezmoc, strach a obavy),

2) od dubna 2015 do 30. 3. 2016 obzalovany z blize nezji$ténych mist své manzelce, poskozene
- -pakovane telefonoval ze svého mobilniho telefonu a posilal SMS na jeji
mobilni telefon, pficemz béhem hovort ji urazel vulgarnimi vyrazy a opakované vyhroZzoval,
ze ji zabije, ¢cimZz u ni vzbudil dtvodnou obavu o zivot a zdravi,

tedy
v bodé 1)
jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pichal delsi dobu,

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zplsobem, Ze to mtZe vzbudit divodnou
obavu a takovy ¢in spachal se zbrani,

v bodé 2)

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpasobem, ze to mize vzbudit déivodnou obavu,

¢imZ spachal
v bodé 1) zlocin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr.
zakoniku, v bodech 1) a 2) pfecin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) tr.
zakoniku

za cozZ se odsuzuje

dle § 199 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) mésicu.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku s xgzkon ;mebtu podrmnene odklada na
zkuSebni dobu v trvani 40-(Styfieetiy mésici./, C’J ,' % \if’r{j 7\

X (U”Lé‘t( >€3CL> l:‘: W 3
Dle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalov ’dem
kterou trestnym cinem zpusobil.

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nihradé nemajetkové djmy

poskozené -S_ naxozené_ castku ve vysi 70 000 K¢.

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovanj povinen zaplatit na nihradé nemajetkové Gjmy
poskozené - narozené| L, Sistku ve visi 30 000 K&,

Dle § 229 odst. 2 tr. radu se poskozena I-S_se zbytkem svého naroku na nihradu

nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Dle § 229 odst. 2 tr. fadu se pO\kozena \- S_se zbytkem svého naroku na

nahradu nemajetkové ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Ditkazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy déj tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany popfel, ze by se zalované trestné ¢innosti dopustil. Uvedl, Ze mezi nim a manzelkou,

tedy poskozenou I- Y- 7 dlouhodobé neshody. Byly ale oboustranné.

Shodu s prvopisem potv rzu]e_
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Vzijemné se provokovali, fackovali. Po téchto udalostech méli po téle oba dva modiiny a
skrabance. K 1ékafi kvili tomu nikdy nesel. Svym kamaradim, kteif si vsimli téchto stop, fikal, Ze
jsou to stopy hadky s byvalou manzelkou. Neni pravdou, Ze by byvalou manzelku bil pésti nebo
do ni kopal, ¢i Ze by ji shazoval s postele a zlomil o ni nasadu. Pravdou je to, Ze kdyz lezela na
posteli, tak ji za nohu tahal. Pro¢ by si byvald manzelka v$e vymyslela, mu neni jasné, pficemz
psychické problémy dcery i byvalé manzelky pficita tomu, ze byvala manzelka ma vystudovanou
psychologii a dokizala jej ve spravny cas vytocit. Kdyz se byvala manzelka od ného 1 s dcerou
odstéhovaly, nevédél so se déje a pro¢ k tomu doslo. Teprve pozdéji zjistil, Ze béhem souziti
s nim navazala mimomanzelsky vztah, ze kterého otéhotnéla a od ného se odstéhovala, kdyz byla
ve 4. mésici téhotenstvi, bylo to v bfeznu 2015. Poté co se odst¢hovala, tak ji skutecné posilal
SMS zprivy, dohadovali se pii schizkach na feseni hypotéky. Reseni navthované manZelkou
odmital podepsat, nebot’ jiz jednu hypotéku platil a byvala manzelka se na ni viibec nepodilela.
Bydli aktualné V-v byté, piicemz byt nad nim vlastni a pronajima pravé jeho byvala
manzelka, které ho darovala matka obzalovaného v dobé, kdy spolu jesté oba partnefi zili. Od
zat 2016 jsou rozvedeni.

Z vipovédi svédkyne MRS dcery obzalovaného a poskozené bylo zjisténo, ze si
nepamatuje, kdy se s matkou od obzalovaného odstéhovala. Odstéhovala se ale proto, ze otec
matku mlatil, bral na ni ntz, nadaval ji apod. Délo se tak vzdycky, kdyz pfisel z prace a opil se
tvrdym alkoholem, bylo to tak 3-4x do tydne, pil alkohol s kamaradem a vecer potom matku bil.
Délo se to delsi dobu, ale svédkyné to dlouhou dobu vibec nevnimala. Teprve nékdy v roce
2013, kdy ji bylo 16 let, si vsimla, ze je doma néco Spatné. Predtim to bud’ nevnimala, nedélo se
matka svéfila, ze doma je néco Spatné, vnimat to sama zacala touto dobou. Matka ji take fekla, ze
poptvé od obzalovaného odesla, uz kdyz byla poskozena ctyfleta. Kdyz travili Silvestra u babicky
a obzalovany slovné matku napadal, ta v noci odjela domu, coz je dle svédkyné zhruba pfedél,
kdy zacala situaci vaimat. Od chvile kdy si véci zacala vsimat, obzalovany se 3-4x tydné opil a
k matce se choval nevhodné. Konkrétné svédkyné vylicila udalost, kdy lezela spolecné s matkou
na posteli, obzalovany pfisel, nohou matku drzel, rukou ji drzel pod krkem, v druhé ruce mél ntiz.
Matce nadaval a vybijel si na ni zlost a hrozil, Ze ji zabije, aniz by svédkyné zaznamenala diavod,
pro¢ to délal. Nisledné vysadil okno a hrozil tim, ze ji vyhodi z okna. Dalsi incident, ktery blize
svédkyné popsala, se stal tak, ze obzalovany pfisel s nasadou od kostéte, matce nadaval a mlatil ji
praveé, kdyz se ucila u svédkyné v pokoji. Vse se odehralo za jeji ptitomnosti, jelikoz byla v pokoji
také. Pocinani obzalovaného dle svédkyné nepfedchazela zadna zaminka ze strany jeji matky.
Veskeré jednini obzalovaného, které trvalo az do jejich odstéhovani, se vzdy odehravalo
vyhradné vaci matce, ji otec nenapadal, ani slovné. Véc nehlasila ani ona ani matka dfiv, jelikoz se
domnivaly, ze se vSe urovni a ziroven zde byla obava, Ze by obzalovany mohl pfijit o
zaméstnani. Jelikoz vsak jednani obzalovaného neustavalo, nakonec se odstéhovaly. Svédkyné
dile vypovédéla, ze dfive byla hodné uzavfena, kdyz se popsané jednani doma délo, vzdy ji to
vadilo, je stile hodné ve stresu, avsak nikde se neléci, snazi se na svych stresovych stavech
pracovat sama s podporou matky, byt’ se ji to pfili§ nedafi. O svych prozitcich dlouho nedokazala
mluvit a uzavrela se do sebe. Nikomu se s tim nesvéfila, na rozdil od matky, ktera to fekla své
kamaridce a také otci, dédeckovi svedkyné. Zménil se také jeji pohled na muze a je velmi citliva
na to, pokud kdokoliv pije alkohol. S matkou Zije ve spolecné domacnosti, matka ma dalsi dite,
které Zzije snimi. Kdyz se odstéhovaly, otec matku kontaktoval, slovné ji napadal, a to 1
prostfednictvim SMS zprav. Ty ji matka dala k pfecteni a byly vulgarni ¢i v nich obzalovany
matce vyhrozoval zabitim nebo psal, ze zabije sebe. Svédkyni psal obzalovany také, 1 v téchto
zptavach se o matce vyjadfoval vulgarné ¢i psal, ze za stav, ktery nastal, mtaze matka, ze si udélala
dité s jinym. Psal, ze to byl davod, pro¢ se ony dvé odstéhovaly. V dobé, kdy jesté zili spolecné,
mivala matka obrovské modfiny po téle, na obliceji ne, je pravdou, Ze se otec s matkou zavirali
v koupelné a tam byl kiik. Obzalovany vstoupil do koupelny, kde se matka sprchovala, zavtel
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dvefe a zamknul. Stalo se, Ze si otec vzal niz a sim se pobodal. Nyni se s otcem ob¢cas styka,
povidaji si o skole a o jejich zajmech. Vyzivné plati matce, ona se s otcem nehada, k ni se vzdy
choval jako otec normalné. Udalosti doma si vysvétluje tim, Ze obZalovany zavidél matce, Ze
chodi do skoly. On sam skolu nedodélal, a proto matce zavidi, Ze vysokou skolu dostudovala.
Nyni Ziji spolecné s matkou a jejim ditétem samy. Otec daldtho ditéte, co maminka ma, s nimi
nezije. Dale svédkyné vypovidala o udalostech, o kterjch sama fekla, Ze u nich nebyla, méla byt o
téchto udalostech, napf. o udalosti v koupelné a dal$ich informovana pouze matkou.

Svedkyne -- jako poskozena uvedla, Ze s obzalovanym zila od roku 1990
v harmonickém vztahu. Od roku 2002 zacaly byt problémy a poptvé doslo k agresi obZalovaného
vuci ni. Tehdy odesla k rodicim, po mésici se vracela. Souziti pokracovalo do roku 2009 bez
udalosti, které by byly tak zavazné, aby staly za fe¢. Od roku 2009 zacal obZalovany pozivat velké
mnozstvi alkoholu, vyzadoval si potom jeji pozornost, kdyz se mu ji nedostalo, vynucoval st ji
agresi. Rad byval sttedem pozornosti. Co bylo davodem, pro¢ doslo u obzalovaného ke zméné
chovani, poSkozena nevi, mohlo to byt tim, ze zdravotni stav jeho matky byl v té dobé Spatny.
Problémy s penézi neméli, stejné tak v zaméstnani bylo vSe v pofadku, tudiz neméli zadné
existencni problémy. Zprvu pil obzalovany pivo, pozdéji pfidal i vino a v roce 2012 ho kamarad
svedl na Spatnou cestu, to zacal pozivat i tvrdy alkohol. Alkohol poZival prakticky kdykoliv, kdy
mél volno, pokud chodil do prace, nepil. Pokud byl obZalovany agresivni, choval se tak pouze
vaci ni, nikdy ne vici deefi. Od roku 2014 zacali zit kazdy svym Zivotem. Rekla mu, e u s ni
nebude spat, oddélili si spani. On mél kamaradky, nebo pfitelkyné. Tvrdil ale, Ze Zadné nema.
KdyZ nereagovala na jeho slovni vyzvy &i urazky, strkal do ni, chtél, aby reagovala. Vyzadoval, aby
se s nim divala na televizi, nechtél, aby spala, kdyZ on se diva. Tahal ji z postele, nckdy vyzadoval,
aby s nim komunikovala tak, ze mél i ntz, vyhroZoval, Ze se zabije, bala se, aby si opravdu néco
neudelal. Jednou si s nozem lehnul do loznice i mezi ni a dceru, manipuloval s nozem tak, ze ho
méla 1 pod krkem. Rozhodla se, Zze odejde. V té dobé chodila do $koly, studovala, mivala obéas
modfiny, spoluzacce se svéfila, co se u nich déje. Studovala od roku 2010, obzalovany ji v tom
podporoval, postupné mu to ale zacalo vadit. Nikdy ji ale nefekl, aby skoly nechala. V ramci
studia se vyucovala i psychologie, studium tohoto oboru ji pomohlo si uvédomit situaci u nich
doma. Poukazovala na chovani obzalovaného, chtéla, aby vyhledal odbornou pomoc, on se tomu
ale smal. Nezije s nim od bfezna 2015, se situaci se dosud nevyrovnala. Obzalovany ji i nadale
provokoval, psal ji urazlivé SMSky , telefonoval ji i v noci, a to i jejim rodi¢tm. Neni pravdou, Ze
by to ona fesila néjakymi mimo manzelskjmi vztahy ¢i nahodilymi znimostmi. Dale svédkyné
uvedla, Ze na Silvestra roku 2014 navrhla obzalovanému, ze budou spolu zit kazdy po svém. Jiz
v lete 2014 navazala vztah s jinym muZzem, se kterym otéhotnéla a nyni ma malé dité z tohoto
vztahu. Je pravdou, Ze jesté vroce 2013 vlété s obzalovanym planovala spolecné souziti,
zafizovali si spolu domecek. Potom si ale zacala zafizovat sviij Zivot jinfm smérem,
s obzalovanym ale zila dil. Do konce jejich vzijemného souziti obzalovany netusil, Ze je téhotna.
Nesvéfila se s tim ani dcefi, ta se to dozvédéla aZ poté, co se zaroven s ni od obzalovaného
odstéhovaly. Obzalovany se o jejim téhotenstvi dozvédél nékdy v kvétnu 2015. Reagoval na to
urazlivymi SMSkami, vadilo mu to. Pro dceru byla tato situace doma tézka, nebot’ nevédéla, ke
komu ma piilnout. Svédkyné dale uvedla, Ze v priibéhu souziti ji vadilo viechno, kdyz se
sprchovala, obzalovany se na ni koukal, kdyz ho vykazala pry¢, zhasnul ji. 1 ji zamknul, védél, Ze
nema rada stisnéné prostory. Vse oznamila na policii az poté, co jiz byla didvno od obzalovaného
pry<, ale on ji pofad kontaktoval.

Po zmeéné v obsazeni senatu vypovidala poskozena znovu pii hlavnim liceni konaném dne 12. 11.
2019, pti némz uvedla, e ji manzel poprvé uhodil v roce 2002 a ona od néj na mésic odesla. Poté
se souziti stabilizovalo a problém nastal opét az v roce 2009, kdy zacal obZalovany znovu vice pit.
Kdyz obzalovanému v roce 2012 zemfela matka, jeho piti jesté zesililo. Poskozena popsala, jakym
zpusobem ji obzalovany v opilosti napadal, kdy zpocitku slo o verbalni ttoky, posléze také
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fyzické. Kdyz byl stiizlivy, choval se normalné, v opilosti nikoliv. Proto se vétsina utokt odehrala
vecer ¢i v noci. Uvedla, ze jeho nevhodné jednani vudi jeji osobé se opakovalo nékolikrat do
mésice. Poskozena popsala nékolik pfikladd, jak ji obzalovany napadal, kdyz zminila, ze ji dal
napt. hlavicku, tahal ji za vlasy, kroutil ji ruku a mnohdy pouzil pii svych utocich také predmeéty,
které se doma nachazely jako napi. nadobi, které hazel, noze ¢i klice. Veskeré toto pocinani
obzalovaného sméfovalo vyhradné vici jeji osobé, nikdy vuci dcefi, ktera s nimi zila pod jednou
sttechou. S problémy, které zazivala, se nikomu nesvéfila, to az poté, co opustila spolecni souziti
s obzalovanym. Poté co manzela opustila, neustile ji vyhrozoval a choval se k ni vulgarné, volal ji
klidné o ptilnoci a byl sprosty. Vyhrtizky vnimala jako velmi silné, hrozil ji, Ze ji zabije, jak ji potka
a at’ se mu vyhyba. Pravé SMSky a telefonaty, kterymi ji obzalovany obtéZzoval i poté, co od n¢ho
odesla, byly divodem, proc se obratila na policii.

Zvypovédi HJ] BB otce poskozené, bylo ziSténo, ze pred lety dcera od
obzalovaného utekla k nim, ale manzelka, ktera je silné véiici, ji domluvila, aby se kvili jedné
hidce nerozvadéla. Vritila se proto k obzalovanému a obzalovany nasledné vypravél manzelce, ze
jim manzelstvi zachranila. U dcery dlouha 1éta vidal rizné modfiny, kdyz se navstévovali, vzdy
jim vysvétlila od ¢eho je ma, napt. od st¢hovani. Nikdy ale nepfiznala, Ze by je méla od toho, jak
se k ni obzalovany chova. To jim fekla, az v dobé, kdy agresivni chovani obzalovaného dosahlo
vrcholu. Pfesvédcil deeru, at’ obzalovaného opusti a ta si nasledné nasla podnajem v Praze a od
obzalovaného odesla. Sim nikdy nezazil néjaké nevhodné chovani obzalovaného vuci dcefi, ale
dostal od ného SMS zpravu, ktera byla velmi vulgarni, tou tehdy zfejmé reagoval na zjisténi, ze je
jeho manzelka téhotna s jinym muzem. Posilal jim 1 jiné SMS zpravy, bylo z nich patrné, ze je
posili v opilosti. Jeho nazval zlodéjem, manzelku svédka urazel kvuli rakoviné. Kdyz je pod
vlivem alkoholu, tak zfejmé nevi, co pise, obtézoval je i e-maily a telefonaty. Svédek u zadného
nasili vaci dcefi nebyl, nebot’ ty se odehravaly vecer a u dcery doma poté, co se obzalovany opil.
Svédek s nimi pod jednou stfechou nikdy nezil. Vi vsak zprostfedkované o incidentu, kdy se pfed
obzalovanym museli i s viuckou zamknout v pokoji, nacez obzalovany rozbil dvete a vyhrozoval
poskozené nozem. Rano kdyz vystiizlivél, choval se pry obzalovany, jako by se nic nestalo.
Vnucka dle svédka nese celou situaci po psychické strance velmi $patné. Vi, ze chodili 1 s dcerou
do néjaké poradny. Byl by rad, pokud by uz dal obzalovany jeho dcefi pokoj. Jesté v dobé, kdy si
potidili novy dim, chtél tam svédek jezdit pomahat, ale obzalovany v té dobé jiz pil alkohol ve
velkém mnozstvi, Ze oprava domu vazla. Sam svédek je z jizni Moravy, kde se pije alkohol ¢asto a
je bézné hostit navstévu alkoholem, pfesto vnimal piti obzalovaného jako nadmérné. Pokud byli
u nich na navstévé, tak tam také popijeli, nebot’ u nich vrodiné je bézné hostit navstévu
alkoholem, k zidnému nevhodnému chovani ale u nich nedoslo. Pokud obzalovany neni pod
vlivem alkoholu, chova se normalné a korektné.

Z vypovedi svedkyné ]-I_v-yplynulo, ze se s poskozenou a jeji dcerou sblizily v roce
2011 jako kolegyné ze skoly. S obzalovanym se setkala jednou na nadrazi. Nékdy si u obzalované
vsimla, ze je unavena a rozhozena, ptala se ji a poskozena ji svéfila, ze maji s manzelem neshody,
svéfovat se ale nechtéla. Jednou pfed zkouskou z psychologie v roce 2012 si véimla otlaku na oku
a $krabance. Poskozena ji fekla, ze celou noc nespala, nic ale fesit nechtéla, Ze nechce nikomu
ublizit. Nefikala dvod, pro¢ mezi nimi k neshodam dochazi. Délalo to na svédkyni dojem, ze
obzalovany trpi nedostatkem pozornosti od Zeny, ktera studuje a musi se ucit. Slo jen o jeji
dedukci. Ruzné odérky a otlaky vidéla u poskozené vicekrat. Poskozena to ale nechtéla fesit,
doufala, Ze se vSe usadi, uz to tak jednou v minulosti bylo. Zminovala se, ze obzalovany pije a
alkohol, ze ho vzdy posili. Ona sama zadnému utoku obzalovaného vici poskozené, ani zadnému
incidentu pfitomna nebyla. Kdyz se odstéhovala a narodil se ji syn, ukazovala ji sprosté SMS
zpravy od obzalovaného, §lo o vyhrizné a nechutné texty. Vyhrozoval i poté, co se poskozené
narodil syn. Kdyz od obzalovaného chodily SMS zpravy jejich dcefi, ta z toho byvala otfesena a
uplakand, méla obzalovaného rida a nebyla psychicky vyzrila. Zhruba dva roky nabadala
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poskozenou, aby obzalovaného opustila, problémy byly dle svédkyné trvalého riazu a navic se
stupfiovala mira agrese vici poskozené. Blize ji popsala incident, kdy se sdcerou pred
obzalovanym zamkly v mistnosti. Dle svédkyné Slo poskozené o Zivot. Mnohokrat vidéla
poskozenou plakat, méla z obzalovaného strach. Svédkyné nevi, zda poskozena navstivila lékare.
Zda poskozena Zije s novym partnerem, svédkyné nevi, v dobé vyslechu (kvéten 2017) véak dle
jejiho nazoru tento vztah trval.

Z vypovedi svédka I\-J kamarada obzalovaného, bylo zjiSténo, ze v pribéhu roku
2014 se naste¢hoval do jejich druheho bytu a bydlel tam dva roky. Jednalo se o byt umistény nad
bytem obzalovaného a poskozené, kterjy byl po matce obZalovaného, a byl pfepsany do
vlastnictvi poskozené. Obzalovaného znal delsi dobu, jesté pfedtim, a to cca od roku 2011 nebo
2012. Manzelstvi povazoval za harmonické, jezdili spole¢né dva krat do roka na dovolenou.
Nepozoroval, Ze by se jejich souziti néjak horsilo, obcas se pohiadali, jako v bézném manzelstvi.
O hadkach #slyéel i od sousedt. U poskozené nevidél zadna zranéni, modfiny &
oderky, na nejake problemy si ani jeden z nich mu nestézovali. Na navitévy k nim obcas chodil,
pomahal v jejich byté s malovanim apod. Jejich vzijemné chovani bylo normalni. Bydlel tam
v podstaté az do doby jejich rozvodu, nékdy v prabéhu roku 2015, kdy se odstéhoval tak do té
doby nepozoroval néjaké zhorsené souziti. Hovoril i s jejich dcerou, ktera také nenaznacovala
néjaké problémy u nich doma. Jejich rozchod si Vysvétloval tim, Ze poskozena cekala dité s jinym
muzem. Pokud na chodbé domu slysel hadky nebo Ze se stékaji, slo o hlasy jak muzsky, tak
zensky. Po hlase oba poznal. Slo o vzijemnou hidku dvou manzela. Kdyz se s obzalovanim

seznamil, uz byl Zenaty s poskozenou. Poté, co se nastéhoval do bytu nad manzele

stykal se s obzalovanym postupné vic a vic. Vidali se obden ¢i jednou za tfi dny, pomahal
obzalovanému 1 s ptestavbou domu. Nevsimnul si, Ze by obzalovany mél problém s nadmérnym
pozivanim alkoholu, zazil ho, kdyz se napil, ale byl vesely, zidnou agresivitu nebo rjpani do
druhych u ného nevidél. Po rozvodu na tom byl velmi Spatné, zavolal mu, Ze se poskozena sbalila
a zmizela, bylo mu z toho smutno, plakal. Poskozenou mél za zenu pohodovou, kdyz doslo ale
k rozchodu, s obZalovanym zacala byt drsna. I jemu se dostalo od ni vulgarnich vytek poté, co se
z jejiho bytu vystéhoval. Chovani poskozené si vysvétluje tim, Ze ji §lo o penize.

Z vypovedi svedka \_ vyplynulo, ze se spiatelili poté, co pozadin panem ]

ze obzalovany potfebuje pfestehovat piano. Do té doby je neznal, teprve po této udalostt se
s nimi zacal stykat nékolik let. Vzdycky bylo vSe v pohodé, pomahal jim s riznymi pracemi na
chalupé, st¢hoval jim nabytek, spolecné grilovali, dochdzel k nim se svou partnerkou i bez ni.
Bylo to vzdy v pohodé s obéma. Ze si nekdy fekli mezi sebou néco osklivého, to si fekne obéas
kazdy. Kdyz mu potom obzalovany telefonoval, Ze se rozesli, pfekvapilo ho to. Nevsiml si
niceho, co bv k takovému konci sméfovalo. Naposledy je vidél nékdy po vanocich, nez se potom
rozesli. Odchod manzelky nesl dle svédka obzalovany tézce, mél z toho deprese a volali si kvali
tomu se svedkem. Dtvody rozchodu vidél obzalovany na obou stranich a nikdy pred svédkem
na manZelku nenasazoval Ze v takové situaci padne ne]ake to osklivé slovo, lze dle svédka
pochopit. Na poskozené nepozoroval zadné modfiny, ani jind zranéni. S poskozenou se bavil i
intenzivnéji, nebot’ kviili jejimu studiu fesila jeho barvoslepost. O obzalovaného se pozdéji staral,
kdyz mél zlomenou nohu, jezdil mu nakupovat, on mu kolikrat fekl, Ze by se postaral o
poskozenou, a nevadilo by mu, ze ma cizi dité. Mrzelo ho, Ze spolu syna nemaji.

Z lekatskych zprav bylo zjiSténo, Ze obzalovany utrpél v bfeznu 2016 (22. 3. 2016) zlomeninu
vnéjsiho kotniku, pricemz sadrova fixace mu byla sejmuta dne 26. 4. 2016.

Ze dvou fotografii dolozenych poskozenou Il S_ bylo zjisténo, ze prvni

z fotografil zachycuje levou ruku poskozené s vyraznym otlakem v oblasti bicepsu. Na druhé
fotografii jsou vyfocené poskozené interiérové dvete. Z pfilozenych datovych vypisii standartu
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EXIF obsahujici metadata obou fotografii bylo zjisténo, ze snimky byly pofizeny 29. 7. 2013
(modfina), resp. 26. 1. 2015 (rozbité dvefe). Z dalsich fotografii, které byly k dikazu provedeny,
byl zjistén obsah SMS komunikace mezi poskozenou a obzalovanym ve dnech 25. 10. 2015, 26.
10. 2015, 11. 12. 2015 a 12. 12. 2015, pficemz bylo zjisténo, ze obzalovany je ve zpravach
vulgarni a opakované vyhrozuje poskozené fyzickou likvidaci, kdy opakované pise o tom, ze svij)
zamér realizuje jesté do Vanoc. Soucasné je zfejmé, ze vétSina zprav v konverzaci jsou zpravy
pfijaté, zatimco odpovédi poskozené jsou spise sporadické a velmi strucné.

Ve spisu jsou jako listinné dikazy zalozeny nahravky rozhovori mezi obzalovanym a
poskozenou. Tyto nahravky zalozil jak obzalovany, tak i poskozena. Z telefonickych hovort
vyplyva obsah zjejich rozhovora i zpuasob, jakym hovory mezi sebou vedli. Obzalovany
v hovorech napomina poskozenou, aby mu neskakala do feci, je vaci ni vulgarni, hovoii se
$patnou artikulaci a2 vyraznym emocnim zabarvenim. V jiném hovoru poskozené fika, ze ji miluje,
ale nabada ji soucasné, aby nechodila domu, kdyz se chova takovym zptsobem a vyhrozuje ji
zabitim. V hovorech zalozenych obzalovanym vystupuje jako vice dominantni poskozena a hovor
vici obzalovanému vede razantnéji, pficemz vaci nému uzije také vulgarit.

Ac byly k dikazu provedeny rovnéz uredni zaznamy policie CR UO Kladno, obvodniho oddéleni
Unhost’, resp. oddéleni obecné kriminality, z téchto nebyly cinény Zadné relevantni skutkové
zavery.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychologie, ktery byl vypracovan na
poskozenou a z vypovédi znalce pifi hlavnim liceni bylo zjisténo, Ze osobnost
poskozené je ovlivnéna harmonickym rozvojem v détstvi a dlouhodobé nepfiznivym rozvojem
v manzelstvi. Znalec nezjistil zvySenou uroven depresivity ani interpersonalni zavislosti ci
impulsivity. Z normy vybocovala vyssi sebejistota, peclivost a ochota vici druhym. Osobnost
poskozené je zvySené podeziivava s histrionskymi rysy. Ma zvysenou tendenci disimulace,
zakryvani psychickych potizi, vyhybani se odborné pomoci. Je emocné labilni, s pocity
bezradnosti a deptesivnimi vykyvy. Obecna vérohodnost je plné zachovana. Ma dobrou
prognézu se s nepriznivymi zkuSenostmi vyrovnat. K obZalovanému méla pozitivni citovou
vazbu, vztah se zfejmé nenapadné postupné vyhrocoval, kdyz studovala a obzalovany mobhl citit
méné pozorosti vuci sobé. Tuto zménu jeho chovani poskozena piikladala problému
s alkoholem.

Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie vyplynulo, Ze obzalovany je osobou, u které jsou
rozpoznavaci schopnosti plné zachovany. Schopnosti ovladaci byly castecné snizeny, asi do
poloviny stupnice, mezi schopnostmi zcela zachovalymi a zcela vymizelymi a to vlivem prostych
opilosti a prostych afekti pii konfliktech s poskozenou. Znalec u obzalovaného zjistil skodlivé
uzivani alkoholu bez zavislosti. Pravdépodobné caste¢né ulevového charakteru. Prosté afekty pii
manzelskych konfliktech, pii dekompenzaci osobnosti vlivem dlouhodobéjsich stresort
akcentovaly osobnostni rysy, zvysily jeho aktivitu a sebevédomi. Snizily jeho soudnost a vedly
k ventilaci nahromadénych negativnich emoci. Jeho chovani bylo ovlivnéno dlouhodobéjsimi
stresujicimi situacemi s interaktivitou s poskozenou a alkohol zde byl akcentujicim cinitelem.
Dusevni choroba ¢& porucha ani zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach u
obzalovaného zjisténa nebyla.

K osobé obzalovaného soud ze zpravy o povésti zpracované Méstskym tifadem Unhost’ zjistil, ze
obzalovany, nebyl v rozmezi od roku 2006 do roku 2016 projednavan pro zadné jednani
ptestupkového charakteru. Trestni historie obzalovaného pak vyplynula z opisu z evidence
Rejstiiku trestd, v némz obzalovany rovnéz nema zadny zaznam a je osobou bezithonnou.
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. Z vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti bylo zjiv c 2 _na zakladé
rozsudku Okresniho soudu v Kladné sp zn. 25C 79/2015 byl pozemek ¢ zapsany na

listu vlastnictvi qpro katastralni tzemi Louny pfeveden ze spolecného jméni manzela
o vvlu

S_d vylucného vlastnictvi poskozené

Na zikladé takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze byly provedeny vSechny nezbytné
dikazy, které mohly pfispét k objasnéni skute¢ného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
diikazt, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak jako soubot ve vzijemné souvislosti v souladu s
§ 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k pfesvédceni, Ze vina obzalovaného byla prokizana bez jakychkoli
pochybnosti.

Jednani popsané pod bodem 1) vyrokové casti rozsudku bylo po skutkové strince prokizano,
kdy? si soud na podkladu svédeckjch vipovédi poskozengch, svédkyné ii svédka
E ucinil ucelenv obraz o skutkovém déji. Soud v prvni fadé vychazel ze svédeckych
V}'fpovédl svedkyn IV- - jejichz vypovedi byly po celou dobu trestniho
tizeni konstantni a neménne a soud nezaznamenal nic, co by podkopivalo jejich vérohodnost,
pficemz jde soucasné o jediné piimé svédkyné jednani obzalovaného, které se odehravalo v jejich
domacnosti, zpravidla ve vecernich hodinach, tj. logicky bez piitomnosti dalsich osob. Otazka
vérohodnosti je podstatna zejména v piipadé poskozené I S- kterou soud
opétovné vyslechl také v ramci nového slozeni senitu tak, aby mél moznost bezprostfedné
hodnotit jeji projev pfi reprodukci udalosti prozitjych ve vztahu s obzalovanym. Jeji vypoved
pusobila zcela autenticky, pficemz nebylo mozno ptehlédnout, ze je celou véci stile znacné
traumatizovana a nutnost hovofit o nepiijemnych detailech souziti s obzalovanym u ni vyvolavala
v prubéhu vypovédi zjevné rozruseni i po tolika letech. Poskozena i pfes to dokizala popsat
nekolik konkrétnich incidentd, které si vybavovala nejzivéji, kdy zcela zfejmé Slo jen o piikladny
vycet, nikoliv snahu o popis vSech utoki. Popsala soucasné frekvenci, sjakou byla nucena
nasilnému jednani obzalovaného celit, pficemz tato vypoved se nikterak nevymykala oproti tém
jiz dfive ucinénym, at’ jiz v pribéhu piipravného fizeni ¢i fizeni pied soudem. Pokud pak
svedkyne M Hhovoﬁla o kratsim casovém useku, kdy jednani otce vuci matce
vnimala, nutno uvést, Ze slo o jeji osobni vniman{ situace, kdy diive si jednani otce nepovsimla,
coz vsak neznamena, ze k nému nedochazelo. Paklize N-hovonla o pocatku
tfrani v roce 2013, pak svédkyné Rl zachytila jiz v roce 2012. Pfi uvazeni vérohodnosti
poskozené S_a skutecnosti, ze fadila pocatek jednani obzalovaného stile do
stejného obdobi (rok 2009), nema soud davod pochybovat, ze by v tomto byla jakikoliv zi$tna
snaha pfitizit obzalovanému. Nelze zaroven po poskozené pozadovat, aby si vybavila kazdy jeden
incident, jemuz byla nucena pii souziti s obzalovanym Ccelit, nebot’ s ohledem na dobu trvani
pfesahujici Sest let neni ve schopnostech lidské pamét uchovat takto rozsihlou pamét'ovou
stopu. Kromé neménnosti vypovedi poskozené vychazel soud pii hodnoceni jeji vérohodnosti
také ze skutecnosti, ze v zasadnich okolnostech koresponduje s vypovédi M S_a
rovnéz tak svédka I- a svédkyneé _ jimz se po case sverila s tim, co doma
prozivala. Oba svédci zminili incident s rozbitymi dvefmi a nozem, kteryzto evidentné zanechal
v poskozené vyraznou stopu, nebot’ se s nim svéfila i dalsich osobdm, a¢ tak zpravidla necinila.
Po dtkazni strance zapadaji do popisu predlozeného poskozenou také pasaze ze
svédeckych vypovedi svédka al kteri shodné hovorili o tom, ze si na téle
poskozené ve vice ptipadech povsimli modfiny a podlitiny, které ostatné zachycuje také
fotografie zaloZzena ve spise, jejiz pofizeni casové zapadi do vyrokem vymezeného obdobi.
Soucasne soud pfi vyhodnoceni skutkového déje popsaného pod bodem 1) vychizel ze zavéra
znaleckého zkoumani, které poskozena H podstoupila. Znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie konstatoval, Ze poskozena je plné schopna vnimat prozité
skutecnosti a také je autenticky reprodukovat, pficemz ma spiSe zvySenou tendenci zakryvat
psychické potize souvisejici se souzitim s obzalovanym. Znalec rovnéz odhalil vétsi mnozstvi
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posttraumatickych stresovych reakci u poskozené -S_ aniz by detekoval jiného
puvodce, nez obzalovaného. Nebylo zjisténo, ze by poskozena své prozitky ve vypovedi
zkreslovala, naopak méla tendenci své potize umensovat a vytésnovat. U poskozené rovnéz
znalec neodhalil zvySenou impulzivitu ¢&i agresivitu, jez by nasvédcovaly tomu, zZe souziti
obzalovaného a poskozené mohlo mit charakter tzv. italské domacnosti. To ostatné vyloucili
prakticky vsichni slySeni svédci, ktefi se k danému vztahu vyjadfovali. Dokazovanim bylo
prokazano, ze problémy vyvstavaly vyhradné v navaznosti na nadmérné pozivani alkoholu
obzalovanym, po kterém dochazelo k nevhodnému a jednostranné nasilnému jednani vici
manzelce. Toto v nékolika piipadech eskalovalo az v situace, kdy obzalovany uzil k atokim vaci
poskozené predméty doma nalezené jako ntz, nasadu od kostéte ¢i zaramovany obraz a
vyhrozoval ji zabitim. V jednom pfipadé hrozil poskozené -S vhozenim z okna,
pficemz tuto vyhrizku zdaraznil vysazenim okna z ramu. Pokud jde o nadmérné pozivani
alkoholu, toto vyplyjvi nejen ze shodnych vypovédi poskozené I SIEGz-: VIl
- ale hovoftil o ném také svedek ktery byl rovnéz tak vystaven zpravam
obzalovaného, v nichz mu vulgarné nadaval a urazel jeho 1 jeho Zenu. V tomto ohledu je nutno
dodat, ze sam svédek se oznacil za osobu spise tolerantni, pokud jde o piti alkoholu, avsak pfesto
u obzalovaného zaznamenal, Zze alkohol nezvlada a pod jeho vlivem se jeho chovani vyrazné
méni. Zminil napf. piti obzalovaného na stavbé domu, ktery si s poskozenou portidili v roce, a
ktery se mél rekonstruovat. Také sveédek ktery byl poskozenou a jeji dcerou oznacen za
osobu, se kterou pil obzalovany nejcastéji, v zasadé potvrdil, Ze s obzalovanym travil hodné casu
prakticky obden a pomahal mu pravé na stavbé domu, coz zapada do vypovédi vyse zminénych
svédkt o tom, ze se obzalovany ve svém volnu uchyloval k alkoholu.

. Pro posouzeni véci velmi podstatnou vérohodnost ]- dle minéni soudu nesnizuje

ani nahravka telefonického hovoru mezi ni a obzalovanym, v niz vystupuje vici obzalovanému
verbalné razantnéji. Pfedné je tfeba uvést, ze hovor zachycuje poskozenou 1 obzalovaného pf1
feSeni problematiky majetkového charakteru, obzalovany je pfi hovoru stfizlivy a také
vystupovani a pozice poskozené jsou odlisné s ohledem na dobu, kdy byl zaznam pofizen, a ktera
jiz nezapada do obdobi zahrnutého do vyroku rozsudku, kdy uz se poskozené podafilo od
obzalovaného odejit. Zaroven je z hovoru zfejmé, ze tak jako poskozena nahle zvysi hlas,
soucasné se jesté béhem hovoru uklidni a dokaze jej dokoncit v jiném ténu. V neposledni fadeé je
tteba dodat, Ze toliko dvé nahravky obdobného charakteru, v nichZ je jiz zmifovan i vyslech
obzalovaného, ktery tedy nahravku pofizoval v dobé, kdy jiz véc byla policii fesena, nijak
neoslabuji zavéry soudu o viné obzalovaného.

2 TR | ale rovnéz tak i -F- ktera uvedla, ze taktéz méla moznost
piijaté zpravy od obzalovaného dcist, pficemz vyslovné uvedla, ze $lo o vyhruzné texty, které ona
sama ze své€ pozice nezainteresované osoby vnimala tak, Ze slo poskozené I-S o)
zivot. Stejné tak svédek [ uvedla, ze saim byl adresatem nevhodnych a verbalné
agresivnich zprav ze strany obzalovaného, ktery timto zpusobem komunikoval. Zaroven mél
soud k dispozici soubor nékolika SMS zprav, které obzalovany adresoval poskozené, pficemz jde
o zcela jednoznacné vyhruzné vyznivajici zpravy. Formulace ,,pokud se nekdy potkame jsem schopen jit
na dozivoti (...) az se uvidime tak te Jabiju jesnoy ranou (ziejmé mysleno jednou — pozn. soudu) (...) jsz
mrtva pica’, | bhnusny je e ten kink nema tatu a ja pripravim o mamu, ,jakmile se uvidime .uvidime se
naposledy a to je me rozhodnuti 10 vterin®, ,,jak te uvidim abiju te ok?, , jsi mrtva® skutecné nepfipousti
jinou interpretaci, nez ze jde o explicitni vyhrozovani smrti, jez obZzalovany adresoval poskozené

S_ Frekvence zprav, jejich mnozstvi a rovnéz tak 1 vyhrazky v ramci
telefonickych hovorti, to vse je tfeba hodnotit jako souhrn faktort, které vedou soud
k jednoznacnému zavéru o zpusobilosti uvedenych vyhrazek vzbudit u poskozené divodnou
obavu o vlastni zivot. V tomto sméru je tfeba opétovné poukazat na vyjadfeni svédkyné
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ktera hovofila o tom, jakym zptsobem na ni vyjadfeni obzalovaného pusobila a také
na zavery znaleckého posudku z odvétvi psychologie, ze poskozena ] S -
z osoby obzalovaného myj. strach a obavy. Zaroven nelze pfehlédnout kontext celého ptipadu,
kdy prohlaseni obzalovaného jisté pasobila na poskozenou intenzivnéji v nivaznosti na to, jakym
zptusobem s ni zachazel v priubé¢hu jejich souziti, kdyz na ni opakované nevihal vztihnout ruku a
fyzické nasili viici jeji osobé uzil mimo jiné pfi vyuzit evidentni fyzické pfevahy dané konstituci
obou osob, coz nepochybné zvysuje miru obav, se kterou vyhrazky takové osoby pusobi, a to
zvlasté za situace, kdy se poskozena po mnoha letech fyzického a psychického tyrani dokazala ze
vztahu s obzalovanym osvobodit, coz evidentné nesl velmi tézce a nelibé. Jeho reakce byly pak
subjektivné o to méné predvidatelné. Faktor nadmérného uzivani alkoholu obzalovanym, ktery je
patrny také ze zpusobu, jakym se v SMS zpravach a telefonatech vyjadiuje, pouze podtrhuje zavér
soudu o tom, ze jde o vyhrozovani zptsobilé v jiném vzbudit divodnou obavu.

Po pravni strance soud poté vyhodnotil jednani obzalovaného popsané pod bodem 1) soucasné
jako trestné ciny tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku a nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zikoniku.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze obzalovany v pribéhu spoleéného souzit
s tehdejsi manzelkou -S po dobu vice nez sesti let od pocatku roku 2009 do
bfezna 2015, kdy spolecnou domacnost opustila, ji fyzicky i psychicky tyral, kdy jeho zIé jednani
se opakovalo nékolikrat do mésice a bylo vzdy spojeno s pozitim alkoholu na strané
obzalovaného. Dobu, po kterou se obzalovany svého jednini dopoustél, lze bezpochyby
kvalifikovat jako tyrani po delsi dobu, nebot’ jednak samotné obdobi postizené tyranim ptfesahuje
Sest let, a to pfi jiz zminéné frekvenci nékolika Gtoka do mésice. Stejné tak nutno zminit intenzitu
pocinani obzalovaného, které bylo jak fyzického tak psychického rizu, pficemz nékteré fyzické
utoky byly spojeny rovnéz s vyhrozovanim smrti poskozené, k cemuz obzalovany pouzil pro
zduraznéni tak zbrané v podobé noze, ktery piilozil poskozené ostiim ke krku. Poskozené hrozil
také vyhozenim z okna ¢i hozenim obrazu na hlavu, pficemz takové jednini napliiuje vsechny
znaky trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
kdy sohledem na zasazeni vyhrizek do obdobi tyrani, pfi némz dochazelo kttokim na
poskozenou velmi casto, nelze pochybovat o zpusobilosti takovych vyhriizek vzbudit dévodnou
obavu o Zivot poskozené. Pro uplnost soud dodava, ze zbrani se dle § 118 tr. zakoniku rozumi,
pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakoniku nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno
ucinit utok proti téhu diraznéjsim. Danou definici niz a stejné tak tézky zarimovany obraz jisté
beze zbytku napliuji, kdy v pfipadé noze jde navic dle nazoru soudu o zbran zivaznéjsiho rizu.
Jednani uvedené pod bodem 2) vyhodnotil soud po privni strince pfi splnéni podminek
uvedenych v § 116 tr. zakoniku jako pokracujici trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani dle § 353
odst. 1 tr. zakoniku jelikoz s vyhrazkami obzalovany neustal ani po odstéhovani poskozené ze
spolecné domacnosti a tyto ji adresoval jak prostfednictvim SMS zprav, tak také hovofil o zabiti
v pritbéhu telefonatd, které byly poskozenou zaznamenany. Dle minéni soudu nelze jednani
obzalovaného hodnotit jinak, nez jako umysl pfimy, kdy ze zptsobu, jakym si obzalovany
pocinal, neni mozno pochybovat o tom, ze obzalovany zcela jisté védél, co ¢ini a ¢inil tak vaci
poskozené védomé a zamérmé.

. Pii avahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v

§125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému MEENS|l-ii¢20je jednak mnohost trestné
cinnosti a stejné tak jeji dlouhodobost, resp. konkrétni mira dlouhodobosti, kdyZ se tjrini své
manzelky dopoustél po dobu delsi 6 let, pficemz hranici delsi doby se pohybuje jiz v fadu mésict.
Pokud jde o okolnosti polehcujici nutno zminit zejména dosavadni Gplnou trestni bezithonnost
obzalovaného, kdy tato postihuje nejen jeho minulost, ale pretrvava také po celé trestni fizeni, jez
nikoliv vinou obzalovaného trva jiz pomérné dlouhou dobu, kdy dvakrit v minulosti byl vynesen
sice nepravomocny, avsak zprost'ujici rozsudek. Za danych okolnosti vyhodnotil soud jako
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adekvitni potrestini obzalovaného stile jesté trest podminény ulozeny v blizkosti dolni hranice
sazby, kterou byl obZzalovany v této véci ohrozen. Zkusebni dobu pak soud vyméfil tmérne
ulozenému trestu a v poloviné zakonného rozpéti, ve vyméfe 36 mésicti, coz je doba dostatecne
dlouha pro posouzeni, zda se obzalovany jiz vyvaruje podobnému nezadoucimu jednani vici
poskozené, jakoz i. jakymkoli jinym konfliktim se zakonem, coz budou spolu s pfistupem
k hrazeni zpisobené nemajetkové Gjmy rozhodujici faktory pfi budoucim rozhodovani o jeho
osvédceni se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

Pokud se jedni o niroky poskozenych, k trestnimu fizeni se fadné a vcas piipojily Ivana
Sanytrakova 1 jeji dcera M pti¢emz uplatnily navrh na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
150 000 K¢, resp. 120000 K¢. Sviy narok odavodnily poskozené tim, ze byly pocinani
obzalovaného vystaveny dlouhodobé a bez jakéhokoliv spoluzavinéni na jejich strané, coz v nich
zanechalo dlouhodobé nasledky, s nimiz se potykaji dodnes. Rovnéz tak uvedly, Zze pozadované
zadostiucinéni neni pro obzalovaného likvidacni s ohledem na jim dosahovany pifjem a popfely
jakékoliv spoluzavinéni na své strané. Pfi posouzeni divodnosti naroku na nahradu nemajetkove
Gjmy je tieba vzdy kromé objektivnich hledisek v podobé prokazaného skutkového déje vnimat
také to, ze naruseni dusevniho stavu je dotéenym clovékem zpravidla pocitovano znacné
neptiznivé, picemz vsak jde pouze o subjektivni hledisko, které je proto nutno konfrontovat
pravé s objektivnimi a prokazanymi skute¢nostmi. V ramci komplexniho posouzeni obou kritérii
je na samotném soudu, aby si s ohledem na specifika kazdého pfipadu ucinil zavér o tom, zda
subjektivni pohled osoby vznasejici obdobny narok nachazi oporu také v dikaznim materialu.
V timci provedeného dokazovani bylo prokazano, Zze poskozené byly dlouhodobé vystaveny
jednani ze strany obzalovaného, ktery s poskozenou h prokazatelné zle
zachazel. Opakované ji fyzicky napadal, a tiebaze nebyl kazdy jeho utok primo spojen s fyzickym
nasilim nutno pfipustit, Ze se s ohledem na dobu, povahu a cetnost téchto utokt jednalo o
situace, u nichz nelze opomijet, ze déle nez Sest let soustavné psychicky deptal poskozenou
S , coz mélo vliv také na jejich spolecnou dceru V. ktera s nimi v té dobé zila ve
spole¢né domacnosti. Pii zohlednéni intenzity a délky trvani nestandardniho dusevniho stavu
soud vyhodnotil jako odpovidajici kompenzaci c¢astku 70 000 K¢ v ptipadé poskozené
S ktcrivto byla pfimym teréem chovani obzalovaného a 30000 Ké u M
S- na niz vse pusobilo nepfimo a jak sama pfipustila, také po kratsi dobu, kdyz po
urdity cas si jesté jedniani svého otce plné neuvédomovala. Se zbytkem naroku odkazal soud
poskozené na fizeni ve vécech obcanskopravnich ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 trestniho
fadu. K moderaci narokd obou poskozenych pifistoupil soud také z toho duvodu, ze zidna
z poskozenych nepodstoupila odborné prezkoumani psychiatrem, ktery by umoznilo lépe
nahlédnout jejich dusevni rozpolozeni, stejné jako nevyhledaly poskozené ani s odstupem casu
zadnou odbornou pomoc stran svého dusevniho zdravi, pficemz nelze vyloucit, ze by takove
pocinani piispélo k zmirnéni negativnich nasledku (jak naznacil i znalec - psycholog zkoumajici
poskozenou v rimci trestntho fizeni), které si v dusledku pocinani obzalovaného obé Zeny nesou.
Aniz by soud jakkoliv bagatelizoval pocinani obzalovaného vici poskozené ol
zleh¢oval jeji pozici poskozené, zohlednil rovnéz skutecnost, ze se ve chvili, kdy se jiz dokazala se
svou nepiiznivou situaci svéfit svedkyni ignorovala jeji rady k opusténi obzalovaného,
aby se jeho tGtokim vyhnula a ve vztahu i nadale setrvavala, ¢imz prohlubovala Gtrapy své 1 své
dcery.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podino, musi
byt ve shora uvedené lhuté, ptipadné v dalsi lhuté k tomu stanovené predsedou senatu, take
odivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
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uvest, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Kladno 12. listopadu 2019

Mgr. Vit Sochovsky v. t.
pfedseda senatu
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