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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Naceradskym v hlavnim liceni
konaném dne 27. 9. 2021 v Kladné

takto:

ObZalovany narozem_ v Praze 2, student stfedni ékolir, trvale bytem

adresou pro dorucovani

je vinen, Ze

nejmén¢ od roku 2019 do dne 3.3. 2021 na adrese v Kladne —
Krocehlavech, a dale na adresach
okres Praha — zipad, védomé prechovaval prostredmctvlm svého 1Cloudoveho uctu
ktery byl synchronizovan s jeho mobilnim telefonem Apple iPhone 7,
IMEL 18 fotografif a 2 videozaznamy pornografického charakteru zobrazujici
obnazené ¢i nahé divky v sexualné vyzyvavych polohach se zaméfenim na jejich pohlavni organy,
kdy tyto fotografie a videozaznamy ziskal v ramci komunikace s na nich zachycenymi divkami,
kdy je v nekterych piipadech sim pofidil pfes pouzity software a v nekterych pifpadech mu je
dotéené divky samy zaslaly, pficemz takto jednal s védomim, Ze na fotografiich a videozaznamech
jsou zobrazeny divky mladsi 18 let,

tedy
jednak pfechovaval fotografické a jiné pornografické dilo, které zobrazuje dite,
jednak zlakal dité k vyrobé pornografického dila,
¢imzZ spachal
jednak pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, (dale jen ,,tr. zakonik®),
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jednak pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminén¢ odklada. Podle § 82
odstavce 1 tr. zakoniku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 24 (Ctyfiadvaceti)
mésicu.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni sexuologické
v ambulantni formé.

Oduvodnéni:

Obzalovany je na zaklad¢ obzaloby ze dne 1. 9. 2021 stthan pro skutek, které¢ho se dle obzalob
mél dopustit tak, ze nejméné od roku 2019 do dne 3. 3. 2021 na adrese ¢. p.i
v Kladné — Krocehlavech, a dile na adresach - C. p.-, Praha 10, a ¢. p. 425,
Hostivice, okres Praha — zapad, védomé prechovaval prostfednictvim svého iCloudového uctu
ktery byl synchronizovan s jeho mobilnim telefonem Apple iPhone 7,
IMEL 18 fotografif a 2 videozaznamy pornografického charakteru zobrazujici
obnazené ¢i nahé divky v sexualné vyzyvavych polohach se zaméfenim na jejich pohlavn{ organy,
pficemz takto jednal s védomim, ze na fotografiich jsou zobrazeny divky mladsi 18 let, ktery
obzaloba pravné kvalifikovala jako pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle
§ 192 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud na zakladé obsahu spisu akceptoval podle ustanoveni § 206d tr. fadu jako nesporné
skute¢nosti, ze doslo k jednan{ dle skutkové véty obzaloby, kdy obzalovany svoji vinu nepopiral a
zvazoval rovnéz prohlaseni viny dle ustanoveni § 206c¢ tr. fadu, ke kterému nepfistoupil toliko
z divodu procesni opatrnosti, kdy si nebyl plné jist, ze spravné pochopil veskeré dusledky
takovéhoto postupu.

Soud na zakladé nespornych skutecnosti a dale provedeného dokazovani dospél ke skutkovému
zavéru uvedenému ve vyroku, kdy oproti navrhu na potrestani bylo doplnéno, Ze obzalovany
pfedmétné fotografie a videa ziskal k ulozeni v ramci komunikace s na nich zachycenymi divkami,
které mu je na jeho zadost zpravidla sami zaslaly, a navazné byla doplnéna takovémuto ziskani
odpovidaji pravni kvalifikace (na jejiz zménu byl obzalovany upozornén béhem hlavniho liceni,
pficemz o novou lhutu k pfipravé nezadal). Totoznost skutku byla co do jednani a nasledku
v dostatecné mife zachovana.

Obialovany]. Z- pfed soudem uvedl, ze se doznava k pofizovani dotc¢enych fotografif a
videozaznamu. K pfedmétnym fotografiim a videozaznamum pifiSel v ramci toho, Ze si
s dotcenyma ,,holkama® psal, zpravidla mu je na jeho zadost poslaly sami. Tvrdily mu, Ze jim je
nejméné patnact let. Nevedel, Ze jeho jednani je protipravni, kdyz jsou dotcené mladsi 18 let. Ke
svym pomérum uvedl, ze zije ,,ve sti{dané péci rodica®, kdy je vzdy dva tydny u jednoho a pak u
druhého rodice. Studuje obor ruéni knihaf, opakuje posledni ro¢nik. Do budoucna by si chtél
udélat fidicské opravneni a zivit se rozvozy. Zatim ho zivi ho rodice, nema vlastni pifjem, jen
dostava od rodicu kapesné. Nema hodnotny majetek ani dluhy. Od 14 let dochazi k sexuologovi,
protoze ma ,,zvysené hormony*. Ma pocit, ze se mu v posledni dobé 1ékat moc nevénuje, jen mu
vzdy polozi par otazek a zepta se ho, jestli ma jesté ,,prasky”. Neni prostor, aby s nim napft.
probral, jak by m¢l fungovat na socialnich sitich. Jak pfistupovat k pornografii s nim rovnez
nefesil

Za spravnost vyhotoveni: _
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Dle znaleckého posudku z oboru kriminalistika odvétvi kriminalisticka antropologie, jehoz
pfedmétem bylo posouzeni 244 fotografii a 6 videozaznamu zajisténych z mobilniho telefonu
obzalovaného (protokol o ohledani mobilniho telefonu rovnéz soucasti spisu), co do toho, zda se
mezi nimi nachazi pornograficka dila zachycujici osobu mladsi 18 let, mélo takovyto charakter
prokazatelné 18 fotografif (z ¢ehoz ve dvou piipadech $lo o dité mladsi 15 let) a 2 videozaznamy.
Soud se rovnéz s predmétnymi snimky a videozaznamy seznamil piimo, kdy zajisténa data
z mobilniho telefonu tvoii pfilohu protokolu o ohledani mobilntho telefonu Apple iPhone 7,
IMEI: pfedlozeného v pfipravném fizeni obzalovanym. Konkrétné znalcem
oznacené fotografie a videa jsou rovnéz duplicitné k dispozici v ramci spisového materialu
v tisténé podobé.

Dale je kdispozici znalecky posudek zoboru psychiatrie, sexuologie vypracovany na
obzalovaného, ktery je dle znalce osobnostné nezraly, afektivné labilni se snizenym intelektem
nikoliv v§ak v patologické mife. Jeho dosud neukonceny sexualni vyvoj je disharmonicky, casné
se rozvinula silna sexualni apetence s patologickymi predstavami se sadistickymi rysy. Dle znalce
obzalovany trpi poruchou sexualni preference — sadismem. Probihd sexuologickd ambulantni
utlumova lécba s nizsi frekvenci. Touto poruchou obzalovany trpél rovnéz v dobé fesené trestné
¢innosti, jeho rozpoznavaci schopnosti byly zachovany, ale ovladaci schopnosti byly s ohledem
na kombinaci nevyzralé osobnosti a podpramérného intelektu snizeny podstatné, nebyly viak
vymizelé. Obzalovany je schopen ucastni na trestnim fizeni. Ze znaleckého hlediska je pobyt
obzalovaného na svobodé potencialné nebezpec¢ny, znalec proto navrhl uloZeni ochranného
opatfeni, ochranného léceni ambulantni formou.

K dispozici je zprava Psychiatrické nemocnice Bohnice ze 7. 5. 2019, dle které byl obzalovany
pfedan do lazkové péce v roce 2016 z duvodu, Ze rozsitoval svoji fotografii se svazanyma rukama
a pozadoval po divkach zasilani fotek, kde by byly nahé a rovnéz se sviazanyma rukama.
Konciliarné¢ byl vySetfen 15.6.2016 a nasledné falometrické vySetfeni potvrdilo
sadomasochistickou orientaci obzalovaného. Z lazkové péce byl obzalovany propustén
17.6.2016. Od zaif 2016 dochazel na ambulantni péci s frekvenci jednou za 2-3 meésice,
s ohledem na nizkou hladinu testosteronu byl nejprve ponechan bez medikace, ale v ¢ervau 2018
byla zahajena medikace na hormonalni utlumeni poté, co jeho matka uvedla, Ze asi dva roky
svazoval na rukou a nohou svou mladsi sestru. V navaznosti na medikaci zjistén pozitivni
biologicky atlum, udajné doslo ke snizeni frekvence sebeukajeni a obzalovany uvadél, ze svazané
zeny jiz neapetuje. Dle zpravy lze bez tlumici 1é¢by ocekavat zvyseni pravdépodobnosti zajmu
obzalovaného o svazovani ,,dostupnych sexualnich objekta®.

Soucasti listinnych dikazt je rovnéz profilovy obrazek a ID dvou uctd na jméno ,-

<

na socialni siti Facebook a inzerdit na internetovych strankach
dle kterého , modrisek® s e-mailovou adresou

dne 23. 8. 2019 ,,hledal holku®.

Obzalovany nema zadny zaznam v rejstifku trest, v evidenci pfestupka ma pak jeden zaznam
pro pfestupek proti obcanskému souziti z roku 2019.

Soud pii skutkovém zavéru vychazel pfedevsim z nespornych skutecnosti, kdy obzalovany se
k jednani uvedenému v obzalobé pln¢ doznal, nad ramec pfipravného fizeni pak pfed soudem
uvedl, ze pfedmétné fotografie a videa pofizoval, respektive mu je divky, se kterymi komunikoval,
poslali veétsinou sami, kdyz jim fekl, co chce. V piipadé¢ konkrétné znalcem vytipovanych
fotografii a videl nelze jednoznaéné urcit z toho, co je na nich zachyceno, které z téchto snimka
na zadost obzalovaného pofidili samy na nich zachycené divky (ve smyslu vytvofeni digitalniho
souboru fotografie ¢i videa) a v jakych piipadech si tyto snimky obzalovany v ramci komunikace
obstaral jinak (s jednou vyjimkou, kdy je zfejmé, Ze jde o fotografii zaslanou v ramci textového
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chatu druhou stranou), kdy z dalsich fotografii a videi (neselektovanych znalcem z hlediska
prokazatelnosti véku, respektive pornografického charakteru dila) plyne, ze v nékterych pfipadech
si obzalovany zachytiaval obsah videochatu. Paklize obzalovany uvadi, ze mu divky zaslaly
dotéené materialy ,,vétSinou™ (tedy ne vzdy) sami, vyvstava jako druhy mozny zdroj to, ze
obzalovany nékteré fotografie ¢i videa ziskal prostfednictvim videochatu. Toto nelze blize
upfesnit a rozlisit, nicméné ku prospéchu obzalovaného bylo na mist¢ doplnit, Ze nemusel divky
vybizet k vytvateni a zaslan{ pornografického materiala ve vSech pfipadech, v nékterych
piipadech mohlo jit ,,toliko* o to, ze se divky vysvlékly v ramci videochatu, aniz by jim
dochazelo, ze jeho obsah, respektive ¢asti si obzalovany uklada.

Pokud jde o zavéry znaleckého posudku co do pornografického charakteru dila, soud se zavéry
znalce na zakladé zhlédnuti dotceného materialu plné ztotoznil, kdy v nékterych piipadech jde
zjevné o divku ve véku, u které neni ani naznak nastupu puberty a sekundarnich sexualnich
znakl, obzalovany tézko mohl pfedpokladat, Ze jde o osobu starsi 15 let, natoz starsi 18 let. Lze
se plné ztotoznit s tim, ze znalec postupoval pfisné ku prospéchu obzalovaného, kdy 1 u dalstho
zajisténého materialu lze pochybovat o véku dotéenych divek, nicméné znalcem vybrana dila jsou
co do jejich véku skutecné ,,do o¢i bijici®.

Ohledné zavért znaleckého posudku psychiatricko-sexuologického, soud rovnéz nema diavod
pochybovat o jeho zavérech, kdy nicméné musi dodat, ze pfedmétné fotografie a videa osob
mladsich 18 let nejevi znamky sadomasochistickych praktik. Soud rovnéz nema davod
pochybovat o nazoru na 1écbu obzalovaného dle pfedlozené zpravy Psychiatrické nemocnice
Bohnice.

Co do pravniho hodnoceni je plné¢ na misté¢ obzalobou navrhovana pravni kvalifikace pfecinu
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1 tr. zakoniku, kdy toto
ustanoveni se vztahuje na pfipady, kdy pachatel pfechovava fotografické, filmové, pocitacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢ nebo osobu,
jez se jevi byt ditétem, pficemz dle ustanoveni § 126 tr. zakoniku se ditétem rozumi osoba mladsi
osmndcti let, pokud trestni zakon nestanovi v konkrétnim ptipadé jinak.

Pojem pornografické dilo neni trestnim zakonikem definovan, ale je vykladan v ramci
rozhodovaci praxe soudu i je pfedmétem definic poskytovanych pravni védou. Je zde tfeba odlisit
pornograficka dila od dél vytvofenych nezavadové (rodinné snimky déti, pfedvadéni détského
oblecené), ale nasledné pouzitych na misto pornografie, v praxi neni vzdy jednozna¢na rovnéz
hranice mezi erotickym a pornografickym dilem. Rovnéz nelze odhlizet od skute¢nosti, ze hranice
vnimani pornografického dila se casem vyviji, takze je tfeba na dané dilo nahliZzet vzdy v kontextu
dané doby a spole¢nosti.

Zdejsi soud nema duvod odchylit se od definice pornografického dila coby dila, které zvlaste
intenzivoim a vtiravym zpusobem zasahuje a podnécuje sexualni pud, prekracuje podle
pfevladajicich nazord ve spolecnosti uznavané hranice sexualni sluSnosti, urazi
neakceptovatelnym zpusobem cit pro sexualni slusnost a vyvolava pocit studu (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2019, sp. zn. 6 Tdo 1281/2019). Na délici hranici mezi
erotickym a pornografickym dilem pak lze nahlizet z raznych ahla, kdy se 1ze rovnéz setkat s tim,
7e pojem eroticky je pouzivan pro pornograficka dila niz$i intenzity. Ucelem konkrétniho dila
nemusi byt podniceni sexualntho pudu, ale esteticky umélecky prozitek, kdy muize byt zachyceno
lidské t¢lo, ¢i dokonce ptimo genital, ale s ohledem na zptsob provedeni a kontext dilo nepusobi
na bézného cloveka pornograficky. Za pornografii rovnéz neni na mist¢ oznacit dila, ktera sice
sméfuji k podniceni sexualniho pudu, ale ¢ini tim zpusobem, ktery je povazovan jesté za
spolecensky akceptovatelny, nebudi stud a pohorseni ve smyslu pornografie. Takovato dila jsou
bézna, historicky 1ze sledovat soustavné testovani hranic akceptovatelného a jejich posouvani,
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kdy z pohledu soucasné spolecnosti n¢ktera historicka pornograficka dila jsou jiz vaimana jako
dila toliko eroticka, ¢i jiz zcela pozbyla schopnosti podnécovat sexualni pud. Pfi posouzeni
charakteru dila je vzdy tfeba vnimat jeho kontext. Nejde o pornografické dilo, paklize jeho
ucelem neni podnécovat sexudlni pud a v tomto smyslu se nijak zamérné nepodbizi, ale z jiného
divodu se obsahové prekryva s pornografii (napf. zobrazeni zenského genitalu v ucebnici
anatomie).

Jak jiz soud uvedl vyse, pln¢ se ztotoznuje se zavéry znaleckého posudku, ze v pfipadé obzalobou
fesenych (digitalnich) fotografif a videi jde o dila pornograficka, pficemz jde o osoby prokazatelné
mladsi 18 let. Paklize pak obzZalovany tyto fotografii na svém mobilnim telefonu, respektive na
s nim propojeném cloudovém uctu prechovaval, dopustil se tohoto pfecinu.

Namita-li obzalovany svij pravnf omyl, ze nevédél o protipravnosti drzeni takovéto pornografie, 1
pokud by takovéto tvrzeni soud akceptoval jako pravdivé, neslo by o omyl omluvitelny, i kdyz
soud piihlédne k véku a dle znalce o néco nizsi inteligenci obzalovaného. Je obecné znamo, ze
k pornografii nemaji osoby mladsi 18 let pfistup, bylo by pak absurdni dovozovat, ze tyto
materialy nesméji osoby mlads$i 18 vidét, ale sméji v nf jiz aktivné ucinkovat. Pokud pak mél
obzalovany jakékoliv pochybnosti o tom, kde jsou hranice dovoleného chovani, mohl to snadno
zjistit napf. dotazem na osetfujictho lékare.

Soud s ohledem na doznani obzalovaného, ze pfedmétné divky o takovéto fotografie zadal,
doplnil rovnéz pravni kvalifikaci pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1
tr. zakoniku, kterého se dle tohoto ustanoveni dopusti ten, kdo pfiméje, zjednd, najme, zlaka,
svede nebo zneuzije dité¢ k vyrobé pornografického dila nebo kofist{ z Gcasti ditéte na takovém
pornografickém dile.

Za situace, kdy z dokazovani nevyplynuly dalsi konkrétnéjsi okolnosti nad ramec toho, ze
obzalovany nezletilé o zaslani takovychto materialt zadal, nelze hovofit o tom, Ze by je pfimeél
(pfemluveni, pouziti psychického natlaku), zjednal (uzavtel neformalni dohodu), najmul (uzavtel
formalni dohodu), svedl (skryté pusobeni k vzbuzeni takového rozhodnuti), ¢i tim kofistil
(ziskaval z toho néjaky prospéch). Paklize je obzalovany oteviené v ramci komunikace pozadal, je
na misté hovofit o zlakani.

Pokud jde o to, Ze si obzalovany mohl a mél byt védom toho, ze jde o jednani protipravni, plati
to, co bylo uvedeno vyse. Pokud pak jde konkrétné o to, ze divky mladsi 18 let zada o to, aby pro
n¢j vytvoiili pornografické dilo, jednal jiz obzalovany pln¢ umyslné.

Soud proto shledal obzalovaného vinnym jak pfecinem podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku, tak
pfecinem podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud pro uplnost dodava, ze rovnéz uvazil, do jaké miry je na misté pfipadné rovnéz kvalifikace
pro up J Y] prip
podle ustanoveni § 192 odst. 3 tr. zakoniku a podle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

Pokud jde o ustanoveni § 192 odst. 3 tr. zakoniku co do toho, Ze na stran¢ obzalovaného doslo
k vyrobé pornografického dila, soud nema za to, ze by takovato kvalifikace byla na misté.
Obzalovany nebyl v pfimém kontaktu s dot¢enymi divkami, pornografické dilo v digitalni podobé
vznikalo na stran¢ divek, obzalovany ho pak bud ukladal ¢i neukladal. Pokud by ukladani
existujicich ,,pornografickych dat“ meélo byt trestné v této podobe, tak v principu ulozeni
pornografické fotografie z internetu do pocitace by bylo vyrobou dila. Nejde vsak o vyrobu ve
smyslu originalntho vzniku, ale o ukladani kopie jiz existujicich digitalnich dat. To, Ze obzalovany
nezletilé k vyrobé¢ zlakal, ze vznikala z jeho popudu, je pak jiz podstatou vyse rozebrané pravni
kvalifikace § 193 odst. 1 tr. zakoniku.

Za spravnost vyhotoveni: _
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24. Co se tyce pfipadného posouzeni ohrozovani mravni vychovy mladeze, nebyly zjiStény blizsi

25.

26.

27.

28.

podrobnosti o komunikaci obzalovaného s nezletilymi a bez dalSich souvislosti nelze bez dalstho
konstatovat, ze pouze tim jednanim, které je feSeno obzalobou (po dil¢im doplnéni jednani
soudem), by byla naplnéna potfebnd mira ohrozeni vychovy nezletiljch pro tuto pravni
kvalifikaci.

V navaznosti na zavéry o viné obzalovaného soud pfistoupil k tvaham o trestu, kdy v intencich
ustanoveni § 39 tr. zdkonfku pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym ajinym poméram obzalovaného, k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy, dale pfihlédl k jeho chovani po ¢inu a k ac¢inkim
a dusledkam, které Ize ocekavat od trestu pro jeho budouci zivot.

Obzalovany je osobou blizkou véku mladistvych, soud nema davod pochybovat o tom, ze na
jeho jednani se vyznamné podepsala jeho sexualn{ porucha, nedokonceny sexualni vyvoj a nizsi
inteligence. Obzalovanému polehcuje doznani, kdy se pfi hlavnim liceni zcela dobrovolné doznal
dokonce k tomu, ze svym jednanim naplnil pfisnéjsi nez puvodné zvazovanou pravni kvalifikaci.
Je osobou dosud netrestanou, byt’ s ohledem na zjisténi k jeho pfedchozimu chovan{ (pfestupek
proti obc¢anskému souziti, spravy o jeho chovani pfed a bé¢hem lécby), nelze plné¢ hovofit o
osobé¢, ktera zila dosud fadny zivot, je zfejmé, Ze stoji na zacatku svého dospélého Zivota a mélo
by na n¢j byt pusobeno pfedevsim vychovné. Zvlastni pfitézujici okolnosti soud neshledal.

Pii pouzité pravni kvalifikace obzalovanému hrozi trestni sazba jeden rok az pét let, soud ma za
to, ze postacuje ulozeni trestu na samé spodni hranici, protoze tento trest by mél byt pro
obzalovaného pfedev§im varovanim, aby se do budoucna takovéhoto jednani vyvaroval a
nepodcenoval potfebu lécby. Na druhé strané nelze souhlasit s navrhem obhajoby, aby mu byl
ulozen toliko alternativni trest, ktery umozni co nejrychlejsi zahlazeni odsouzeni. Ackoliv jde o
pozadavek z hlediska vstupu obzalovaného do Zivota logicky, soud zde musi rovnéz prihlédnout
k zajmam spolec¢nosti na ochranu pfed takovymto pravnim jednanim, kdy je nutné zduraznit, ze
nakladani s détskou pornografii a zneuziti ditéte k vyrob¢é pornografie pfedstavuje trestnou
¢innost velmi zavrzenfthodnou, kterd muze mit na zachycené déti viznamné dopady, muze narusit
jejich psychicky a sexudlni vyvoj. Jsou znamy i ptipady, kdy se nezletili po uniknuti takovychto
materiald na vefejnost, kde na internetu mohou byt nasledné dohledatelné ,,vécné®, pokouseji i o
sebevrazdu. Jednim z davodu, pro¢ zakon zakazuje, aby byla vytvarena jakakoliv pornograficka
dila s osobami mladsimi 18 let je, ze byt nelze témto osobam zakazovat, aby od patnactého roku
veku postupné objevovaly svoji sexualitu, jde o osoby, kterou ¢asto jesté nejsou schopny plné
domyslet a uvazit nasledky svého jednani, kdy v pfipadé pornografie se velice snadno muze stat,
ze jediny neuvazeny snimek muze vyznamné ovlivnit jejich dalsi Zivot. V dobé internetu se
takovato neuvazenost muze stit nesmazatelnym ,,mementem®, které je pak po dlouhé roky muze
pronasledovat, komplikovat jim partnersky, pracovni a rodinny Zivot. Soud ma s pfihlédnutim
k osobni charakteristice obzalovaného dle znaleckého posudku za to, ze je tfeba, aby obzalovany
vnimal bezprostfedni hrozbu vykonu trestu, pokud nebude zit fadné a fixoval si tak zadouci
zivotni a sexualni navyky, proto stanovil zkusebni dobu na dobu dvou let. Tento dlouhodobé¢;jsi
efekt by v pfipadé napft. trestu obecné prospesnych praci, které by obzalovany hypoteticky mohl
vykonat velmi rychle, nebyl. Doba dvou let se obzalovanému s ohledem na jeho vék muze zdat
dlouhd, nicméné podminény trest znamena, ze pokud ve zkusebni dobé povede fadny zivot, bude
moci soud poté obratem vyslovit, Ze se osvedcil, coz ma ucinky zahlazeni odsouzeni, takze se pak
bude moci pro ucely hledani zaméstnani vykazovat ,,istym® trestnim rejstifkem.

Soud dale obzalovanému ulozil soudnim znalcem navrhovanou ochrannou lécbu a to
sexuologickou v ambulantni formé. Soud nema davod pochybovat o zavérech znalce o jeji
davodnosti a vhodnosti, po pravni strance jsou pak pro jeji ulozeni splnény podminky s ohledem

Za spravnost vyhotoveni: _



29.

7 5T 99/2021

na shledani viny obzalovaného tak, jak je uvedeno vyse. Obzalovany pfed soudem uvedl, Ze si je
sam potfebnosti takovéto 1é¢by védom, naopak ocekava, ze v navaznosti na ulozeni lécby mu
bude ze strany osetfujictho lékafe vénovana vétsi pozornost.

Soud nema duavod v kontextu zavéru znaleckého posudku a motivace obzalovaného na 1écbé
aktivné spolupracovat pochybovat o tom, Ze je v soucasnosti dostatecné ulozeni ochranné 1écby
ambulantn{ formou, kdy nicméné obzalovaného varuje, ze pokud by lé¢bu fadné neabsolvoval, ¢i
pokud by s ohledem na dalsi takovouto trestnou cinnost bylo patrné, Ze intenzita ambulantni
1é¢by nedostacuje, mohla by byt 1écba rozhodnutim soudu pfeménéna na dstavni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresniho soudu v Kladné. K rozhodnuti o odvolani je piislusnym odvolacim
soudem Kirajsky soud v Praze. Odvolani ma odkladny acinek.

Rozsudek muize odvolanim napadnout obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni vin.

Statnimu zastupci jiz odvolani nepiislusi, jelikoz se ho po vyhlaseni rozsudku pfed soudem
vyslovné vzdal.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vuli obzalovaného za né¢ho
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhijce.

V neprospéch obzalovaného mohl rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu, také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Odvolani lze opfit i o nové skutecnosti a dikazy. Odvolaci soud odmitne
odvolani, které nespliuje tyto nalezitosti.

Odvolaci soud zamitne odvolani bez vécného pfezkoumani, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci jiz predtim vyslovné vzala zpét.

Kladno 27. zaif 2021

JUDr. Ondfej Naceradsky, v. r.

samosoudce
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