Cislo jednaci: 5T 76/2016- 344

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soudu v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. listopadu 2017 v senatu
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr Jitky Hauptmanové a piisedicich Libora Trojana a
Jaroslava Matéjky

takto:
Obzalovany
[celé jméno obzalovaného],

[datum narozeni] v Kladné, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa], [obec] [¢ast obce], pfechodné
[ulice a cislo], [PSC], [obec], toho ¢asu UVT [obec], okres [oktes],

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprost'uje z obZaloby,
ktera jej vinila ze spachani zloc¢inu znasilnéni, které¢ho se mél dopustit tim, Ze:

dne 13.09.2015 v pfesné¢ nezjisténé dobé od 02:30 hodin do 06:00 hodin, v ulici Stéchova,
v Kladné¢, vylakal poskozenou [jméno| [pffjmeni] na opusténé schody nachazejici se vedle
pozemni komunikace pod zaminkou, Ze ji pomuze nalézt jeji véci, a to damskou penézenku a
mobilni telefon, nasledné ji na tomto odlehlém mist¢ zacal osahavat na prsou a bocich, zatlacil ji
ke zdi, aby se mu nemohla vysmeknout, poté i pfes aktivni fyzicky a slovni odpor poskozené
spocivajic{ v tom, ze mu uvadéla, ze s nim nic mit nechce, ze ma pfitele a v minulosti méla byt
obéti znasilnéni, jednou rukou ji pevné chytl za zapésti a druhou rukou ji vsunul prsty do pochvy,
nasledné poskozené vsunul do ust své pfirozeni a pevné ji pfitom drzel za hlavu tak, aby se

oskozena nemohla tomuto jednani branit, poté vyzval poskozenou, aby s nim sla do herny
v ulici v Kladné, s ¢imz poskozena ze strachu souhlasila, pficemz
jakmile spolecné dorazili na misto, poskozena odesla na damskou toaletu, kam po chvili vesel

obzalovany, ktery poskozenou nepustil z kabinky ven, uzamkl dvefe, poskozenou uchopil za ruku
a nasilnym zpusobem pfitlacil k zachodové mise, poté poskozené piikazal, aby si sedla a opét ji
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vsunul do st své pfirozeni tim zptusobem, Ze ji pevné drzel za hlavu, aby nemohla klast odpor a
poté poskozené vsunul prsty do pochvy.

Oduvodnéni:

1. Okresni statni zastupce podal obzalobu na [celé jméno obzalovaného], ve které jej vinil ze
spachani shora popsané trestné ¢innosti.

2. Obzalovany ke shora uvedenému skutkovému déji poptel, ze by se zalované trestné cinnosti
dopustil, uvedl, Ze tehdy ze Svermova do Kladna od své pfitelkyné, potkal znamého [jménol,
ktery byl ve spolecnosti své manzelky a poskozené. Bylo kolem 23.00 hodin, zeptal se, kdo
dotyc¢na divka je a jestli by si nesla nékam sednout. Divka mu po [jméno]| vzkazala, ze si s nim
pijde sednout, ale aby chvili po¢kal, e ji manzelka [jméno] bude &ist z ruky. Cekal, ona k nému
poté piisla uplakana, ze ji [jméno| okradli, Ze ji ukradli telefon a penéZenku. Proto se spolecné
vydali za nimi je hledat. Cestou se zastavili u schodu, zacali se libat, poskozena se nebranila jeho
jednani, pokracovali v cesté dal, mijel je néjaky obcan, kterého mohla piipadné poskozena oslovit
a pozadat o pomoc. Nic takového neudélala. Obzalovany vici poskozené nepouzil Zzadného
nasili, $li spolecné pési zonou méstem dold, drzeli se za ruku. Potkal je [jméno| [pifjmeni], vidél,
ze jdou v klidu spolu, pozdéji znovu potkali [jméno], zasli i do herny. V herné si na zachodé
zopakovali to, co se mezi nimi stalo jiz na schodech, tedy liban{ a oralni sex. V herné¢ obsluhoval
Vietnamec, kterého mohla pfipadné divka rovnéz pozadat o pomoc. Po aktu na zachodech $li
spole¢né ven, setkali se s [anonymizovano|, chtéli po nich telefon a dalsi véci, které poskozené
vzali. Od nich se dozvédéli, ze telefon prodali taxikafi, doklady nasli rozhazené vcetné platebni
karty, ze které $la divka vybrat 2.000 K¢. Cestou se stavéli jeste v dalsim baru vedle herny, kde je
vidél syn majitele, obzalovany uvedl, Ze se s nim bavili, divku pfedstavil jako svou pfitelkyni, ona
nedala za celou dobu zadny nesouhlas s jeho jednanim. Divku nikdy pfedtim nevidél, neznal ji, ke
vsem vzajemnym kontaktim doslo dobrovolné. Po celou dobu, co se prochazeli po Kladne, tak
se s nim drzela za ruku, byla v klidu. On se chodil do riznych bart a dalsich mist poptavat po
[anonymizovano|, nebot’ hledali, kam odesli, aby od nich ziskali véci patiici poskozené. V téchto
chvilich poskozena ztstavala sama. Méla tedy mnoho moznosti, kdy mohla odejit. Obzalovany
uvedl, ze pokud by mu poskozena dala najevo, ze nesouhlasi s intimnostmi vaci ni, tak by se o
nic nepokousel. Uved], Ze o intimnim oralnim styku na zachodé¢ v herné byli pfedem domluveni,
proto tam poskozena odesla a on Sel za ni. Vietnamec tam za nimi pfiSel, protoze tam byli
dlouho. Poskozena opét nedala najevo, ze by nesouhlasila s takovym jednanim. Pfi odchodu z
herny na nc¢ho jeste ¢ekala a i nadale se zdrzovala v jeho pfitomnosti.

3. Poskozena [jméno] [ptijmeni] uvedla, ze byla vecer v baru s kamarady, kde se s nimi pohadala a
odesla sama, protoze v baru nechala Penéienku, vratila se tam, cestou se ji vSimli ale dalsi
spoluobcané, nabidli ji, Ze ji uklidni. Cekali na ni, az si pro penézenku dojde, nez se vratila,
obzalovany byl opodal. Muz a zena ji nabizeli, Ze ji s obzalovanym seznami, ale ze maji obavu,
aby ji neokradl, proto ji nabidli uschovat penézenku a telefon u sebe. Ona ob¢ véci skutecné
vytahla, doty¢na Zena ji je vzala z ruky a spolecné s muzem oba utekli. S touto udalosti se
obzalovanému svéfila, on fekl, ze vi, kam sli, proto §la spolec¢né s nim, ze se ji véci zpét vrati. Po
cesté dogli k néjakym schodm na hlavni t#dé, obZalovany na ni zacal sahat. Rekla mu, 7e ma
pititele, podle ni mu tak dala jasny nesouhlas s kontaktem s nim, pokusila se ho jemné odstrcit,
bala se branit daraznéji, rozhodla se v§echno, co pfijde mit rychle za sebou. Obzalovany ji chytil
za hlavu, donutil ji jej ordlné uspokojit, osahaval ji. Nechtéla se agresivné branit a v okoli nevidéla
nikoho, kdo by ji mohl pomoci. Po tomto kontaktu spolu pokracovali dal, potkali zenu, ktera ji
veci vzala, fikala, Zze ji véci pouze hlidala, ale telefon, Ze ji nékdo vytrhnul a utekl s nim. Pozdéji
nasla penézenku vysypanou na zemi, byly tam 1 jeji doklady, bylo to na kfizovatce u divadla.
Hledala telefon, obzalovany ji uklidiioval, dozvédéli se, Ze telefon je u taxikafe v zastave. Shi na
taxikafe cekat do herny, pfedtim si z bankomatu vybrala penize, aby mohla zastaveny telefon
vyplatit. Chtéla vybrat 1.000 K¢, obzalovany zmacknul 3.000 K¢, které si dal do kapsy. V herné
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chtéla jit na toaletu, pozadala obsluhu o klice a odesla. Obzalovany tam za ni pfisel, kdyz se
odemkla, odsunul ji, zatahnul zpét na zachod a opét doslo k oralnimu styku. Pozadoval pohlavni
styk, fekla mu ale, Ze je panna a proto se rozhodl opét pro styk oralni. Kdyz vychazel z toalety,
stal tam barman s né¢jakym obuskem, tvafil se tak, Ze se ho bala, proto mu nic nefekla a odesla
spole¢né s obzalovanym ven, kde cekal muz, ktery je mél dovést za taxikifem pro telefon.
Taxikaf ale fekl, Zze zadny telefon nemd, proto zavolali méstskou policii, kterd si opsala ¢isla
obcanskych prukazi a odjela, stejné tak odjel i taxikaf, ale odvezl ji blize k jejimu domovu.
Svédkyné uvedla, ze o udalostech mezi ni a obzalovanym a o jednani obzalovaného vuci ni policii
nic nefekla, nesvéfila se ani taxikafi, nahlasila pouze kradez telefonu. Znasilnéni nenahlasila ani
pozdéji na policii, nebyla si jista, zda to chce fesit. Bala se, Ze by ji policie nechala na misté, i
kdyby vSe ohlasila. Pozdéji se svéfila s udalostmi mezi ni a obzalovanym své kamaradce, ktera je
v Anglii, svéfila ji to pfes Facebook. Stejnym zptsobem to probirala i s kamaradem z Berouna a
nasledné s dal$im kamaradem z Kladna. Na policii vée nahlasila az druhy den vecer. Rozhodla se
tak az po domluvé s kamarady. Svédkyné potvrdila, Ze s obZzalovanym chodila po Kladné a drzeli
se za ruce, b¢hem toho vypila cca 1 (jeden) litr vina a 1 (jedno) pivo. Domniva se ale, ze svymi
gesty davala obzalovanému najevo své odmitani a podle ni to mohl pochopit. K vyraznému
odchodu se neodhodlala, byla pfesvédcena o tom, ze by ji stejné¢ nikdo nepomohl. K jiné obrané
nevidéla v tu dobu zadnou jinou moznost, citila se byt paralyzovana.

4. Obzalovany s poskozenou se bé¢hem noci setkali s dalsimi obcany, konkrétné s [jméno]
[pifjmeni], [jméno] [jméno], [jméno| [pfijmeni] i taxikifem [jméno| [anonymizovano|. [jméno]
[piijmeni] uvedl, Ze je oba potkal, kdyz odchazeli z herny, sli spolecné, pred hernou davala
poskozena obzalovanému pusu. Poté je vidél jesté v rannich hodinach, obzalovany mu fikal, ze
volali policii a ze véci, kvuli kterym hledali [jméno| a jeho Zenu, se divce vratily. Na poskozené
nevidél zadné rozruseni, normalné si spole¢né povidali, s obzalovanym se drzeli za ruku a vidél i
polibek mezi nimi. Stejné¢ vypovédél i [jméno] [jméno], ktery rovnéz béhem noci vidél
obzalovaného ve spolec¢nosti poskozené, jak se mezi sebou libali, pficemz iniciativa vychazela ze
strany poskozené divky. Oba shodné uvedli, Ze poskozena byla pod vlivem alkoholu.

5. Svédek [jméno| [anonymizovano] uvedl, Ze poskozenou vezl poprvé, obzalovaného znal. Ten
mu tehdy telefonoval, Ze ma mit u sebe zastaveny telefon, ktery mél patfit té divce. To nebyla
pravda, proto jeli znovu za [jméno], aby se vse vyjasnilo, poskozena fikala, Ze obzalovany ma u ni
jeji 3.000 K¢. Béhem jizdy obzalovany z auta odbéhl, vratil se, poskozena mezitim volala z jeho
telefonu policii. Obzalovany mu potom dal 2.500 K¢ a telefon, vse pfedali poskozené. Kdyz se
udalost sepisovala s policii, poskozena obzalovaného policistim pfedstavila jako svého kamarada,
ktery ji telefon pomaha hledat. Kdyz bylo vsSe vyfizeno, odvezl poskozenou na Sitnou, kde
vystoupila. Pokud hovofila o 3.000 K¢, které mél obzalovany u sebe, tak vyrozumél, ze ma jit o
penize, které maji pfipravené k vyplaté zastaveného telefonu. Ten pravé meél mit néjaky [jméno]
[jméno], kterého Na Kopecku hledali a odkud obzalovany telefon skute¢né pfinesl. Poskozena si
mu nestézovala ani béhem jizdy, kdyz ji samotnou vezl, Ze by byla sexualné obtézovana od
obzalovaného, nehovofila o Zadnych potizich, které by mezi ni a obzalovanym byly. Z auta mohla
kdykoli odejit, pokud by chtéla, zastavil by ji. Poskozena tehdy byla pod vlivem alkoholu, byla
mnohomluvna a méla vyzyvavé obleceni.

6. Z vypovédi svédka [jméno| [pfijmeni], kamarada poskozené, vyplynulo, Ze ji zna po dobu asi 3
(tff) rokt a nékdy na podzim roku 2015 se mu zminovala o néjakém pokusu o znasilnéni, byla ve
$patném psychickém stavu, naznacovala jen uryvky, hovofit moc nechtéla, zadala ho, aby za ni
piijel do prace, do Centralu v Kladné. Z jejiho vypraveni vyrozumel, ze byla v noci v baru a Ze ji
né¢kdo cestou domu zastavil, pokusil se ji pfepadnout a znasilnit a to dvakrat. Potom ji mél
zatahnout do nocniho baru, kde ji donutil k oralnimu sexu. Vypravéla mu to asi 1 (jeden) nebo 2
(dva) dny poté, co melo k udalosti dojit. Pti vypraveni brecela, tézko se ji hovotilo, vi o tom, ze
mu sama fekla, ze to vypravela i néjakym svym kamaradkam, které ale on nezna. Vypraveén{ jejiho
piibé¢hu probihalo na pracovnim misté, kde v tu dobu pracovala a to u vstupu do kina, ktery je na
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chodbé obchodnfho domu Central v Kladné, kde proudi mnoho lidi. Ptal se poskozené, proc se
nebranila, fekla mu, Ze byla v takovém Soku, ze se na nic nezmohla. Rikala, Zze takovym
zpusobem reaguje, pokud je psychicky nékam zatlacena.

7. Z listinnych dukaza vyplynulo, Zze poskozena méla pifi lékafském osetfeni na sobé mensi
podkozni hematom a drobné exkoriace. Jina poranéni na jejim téle zjisténa nebyla. Ze znaleckého
posudku na hladinu alkoholu v krvi bylo zjisténo, Ze od pulnoci do rana se hladina alkoholu v jeji
krvi pohybovala mezi 2,28 (dvéma celymi dvaceti osmi) promile alkoholu do 1,12 (jedna cela
dvanict) promile alkoholu. Z kamerového zaznamu z herny kde doslo mezi
obzalovanym a poskozenou na toaletich k oralnimu styku bylo vidét, jak obzalovany
s poskozenou do herny pfisli, usadili se, po urcité dobé poskozena odesla od stolu a po chvilce
odesel obzalovany za ni. Po uplynuti urcité doby je ze zaznamu viditelné, ze obsluha baru odchazi
stejnym smérem, jako odesli obzalovany s poskozenou, obsluha ale oproti vypovedi poskozené
nema v rukiach zadny obusek ani nic jiného. Posléze se poskozena i obzalovany vraceji,
poskozena odchazi mezi dvefmi ven z herny, ceka, az se k ni obzalovany pfipoji a poté, co se
obejmou, spolecné odchazeji.

8. V prubéhu trestniho fizeni byly na poskozenou vypracovany znalecké posudky. V posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vyplynulo, Ze udalost ptsobila na poskozenou negativné
pfirozenym zhor$enim psychiky. Zadna dusevni porucha se u nf nerozvinula a nasledky udalosti
nelze povazovat z psychiatrického hlediska za tézkou Gjmu na zdravi. Dle zavéru znaleckého
posudku u poskozené vznikla nezavazna psychicka ujma jako nasledek kazdého znasilnéni.

9. Ze znaleckého posudku z oboru klinické psychologie na osobu poskozené bylo zjisténo, ze
poskozena je osobou vysoce inteligentni, extrovertovanou, s diagnostikovanou emocné nestabilni
poruchou osobnosti. Jeji obecna vérohodnost je kvalitni a zachovala, nema sklony k patologické
lhavosti. Reprodukce udalosti nen{ ovlivnéna zadnou motivaci, specifickda vérohodnost je
ovlivhéna poruchou jeji osobnosti a mnozstvim pozitého alkoholu. Poskozena se 1éc¢i pro
panickou poruchu od jejich Sestnacti let, lécbu ale soustavné pferusuje a stfida psychiatry. To
muze mit za nasledek ovlivnéni jejtho stavu a muze prohloubit jeji problémy. Vlivem takového
piistupu k lécbé¢ 1ze ocekavat, Zze se znovu ocitne problém, napf. s alkoholem ¢i podobny.
Znalkyné uvedla, ze pii rozebirani udalosti na dotazy, proc se vice nebranila, uvadéla poskozena
jako duavod strach. Pfitom ale tento strach soustfedila pouze na chvilky, kdy trvala udalost na
schodech a na zachodku, Zze by méla strach jindy kolem téchto udalosti s ohledem na noc¢ni
hodiny, na spolecnost ve které se pohybovala i poté, co k udalosti doslo, poté, co se vuci ni mél
obzalovany chovat tak, jak popisovala a nasledné¢ se v jeho spolecnosti pohybovala i po udalosti
v baru na zachodcich, tak v téchto ostatnich casovych usecich o strachu nehovofila, ztstavala
stale ve spolecnosti obzalovaného, a¢ béhem noci do rana potkala nékolik dalsich lidf, od kterych
si mohla vyzadat pomoc, nebo alespon ucinit pokus o to, aby ji pomohli, k takovému jednani
méla dostatek moznosti. Poskozena pii tom popisovala, ze obdobnou jednu zkusenost jiz ma.
Pritom u obéti, které jiz v minulosti maji zkuSenosti s nasilnym ¢inem a z prvntho soku vyvaznou,
se pne,, flashback® a reaguji velmi agresivné na opakovani podobnych zazitkt. Znalkyné uvedla,
ze 1 kdyz u poskozené hral urcitou roli pozity alkohol, u osoby s jeji strukturou osobnosti by mé¢la
byt jeji obrana v dané situaci adekvatnéjsi. Dale znalkyné uvedla, ze nelze pfipustit, ze je
poskozena psychicky narusena stabilné jiz od roku 2008 po piedchozim zazitku. Nelze
vyvozovat, ze od doby, kdy se psychiatricky 1é¢i, s ni jde posttraumaticka porucha z tehdejsi
udalosti celym Zivotem.

10. Ze znaleckych posudkt oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie vypracovanych
na osoby obzalovaného vyplynulo, ze obzalovany netrpi zadnou dusevni poruchou ani sexualni
deviaci. Jde o osobnost silné vzrusivou s vysokou sexudlni apetenci, s naznacenymi sklony
k agresivite. Jeho pobyt na svobod¢ neni z psychiatrického hlediska pro spolecnost nebezpecny.
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11. Na zakladé¢ provedeného dokazovani tak bylo jednoznacné zjisténo, Ze obzalovany
s poskozenou [pifjmeni] spolu pobyvali v no¢nich hodinach dne 13.09.2015 az do hodin rannich.
Po celou dobu se spolu prochazeli po Kladné a navstévovali bary, herny a dalsi mista, potkavali
dalsi osoby, se kterymi se bavili kvili odcizenému telefonu, byli v kontaktu i s policii, ktera s nimi
sepisovala zaznam o udalosti. Pfi téchto rozhovorech at’ jiz se shora jmenovanymi svédky, ¢i
s policii, svédkyné a tedy poskozena normalné komunikovala, hovofila pouze o tom, Ze ji byl
odcizen telefon a penézenka, kterou nasledné nalezla se vSemi vécmi vcetné platebni karty. O
jinych problémech se poskozena pfed nikym z téchto osob nezminila, zZadné jiné udalosti policii
neoznamila, byt’ udalost oznamovala vypujcenym telefonem sama a méla tak moznost podat
jakékoli oznameni na jakoukoli udalost, ktera se ji stala. VSichni vyslechnuti svédci, se kterymi se
v prubéhu noci a rannich hodin ve spole¢nosti obzalovaného setkala, jmenovité [jméno] [jméno],
[jméno| [anonymizovano| a [jméno| [pifjmeni], popsali, ze vypadala spokojené, nebyla nijak
rozrusena, obzalovaného policii predstavila jako svého kamarada, ktery ji pomaha najit odcizené
véci. [jméno| a [pfijmeni] uvadéli, Ze poskozenou vidéli, jak sama obzalovaného objima a liba.
Podle nich k tomuto jednani sama vyvijela iniciativu. O jejim vstifcném chovani k obzalovanému
hovoti i kamerovy zaznam z herny, kde mélo dojit k ordlnimu styku na tamnich toaletach, ze
kterého vyplyva, ze poté, co mélo dojit k tomuto jednani, se kterym dle vypovedi poskozena
nesouhlasila, pfestoze se z toalet vratila dfive nez obzalovany, zistala na mist¢ acekala dokud on
nepfiSel a odchazela opét v jeho spolecnosti. Takové jednani jednoznacné neodpovida chovani
obeti, které se déje nasili, se kterym nesouhlasi a kterému se chce branit, ¢i vyhnout jeho
pokracovani. O tom svédef i zavéry znaleckych posudkt psychiatrie a psychologie, ze kterych
vyplyva, Zze poskozena sice je lécena pro panickou poruchu jiz dlouha léta, 1écba ale neprobiha
soustfedéné, je poskozenou soustavné prerusovana a soustavné méni lécebna prostfedi. Ze
znaleckého posudku vyplyva, ze porucha, pro kterou se poskozena ma 1écit, neni takovou
poruchou, pro kterou by byla poskozena psychicky stabilné porusena, takovy zavér pfipustit
nelze. Poskozena s ohledem na strukturu své osobnosti je schopna adekvatnéjsi obrany, kterou
vsak dle provedenych dikazt neuplatnila. To, ze udalost pozdéji popsala policii a oznamila, co se
udilo aZ poté co vie prohovofila pies socilni sité se svymi kamarady, pobyvajicimi v Ceské
republice i v cizing, svedéi o tom, Ze poté, co vysttizlivéla, uvédomila si, co se béhem noci udalo a
citila potfebu to nékomu vypovédét a ucinit z toho pro sebe néjaké zavéry. Vuci obzalovanému
se vsak po celou dobu jeho pobytu adekvatné nechovala, nedala mu dostatecnym a hlavné
zfetelnym zpusobem najevo, ze s jeho jednanim, o které se pokousel, nesouhlasi a nevyvinula
zadnou uc¢innou obranu vuci jeho jednani, ze které by mohl poznat, ze své odmitani minf vazneé.
Za této situace obzalovany nemél sanci z jejiho pfistupu k jeho projevenym snaham poznat, ze
poskozena nestoji o intimni styky, ani Ze jeho snahy odmita, pfitom pfi svém jednani nepouzival
zadné nasili, nemusel ji nutit k aktivitam, které po ni vyzadoval, nebot’ poskozena sama uvedla, ze
se rozhodla vS§emu, co pfijde podrobit a mit to rychle za sebou. Poskozena tak béhem dlouhého
casového useku neprojevila nesouhlas s jednanim obzalovaného, nedala mu jasné najevo, Ze
nechce, aby ve svych snahiach pokracoval, nevyuzila zadnou moznost zbavit se pfitomnosti
obzalovaného, byt téchto moznosti méla pomérné mnoho za cely ¢asovy usek, véetné kontaktu
s policii, kde jednozna¢né mohla ocekavat, ze ji bude poskytnuta pomoc, pokud by jeji nutnost
skute¢né pocit'ovala. Poskozena s obzalovanym prochazela celé Kladno, usla v jeho spolecnosti
n¢kolik kilometra, pfitom mijela misto, kde v blizkosti sidli Obvodni oddéleni mésta Kladna,
posléze, kdyz se ocitla v baru_ pohybovala se jen par metrtt od dalstho sidla policie.
Na zaklad¢ vsech téchto zjisténi ma soud za to, ze nebylo prokazano, ze by jednani obzalovaného
naplnilo znaky skutkové podstaty zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kdyz nebyla naplnéna subjektivni stranka tohoto ¢inu. Obzalovany nemél moznost
poznat odpor poskozené a nemohl se tak rozhodnout, zda bude ve svém jednani vaci ni
v intimni oblasti pokracovat, ¢i zda pro jeji odpor od dalsiho jednani upusti, kdyZz Zzadny odpor z
jeji strany nepoznal a nepocitoval. Naopak ze vstficného a klidného chovani poskozené
pfedpokladal, ze sjeho jednanim souhlasi a ze veskeré aktivity, které vuci ni pouzival, jsou
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vzajemné dobrovolné a ze k nim dochazi se souhlasem poskozené. Z téchto duvodu byl
obzalovany z obzaloby zprostén.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni Krajskému soudu v
Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Odvolani musi byt ve lhaté¢ odavodnéno tak, aby bylo patrné, které vyroky rozhodnuti jsou
vyroky napadany a jaké vady jsou rozsudku, ¢i fizeni, které mu predchazelo, vytykany.

Nebude-li odvolani odavodnéno, bude odmitnuto.

Odvolan{ nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Kladno 28. listopadu 2017

JUDr. Jitka Hauptmanova
soudkyné





