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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. bfezna 2024 v senaté
slozeném z jeho predsedy Mgr. Stépana Jirounka a pfisedicich Antonina Jirase a Vaclava Becvare,

takto:

obzalovany

narozeny v Mladé Boleslavi, ostraha obchodniho domu, trvale bytem namést
okres Jicin, adresa pro aécly dorucovans: [N B

je vinen, Ze

v pfesné nezjistené dobé v roce 2020 na adrese v
zil ve spole¢né domacnosti s M- I'eil’ nezletilou dcerou na jejiz

vychové se podilel, navrhl nezletilé poskozené narozené aby s nim

vykonala pohlavn{ styk, nacez si nezletila poskozena v obyvacim pokoji svlékla kalhoty a

kalhotky, lehla si na postel a obvinény ji do vaginy zasunul pohlavni id, na kterém mél nasazeny

kondom a vykonal na ni souloz a dale ji pfi cest¢ osobnim vozidlem do prodejny Kaufland

osahaval na prsou a na pfirozeni, pficemz takto jednal a souloz vykonal, ackoliv véd¢l, Ze nezletila
je osobou mladsi 15 let,

okres Kladno, kde

tedy

jednak jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let a ¢in spachal na ditéti
svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti,
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jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadel
k nemravnému zZivotu a zavaznym zpusobem porusil svou povinnost o ngj
pecovat,

¢imZ spachal

zloc¢in pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku v jednoc¢inném soubéhu
s precinem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), d) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestnfho zakoniku, ve spojeni s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku je obzalovany povinen na nahrad¢ sSkody zaplatit
poskorené nesteic ] HD. rarosen: [N bveer (NN M --

nemajetkovou tjmu, spocivajici v dusevnich atrapach, ¢astku ve vysi 100.000,- K¢.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru tak, jak je uvedeno

ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud vychazel z vypovedi obzalovaného, zejména vsak
z vypovedi svédka | diive M- T. nezl. T-,
! K- I dale ze znaleckych posudkt k osobé

poskozené a v neposledni fadé¢ z listinnych dtkazt, zejména ze zpravy ohledné¢ odborného
lékafského vysetfeni nezletilé.

2. Obzalovany vypoveédél, ze si zili dobfe, nicméné nezletila ho nutila, aby se tulil a mazlil. On
vs$ak necht¢l a odmital to. Nikdy by vsak nezneuzil dceru, malou holcicku. S pani I- meéli
vztah asi 9 let. Nezletild se chtéla od malicka détsky tulit, na to on vsak neni. Pofad se to
stupniovalo, on to vSak odmital. Normalné spolu zili, méli se radi. Z jejich vztahu se narodil
syn M- Chtel, aby se nezletila ucila, to byl nejhorsi. Nebyla moc chytra, chtél, aby se ucila.
Kdyz se narodil syn, zacaly problémy, pofad si spolu chtéli hrat, nechtéli se ucit. Ve vychove
detl nedelal rozdily. Nemlatil je, obcas zakficel. Kdyz bylo 4, 5 let, nezletila se chtéla
vice tulit, chtéla ho libat, osahavat, to nechtél. Pfislo mu to uz hodné. Chtéla ho prosté do
postele. Kdyz ji bylo osm nebo devét let, zakladala mu profil. Posilala mu fotky a zpravy, aby o
tom matka nevédéla. Nahaté fotky. Rekl jf, at” mu to neposila, ale jeji matce to nefekl. Nevi,
pro¢ to s matkou nefesil. Poté uz mu fotky neposilala, to se ztratilo. Ustalo to tehdy, kdyz se
to dozvédéla matka, to bylo asi v deseti letech E- Matka ho vyhodila. Myslel si, Zze fotk
jsou sranda. Kdyz mu nezletila posilal fotky, tak po ném nic nechtéla, nechtéla sex. _

mu fekla, at’ odejde, ze nasla zpravu od na jeho telefonu. Jiz nevi, jaka to byla

zprava. Rikal ji, Ze s ni nic nemél, ale ona se s nim nebavila. Fotky matce neukézal, asi udélal
chybu. Fotky vymazal. Nevédel, zda mela s nékym intimn{ pomér. Sexualni otazky
doma s détmi nikdy neprobirali, sex pfed détmi neprovozovali. Podle né¢ho se mu poskozena
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mstila za to, ze ji odmitl. Facebookovy profil mu zalozila z toho davodu, Ze ji matka koukala
do telefonu, tak aby mu mohla psat. Nezletila mu fekla, ze mu bude psat tajné, tak fekl, ze jo.
Udélal chybu.

3. Svédkyné K- N-vypovédéla, ze bydlela u taty, matka zila s panem V- Jezdila

za matkou pouze na navstévu, nepfespavala u ni. Jezdila za matkou, kdyz nebyl obzalovany
doma. Sestru moc nevidéla, vidali se v podstaté jenom u babicky. O véci se dozvédéla tak, ze
ji matka fekla, ze byla v koupelné a méla vidét, Ze se chtéla pomazlit s panem
Nevi, zda to probé¢hlo, nebo ne, ale nepfislo ji to normalni, aby k nému chodila do postele a
on ji pak chtél sahat na nohy. Rekla si, 7¢ to neni normalni, tak druhy den piijela k mam¢,
vzala si sestru do auta, zeptala se, zda je to pravda, jestli spolu méli né¢jaky intimni styk a ona ji
to odkyvala a rozbrecela se v auté. Pak uz to fesila jen matka. Z telefonu sestry zjistila, ze tato
méla ve vyhledavaci v historii porno stranky, udajné kvuli spoluzakovi. To, zZe se chtéla
sestra mazlit s panem ji fekla mama. Sestra méla vztah s klukem az poté, co se pan

odstéhoval. Kdyby néjaky vztah méla, tak by si kluka pfivedla domu. Sestra se ji nikdy
nesverovala. Obzalovaného od pocatku moc nemusela. Matka jf ffkala, ze méli doma krabicku
kondomu, ze se nékteré ztratily, Zze si asi déti hraly, ale ji to nepfiSlo normalni. Matka
obzalovaného vyhodila asi 3 — 4 roky nazpét.

4. Svedkyné M- T- vypovédéla, ze se obzalovany zpocatku k E- choval hezky, hral
si s ni, chodil s ni na prochazky. Poté s nim ot¢hotnéla a obzalovany zacal dceru odstrkavat,
nechtél, aby ji sedéla na kliné, Ze je t¢hotna. Necht¢l ji poté ani moc poustét ven, kdyz se syn
narodil, musela byt i na posteli, musela vétsinou pofad lezet, musela byt ve ctyfi hodiny
v posteli. Kdyz ji chtéla vzit ven, tak mél hrozné moc feci. Nesméla so s bratrem hrat, daval
pfednost synovi. Pofad to §lo takto dokola. Nechtéla se s obzalovanym rozejit kvuli synovi
méli hezky vztah. Poté u n¢ho nasla v telefonu SMS nebo pfes messenger, Ze mu tam
napsala, ze by si zalozili néjakou tajnou konverzaci, a on se ji tam ptal, jak se ji to libilo, Ze by
rad zasunul. Pofad si to nechtéla pfipoustét. Pozorovala ho, on ji vécné postipoval na stehnu,
jako zevnitf, na stehné. Pak vidéla z pokoje, Ze v koupelné si k nému lehla, ze si s nim
chtéla hrat, pohladila ho po ruce, on ji poté od sebe vyhnal. Chodila ke kazdému, koho méla
rada, tak se k nému chodila mazlit. Obzalovany ji ale odhanél. Dcera se obzalovaného bala, Zze
na ni bude hulakat. O shora uvedenych zpravach se dozvédéla tak, ze se podivala do telefonu,
méla tuseni. Podivala se a vidéla, co tam poslala za tajnou konverzaci, on ji tam napsal,
jak se ji to libilo, ze by zasunul. Ostatni komunikace byla vymazana. Fotografie zadné nevidéla.
Ptala se ho, on ji tvrdil, ze to zacala vSechno E-, ze mu sedla na klin, vrtéla se na ném, ale
k nicemu nedoslo. ji fekla, ze to neni{ pravda. Az poté dostala odvahu vyhodit
obzalovaného. Pak se dcera pfiznala druhé dcefi a ta ji okamzit¢ volala. se k tomu
nechtéla vyjadfovat, asi se bala. To bylo rok pfed tim v 1été, co onemocnéla tou epilepsii, bylo
to v unoru 2020. Nikdo nevédél, z jakého duvodu, az poté, co ho vyhodila, nahlasila to, tak

byla na kriminalce. Pak ji popsala, co se stalo, ze méla pfijit ze skoly, ze ji tam me¢l
povalit na postel a mél ji zneuzit. Ona s tim souhlasila, ze si poté muze hrat s bratrem, kdyz
nic nefekne. Rikala, e si mél nasadit kondom. Pak ji jeste fikala, ze se ji mél snazit
osahavat, kdyz jela s nim. Potom pry fekla, ze nechce, tak on tdajné pfestal. ctila, ze
nasla ty zpravy, tak to vSemu nasvédcovalo, neméla davod ji nevetit. Bylo ji 11 let, kdyz se to
meélo stat. Nikdy neméla s nikym pohlavni styk. Kdyz byla mala, nenechavala ji doma
samotnou. Poté, co se to stalo, tak z policie ji odvezli na gynekologii, kde zjistili, ze uz neni
panna, poté jela na psychiatrii. Nyni chodi k psycholozce a na neurologii. Dcera ma epilepsii,
tou nemoci se zménila. Bere hodné 1ékt, zarazi se, dava obcas o¢i v sloup, miva obcas ty velké
zachvaty. Doma si hodné povida s manzelem, je rad, Zze ty déti ma. Jemu se asi vice svétuje,
nez ji. Dcera méla ve Skole problémy se Sikanou, podavala na skolu stiznost. Obzalovany ji
nikdy nefikal, Ze mezi nim a robiha néjaka komunikace pfes Facebook. Narok na
nahradu skody, ktery uplatnila za byl uplatnén s ohledem na to, co vSechno musela
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prodélat. Kdyz nasla tu komunikaci, tak nevi, co s ni udélala. Obzalovany pfisel od kamarada,
tak mu to fikala, a on ji odvétil, ze E- provokuje. Kdysi hledala na facebooku piibuzné
obzalovaného a nasla jeho netef, ktera o ném nechtéla nic védét a jenom ji sdélila, at
nenechava s obzalovanym déti samotné a ma si na né¢ davat pozor.

5. Vdané véci vypovidala samotni nezletila FJj | oud precetd jeji vypoved
z ptipravného fizeni dle § 102 odst. 2 trestniho fadu). Nezletild vypovédéla, ze obzalovany na
ni a na bratra kficel, nechtél si s nimi hrat. KdyZz se narodil bratr, tak si na ni obzalovany
vyléval zlost, a to bezdivodné. Obzalovany s nimi zil asi 10 let. Obzalovany ji zakazoval hrat
si s bratrem, rada si s nim hraje. Byla sama doma a obzalovany za ni pfisel, ze kdyz budou mit
tamto (SEX), tak si bude moci s bratrem hrat. Souhlasila, protoze neméla na vybér, jinak by si
nemohla hrat s bratrem. Svlékla si kalhoty i kalhotky, on uz m¢l nasazeny kondom. Lehla si na
postel v obyvaku, rozkrocila nohy a potom ji ho tam stréil. Nebranila se, ale bolelo ji to.
Potom odesel. Sundal si kondom, hodil ho do kose, zahrabal ho a odesel na zachod. Kdyz pak
pfisel bratr, stejné si s nfm nemohla hrat. I kdyz se to stalo, stejné s nimi dal bydlel doma.
Matce to nefekla, bala se. Matka to pak nasla u néj ve zpravach. Jednou, kdyz jeli do
Kauflandu, tak ji sahal na prsa. Chtél zajet do lesa, ale s tim nesouhlasila.

6. Z vypovédi svédkyné K- K- soud zjistil, ze tato ucila nezletilou poskozenou v 5.
a 6. tfidé. Nezletila byla bokem kolektivu. Pripravenost na hodiny byla $patna. Fungovalo to,
az kdyz to fesila s matkou. Podle toho, jak fungovala, tak se ji doma asi nevénovali, coz se
odrazilo na jejim sebevédomi. V 6. tf{dé¢ si zacala uvédomovat vice svoje télo a zacala byt
vyzyvavéjsi. Ve tfidé neméla zadné kamarady. Méla s jednim Zzakem konflikty. Matka ji casto
omlouvala ze cviceni. V 6. tfid¢ za ni pfisla matka, ze se provéfuje pohlavni zneuziti Eh ze
strany matcina pfitele. Matka ji to ffkala v naprostém klidu. Na Ei nic nepoznala.

7. Svédkyné K- K- vypovédéla, ze si s pani T-psaly. Kdysi ji
kontaktovala a ona jf sdélila, ze o nechce viubec nic védet, ani slyset, ani ho znat, a

aby nenechavala rnale déti, pokud ma néjaké holcicky, s nim o samoté. Bylo to proto, Ze
jezdila s mamou do obzalovany tam bydlel s babickou a s dédou, a tam dochazelo
k obtéZovani z jeho strany, osahavani jeji osoby. Kdyz chodivali ven, tak prosté za bilého dne
se nestydél a zatahl ji do sklepa. Jsou to jiz takové ulomky, které si pamatuje. Kdyz tam
pfespavali, tak si lehal k nf do postele a aby mu sahala na pfirozeni, aby se o né¢j otirala. Je to
jiz dlouho a pfesto tyto vzpominky nemuze vytésnit z hlavy. Nikomu to v zivoté nefekla, az
nyni nedavno, piiteli, manzelovi a mamé to musela fict. Pomoc nevyhledala, ale kdyz to
poprvé nékomu fekla, tak se ji ulevilo a to i kdyz to fekla nyni pfed soudem. Mohlo se to stat
v dob¢, kdyz ji bylo 10 nebo 12 let. On byl asi uz dospély muz, rozhodné uz nebyl dite.
Nikomu to nefekla, protoze se bala. Matka ji pak k tomu fekla, pro¢ ji to nefekla.
S obzalovanym doslo k popisovanym udalostem opakované, tedy pokazdé, kdyz tam jezdivali.
Jezdili tam skoro furt, nedokaze fici, jak casto to bylo. S pani TE spolu nic moc nefesily,
nerozebiraly spolu nic. Néco ji pani 'I_naznaéila, ze se néco stalo, ze doslo ke zneuzit{ jeji
dcery, pokud to dobfe pochopila. To ji fekla asi pred mésicem, kdy si psaly.

8. V prabc¢hu hlavniho liceni vyslechl soud znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické
psychologie a psychiatrie, které vypracovavaly znalecky posudek na osobu poskozené nezletilé.
MUDrx. Ivana Ruzickova stvrdila zaveéry svého posudku a dale vypovédéla, ze nezletila je
posledni dcera z manzelstvi rodica Fﬁ ma dv¢é starsi sestry, kdy se vida pouze
s K- které duvéfuje a svétuje se ji vice, nez matce. E- chodila do matefské skoly, kde
nedoslo k adaptacnim problémum a posléze zacala zakladn{ skolu, s tim, Ze rodina se casto
st¢hovala a ona casto stiidala $koly. Ve skole byl anamnesticky tdaj o $ikané, kterému se nikdo
nevénoval a t pii zjisténé lehké mentalni retardaci. Pokud chodila do zakladni $koly jako
takové a teprve v poloviné sedmé tfidy byla pfefazena do Skoly specialni, tak to pro ni byla
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obrovska zatéz bé¢hem celé Skolni dochazky, proto mohla byt stfedem negativni pozornosti
svych spoluzakt. Od jedenacti let trpi zavaznym typem epilepsie s absencemi, coz je typ
epileptického zachvatu, a méla pomérné masivni antiepileptickou lé¢bu. Primarné slo o dité
socialné $patné zafazené, které bylo vystaveno tlaku Skoly, na ktery neméla. Ve chvili, kdy ji
vySetfovala, tak v t¢ dob¢ zila matka se svym novym piitelem, kterého divka oslovovala
»strejdo a méla k nému, alespont z toho prvniho kontaktu, celkem dobry vztah. Ohledné
vySetfované udalosti se svéfila své sestfe a pak se rozjelo celé vySetfovani kvuli sexualniho
zneuziti. A ve chvili, kdy divku vySetfovala, tak konstatovala jeji socialni malou adaptaci,
citovou deprivaci, coz jsou vyrazné problémy pro dité¢ a dospivajici divku, na coz nasedla
udalost  psychotraumatizujici, obtézovani partnerem matky. Prokazala se u ni
posttraumatickou stresova porucha lehkého az stredniho stupné. Z gynekologického vysetreni
vyplynulo, ze divka neni panna. U poskozené E- je tfeba posttrauma ponékud modifikovat
vzhledem k jejimu nizkému intelektu, kdy ma jednak horsi vyjadfovaci schopnosti, ale ma také
mensi dostupnost ke svym emocim. Spatné se v nich vyzna, stejné tak se $patné vyzna
v socialnich vztazich, které navazuje také nevhodnym zpusobem. U nf ty pifiznaky nejsou tak
explicitné vyjadfeny. Posttraumaticka stresova porucha vznikla v souvislosti s jednanim
obvinéného, nicméné je tfeba pofad vnimat nepfiznivy psychosocialni vyvoj nezletilé, na n¢jz
posttrauma nasedlo. S ohledem na zjisténi a vySetfeni poskozené, odpovidaji tato zjisteni
skute¢né tomu, ze poskozena prozila tu udalost, kterou popisovala. Ona pfi popisu té udalosti
byla zamlkla, méla tendence odbocovat od tématu, coz sedi do toho obrazu, jak ho znalkyné¢
popsala. Poskozena neméla klasické pfiznaky ve smyslu deprese, masivni uzkosti a poruch
spanku. Nebyla schopna dobfe to verbalizovat, obtizn¢ se vyzna ve svych emocich, ze jim
nerozumi. Vyhyba se tématu, popira ho. To je obranny mechanismus, ktery byl zfetelny
z toho, jak se vyhybala t¢ém odpovédim a uz nechtéla o tom mluvit, protoze to revokuje ten
traumatizujici zazitek. Pokud pak byla opakované vySetfovana, tak se jeji vypovédi mohou 1
lisit nebo pamét’ muze byt také zkreslend, takze vyplnovala néjaké mezery v paméti. Kdyz
popisovala pfedmétnou udalost, popisovala ji s omezenou slovni zasobou, nicméné na né
odpovidala jednoduchym zptusobem a dokazala vse vyjadfit. O jiném prozitém traumatu
poskozené neveédela.

9. Znalkyné Mgr. Hana Fechtnerova stvrdila zavery znaleckého posudku a dale u hlavniho liceni
uvedla, ze E- 1- vySetfovala v zafi 2021, se zavéry, ze se jedna o divku, jejiz
intelektové schopnosti jsou v pasmu lehké mentalni retardace a to zhruba pak ve stfedu lehké
mentalni retardace. Osobni vyvoj divky se vyvijel disharmonicky, byla patrna socialni naivita,
v chovani se projevovaly infantilismy, tzn., ze jeji chovani imitovalo mladsi dojem, nez tak jak
ve skutecnosti byla. Méla malou slovni zasobu, projevovaly se velké problémy jak v receptivni,
tak i v expresivni{ slozce fedi, tzn., v porozuméni, tak i ve vyjadfovani. Diky tomu, na otazky,
zda muze adekvatné vnimat, prozivat a reprodukovat, je nutné uvést, ze vnimani, prozivani i
reprodukovani samoziejme, je snizené pravé vzhledem k intelektovym schopnostem, mohou
se castecné projevovat konfabulace, tzn., dotvafen{ reality, optimestické funkce, kdy ona
zapomina, tak muze trochu dotvofit do reality. Jak obecna, tak specificka vérohodnost, mohou
byt samoziejmé ¢astecné snizeny a to pravé v dusledku lehké mentalni retardace. Na druhou
stranu je nutné fici, ze to neznamena, ze se ¢in nestal, 1 to, ze ona nckteré vyroky pouziva
v jiném c¢asovém sledu. Byly tam indicie, Ze si to nevymyslela. Napiiklad ve chvili, kdy vypravi,
ze zapach z jeho ust byl nepifjemny. Ona pfimo fika: ,,Smrdélo mu pfi tom z pusy.“ Tak to
neni néco, co by si pravé s ohledem na lehkou mentalni retardaci mohla pfimyslet. Je to
opravdu emocni zazitek, ktery ma. Pokud se objevily konfalbulace, jednalo se o okrajové casti
dané véci. Naptiklad typu ohledné kondomu, ohledné chovani, ohledné svlékani, kdy doslo ke
svlékani, kdy nedoslo ke svlékani. Vzhledem klehké mentalni retardaci, snizené
psychosexualni zralosti, muze dojit samozfejmé ke zménam v informacich, ale nemusi to byt
prosta lez, ze by si to vymyslela. Ale prost¢ dotvoii piib¢h tak, jak je. Celkove ten akt jako
takovy se v urcitém provedeni stal. Byla deflorovana, je tam mnoho indicii (vypoveéd matky,
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SMS komunikace) pro to, ze se to odehralo. Zminka, ze by mohla mit n¢kde jinde pohlavni
styk, nepadla. Byla zminka o sledovani pornografie. Pokud jde o pfipadné zmény ve
vypoveédich, pak ona je tam ménila a neménila uplné presné. Ona nejdfive popisovala pouze
osahavani, pak popisovala i souloz. Ona to potom i uvadéla, ze se vlastné bala. Byla mladistva
v tvé dobé¢, bala se. Ve viech dalSich uz vlastné uvadéla vSechny ty aktivity viceméné shodné.
Specifickd vérohodnost poskozené byla snizena castecné a to pravé vzhledem k té lehké
mentalni retardaci, pravé pro ty odchylky, které v téch vypovédich jsou.

10.Ze znaleckého posudku ze sexuologie k osobé obzalovaného soud zjistil, ze obZzalovany netrpi
zadnou poruchou, nenf stizen ani zadnou vadu. Netrpi Zadnou sexualni vadou, netrpi sexualni
preferenci. Neni pedofilné¢ orientovany. Pobyt obzalovaného na svobodé¢ neni
z psychiatrického a sexuologického hlediska nebezpecny. Je schopen ucasti na hlavnim liceni.

11.Z protokolu o zadrzeni soud zjistil, ze byl obzalovany dne 29.9.2021 v 17:25 zadrzen
z divodu nedostavovani se k vyslechu. Z lékafské zpravy o gynekologickém vySetfeni ze dne
22.6.2021 soud jistil, ze nezletili HJjj i neni panna. Z datsich 16katskjch zprav
soud zjistil, ze se nezletila 1é¢i pro epileptické zachvaty. Ze zpravy skoly, soud zjistil, Ze je
nezletila ticha, zamlkla, ma problém se vyjadfit. Jméno obzalovaného zminila pouze ve
spojitosti s jejim znasilnénim. Soud mél k dispozici 1 zpravu OSPOD Kladno ke zhodnoceni
situace v rodiné¢ nezletilé a situace nezletilé ve skole.

12.K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze je osobou dosud netrestanou. Zije s pitelkyni R-
na ubytovné v Pracuje v kovovyrobé v Jiciné jako délnik, a to uz asi pul
roku. Ma pfijem kolem 25.000,- K¢ cistého. Pritelkyné ¢eka na operaci. Jeho zdravotni stav je
dobrj. Ma exekuce ve vysi kolem 100.000,- K¢. Zadny majetek nema. Na syna plati mésicni
vyzivné ve vysi 1000,- Ke.

13.Na zakladé¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, se jednani popsané shora skutecné stalo a
dopustil se jej obzalovany Obzalovany sice jednani popsané shora popfel s tim,
ze se nic takového nestalo, nicméné ostatni dukazy jeho obhajobu vyvraci, pficemz v tomto
ohledu je tfeba fici, ze v ramci hlavniho liceni byla provedena cela fada dukazu, kterda ve svém
vzajemném souhrnu tvofi uceleny fetézec usvédcujicich dikazi.

14.Pfedné je tfeba konstatovat, ze jednani obzalovaného popsala nezletila ktera
podrobné popsala, k ¢emu mezi ni a obzalovanym mcélo dojit. Tedy, Zze nejprve v blize
nezjisténé dobé v roce 2020 na adrese iv- navrhl nezletilé poskozené
Ei narozené aby s nim vykonala pohlavni styk, nacez si nezletila
poskozena v obyvacim pokoji svlékla kalhoty a kalhotky, lehla si na postel a obvinény ji do
vaginy zasunul pohlavni ud, na kterém mél nasazeny kondom a vykonal na ni souloz a
nasledné Ze ji pfi cest¢ osobnim vozidlem do prodejny Kaufland osahaval na prsou a na
pfirozeni. Jeji vypoveéd pfitom potvrzuji svédecké vypovédi jeji sestry, jiz se poskozena svéfila,
dale vypovéd’ jeji matky, ktera uvedla, ze v mobilnim telefonu obzalovaného nasla komunikaci
s Eﬂ v niz se ji ptal, zda se ji to libilo a ze by rad zasunul. Dile jeji vypoved podporuje
zaveér gynekologického vysetfeni o tom, ze uz nezletild neni panna. V neposledni fad¢ je tfeba
zminit zavéry znaleckych posudki na osobu poskozené, které ve svych zavérech shrnuji
osobnost poskozené, ktera sice trpi lehkou mentalni retardaci, ma castecné snizenu
specifickou vérohodnost, nicméné prave s ohledem na shora uvedené by nebyla schopna si
nckteré okolnosti piipadu vybavit a hlavné vymyslet. Nebyly u ni shledany, pokud jde o
podstatu véci samou, konfabulace. Tyto se tykaji spiSe okrajovych zalezitosti, respektive,
pokud se k nim poskozena uchylila, jednalo se spiSe o vypliovani mezer. Pfi vysetfeni bylo
zjisténo, ze zjisténi skute¢né odpovidaji tomu, ze poskozena prozila tu udalost, kterou
popisovala. Byla u ni rovnéz zjisténa porucha. Posttraumaticka stresova porucha vznikla
v souvislosti s jednanim obzalovaného, nicméné je tfeba pofad vnimat nepiiznivy
psychosocialni vyvoj nezletilé, na néjz posttrauma nasedlo. Prokazala se u nf posttraumatickou
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stresova porucha lehkého az stiedntho stupné. V neposledni fadé mél soud k dispozici
vypoved svédkyné K- K- Iﬁ z niz vyplyva, ze obzalovany k podobnému
jednani sklony ma, byt zavéry znaleckého posudku kjeho osobé o takové orientact
obzalovaného nehovofi. Vypoved této svédkyné tedy sice neni vztazena k pfedmétnému
skutku a rozhodné neodpovida na otazku, zda se obzalovany predmétného jednani dopustil
nebo ne, nicméné do celého pfipadu zapada pravé v tom smyslu, ze obzalovany je schopen
(ma sklony) se obdobného jednani dopustit. Ke shora uvedenému navic soud dodava, ze i
postoj obzalovaného k udajnému chovani poskozené ve vztahu kjeho osobé je velmi
problematicky a z pohledu soudu nepochopitelny. Jestlize obzalovany uvadél, Ze mu nezletilé
zakladala profil pro tajnou komunikaci a nasledné mu posilala nahaté fotky, pak sodu
nerozumi tomu, pro¢ paklize o toto nestal a nemél o to zajem, tak proc¢ ve neoznamil matce
nezletilé. I to dle nazoru svéd¢i o nevérohodnosti obzalovaného, kterému soud v jeho
obhajobé neuvéfil. Soud tedy bezezbytku uvéfil vypovédi poskozené (znalkyné uvedla, Ze
v podstatnych bodech by nebyla schopna si to vymyslet) a dospél tak k zavéru, ze se
obzalovany shora popsaného jednani dopustil.

15.Pokud jde o namitky obhajoby, pak k tém soud uvadi nasledujici. Podle nazoru soudu
probihalo trestni fizen{ standardné a s ohledem na slozitou dukazni situaci a potfebu vyhotovit
znalecké posudky i umérné dlouho. Stejné tak nelze souhlasit s tim, ze by se ve vypovédich
poskozené objevovaly rozpory. Stejné jako znalkyné spiSe soud vnimal, Ze se objevovaly verze,
které byly vice ¢i méné podrobné, nicméné co do podstaty shodné. Soud nema ani vyhrady ke
zpracovanym znaleckym posudkim, kdy znalkyné dle nazoru soudu byly schopny velice
podrobn¢ a piesvédcive vysvetlit, proc¢ dospély k zavéram, k jakym dospély, véetné zpusobeni
posttraumatické stresové poruchy a stanoven{ jejtho stupné (coz byl ostatné duvod, proc¢
nebylo uvazovano o piisnéjsi pravni kvalifikaci). Pokud jde o svédecké vypovédi (kromé
vypovédi poskozené nezletilé), tak se samozfejmé jedna o zprostfedkované dukazy, nicméné
tyto dikazy s ostatnimi provedenymi dukazy (zprava z gynekologie, znalecké posudky,
vypoved dalsi svédkyne Ih - tvofi uceleny fetézec dukazu, a proto neni
jakykoliv divod je zpochybnovat. Na rozdil od vypovédi obzalovaného si tyto dikazy
vzajemné doplnuji a podporuiji.

16.Po pravni strance soud danou véc hodnotil tak, Ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty zloc¢inu pohlavniho zneuzit{ dle § 187 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku
v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), d)
trestnfho zakoniku, nebot’ jinym zptsobem pohlavné zneuzil dité mlads$i patnacti let a cin
spachal na ditéti svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti, a dale umyslné ohrozil
rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu a zavaznym
zpusobem porusil svou povinnost o néj pecovat.

17.Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl soud k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho
napravy. Obzalovany e osobou zcela bezthonnou, kdy doposud nemél zadné zaznamy
v rejstifku trestu ¢i evidenci prestupka. Pokud jde o zavaznost spachaného jednani, pak je
tieba konstatovat, ze se obzalovany dopustil velice zavazného jednani, jehoz nasledky se
budou v zivot¢ poskozené projevovat (a dosud se projevuji) jest¢ dlouhou dobu. Svym
jednanim vyznamny zpusobem zasahl do integrity poskozené, u niz se rozvinula
posttraumaticka stresova porucha (s ohledem na osobu poskozené a stupen poruchy toto
soud nezohlednil v pravn{ kvalifikaci) a u niz doslo a do budoucna muze dochazet
k viraznému ovlivnéni v jejim zivoté. Zcela bezohledny piistup obzalovaného v podstaté
k bezbranné poskozené vypovida o naprosté lhostejnosti obzalovaného k zivotu druhych,
navic blizkych osob. Jeho jednani pfitom nebylo vedeno Zadnymi patologickymi jevy, jak
plyne ze znaleckého posudku. Pokud jde o moznosti napravy obzalovaného, pak je na jedné
stran¢ pravdou, ze dosud zil zcela spofadanym zivotem (z listinnych diakazt vyplyva, ze se
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ni¢eho nedopustil) a z toho davodu by mozna bylo mozné jeho osobu potrestat alternativne,
na stran¢ druhé jsou nasledky, které byly zptusobeny jeho jednanim natolik zavazné, ze soud
dospél k zavéru, ze je namisté na obzalovaného pusobit trestem tvrdsim, spojenym
s omezenim osobni{ svobody. Pokud jde o polehcujici okolnosti, neshledal soud zadné.
S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze je nutné na obzalovaného puisobit
trestem odnéti svobody nepodminénym se zafazenim do véznice pro jeho vykon. S ohledem
na uzitou pravn{ kvalifikaci byl soud vazan trestni sazbou uvedenou v ustanoveni § 187 odst. 2
trestnitho zakoniku od 2 rokt do 10 let. S ohledem na dosavadni bezihonnost obzalovaného
(pfi zavéru o potfebé ukladat nepodminény trest odnéti svobody) dospél soud k zavéru, ze je
mozné trest ulozit na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, a proto ulozil trest ve vyméfe
24 mésicu. Pro vykon tohoto trestu pak obzalovaného zatfadil do véznice s ostrahou dle § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

18.Pokud jde o narok na nahradu skody, pak matka poskozené uplatnila za nezletilou
poskozenou narok na nihradu Skody za nemajetkovou ujmu spocivajici ve zpusobenych
utrapach ve vysi 100.000,- K¢. V pfipadé nahrady nemajetkové djmy spocivajici v nahradé
dusevnich tutrap, k nimz v dasledku jednani obzalovaného u poskozené nepochybné doslo, je
dle nazoru soudu tomuto mozno vyhovét na zakladé primarniho predpokladu existence prava
poskozené na hmotnou satisfakci. Obecné je tfeba vychazet z § 81 odst. 1, 2 obc¢anského
zakoniku, dle kterého je chranéna osobnost cloveka, véetné vsech jeho prirozenych prav.
Ochrany zejména poziva mimo jiné zdravi ¢lovéka. Soucasné dle § 2956 obc¢anského zakoniku
plati, ze vznikne-li Skiddci povinnost odcinit clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou 4jmu,
kterou tim zpusobil; a jako nemajetkovou Gjmu odcini i zpusobené dusevni utrapy. V daném
ptipadé 1ze vyjit téz z § 2957 obcanského zakoniku, ktery obsahuje pozadavek na zohlednéni
vsech okolnosti vedoucich k nahradé nemajetkové 4ymy a demonstrativni vycet kritérii pro
stanoveni vyse nahrady. V projednavané véci neni pochyb o tom, ze obzalovany vyznamnym
zpusobem zasahl do osobnostnich prav poskozené, jeho jednani poskozené velmi vyznamné
zménilo prabéh dosavadniho zivota a zejména jeho kvalitu a v tomto sméru poskozena
objektivné jisté kazdodenné stradala a nadale strada. Obvyklym zpusobem totiz svij zivot jisté
nevede, nebot’ byly konstatovany zpusobené nasledky a tento stav u nf muze v ruzné intenzité
pfetrvavat po 1 nadale relativn¢ dlouhou dobu a jeji nedobré psychické rozpolozeni
nepochybné ovliviiyje jeji zivot. I z uvedenych diavodu byla tedy ¢astka stanovici vysi nahrady
za dusevni utrapy prozité v souvislosti s protizakonnym jednanim obzalovaného soudem
pfiznana a vycislena na ¢astku 100 000 K¢, nebot’ je mozno ji v trestnim fizeni pfiznat bez
nutnosti dalstho dokazovani, na zaklad¢é soudcovské uvazeni ve smyslu § 2955 obcanského
zakoniku.

Pouceni:
Proti rozsudku Ize podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni
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pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a
to do osmi dnua od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 21. bfezna 2024

Mgr. Stépan Jirounek v.r.
pfedseda senatu
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