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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. fijna 2025 v Kladné
samosoudkyni Mgr. Simonou Veselou

takto:

Obzalovany

narozeny - ve Slaném, trvale bytem - c.p. ., - okres Kladno,

je vinen, Ze

v dob¢ od srpna 2024 do fijna 2024 na adrese H- ¢.p. . v obci - okres

Kladno, v misté¢ svého bydlisté, nejprve prostfednictvim socialni sit¢ Instagram z profilu ,,
I ‘ a nasledné z aplikace Telegram v ramci komunikace s poskozenou nezletilou

narozenou na jejim profilu , ‘ na socialni siti Instagram
a prostfednictvim aplikace Telegram, se ji ptal na jeji sexualni zazitky, naléhal na ni, aby svou
prvai sexudlni zkuSenost méla s nim, zadal po ni zasilani fotografii a videozaznamu, na nichz
bude ve spodnim pradle ¢i naha, dale zadal zaslani fotografii jejich prsou, hyzdi a vaginy,
v jednom ptipadé¢ po ni pozadoval zaslani videozaznamu, na némz bude masturbovat, cemuz
poskozena nezletila nevyhovela a zaslala obzalovanému fotografie a videozaznam blize nezjisténé
osoby stazené z internetové sité, obzalovany ji zaslal video, na némz masturbuje, a dale navrhoval
osobni setkani za cilem vykonani souloze, a takto jednal s védomim, ze poskozena nezletild je
mladsi 15 let,

tedy

jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby pfimél dité
k vyrob¢ pornografického dila, jednal v amyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,
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jednak umyslné zpfistupnil ditéti filmové pornografické dilo,

jednak umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu,

¢imzZ spachal
pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakonifku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku v jednocinném soubéhu s precinem sifeni pornografie podle § 191

odst. 2 tr. zakoniku a pfec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku,

za coZ se odsuzuje

podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvan{ 20 (dvaceti) mésict.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada povinnost, aby podle svych sil nahradil
nemajetkovou 4jmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Dle § 228 odst. 1

tr. fadu je obzalovany
poskozené N- B_ narozené
Krocehlavy, k rukdm zakonné zastupkyné
¢ [l
dusevnich utrap.
Dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena N-B- se zbytkem svého naroku na nahradu

nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

ovinen zaplatit na nahradé¢ nemajetkové djmy
¢p. Kladno —
narozené bytem

Kladno — Krocehlavy, castku ve vysi 60 000 K¢ sestavajici z nahrady

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dukazt provedenych v hlavaim liceni dospél soud bez duvodnych pochybnosti ke
skutkovym zavéram tak, jak jsou podrobné uvedeny ve vyroku rozsudku.

Hlavni liceni bylo dne 10. fijna 2025 konano v nepfitomnosti obzalovaného dle § 202 odst. 2 tr.
fadu, nebot’ byl k hlavnimu liceni fadné pfedvolan a k hlavnimu liceni se bez omluvy nedostavil.

Obzalovany ]-K-v hlavnim liceni vypovedél, ze neni pravdou, co mu je kladeno za vinu.
Mél opakované problémy s tim se dostat na svij Instagram, nemél ho né¢kolik dni. Uvedl, ze
poskozenou Nﬁ osobné nezna s tim, ze podotknul, Ze sle¢na pfitomna v jednaci
sini nenf jeho typ. Nikdy nemél mladsi holku, ani toto nepreferuje. Cetl pfedmétnou konverzaci,
ale on timto zpusobem nekomunikuje, pfijde mu zvlastni, Ze je kvuli tomu u soudu. Je mu to lito,
ale nevi, o co pfesné jde, i kdyz nyni pochopil, Ze chce poskozena sto tisic korun. Dodal, Ze
kdyby to bylo poskozené tak nepfijemné, jak fika, tak nechape, proc¢ to ,neblokla® a $la za
youtuberem, ktery to rozmaznul po celém internetu a vydeélal z toho prachy. S poskozenou se
potkali na tabofe, na ktery byl pozvan jako host v ramci akce s tématem ,,Survivor®. Déla spoustu
charitativnich akci pro déti. Na tabofe mél besedu s détmi, vypravél jim zazitky z reality show a
fotil se s nimi ve skupinkach. Déti zadal, aby pockaly se zvefejnénim fotek do ukonceni jeho
marodni. Déti mu pak psaly pfes Instagram, kdy zadal, aby se zvefejnénim fotek jesté pockaly.
Nepamatuje si, zda mu psala pfimo poskozena. Nesnazil se dohledat zpétn¢, zda byli v kontaktu,
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protoze nezna jeji profil. Kdyz se po vyslechu na profil koukal, tak uz byl asi blokovany, protoze
se mu nic neukazalo. Popsal dale, ze m¢l problémy s pfihlaSenim do svého instagramového uctu.
Cely mu zmizel, zistala mu tam jen jeho profilova fotografie a nemohl ho nijak ovladat ani ménit
svoje posty, ostatni vsak jeho profil vidéli. Stalo se mu to vickrat, bylo to pomérné ¢asto minuly
rok. Potize s Instagramem fesil se svou manazerkou, ktera to postoupila pravdépodobné IT
odbornikovi, poté se do svého uctu opét dostal. Stalo se to tfikrat ¢i vicekrat a trvalo to 1 nékolik
dni. Na svém profilu nenalezl obsah, ktery by tam sam nedaval. Pokud jde o socialni sité, aktivné
uziva Instagram, ma ucty na Telegramu, ktery pouzival pracovné, na Signalu, TikToku a
Facebooku, pficemz posledni dvé platformy vyuziva minimalné. Aplikaci Telegram pouzival
pracovng, s touto aplikaci zadné problémy nemél. V biu na Facebooku m¢l své telefonni ¢islo, na
Instagramu ma e-mail. K obsahu komunikace, kterou pfedlozila poskozena, uvedl, ze ji detailné
necetl, nebot’ to pro néj bylo dost hnusné. Po poradé s obhajcem doplnil, Ze jiz v minulosti doslo
k opakovanému zneuzit{ jeho identity na internetovych seznamkach jako je Badoo, kdy mu poté
psaly holky, Ze na nich nékdo loudil nahé fotografie. Popfel, Ze by po nékom zadal zaslani videf ¢i
fotografii, pifpadn¢ ze by nckomu posilal videa se sexualnim podtextem. Pripustil, ze na
Instagramu casto zvefejnuje fotky a videa sebe samého, md tam i svuj zadek, md to na tom
zalozené, videi, kde je v trenyrkach, tam je asi spousta. Video, na kterém je zachycen ve spodnim
pradle a které je obsazeno v komunikaci s poskozenou, pochazi z jeho Instagram Stories, ma tam
spoustu takovych videi. Nevi, kdy jej takto zvefejnil ani zda je schopen prokazat, ze tam toto
story dal. Video nema v telefonu ulozené, videa v telefonu neuklada a obsah prubézné maze z
divodu nedostatku paméti. Popsal tetovani na svém téle - kiiz na bfiSe, napis na prsou a holubici
a na krku datum narozeni syna. Telefonni ¢islo, které mél difve uvedené na Facebooku, letos
vymazal. Difve tak neucinil, protoze si myslel, ze ma ucet dostatecné zabezpecen. Dvoufazové
ovéteni zavedl az v letosnim roce. Socialn{ sité si spravuje sam, ale kdyz byl pryc, tak se mu o né
starala manazerka, z tohoto divodu méla pfistup k jeho uctu. Ten mél kratce i kamarad, ktery se
mu o ucet mél puvodné starat. Poukazal dale na to, ze mu na Instagram chodi{ denné¢ vétsi
mnozstvi zprav (aktualné okolo padesati, po Survivoru to byly i tisice), je mozné, Zze by né¢jakou
konverzaci mohl pifehlédnout. Obzalovany dale uvedl, Ze jeho vefejna prezentace, vcetné
pfehlidek spodnfho pradla, je soucasti jeho profese a je na ni zvykly. Ke své osobé obzalovany
vypovédél, ze je pfiblizné rok a pul v pracovni neschopnosti z divodu poranéni kolene, které si
vyzadalo ¢tyfi operace. Pobird nemocenské davky ve vysi cca 14 000 K& mésiéné. Zije se svjm
dvouletym synem u babicky, ktera mu pomaha s péci, nebot” s matkou ditéte nezije a styk neni
soudné upraven. Obzalovany dale uvedl, Ze je v insolvenci, ktera by méla skoncit v dubnu, a ze v
minulosti provozoval posilovnu a bar, avsak v dusledku pandemie COVID-19 zkrachoval.

Poskozeni N- B_V hlavnim liceni vypovédela, ze se s obzalovanym seznamila na
letnim tabofe v stpnu 2024, kde vystupoval jako host v ramci programu s tématem Survivor. Na
tabofe s nim probfhala bézna komunikace, jejimz pfedmétem bylo téma soutéze Survivor i jeho
osobni zivot. Po skonceni tabora obzalovaného kontaktovala pfes Instagram se zadosti o
sledovani, aby mohla oznacit jeho profil na spolecné fotografii. Obzalovany ji zaslal hlasovou
zpravu, ve které ji sdélil, at’ to zatim nikam nedava, Ze je na nemocenské a mél by z toho
problémy. Poskozena uvedla, Zze konverzaci zpocatku zacala ona sama, kdy se obzalovaného
zeptala, jak se mu libila basnicka, kterou mu na tabofe jeji tym slozil, na coz obzalovany
odpovedél, Zze se mu libila tak, Ze u toho skoro brecel. Nasledné¢ probihala komunikace pfes
Instagram, zpocatku na bézna témata jako osobni zivot obzalovaného a jeho syn, poskozena od
n¢j zadala razné rady a pomoc, nebot’ se jednalo o clovéka, ktery si zazil podobné véci jako ona a
vse zvladl. Asi po mésici zacaly pfichazet intimnéjs$i narazky ze strany obzalovaného, napt. zda
méla sexualni styk, zda ma ne¢koho vyhlédnutého. Poskozena obzalovaného informovala, Ze ji je
14 let a ze do patnacti nic takového nehleda. Ten ji zpocatku radil, aby se Setfila a ned¢lala nic
nelegalniho. Poté vsak podle poskozené zacaly vSechny ty zpravy, ve kterych chtél, aby s nim
néco méla, vyzadoval po ni intimni fotografie a videa, pozdéji na ni vyvijel natlak a vyhrozoval ji,
aby o komunikaci nikomu nefikala, jinak bude mit obrovské problémy ona 1 on. Poskozena dale
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vypovédéla, ze mu své fotografie neposlala, ale zaslala mu snimky stazené z internetu, které
ziskala od spoluzaka. Obzalovany se domnival, ze jde o jeji fotografie. Stupniovalo se to, pak si 1
narokoval, co chce poslat. Nevédéla uz, co ma délat, tak se svéfila kamaradovi ktery ji
utvrdil v tom, Ze to neni v pofadku. Doma se to bala fict z davodu, Ze ji bylo vyhrozovano,
nechtéla ublizit babicce. Nevédéla, jak to ukoncit. Poté ji zaslal své telefonni ¢islo, aby si s nim
mohla psat na Telegramu. Z tohoto divodu si poskozena zalozila Telegram a poté si jiz psali jen
v ramci této aplikace. Poskozena uvedla, Ze ¢ast této komunikace z Telegramu byla obzalovanym
vymazana jest¢ pfed tim, nez kontaktovala kdy aplikace umoznuje mazani zprav z
obou stran, ¢ehoz obzalovany vyuzil. Poskozena dale popsala, Zze obzalovany ji opakované
sdéloval, ze mu nesmi odporovat, ze mu musi ffkat ,,ano, msj pane®, a vyvijel na ni psychicky
natlak. Poskozena méla obavy, ze by ji mohl vyhledat, nebot’ ji psal, Ze by ji chtél odvézt a mit s
nf pohlavni styk v auté. Tyto obavy vedly k tomu, Ze se bala chodit ven sama a zacala dochazet na
psychologicka sezeni. Bala se také zablokovat si obzalovaného na Instagramu. Popsala dale, Ze ji
obzalovany zaslal pfes Instagram polonahé video a nasledné i nahé video zachycujici jeho
pfirozeni, na kterém masturboval, pficemz druhé video bylo nastaveno na jednorazové zobrazeni.
Poskozené byla soudem predlozena elektronickda komunikace s obzalovanym, pficemz
konkretizovala, v jaké ¢asti konverzace ji bylo zaslano polonahé video a nasledné i nahé video,
které je na ¢.l. 87, pficemz dodala, ze pfed jeho pofizenim mél obzalovany uvést, ze jde na
zachod. Poskozena se divala na vSechny pfispévky obzalovaného na Instagramu, ale tato intimni
videa tam zvefejnéna nemél. V konverzaci ji obzalovany mj. sdéloval, ze pujde na operaci, uvedl
misto svého bydlisté, své telefonni cislo a zasilal ji téZz hlasové zpravy. Obzalovaného bezpecné
poznala podle hlasu v hlasovych zpravach a podle tetovani na videu, které ji zaslal. Komunikace
byla zpocatku pratelska, pozdéji se zaméfila na intimni témata a pozadavky obzalovaného. O
komunikaci se svéfila kamaradovi a wuciteli, ktefi ji podpofili v tom, aby véc oznamila.
Komunikace probihala od srpna do listopadu ¢i prosince 2024, kdy se komunikace utlumila kvuli
tomu, ze se poskozena st¢hovala a neméla ¢as a poté se rozhodla véc oznamit
Poskozena mu poskytla screenshoty komunikace, zvukové zpravy a telefonni ¢islo obzalovaného.
V den, kdy CH jel za obzalovanym, si ji obzalovany zablokoval na Instagramu. Poukazala
dale na to, ze kdyz jej M- onfrontoval s obsahem jejich komunikace, obzalovany se
mél vyjadfit tak, ze to neni pravda a odesel. (- ji fekl, aby napsala obzalovanému, jestli by
se mohli sejit, ale s tim, Ze by na schuzku nesla ona, ale natocili by o tom video. Obzalovany ji na
navrh setkani neodepsal.

V hlavnim liceni byl dale vyslechnut svédek _ F- ktery poskozenou zna pfiblizné ctyfi
roky z tabora a obzalovaného poznal az pozdéji na stejném tabofe, kde obzalovany vystupoval
jako host. Na tabofe nepozoroval zadné explicitni chovani obzalovaného vuci divkam, zminil
vsak, ze obzalovany m¢l arogantni vystupovani vuci ostatnim. Svédek dale popsal, Ze obzalovany
se pfi foceni dotykal divek na rameni ¢i boku, coz nepovazoval za nevhodné. Po skonceni tabora
byl svédek pifitomen, kdyz poskozena napsala obzalovanému na Instagram ohledné spolecné
fotografie, a slysel hlasovou zpravu od obzalovaného, ve které zadal, aby fotografie nebyly
zvefejnény, dokud bude na nemocenské. Svédek dile popsal, Ze mu poskozena ukazala video a
konverzaci, z niz bylo podle svédka patrné, ze obsah ma sexualni podtext a je vuci ctrnactileté
divce nevhodny. Poskozena mu postupné ukazovala daldi ¢asti komunikace, véetné screenshotu,
a sdelovala mu, ze obzalovany po ni pozaduje intimni materidly a vyviji na ni natlak. Svédek
rovnéz uvedl, Ze poskozena zpocatku pusobila, ze je rada za pozornost obzalovaného, ale pozdéji
se situace zménila a zacala pusobit vystrasené a bezradné, coz dokladala 1 tim, ze mu psala pozdé
vecer a sdélovala, Zze nevi, jak reagovat. Poskozena mu sdélila, Ze obzalovany ji vyhrozoval a
pozadoval dalsi intimni obsah, pficemz ona mu zadné vlastni fotografie neposlala, ale obzalovany
se domnival, ze ano. Svédek potvrdil, ze poskozend mela obavy véc oznamit, pfesto ji opakované
nabadal, aby se svéfila rodicdm nebo policii. Podle jeho nazoru poskozena zpocatku
komunikovala dobrovolné, ale pozdéji jiz ze strachu. Svédek rovnéz uvedl, ze slysel o dalsim
videu, které mélo zachycovat obzalovaného pfi masturbaci, ale toto video osobné nevidel. Védél
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rovnéz o tom, ze se komunikace pfesunula na aplikaci Telegram, coz povazoval za snahu
obzalovaného skryt obsah komunikace.

Svedkyne -B- v hlavnim liceni vypovédéla, Ze se o celé kauze dozvédéla ze
socialnich siti. Nasledné kontaktovala obzalovaného, aby zjistila, o co jde, pficemz ji obzalovany
sdeélil, Ze obvinéni nejsou pravdiva. Svédkyné pro obzalovaného spravovala Instagram v dobé
jeho tucasti v soutézi Survivor. Po jeho navratu si obzalovany ucet pfevzal a spravoval jej sam.
Svédkyné vysvétlila, ze pfi spravé uctu bylo nastaveno dvoufiazové ovéfeni, které vyzaduje
telefonni ¢islo spravee, proto bylo uvedeno jejf ¢islo. Po navratu obzalovaného ze soutéze jiz do
spravy uctu nezasahovala, krom¢ situaci, kdy ji obzalovany kontaktoval kvali problémim s
pfihlasenim. Podle svédkyné byl tucet obzalovaného opakované napaden, minimalné dvakrat az
tiikrat, coz odpovida jejim zkuSenostem i s jinymi influencery. Popsala, Ze pfi napadeni uctu se
nelze dostat do zprav ani nastaveni, pouze je vidét profilova fotografie a jméno. V takovych
piipadech kontaktovala podporu Instagramu, aby tucet obnovila. Uvedla, Ze u obzalovaného
nikdy neslo o hackersky utok spojeny s pozadavkem na vykupné, ale spise o blokaci tctu, kterou
musela fesit pres administraci Instagramu. Svédkyné dale uvedla, ze komunikovala s obzalovanym
zejména ohledné spolupraci a pozvani na akce, ale v posledni dobé¢ zadné spoluprace
neprobihaly. Potvrdila, ze po navratu ze Survivoru mél obzalovany ucet plné pod kontrolou a ona
do néj nezasahovala, kromé vyse uvedenych technickych problémi. Svédkyné dale uvedla, ze
prvni dva ttoky na Instagramovy dcet obzalovaného probehly kratce po sobé, a to v rozmezi
jednoho az dvou tydnu, dalsi pak s delsim ¢asovym odstupem. Poté si obzalovany fesil problémy
s uctem sam, protoze mu svédkyné doporucila, aby se v pfipadé dalsich potizi obratil pfimo na
podporu Instagramu. Svédkyné pravidelné sledovala obsah, ktery obzalovany zvefejnoval, a obcas
mu doporucovala, aby omezil sdileni nevhodnych ,,meme* piispévku, aby neztracel dosah. Pokud
by vidéla video s obzalovanym polonahym a bez komentafe, reagovala by okamzité, ale nic
takového nezaznamenala. K otazce udaji na profilu obzalovaného uvedla, ze mél uvedeno jeji
jméno jako manazerky, dale informace o ucasti v televiznich pofadech. Telefonni ¢islo podle ni
uvedeno nebylo, e-mail mohl byt jeji, ale po ukonceni spravy uctu jiz nemela prehled. Svédkyné
vysvétlila fungovani dvoufazového ovéfeni a uvedla, Zze pii odletu obzalovaného na Survivor bylo
toto ovéfeni vypnuto, aby se pfedeslo problémuim s pfistupem. Po navratu podle ni obzalovany
pravdépodobné dvoufazové ovéfeni znovu nezapnul. Dodala, ze 1 pfi zapnutém ovéfeni je
mozné ucet napadnout. Nakonec uvedla, Ze obzalovany neni technicky zdatny, casto potifeboval
pomoc i pfi bézném pouzivani socidlnich siti. Vysvétlila, Ze u socialnich siti existuji technické
problémy, jako je tzv. ,,shadowban®, kdy se obsah nebo zpravy nemusi zobrazovat spravné, coz
komplikuje dohledavani komunikace. Popsala, ze Instagram ma omezeni pfi velkém mnozstvi
zprav, kdy nékteré zpravy se mohou presouvat do slozky ,,obecné” nebo mizet z hlavnfho
zobrazeni, zejména u ucta s vysokou aktivitou. Uvedla, Zze 1 pfi existenci upozornéni na
nepfectené zpravy muze byt jejich dohledani obtizné, protoze se fadi nepravidelné a mohou byt
skryté. Svédkyné zduaraznila, ze tento problém je obecny a netyka se jen obzalovaného, ale vsech
influencert, se kterymi pracuje. Dodala, Ze historie zprav na Instagramu neni vzdy spolehliva,
protoze pii vysoké aktivit¢ uctu mohou starsi i novéjsi zpravy mizet nebo se zobrazovat
nespravne.

Soud dale provedl listinné a vécné dikazy, ze kterych zjistil nasledujici skutecnosti. Soucasti
spisového materialu je elektronickda komunikace mezi poskozenou a a dale
mezi poskozenou a obzalovanym, kterou policejnimu organu vydal

Z elektronické komunikace mezi M- _ a poskozenou vyplyva, Ze tato jej oslovila
s tim, ze pro néj ma néco, co by ho mohlo zajimat a da se brat jako sexualni obtézovani, sdélila
mu, ze po ni k chtel nahé fotky, které mu vsak neposlala, a posilal ji 2 videa, sd¢luje mu dale,
ze si obcas pisou na Telegramu a ma i jeho cislo. Poskozena dale sdéluje, Ze tamty zpravy (z
Telegramu) pfedtim smazal.
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Z elektronické komunikace mezi obzalovanym a poskozenou vedené prostfednictvim aplikace
Instagram a v ni zahrnutych hlasovych zprav plyne, Ze komunikace byla zahijena ze strany
poskozené, ktera v ivodu komunikace do chatu na profil ]-K- H dne 26. 7.
napsala: ,,.4hoj l./z’bz'/a se ti nase basnitka Cerveny tjm'‘, na coz obzalovany odpovedél, ,,.Ano u vseho
sem brecel, dékuju moc*, dale se obzalovaného dotazala, zda ji muize poslat zadost, aby ho pak mohla
oznacit na story, na coz ji obzalovany zaslal hlasovou zpravu. Nasledné se dne 30. 8. I
dotazuje, zda poskozenda uz s nékym spala, na coz poskozena odpovida, ze ne, obzalovany
reaguje, ze je to dobfe, at’ to drzi aspon do 15. Dale ji sdéluje, at’ si to Setfi a kdyz ji bude 15, at’
mu napiSe, ale musi to vydrzet, jinak ne, obzalovany se dotazuje, zda bude prvni, Ze to je jeho
nabidka a dotazuje se, zda mu to poskozena slibuje. Poskozena odpovida, ze asi a ze nevi, na coz
K- reaguje, ze to bere jako ne, ale kdyz se rozhodne, at’ napiSe. Poskozena mu sdéluje, ze
kdyz se do 15. 2. poznaji vic, bude nad tim uvazovat. Obzalovany sdéluje, at’ da védeét, az ji bude
15 s tim, Ze doufa, ze bude panna, pokud ne, nema zajem, do té doby nemuze nic. Poskozena
sdéluje, ze si mohou psat, na coz se obzalovany dotazuje: ,,I posilat fotky?“. Poskozena reaguje
s dotazem, zda mysli ,,#udes a soucasné mu sdéluje, ze ,,%0 fakt ne‘. Obzalovany reaguje, Ze /0",
ale muselo by to byt mezi nimi. Poskozena odpovida, ze mu nic posilat nebude, Ze nikdy nikomu
nic neposlala a ani nechce dfiv, nez ji bude 15. Nasledné obzalovany po poskozené pozaduje
fotku ve spodnim pradle a ,,m0$nd i vic“. Obzalovany v dal$i komunikaci opakované zada o zaslani
fotek, nacez mu poskozena pfipomina, ze ji je 14, na coz obzalovany odpovida, Zze proto je to
mezi nimi, o ¢emz se ujistuje a sdéluje poskozené, ze to nefekne nikomu ani kamaradce.
Komunikace pokracuje tak, ze ji obzalovany opét vyzyva, ze mu muze posilat fotky a kdyz ji bude
15, odpani ji, do té doby muze posilat jen fotky nebo videa. Poskozena mu zasila fotografii, nacez
se obzalovany dotazuje, zda si ji umi ,,pyhonif‘, na coz odpovida poskozena ,j o, pricemz
obzalovany zada, at’ mu zaSle video. Poskozena odpovida, ze zatim jen fotky. Obzalovany
pfipomina, ze hodné riskuje a opét zada o zaslani videa s tim, Ze ji posle také. Poskozena zasila
obzalovanému video a dotazuje se, zda je spokojeny, na coz obzalovany odpovida ,,bodné
spokgjeny™ a dotazuje se, zda poskozené vadi toto zasilat. Poskozena odpovida, ze ne a vyzyva
obzalovaného, at’ ted’ posle néco on, v navaznosti na coz obzalovany zasle video, na kterém je
zachycen pouze ve spodnim pradle, kde je zabrano jeho télo, a to dolni casti obliceje, kde jsou
vidét jeho vousy, az pod jeho spodni pradlo, patrné je rovnéz tetovani obzalovaného, pficemz
video je bez jakéhokoliv komentafe a obzalovany na ném pfedvadi své télo a rukama si upravuje
spodni pradlo. Poskozena se dotazuje, zda tam nema néco vic ,hof, na coz obzalovany
odpovida, ze to musi pochopit, ze on je vazné ,,» prdeli*, kdyz se to nékam dostane, dale ji vyzyva,
at’ posila ona a poté sdéluje, Ze ji posle, jak si to déla. Opakuje, ze by mél vazné problém, muze jit
i do vézeni. Obzalovany zad4, aby mu poskozena toto posilala s tim, Ze on ji obc¢as posle, jak si to
nad nf dela. Opét se yjist'uje, ze nikomu ,,an muk*, ze by mél vazné obrovsky ,,priser. Poskozena
posila obzalovanému video a zada od n¢j, at’ ji také zasle, obzalovany nasledné sdéluje, at’ pocka,
ze jde na zachod a poté ji zasila video a zada, at” mu poskozena nyni posle vSechno s tim, ze si
budou posilat vse, Ze to jesté neposlal nikomu. V dals$i komunikaci zada, aby mu poslala prsa,
Seundicku, prdelfen’ a jak i to déla s tim, ze je to vazné ,,hof‘. Obzalovany dile po poskozené
zada, ze pokud bude chtit byt s nim, ze ho musi poslouchat, nasledn¢ opét zada o video, jak ,,57 70
déld“ a dodava: ,,blavné at’ t¢ nikdo neodpani®, protoze to chce udélat on. Opét obzalovany zada o
fotku a sdeluje ji, ze ,,7 to ted ndéli nad ni“ a posle ji to. Opét zduraznuje, Ze je poskozena musi
poslouchat. Dale ji vyzyva, at’ zitra posle, jak jde do sprchy. Sdéluje poskozené, ze miluje jeji
fotky, na coz mu poskozena sdéluje, ze miluje obzalovaného uz od Ese. Obzalovany odpovida,
ze pak pojede za ni, zada o dalsi fotku, sdéluje ji, ze budou v auté, Ze ji odpani. Dale ji sdéluje, ze
piijede k ni, i kdyby byla mladsi. Obzalovany dale pise, ze pfisti tyden piijede a ,,rozdaji si to.
Poskozena odpovida, ze ma smulu ,,protoge kramy a feklo se 15, na coz obzalovany reaguje tak, ze
to nevadi, ze to n¢jak udélaji, at’ to necha na ném, opét pfipomina, ze difv jak v 15 nejde, na coz
obzalovany odpovida, ze je tak krasna, ze musi, at’ to nechd na ném a dotazuje se, zda se uvidi
piisti tyden. Poté po poskozené pak opakované zada video, jak ,,57 7o déla*. V dal$i komunikaci po
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ni pozaduje, at’ posle svoji kundicku, kdy poskozena po naléhani, at’ ji posle ted’, posila fotku.
Poté ji obzalovany sdéluje, ze az se vzbudi, tak mu posle svoji kundicku, kdy poskozena odpovida
ano, na coz ji sdéluje, Ze je poslusna a at’ jej poslouchd a zada po ni, at’ jej oslovuje ,,pane® a zada:
wZLitra jak se probudis. .. mi posli cele télo a rekni dobre rano pane mif* a dodava, ze od ted, kdyz ji nic
nedovoli, tak nic nemuze. Zasila poskozené video, na kterém je zobrazena obnazena zena vcetné
jejtho pohlavniho organu a opét po ni zada zaslani videa. Komunikace pokracuje dne 31. 8, kdy
obzalovany opét zada, at’ posle poskozena video, poskozena odepisuje, ze nechce, Ze ji neni
uplné nejlip, proto nenapsala. Obzalovany dodava, ze si mohou psat v klidu, nemusi ji to byt
nepifjemné, ani nechce, aby ji to bylo nepfijemné, ale za tohle ptjde do vézeni, takze si napisou
za rok, protoze ji je malo, jestli to nékomu fekne, bude to §ileny. Poskozena sdéluje, ze nic
nefekne, na coz obzalovany odpovida, at’ jesté néco posle, at’ ji véii. Poskozena zasle fotku,
ohledné¢ které se obzalovany dotazuje, zda je to ona nebo mu posila néco z porna a zada, aby mu
ukazala i obli¢ej. Dale uvadi, ze jestli to nékomu fekne, okamzité¢ prerusi kontakt. V dalsi
komunikaci obzalovany poskozené sdéluje, ze az ji bude 15, tak ji odpani s tim, Ze to bude lepsi,
nez aby tak ucinil né¢jaky blbec a zada ji, aby mu to slibila. Poté po poskozené zada, aby se ve
skole zeptala, jestli muze na zachod a tam se vyfotila. V dalsi komunikaci je zaznamenano, jak
obzalovany po poskozené zada, aby sla do vany a natocila mu, ,,jak si mrskd', kdy zdraznuje, ze
to musi udé¢lat hned s tim, Ze jej musi poslouchat a zada, aby mu odpovidala ,,an0 pane a dale na
poskozenou naléha. V nadchazejici komunikaci obzalovany poskozené sdéluje, at’ ted’ kouka na
porno, at’ vi, jak mu ho koufit, poté zada, at” mu posle, jak si jf hladi s tim, Ze pokud to neumi, tak
ji to ukaze, a dotazuje se, zda chce, aby ted’ byl v ni, dale ji nabada, at’ si pusti freevideo, natoci se
mu a poSle mu to a az budou spolu pusti si_porno, poskozena mu ho bude koufit. Poté
obzalovany poskozené zasila své telefonni cislo H a oznamuje ji, ze mu blbne ,,znsta",
dale zada, at’ posle svoji kundicku, prdelku a prsa. Komunikace pokracuje dne 1. 9., kdy se
obzalovany dotazuje, kde je jeho video, pficemz poskozena zasila video a sdéluje, Ze vic posle
vecer, ze ted nemuze, kdy obzalovany video komentuje: ,,zakble teces?* V dalsi komunikaci sdéluje,
ze smazou tuto konverzaci a zada ji, aby si zalozila Telegram a psala mu tam s tim, Zze se mu
nc¢kdo chtél nabourat na ,,insta a opét ji zasila své telefonni ¢islo. Sdéluje ji, jak si muze dovolit
nic neposlat, a ze to bylo naposled, Ze uz ji to nebude odpoustét. Nasledné se poskozené
dotazuje, kdy se bude moct natacet a ze chce, aby natocila dlouhé video. Poté uvadi, ze v tydnu
piijede.

Z hlasovych zprav, které byly pfedlozeny poskozenou a jsou soucasti komunikace mezi
obzalovanym a poskozenou na Instagramu, je patrné, ze se jedna o Ctyfi hlasové zpravy, tfi z nich
zaslané obzalovanym, na nichz lze bezpecné rozpoznat hlas obzalovaného, pficemz v jedné
hlasové zprave se vyjadifuje prave k tomu, at’ zatim poskozend nikam nedava na ,,storicka®
fotografie z tabora, nebot’ je stile marodi a nemél by nikam chodit. Déale obzalovany zaslal
poskozené dvé po sobé jdouci hlasové zpravy, ve kterych ji dava rady, jak se ma vyporadat s
problémy s rodi¢i a jak ma odpovedét svému priteli, ktery se chce zabit.

Obzalovany policejnimu organu vydal dopisy a vzkazy, které mu zaslaly déti z tabora, na kterych
jsou zachyceny basné jednotlivych tymu. Z komunikace na Telegramu plyne, ze dne 15. 10.

obzalovany s poskozenou fesi, Ze si jej blokla na Instagramu, déle se ji obzalovany dne 27. 10.
dotazuje, zda n¢kdo vi o tom, Ze si takhle piSou, ze mu pise n¢jaky kluk a ma takové blbé narazky.

Z protokolu o ohledani profild obzalovaného v aplikacich Telegram a Instagram ze dne 4. 2.

2025 wvyplyva, ze byla policejnim organem jednak ohledana aplikace Telegram, v niz ma
obzalovany veden profil pod jménem I vazany na telefonni ¢islo _

V aplikaci nebyla nalezena zadna komunikace mezi obzalovanym a poskozenou. Ohledanim

profilu obzalovaného na Instairamu bylo zjisténo, ze tento je veden pod jménem

< -

nejsou ve sledovani ani nebyla nalezena zadna vzdjemna

<

dale ze s profilem
komunikace mezi témito profily.

bl
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Z vyjadfeni obzalovaného na platformé¢ HeroHero soud zjistil, Ze se jedna o videozaznam, na
kterém se obzalovany vici odbératelim sluzby HeroHero vyjadfuje k posuzované véci, pficemz
mj. sdéluje, ze poskozené muze podané trestni oznameni ubliZit, bude se z toho sbirat cely Zivot,
pokud vyhraje, hodld zazalovat jak oznamovatele tak poskozenou o velkou spoustu penéz,
pficemz dodava, ze je jesté cas to odvolat.

Ze zpravy Zatizeni socialni intervence Kladno ze dne 25. 9. 2025 soud zjistil, ze poskozena
dochazela do poradny z dtvodu traumatické zkusenosti na socialnich sitich, pficemz absolvovala
4 individualni setkani od 27. 2. 2025 do 22. 5. 2025 a dvé spolecna setkani 1 spolecné s babickou
a to od 24. 4. 2025 do 18. 6. 2025. Nasledné byla spoluprace ukoncena
z dtvodu naplnént jejiho cile.

Ze zpravy Stiediska Rosa ze dne 16. 9. 2025 mj. vypljvd, %e dne 7. 1. 2025 poskozend N}
obeznamila doprovazejici pracovnici s prabé¢hem, letniho tabora v roce 2024, ktery se konal v Esi
u Pacova, kde potkala pana I Svéfila se s tim, ze po ni obzalovany po skonceni tabora
nadale udrzoval kontakt po socialnich sitich, v ramci kterého po ni pozadoval zaslani nahych
fotografii a nabizel ji pohlavni styk. Z tohoto davodu poskozena vyhledala psychologickou péci v
Zaftizeni socialni intervence Kladno.

Obzalovany nema veden zadny zaznam v opisu z rejstiiku trestt ani z evidence pfestupki.

Z lustrace Insolvencniho rejstfiku bylo zjisténo, Zze k osobé obzalovaného je vedeno insolvenéni
fizeni u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 77 INS 4928/2021. Ze zpravy o plnéni
oddluzen{ ze dne 24. 8. 2025 vyplyva, Ze insolvencni spravce navrhuje zruseni schvalené¢ho
oddluzeni{ z davodu, ze dluznik je dlouhodobé nemocny, pobira nepostizitelné nemocenské
davky, nema jiny pfijem, pficemz véfitelam je plnéno nepravidelné.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy jak jednotlive,
tak vjejich vzajemném souboru, dospél soud k pfesvédceni, ze jednani obzalovaného bylo
prokazano tak, jak je uvedeno ve skutkové vété vyroku rozhodnuti. Rozhodujicimi dikazy jsou
zejména ucelena elektronickd komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, pfilozené video- a
audiozaznamy a vypoveéd poskozené, jejiz vérohodnost byla podpofena svédeckymi vypoved'mi.

Obzalovany s trestnim stthanim nesouhlasi, pficemz popira, ze by dotcenou komunikaci vedl
s poskozenou on. Héji se tim, ze v uplynulém roce opakované¢ zaznamenal technické problémy se
svym uctem na socialni siti Instagram. Podle jeho slov se jednalo o situace, kdy se nemohl do
uctu piihlasit a ,,zmizel mu z néj veskery obsah kromé profilové fotografie, pficemz ostatnim
uzivatelim se ucet jevil jako normalné pifistupny. Tyto potize se mély vyskytnout tfikrat ¢i
vicekrat, casto trvaly nckolik dni a obzalovany je fesil prostfednictvim své manazerky ¢i IT
odbornika. Pfipustil, ze socialni sité si spravuje primarné sam, nicméné v dobé, kdy byl na
soutézi, spravovala jeho ucet manazerka a kratce mél k uctu piistup také jeho kamarad, ktery u
n¢j puvodné mél zajistovat administraci. Az v letosnim roce zavedl dvoufiazové oveéfeni.
Obzalovany dale poukazuje na to, ze jiz v minulosti doslo k opakovanému zneuzit{ jeho identity
na internetovych seznamkach (napf. na Badoo), kde mél nékdo vystupovat jeho jménem a zadat
po jinych osobach zaslani intimnich fotografii. I z tohoto duvodu povazuje za mozné, ze mohl
byt jeho ucet zneuzit. Soucasné uvedl, ze pravideln¢ dostiva velké mnozstvi zprav
prostfednictvim Instagramu, v dobé po ucasti v reality show ,,Survivor az tisice denné, a ze je
mozné, ze by nckterou konverzaci prehlédl. Poukazuje dale na to, ze zpusob komunikace
zachyceny v pfedlozeném materialu neodpovida tomu, jak on bézné komunikuje, a pfijde mu
zvlastni, Zze je z tohoto duvodu trestn¢ stihan. Tvrdi, Ze poskozenou osobné neznd; pfipousti
vsak, ze se s ni mohl setkat pouze v ramci détského tabora. Dodal vsak, ze divka pfitomna v
jednaci sini neni jeho typ a ze nikdy nevyhledaval ani nemél mladsi partnerky. Nevybavuje si, ze
by s poskozenou kdy komunikoval, ani nezna jeji profil. Uved], ze kdyz se na jeji profil pokousel
podivat, coz bylo az po jeho vyslechu, profil se mu nezobrazoval, coz pfic¢ital tomu, Ze jej ma
poskozena zablokovany. Ve své vypovédi také zpochybnil, pro¢ poskozena v pifipad¢, Ze pro ni
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byla komunikace tak nepfijemna, neprovedla zablokovani profilu a proc¢ se nasledné obratila na
youtubera, ktery cely pfipad medializoval. K obsahu komunikace uvedl, Ze ji detailné necetl,
nebot’ ji povazoval za ,,hnusnou®. Popira, ze by kdy po komkoliv zadal zaslani nahych fotografii
nebo videi, nebo ze by nékomu zasilal materialy se sexualnim podtextem. Pfipustil, Ze na svém
Instagramu casto zvefejnuje fotografie a videa sebe samého, vcetné snimki ve spodnim pradle,
které jsou soucasti jeho profesni prezentace. Konkrétni video, jez bylo soucasti komunikace,
oznacil za obsah pfevzaty z jeho Instagram stories; uvedl, Ze podobnych vide{ zvefejiuje vétsi
mnozstvi. Nepamatuje si v8ak, kdy jej zvefejnil, a zduraznil, Ze tato videa v telefonu neuchovava,
protoze je prubézné maze z divodu nedostatku paméti. Obzalovany dale poukazuje na to, ze v
minulosti mél uvedeno své telefonni ¢islo ve vefejné pifstupnych castech svého profilu na
Facebooku, pficemz jej odstranil az v letosnim roce, nebot’ se domnival, ze Gcty ma dostatecné
zabezpecené. Na Instagramu ma vefejné uveden sviij e-mail.

Soud vsak jeho vypovédi neuvéfil, kdy ji hodnoti jako ucelovou, v mnoha zasadnich aspektech
zcela nekonkrétni, zahrnujici spiSe hypotetické ivahy o napadeni, nezli konkrétni adaje, a v fadé
aspektu téz nelogickou (napf. proc¢ piistoupil k dvoufazovému ovéfeni az v letosnim roce, kdyz
minuly rok opakované celil technickym potizim s pifihlasenim se na svij instagramovy profil,
pokud komunikaci nevedl on sam, jak mohly byt jeji soucasti jim namluvené hlasové zpravy a
pofizené videonahravky) ¢i zjevné v rozporu s dal$imi duikazy (zejména pak zajiSténou
elektronickou komunikacf). Naproti tomu je tfeba konstatovat, ze jej spolehlivé usvédcuje
pfedevsim uceleny soubor dukazt, v jejichz popfedi stoji praveé ona elektronicka komunikace
s poskozenou ve spojeni s vypovédi poskozené, ktera byla pfimym adresaitem komunikace ze
strany obzalovaného a podle ji specifikovanych znaka bezpecné poznala, ze tato byla vedena
prave jeho osobou.

Vypoved poskozené N-B-e na rozdil od vypovédi obzalovaného velmi podrobna,
srozumitelna, vnitiné konzistentni, logicky navazujici a korespondujici s pfedloZzenou komunikaci.
Poskozena uvadéla konkrétni casové udaje 1 pasaze komunikace, bezprostfedni reakce
obzalovaného, véetné jeho obav z vyzrazeni komunikace, (kterymi by se stézi zabyvala jina tfeti
osoba udajné¢ se za obzalovaného vydavajici), podrobné popsala genezi celé komunikace i jejtho
pozdéjsiho odklonu k vyslovné zadosti obzalovaného z Instagramu na Telegram, tj. aplikaci, ktera
funkcéné umoznuje oboustranné mazani, coz reflektuje jeho obavy z vyzrazeni a zachovani takto
zavadové komunikace. Tyto skutec¢nosti uvadéla v logickém sledu a pfi podani vypovedi sama
rozlisovala, co si pamatuje spolehlivé a kde si jiz nenf jista, coz svéddi o snaze uvést realitu co
nejvérnéji tak, jak ji vnimala. Poskozena rovnéz podrobné popsala jednotlivé prvky chovani
obzalovaného, které byly soucasti komunikace (vyzadovani intimnich materiald, instrukce, aby jej
titulovala ,,ano, miij pane”, ptechod komunikace na Telegram, obavy z vyzrazeni komunikace a
vyvijeni natlaku na jeji osobu), véetné toho, jak je osobné vnimala a prozivala. Tyto okolnosti
pozdéji konkretizovala pfi pfedlozeni elektronickych dukaza a pfi konfrontaci s nimi bez vahani
oznacila relevantni pasaze konverzace, a to konkrétné dvou zaslanych videi, zejména pak videa,
na kterém obzalovany masturboval a které bylo urceno pouze k jednorazovému shlédnuti. Z jeji
vypovedi také vyplyva, ze urcité ¢asti komunikace byly obzalovanym smazany piimo v aplikaci
Telegram, na coz poukazovala jiz v ramci elektronické komunikace s Mi’ i tj.
jesté pred tim, nez bylo vibec uc¢inéno trestni oznameni. Poskozena popsala i okolnosti, které se
netykaji pfimo komunikace, ale jejich prozitka a dopadu jednani obzalovaného na jeji osobu, kdy
pojmenovala své obavy z mozného setkani s obzalovanym, vahani s oznamenim z divodu obav
z vyhrozovani a psychické potize, které ji v souvislosti s jednanim obzalovaného vyvstaly, a kvuli
kterym nasledné dochazela na psychologicka sezeni. Uvedla také, Ze se svérovala vrstevnikovi
(kamaradovi z tabora H i dospelé osobé (svému uciteli), kteff ji motivovali k
oznameni véci, coz odpovida béznému chovani osob stejného veéku v obdobnych situacich.
Poskozena pfitom obzalovaného zcela bezpecné identifikovala dle hlasovych zprav, které ji mél
zaslat, podle jeho tetovani na videich, ktera byla patrna na obou jim zaslanych videozaznamech,
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ale téz sdéleni osobniho charakteru jako napt. telefonni ¢isla obzalovaného, mista jeho bydlist¢ a
sdéleni tykajici se jeho syna. Je pfitom zfejmé, Zze obzalovany je skutecné osobou
identifikovatelnou podle jeho tetovani i podle jeho hlasového projevu, ktery je zachycen
v zaslanych audiozpravach.

Pokud se obzalovany haji tim, Zze podobné video, podle kterého jej poskozena bezpecné
rozpoznala, zvefejfiuje bézné na Instagramu ve svych pfibézich, a tudiz mohlo byt zneuzito k této
komunikaci bez jeho védomi, tato obhajoba nemuze obstat jiz s ohledem na charakter
posuzovaného videa. Pokud jde o prvni zaslané video, které je zachovano v ramci prob¢hnuvsi
komunikace, je z néj zfejmé, ze se jedna o ryze soukromé video uc¢inéné formou ,,selfie” zabéru,
které rozhodné neni urceno pro vefejnou prezentaci, nebot’ na ném obzalovany pfedvadi své
télesné partie ve spodnim pradle se zjevné intimnim podtextem. Nelze prehlédnout, Ze toto video
je zcela bez komentate, zachycuje pouze dolni ¢ast tvate obzalovaného a zcela autenticky zapada
do kontextu pfedchozi i nadchazejici komunikace. I po shlédnuti vefejné pifistupného obsahu
béznych piispévki obzalovaného na socialni siti Instagram je zfejmé, Ze takové video neodpovida
standardni formé jeho sebeprezentace, coz ostatn¢ potvrdily jak poskozena tak svédkyné

Ackoliv obé pravidelné sledovaly jeho profil, Zadna z nich nezaznamenala, Zze by takto
intimni obsah byl na profilu obzalovaného zvefejnén. Dal§im podstatnym prvkem identifikujicim
osobu obzalovaného, je fakt, ze poskozena nasledné od obzalovaného obdrzela jesté jedno video,
urcené pouze k jednorazovému shlédnuti (kdy jiz tento zpusob zpfistupnéni zasilaného materialu
sam o sob¢ nasvédcuje konspirativni povaze zaslaného videa), na kterém byl zachycen
obzalovany jak masturbuje. I na tomto videu bylo dle poskozené rozpoznatelné jeho tetovani,
coz vylucuje, ze by se mohlo jednat o jinou osobu nez obzalovaného, a rovnéz toto video logicky
zapada do kontextu celé komunikace. Stejné tak povaha této videonahravky vylucuje, ze by se
mohlo jednat o vefejné publikovatelny obsah, ktery mohl nékdo zneuzit stazenim z jeho
vefejného profilu. Pokud pak jde o dalsi udaje soukromého razu, podle nichz I1ze obzalovaného
ztotoznit, a ohledné kterych obzalovany namita, Ze jsou vefejné dohledatelné, je tfeba
konstatovat, ze tyto aktualné¢ neprezentuje na svych socialnich sitich, coz ¢ini jeho tvrzeni
minimalné sporné. Pokud argumentuje tim, ze dffve mél své telefonni ¢islo zvefejnéné, jevi se
takovy pifistup u osoby sledované v medialnim prostoru jako velmi nepravdépodobny, zejména
pak pokud sam obzalovany poukazuje na enormni pfiliv zprav po jeho ucasti v hojné
sledovanych televiznich soutézich. Tento zavér ostatné potvrdila téz jeho manazerka i
ikteré durazné uvedla, Ze zvefejniovani telefonniho ¢isla svym klientim nedoporucuje a
v piipadé obzalovaného nezaregistrovala, ze by tak v minulosti na Instagramu ucinil.

Vypoved poskozené zejména podporuje zajisténa elektronickd komunikace vedena mezi ni a
obzalovanym prostfednictvim Instagramu, ktera byla nasledn¢ odklonéna na aplikaci Telegram.
Z této komunikace plyne, ze byla zprvu iniciovana pfimo poskozenou, a to v navaznosti na
setkani s obzalovanym na letnim tdbofe. Prvni kontakt mél zcela bézny a neproblematicky
charakter a casoveé 1 obsahoveé navazoval na udalosti, které se odehraly v ramci tidbora.
Obzalovany sam na pocatecni zpravy bez prodlevy reagoval hlasovou nahravkou, na niz je
bezpeéne rozpoznatelny jeho hlas a v niz poskozenou zada, aby docasné nezvefejniovala
fotografie z tabora, coz odpovidd tomu, co uvadél ve vztahu k ostatnim dcastnikim tabora.
Skutecnost, ze sdéleni s takovym obsahem adresoval nékterym détem z tabora, nepopira ani saim
obzalovany, byt’ si konkrétné neni védom, ze by takto reagoval pfimo vuci poskozené. Ackoliv si
obzalovany neni timto jisty a haj{ se, Ze zadnou komunikaci s poskozenou zaznamenanou nema,
ze zajisténé komunikace mj. obsahujici jeho zvukové zpravy je vsak zcela evidentni, Ze takova
komunikace se ze strany obzalovaného realné uskutecnila.

Nasledna komunikace pak byla dlouhodoba, navazujici a pravidelna, pficemz obzalovany se v ni
postupné zacal dotazovat na intimni témata, a to i pfesto, ze poskozena opakovane uvadeéla svuj
vék 14 let. Postupné pak zacal sméfovat konverzaci vyhradné k tématim sexualni povahy, ¢inil
poskozené nemravné navrhy a vyzadoval od ni zasilani nahych fotografii a videi zobrazujicich jeji
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pohlavn{ organy pfipadné praktiky sebeuspokojovani. Poskozena mu zasilala materialy stazené z
internetu, na coz obzalovany reagoval dal$im stupniovanim pozadavki. Pozdéji obzalovany
v ramci této komunikace vyvijel natlak a pfesvédcoval poskozenou k poskytovani dalsiho
obrazového materidlu intimni a pornografické povahy, pficemz prubézné zduraznoval, ze vse
musi zistat mezi nimi. Ze zaznamua komunikace a vypovédi poskozené rovnéz vyplyva, ze
obzalovany poskozené zaslal vlastni videonahravky své osoby, které mély zjevné intimni a
sexualné motivovany charakter, a poskozenou vzapéti nabadal k dalsimu sdileni obdobného
obsahu z jeji strany. Soucasné ji ujiStoval o nutnosti mlcenlivosti a upozornoval ji na mozné
duasledky zvefejnéni komunikace, sdéloval ji, Ze ji ,,odpani“ a wvyzyval ji ke sledovani
pornografického materialu, aby jej pak dokazala spravné sexualné uspokojit. K zadosti
obzalovaného se nasledné¢ komunikace pfesunula na aplikaci Telegram, v ramci které obzalovany
pokracoval ve vyzadovani obrazového materidlu a v navrzich na setkani, kdy soud pfipomina, ze
tato neni zachovana vcelku. Celkové komunikace trvala déle nez dva mésice, byla pravidelna,
navazujici a vykazovala konsistentni zpisob vyjadfovani, a to pfi soucasném védomi véku
poskozené, ke kterému opakované komunikace sméfovala. Obzalovany v prub¢hu konverzace
prokazatelné pracoval se svymi osobnimi udaji (napf. telefonnim ¢fslem, informacemi o svém
zdravotnim stavu apod.) a zaslal poskozené zaznamy své osoby a jim namluvené hlasové zpravy.

Pokud obzalovany poukazuje na technické potize s pfihlasenim k jeho profilu na Instagramu,
nutno zduraznit, ze jak obzalovany tak jeho manazerka S- hovoii pouze o
kratkodobych, epizodickych technickych problémech, které mély trvat fadove dny, nikoli tydny ¢i
mésice, a to bez zjevné casové souvislosti s posuzovanym obdobim. Tyto potize podle nich
spocivaly pfevazné v tom, ze se obzalovany docasné nemohl pfihlasit do svého uctu nebo
nemohl zobrazit urcité funkce, nikoli v prubézném ¢i dlouhodobém pfevzeti kontroly nad uctem
neznamym utoc¢nikem. Nutno dodat, Ze sam obzalovany ani zadnou manipulaci s udaji na jeho
socialnich sitich pfipadné v jeho telefonu nezaznamenal. Piistup dalsich osob k uctu (manazerka,
kamarad) obzalovany zminuje obecné, aniz by uvedl, Ze by tyto osoby mohly byt pfipadnymi
autory komunikace nebo ze by v piislusné dobé s uctem manipulovaly. Nadto obzalovany
neuvedl zadny konkrétni dtvod, pro¢ by méla jind osoba vést po dobu vice nez dvou mésica
takto dlouhodobou, ¢asové niarocnou a obsahové konzistentni komunikaci s nezletilou divkou
jeho jménem, a to zpusobem, ktery se vymyka béznému motivu pfipadného ,hackerského* utoku
¢i nahodilého zneuziti identity. Je pfitom evidentni, ze pfedlozena komunikace s poskozenou byla
vedena souvisle po dobu vice nez dvou mésict, a to bez jakékoli znamky preruseni ¢i vypadku na
stran¢ obzalovaného. Z pohledu soudu je tedy vylouceno, aby takto dlouhodoba a konzistentni
komunikace probihala bez védomi obzalovaného. Stejné tak neodpovida charakteru pfipadného
zneuzitl identity obzalovaného, u kterého by se pfedpokladalo iniciovani komunikace pravé ze
strany zneuzivajictho subjektu, nikoliv ze strany poskozené na vefejné pfistupném profilu
obzalovaného, na kterém mimochodem obzalovany v inkriminovaném obdobi aktivné a
pravidelné publikoval své piispévky. Tvrzeni obzalovaného o eventualité, Zze by se jednalo o zasah
tieti osoby, jiz z tohoto uhlu pohledu postrada jakykoli rozumny podklad; nebylo by totiz
racionalni, aby takova osoba nejen ucet ovladla, ale zaroven c¢ekala na prvni iniciativu poskozené
a nasledné vedla komunikaci, a to navic v logické 1 chronologické navaznosti na udalosti z tabora,
o nichz by takova cizi osoba nutné¢ musela védét. Tvrzeni obzalovaného o mozném zasahu tfeti
osoby tak v ocich soudu neni podlozeno zadnym konkrétnim dukazem ani logikou véci.

Soud ma rovnéz za vyvracenou eventualitu, ze mohlo dojit az pozdéji k zasahu do komunikace ¢i
napadeni uctu v prubé¢hu konverzace. Obzalovany totiz vyslovné popfel, ze by mél ve svém
telefonu ¢i na svych socialnich sitich zachovanu jakoukoli ¢ast dot¢ené komunikace. Jeho tvrzeni,
ze nema k dispozici jediny fragment konverzace, ktera vsak podle poskozené probihala po dobu
nckolika mésict, ve spojeni se skutec¢nosti, ze na strané¢ poskozené se komunikace zachovala
ucelené, ¢asové navazuje na jejich osobni setkani na tabofe a predevsim obsahuje soukromé video
1 audio nahravky pofizené pravé obzalovanym, nasvédcuje zavéru, ze komunikace byla
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odstranéna jako celek prave ze strany obzalovaného. Pokud by totiz k hackerskému zasahu mélo
dojit az v pozd¢jsi fazi, kdy obhajoba poukazuje na to, Zze zprvu konverzace nebyla nikterak
zavadova, logicky by se v zafizeni obzalovaného ¢i na jeho uctech alespon ¢ast komunikace ¢i jejf
fragmenty nachazely. Zcela pfekvapivé pak obzalovany v hlavnim liceni spekuluje o motivaci
poskozené ziskat z projednavaného jednani finanéni prospéch, aniz by toto jakkoliv objasnil, kdy
vsak zlogiky véci poSkozena sama nepochybné nemohla byt tou osobou, ktera by jeho ucet
zneuzila. V situaci, kdy obzalovany tvrdi, Ze zadna takova komunikace na jeho Instagramu ani
v jeho telefonu zachycena neni, je pak zcela bezpfedmétna argumentace spocivajici v tom, ze si
takové komunikace z divodu vysokého poctu pfichozich zprav, nemusel povS§imnout, nebot’
v daném pifpad¢ by tato komunikace byla dohledatelna alespon dodatecné.

Soud tedy uzaviel, ze tato zjiSténi neodpovidaji variant¢ pozdéjstho zasahu do komunikace
prostfednictvim tzv. hackera. Obzalovany totiz vyslovné popfel, ze by mél ve svém telefonu ¢i na
svych socialnich sitich jakkoli zachycenu byt’ jen ¢ast této konverzace, a to vcetné té, ve které
zasilal poskozené jim namluvené zvukové zpravy, navic zapadajici do kontextu vedené
komunikace. Pokud by totiz doslo k naruseni komunikace tfeti osobou az v pozdéjsim stadiu,
musela by byt alespon c¢ast predchozi komunikace v piislusnych aplikacich na strané
obzalovaného zachovana. Zjisténi o uplné absenci jakéhokoli zaznamu takové komunikace, coz
obzalovany s odstupem nékolika mésict téz dolozil policejnimu organu, svédci o jediném, Ze
komunikace s poskozenou musela byt obzalovanym vymazana jako celek. Nad ramec toho soud
pfipomina, Zze ani na jeho profilu v aplikaci Telegram neni zachycena zadna cast takto vedené
komunikace, byt’ byla vedena pfimo z telefonniho ¢isla obzalovaného a potize s pfihlasenim do
této aplikace ani obzalovany nezminoval.

S vipovédi poskozené dale koresponduje vypoved sveédka C-F- jejtho kamarada
z letnfho tabora, ktery v o¢ich soudu rovnéz vypovidal konzistentné, bez rozpora a jeho popis
vyvoje chovani poskozené je v souladu s béznymi reakcemi obéti nevhodné sexualné motivované
komunikace vedené na socialnich sitich, jakoZ 1 nasledné natlakové komunikace vedené ze strany
obzalovaného. Svédek potvrdil, ze byl pfitomen pocatecnimu kontaktu poskozené s
obzalovanym na Instagramu a slysel hlasovou zpravu obzalovaného, v niz zadal, aby fotogratie
nebyly zvefejnény po dobu jeho nemocenské. Dale uvedl, ze mu poskozena postupné ukazovala
c¢asti komunikace, z nichz vyplyval sexualni podtext konverzace a rostouci natlak obzalovaného
na zasilani intimnich materiald. Popsal rovnéz zménu v chovani poskozené, kdy zpocatku
pusobila nadsené z pozornosti obzalovaného, avsak pozdéji vystrasen¢ a bezradné, pficemz mu
sdélovala, Ze obzalovany vyhrozuje a pozaduje dalsi intimni obsah. Takové zmény koreluji
s vyvojem komunikace mezi obzalovanym a poskozenou. Svédek téz potvrdil, Ze poskozena méla
obavy véc komukoliv oznamit, a to i pfes jeho opakovand doporuceni. Rovnéz uvedl, Ze
komunikace byla pfesunuta na aplikaci Telegram, coz povazoval za snahu obzalovaného skryt
obsah komunikace. Soud konstatuje, Zze vypovéd svédka je objektivni, neni pfehnana ani
tendencni a opird se o konkrétni skutec¢nosti, které jsou v souladu s vypovédi poskozené i
zajisténou elektronickou komunikaci. Z jeho vypovedi dile plyne, Zze poskozena v ramci sdileni
téchto skutecnosti nevyjadfila zadné pochybnosti o tom, ze s ni komunikujici osobou je prave
obzalovany I Vypoved svédka tak vyznamné podporuje tvrzeni poskozené,
zejména pokud jde o charakter komunikace, vyvoj natlaku ze strany obzalovaného a obavy
poskozené komunikaci ukoncit. Soud proto hodnoti vypoved svedka jako dulezity podpurny
dukaz zvysujici vérohodnost vypovédi poskozené a soucasné oslabujici obhajobu obzalovaného.

Ani vypovéd svédkyné ktera popsala technické aspekty fungovani uctu
obzalovaného a potvrdila kratkodobé epizodické problémy s pfistupem, nikterak nevyvraci zavéry
soudu o viné obzalovaného. Naopak jeji vypoved v nekterych vyznamnych aspektech vyvraci
obhajobu obzalované¢ho, kdy naptiklad svédkyné uvedla, Zze na profilu obzalovaného nikdy
nezaznamenala intimni videa, coz je v souladu s tvrzenim poskozené. Bez pozornosti nelze
ponechat ani sdéleni svédkyné o kontaktnich udajich, které mél obzalovany vefejné dostupné na
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svém instagramovém profilu a které neodpovidaji jeho verzi vypovédi. Svédkyné dale uvedla, Ze
ucet obzalovaného byl podle jeji zkusenosti opakované napaden ¢i blokovan, a to minimalné
dvakrat az tfikrat. Popsala typicky prabéh téchto incidentd, kdy mél obzalovany omezeny pfistup
ke zpravam a nastaveni, zatimco profil zustal navenek viditelny. Svédkyné¢ dale objasnila
fungovani dvoufazového ovéfeni a skutecnost, ze pfi odjezdu obzalovaného bylo toto ovéfeni
vypnuto, zatimco po jeho navratu jiz spravu nezajist'ovala a neni ji znamo, zda bylo pozdéji opét
aktivovano. Popsala také obecné potize velkych acta s vysokou aktivitou, kdy muaze dochazet k
nestandardnimu zobrazovani zprav, jejich pfesunim ¢i obtiznému dohledavani. Vypoved
svédkyné je prfesvédciva, pusobi odborné a je podpofena jejim profesnim zaméfenim i
zkuSenostmi z prace pro jiné influencery. Soucasné je vsak tfeba konstatovat, ze svédkyné nebyla
ucastna zadné komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, takovou komunikaci nevidéla a jejf
vypoved se tyka vyluéné technickych okolnosti fungovani actu a obecnych potizi s pfistupem ke
zpravam. Z vypoveédi svédkyné tedy plyne, Zze urcité technické potize mohly zhorsit
obzalovaného orientaci v rozsahu zprav ¢i pfistupu ke starSim konverzacim, nicméné tato

okolnost neni zpusobila zpochybnit souvislou a dlouhodobou komunikaci, jejiz obsah je
konzistentni, navazuje na sebe v ¢ase a obsahuje prvky, které odpovidaji osobé obzalovaného.

V neposledni fadé lze zminit, ze vypovéd poskozené podporuje téz zajisténa elektronicka
komunikace mezi ni a M- ﬁ v ramci niz je zadokumentovano oznameni o
probihajicim jednani ze strany obzalovaného youtuberovi C_i dalsi kroky, na nichz se
spole¢né domlouvali, véetné uskutecnéné konfrontace obzalovaného v misté¢ jeho bydlist¢ a
nasledné podani trestniho oznimeni jeho osobou na Policii Ceské republiky. Ackoliv nelze
oznamovateli M- (-odepﬁt snahu o odhalovani sexualnich predator na internetu,
coz bylo duvodem, proc¢ si jej poskozena zvolila a svéfila mu svaj piibéh, nelze ponechat bez
vyjadfeni rizikovost jeho pocinani, kdy se sam chopil role vysetfovatele, ¢imz mohl ohrozit
dostupnost dukazu v trestnim fizeni, zejména pak poskytnout dostatek prostoru obzalovanému
k odstranéni dotéené komunikace z piislusnych komunika¢nich kanala.

Tyto zavéry pak dokresluje vefejné vyjadfeni obzalovaného k posuzované trestni kauze na
placené platformé HeroHero, kde pokracuje v natlaku, a to v obdobném duchu jako v ramci
pfedchozi komunikace s poskozenou, byt’ v daném pfipadé nepfimou formou, na poskozenou a
oznamovatele h sméfujicim k tomu, aby stahli trestni oznameni spolu
s pohruzkami, ze to muze poskozené ubliZit, bude se z toho sbirat cely zivot a pokud vyhraje,
zazaluje je o velkou spoustu penéz.

Soud po vyhodnoceni vSech provedenych dukazt uzavfel, Ze sexualné¢ motivovanou komunikaci
s poskozenou vedl piimo obzalovany. Tento zavér vyplyva zejména z ucelené elektronické
komunikace, ktera obsahuje jeho hlasové zpravy, videonahravky, osobni udaje i projevy
odpovidajici jeho chovani, jakoz i z toho, ze komunikace ¢asové navazovala na jejich setkani na
détském tabofe. Poskozena obzalovaného bezpecné identifikovala podle hlasu, tetovani a
informaci, které mohl znat pouze on. Jeji vypovéd soud hodnotil jako velmi podrobnou,
logickou a konzistentni, a jeji vérohodnost byla dale podpofena vypoved'mi svedku. Soud nepiijal
obhajobu obzalovaného, Ze jeho ucet mohl byt napaden ¢i jinak zneuzit. Obzalovany i jeho
manazerka popsali pouze kratkodobé technické potize s Gctem, které nemaji Zadnou souvislost s
dlouhodobym a souvislym vedenim komunikace trvajici vice nez dva mésice. Soud povazoval
obhajobu o zasahu tfeti osoby za nelogickou, ucelovou a dukazné¢ zcela nepodlozenou.
Vyznamnou roli sehraly také svédecké vypovedi, které prabeéh komunikace i zmény v chovani
poskozené potvrdily. Svédek slysel 1 jednu z hlasovych zprav obzalovaného a popsal
postupny vznik sexualntho i psychického natlaku na nezletilou poskozenou. Také vypoveéd
manazerky obzalované¢ho nepfimo vyvracela n¢ktera jeho tvrzeni, napifklad Ze by na jeho profilu
byla n¢kdy zvefejnéna intimni videa nebo ze dfive uvadél vefejné své telefonni ¢islo. Soud dale
uzaviel, Zze ani moznost pozdéjstho napadeni komunikace neni realnd, nebot’ by musely v
telefonu obzalovaného zustat alespon casti konverzace. Skutecnost, ze obzalovany nemél ve
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svém telefonu ani jediny fragment komunikace, zatimco u poskozené se dochovala ucelené, soud
vyhodnotil jako nezpochybnitelny znak toho, Ze komunikaci obzalovany sim odstranil.

Soud tedy uzavtel, Ze obzalovany s poskozenou vedl prostfednictvim raznych komunikacnich
aplikaci dlouhodobou a zjevné sexualné¢ motivovanou komunikaci, a to pfi plném védomi véku
poskozené. Z charakteru komunikace plyne, Ze obzalovany s nezletilou divkou vedl dlouhodoby
kontakt, v ramci kterého opakované inicioval sexualné zaméfena témata a pozadavky, véetné
explicitnich zadosti o pofizovani a zasilani nahych fotografii a videi poskozené, jejich pohlavnich
organu a zachycujicich mj. sexudlni praktiku sebeuspokojeni, dale s ni budoval k jejimu véku
zjevné neadekvatni partnersky vztah, cinil nepfiméfené navrhy ve vztahu k jejimu intimnimu
zivotu, vyvijel na ni tlak, aby v takové komunikaci pokracovala, a zaroven ji vybizel k jejimu
utajeni. Komunikace byla pravidelna, dlouhodoba a postupné nabyvala stile intimnéjstho,
naléhav¢jsiho a sexualné vtiravéjstho charakteru. Obzalovany aktivné urcoval jeji obsah, smétoval
ji do oblasti, které zjevné pfesahuji moznosti a vyspélost ctrnactileté divky, a cinil navrhy
vyraznym zpusobem zasahujic{ do jeji intimni sféry. Nepfiméfené bylo rovnéz to, ze mezi nimi
vznikl jednostranny vztah nerovnosti, v némz obzalovany vystupoval jako autorita a poskozenou
ovliviioval, pfesvédcoval, aby pokracovala v komunikaci, pfestoze z ni pocit'ovala obavy a
nejistotu. Charakter komunikace tak vykazoval prvky manipulace i psychického natlaku. Dal§im
zavaznym aspektem bylo opakované zduraznovani potfeby utajeni komunikace.

Soud ma dale za prokazané, ze jednani obzalovaného mélo na poskozenou vyrazny negativni
dopad jak v osobni roving, tak v jeji psychické oblasti. Poskozena popsala, ze komunikace s
obzalovanym v ni vyvolala intenzivni obavy z vyhrozovani, kdy se obavala celou véc oznamit
doma, nechtéla ublizit babicce, nevédéla, jak to ukoncit, méla obavy, Ze by ji mohl vyhledat,
nebot’ ji psal, Zze by ji chtél odvézt a mit s ni pohlavni styk v auté. Tyto obavy vedly taktéz k
tomu, ze se bala chodit ven sama. Soud konstatuje, ze takova reakce odpovida typickému chovani
nezletilych obéti nevhodné ¢i natlakové komunikace. V disledku charakteru komunikace a tlaku,
ktery na ni obzalovany vyvijel, se u ni rozvinuly psychické potize, které musela fesit s pomoci
psychologa, kam po urcitou dobu dochazela. Tyto obtize nebyly okamzité, ale postupné se
prohlubovaly, zejména poté, co si uvédomovala zavaznost situace i rizika spojena se zvefejnénim
komunikace. Soud dale vyhodnotil jako vyznamné, ze se poskozena svéfila svému kamaradovi
z tabora a uciteli, coz odpovida tomu, jak déti v obdobnych situacich hledaji podporu a pomoc.
Jeji chovani — pocatecni nadseni z pozornosti dospélé autoritativni osoby, nasledny strach,
bezradnost a nechut’ véc oznamit — soud taktéz povazuje za vérohodné a plné odpovidajici
negativimu dopadu jednani obzalovaného na jeji psychiku. Celkové soud dospél k zavéru, ze
jednani obzalovaného vyrazné zasahlo do osobniho prozivani poskozené, zpusobilo ji psychickou
ujmu a vedlo k dlouhodobému stresu, nejistot¢ a obavam, s nimiz se musela vyrovnavat s
odbornou pomoci.

Po pravni strance soud hodnotil jednani obzalovaného jako naplnujici znaky pfecinu zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku v jednoc¢inném soub¢hu s pfecinem Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 tr.
zakonfku a pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
obzalovany po dobu pfesahujici obdobi dvou mésict védomé a cilené sméfoval komunikaci s
nezletilou poskozenou do intimné a sexualné nepiijatelné oblasti, zjevné pfesahujici ramec
piipustného kontaktu mezi dospélym a ditétem. V této komunikaci od poskozené opakovane a
stupnujicim  se zpusobem pozadoval vytvafeni a =zasilani obrazového fotografického i
videomaterialu, a to zasflani tzv. ,,nudes® fotografii poskozené, vide{ zachycujicich sexualni
sebeuspokojovani (jak ,,si ji honi*), poprsi, genital i pozadi poskozené, jak jde poskozena do
sprchy apod. Dalsi pozadavky sméfovaly k tomu, aby poskozena poifidila nahé snimky ve skole na
zachode¢, aby sla do vany a natocila obzalovanému, ,,jak si mrska®, a jak si ,,ji hladi®. Je tedy
zfejmé, ze obzalovany znaky skutkové podstaty naplnil opakované a v fadé aspektt, kdy zadal
nejen intimn{ fotografie, ale téz videonahravky, a to pfi védomi, ze jejich pofizovani a zasilani
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zada od osoby mladsi 18 let. Je tfeba uzaviit, ze obzalovany tak svym jednanim usiloval o ziskani
materialu, ktery ma povahu pornografického dila se zapojenim ditéte, tedy pfimo sledoval cil
uvedeny v § 193 odst. 1 tr. zakoniku, a¢ k jeho naplnéni nedoslo, avsak pouze z iniciativy
poskozené, ktera mu proziravé zaslala materialy stazené z internetu. Jeho umysl vsak byl podle
obsahu komunikace nepochybny, a proto soud dospél k zavéru, ze jednani napliuje znaky
pokusu uvedeného prec¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud dale konstatuje, Zze obzalovany poskozené v prubéhu komunikace nejméné ve dvou
pfipadech zpfistupnil obrazové zaznamy pornografického charakteru, a to jednak videonahravku
svého pohlavniho udu pfi masturbaci a dale videa zachycujictho pohlavni organy dospélé Zeny ve
vyzyvavé poloze. Jejich povaha a forma odpovida materialim, které naplnuji defini¢ni znaky
pornografie podle § 191 tr. zakoniku. Tim, Zze obzalovany tyto zaznamy dobrovolné zasilal
nezletilé osobé a umoznoval ji je zhlédnout, naplnil svou c¢asti jednani zakonné znaky precinu
sffeni pornografie podle § 191 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ takovy obsah zpfistupnil osob¢ mladsi
osmnacti let.

37. Jednani obzalovaného soucasné vykazuje znaky pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201

38.

odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany svym dlouhodobym a velmi rozsahlym zptsobem
zasahl zejména do mravniho a citového vyvoje poskozené, kdyz ji jako nezletilé vhucoval témata
a podnéty, pro které neni po strance emocni ani mentalni dostatecné zrala, vystavil ji tlaku, ktery
vedl k jejim obavam a nejistoté, a svou komunikaci ji nutil k jednani, které je pro dité tohoto véku
zcela nepfimérené. Nad ramec vyse rozebraného Ize zminit komunikaci obzalovaného, ve které
poskozené sdéloval, Ze ji odpani, ze pfisti tyden pfijede a rozdaji si to, at’” mu zasle fotografii, nad
kterou si to ,,udéla”, vyzyvani ke sledovani pornografickych material, aby mu ho uméla
,»vykoufit®). Tento stav ostatné poskozena popsala tak, Ze v prub¢hu takto vedené komunikace
pocitovala obavy, coz nakonec vyustilo i v nutnost odborné psychologické pomoci. Soud
pfipomina, ze k ohrozeni vychovy ditéte dochazi nejen faktickym navadénim ke skodlivému
jednani, ale i vytvafenim prostfedi a vztahu, které negativné narusuji jeho zdravy emocionalni a
socialni vyvoj, coz v daném pfipadé obzalovany rovnéz naplnil. Je nepfehlédnutelné, Ze se
obzalovany postupné pasoval do role jakési autority, nechal se titulovat ,,ano, pane muj“ a
opakované zadal poskozenou o absolutni poslusnost, véetné planovani prvnfho pohlavniho styku
s poskozenou atd. Nutno pfitom zduraznit, ze nemravny zivot nepochybné zahrnuje jednani v
rozporu s moralnimi zasadami a trestnimi normami jakym je sexualni komunikace s ditétem,
navrhy na souloz, zadosti o intimni fotografie ¢i videa, vyzyvani ke sledovani pornografického
materialu 1 jeho aktivni zasilani. Obzalovany svym jednanim zasadnim zptsobem ohrozil (a
castecné 1 narudil) mravni vyvoj poskozené nachazejici se v citlivém a zranitelném véku
dospivajici divky, zejména pokud slo o opakované a cilené ptsobeni na jeji sexualitu, ale téz
manipulativnim a natlakovym zpusobem komunikace, ktery byl veden za strany ,autority®
dospélého vzoru vici zjevne duvéfivé a nezkusené nezletilé divce.

Co se tyce subjektivni stranky, soud uzavfel, Ze obzalovany jednal ve form¢é pfimého umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Tento zavér soud dovozuje zejména z toho, ze
obzalovany po prvotnim ziskani davery poskozené védomeé smétoval charakter komunikace ke
zjevné sexualné motivovanym a intimnim tématim a této linie se drzel po celé nasledujici obdobi
trvani kontaktu. Obzalovany si byl nepochybné védom véku poskozené, ktery mu byl sdélen jiz
v samém uvodu komunikace, pfesto v ni pokracoval a dile ji prohluboval smérem, ktery
odpovida jeho cilenému zaméru. Z prub¢hu komunikace je patrné, Ze obzalovany aktivné
inicioval navrhy a pozadavky, které byly s jednoznacnym sexuilnim podtextem a snahou o
vzajemnou vyménu pornografického materialu, explicitnich sexualnich témat, kdy své pozadavky
vuci poskozené formuloval opakovane, dusledné a se stupnujici intenzitou. Soud dale vyzdvihuje,
ze obzalovany cinil kroky sméfujici k utajeni komunikace, zejména pfesun na aplikaci Telegram s
moznost{ oboustranného mazani zprav, coz svédci o jeho védomi zasadovosti vlastntho jednani a
o jeho usili vyhnout se pifpadnym trestné relevantnim nasledkim. Tyto skutec¢nosti podle soudu
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dokladaji, ze obzalovany nejen védeél, ze svym jednanim naplnuje znaky protipravniho konani, ale
ze k tomuto vysledku sméfoval, tedy ze jednal v pfimém umyslu. O tom, Zze obzalovany jednal
v umyslu pfimém, svédci i délka, pravidelnost a gradace komunikace, kdy obzalovany po celou
dobu postupné zvysoval intenzitu a konkrétnost svych pozadavka a ¢inil tak souvisle, nikoli
nahodn¢ ¢i impulzivné. Z téchto okolnosti soud jednozna¢né dovozuje, ze obzalovany sledoval
konkrétni cil a své jednani systematicky pfizpasoboval jeho dosazeni.

Pii uvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému polehcuje, Zze dosud vedl fadny Zivot a nebyl nikdy trestné
ani pfestupkové postizen. V neprospéch obzalovaného vsak hovoii zejména zavaznost a
charakter jeho jednani. Obzalovany zneuzil své medialni znamosti a autority, které u nezletilé
poskozené vyvolaly zvysenou davéru i snahu vyhovét jeho pozadavkim. Tato nerovnovazna
pozice mu umoznila dlouhodobé udrzovat komunikaci nepfiméfenym smérem, a to i v situacich,
kdy poskozena pocitovala nejistotu a obavy. Jednani obzalovaného nebylo nahodilé ani
jednorazové, ale mélo podobu soustavného, promysleného a manipulativotho pusobeni na
nezletilou osobu, trvajictho né¢kolik mésict. Obzalovany obsah komunikace védomé stupnioval a
¢inil tak zpusobem, ktery soud hodnoti jako zcela nezdrzenlivy a spolecensky opovrzenihodny.
Toto jednani mélo vyrazny dopad na psychicky stav poskozené, vyvolalo u ni dlouhodoby stres a
vedlo k nutnosti vyhledat odbornou psychologickou pomoc. Dalsi pfitézujici okolnosti je cilena
snaha obzalovaného zabranit odhalenf jeho jednani, a to jak pfesunem komunikace na aplikaci
umoznujici mazani zprav, tak i pokracujici vefejnou prezentaci po podani trestniho oznamend,
kterou soud hodnotf jako jednani zvysujici spolecenskou skodlivost ¢inu. Soud rovnéz pfihlédl k
tomu, ze obzalovany naplnil znaky ti{ trestnych ¢int, a proto mu byl ve smyslu § 43 odst. 1 tr.
zakonfku ulozen trest uhrnny. Vyznamnou okolnosti vztahujici se k jeho osob¢ je i uplna absence
sebereflexe ¢i upfimné litosti vaci dopadium na osobni ¢i dusevni zivot nezletilé poskozené, coz
svedef o nedostatku schopnosti kriticky se vyrovnat s vlastnim jednanim.

Presto s ohledem na dosavadni bezihonnost a predpoklad, ze samotné trestni stthani a odsouzeni
bude mit na obzalovaného dostatecny vychovny ucinek, dospél soud k zavéru, ze je mozné ulozit
trest nespojeny s bezprostfednim vykonem odnéti svobody. Ulozil proto trest odnéti svobody v
trvani 20 mésica, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu 36 mésict, ktera je
dostatecné dlouha k ovéfeni, zda se obzalovany v budoucnu vyvaruje jakéhokoli podobného ¢i
jinak protipravniho jednani.

Soud dale zvazoval, zda je s ohledem na charakter posuzovaného jednani na mist¢ ulozit
obzalovanému také trest zakazu cinnosti podle § 73 tr. zakoniku. Podminkou uloZeni tohoto
trestu je, aby byl trestny ¢in spachan v souvislosti s ¢innosti, kterou ma byt zakazano vykonavat,
pficemz tato souvislost musi byt pfima, bezprosttedni a uzsi povahy. V dané véci vsak nebylo
zjisténo, ze by se obzalovany jednani dopustil v ramci vykonu povolani, zaméstnani ¢i jiné
zakonem regulované cinnosti. Opomene-li soud skutecnost, ze se obzalovany predmétného
tabora zacastnil pouze jako pozvany ,medialné” znamy host, kde vykonaval spise zabavné
spolecenskou ¢innost (v souvislosti se specidlnim tdborovym tématem ,,Survivor®), nepodilel se
tedy piimo na provozu letntho tabora, je tfeba zduraznit, ze podstata trestné ¢innosti se odehrala
az nasledné v navazujici elektronické komunikaci, ktera probihala dlouhodobé zcela mimo raimec
tabora 1 pfipadné jeho reprezentativni cCinnosti. Jednani, pro které byl uznan vinnym, se tak
odehralo nezavisle na okolnostech jejich prvotniho setkani a cinnosti, kterou (jednorazove)
vykonal pro tento détsky tabor. Soud proto uzavfel, Ze mezi posuzovanym jednanim a jakoukoli
konkrétni ¢innosti, jiz by bylo mozné obzalovanému zakazat, neni dana pozadovana pfima a
bezprostfedni souvislost. Zakonné podminky pro ulozeni trestu zakazu cinnosti tak splnény
nejsou.

V adheznim fizeni se nezletila poskozena N-B- fadn¢ a vcas pfipojila s narokem na
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢. Svij navrh odtvodnila zavaznym zasahem do
svych osobnostnich prav, zejména do prava na neruseny psychicky a moraln{ vyvoj, prava na
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duastojnost a prava na soukromi. Uvedla, Ze jednani obzalovaného u ni vyvolalo uzkostné stavy,
strach o sebe 1 o rodinu, opakované pocity ohrozeni a dlouhodoby stres, coz vyustilo v nutnost
vyhledat odbornou psychologickou pomoc. Podle poskozené zavaznost jednani zvysuje i to, ze ze
strany obzalovaného $lo o vyuziti jeho medialni znamosti a autority, kterou na tabofe vnimala
jako duavéryhodnou. Poskozena dale poukazala na opakovanost, urputnost a dlouhodobost
jednani obzalovaného, jakoz i na skutecnost, ze zasahovalo do jeji nejintimnéjsi stéry a zanechalo
v ni pocity studu, zranitelnosti a nejistoty. K navrhu dolozila zpravy Stfediska ROSA, z. s., a
Zaftizeni socialni intervence Kladno, ze kterych vyplyva, ze musela absolvovat Sest terapeutickych
sezeni v obdobi od 27. 2. 2025 do 18. 6. 2025.

Pravni ramec naroku tvoif § 81 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, ktery poskytuje ochranu
osobnosti, zejména jejimu zdravi a dustojnosti, a § 2956 obcanského zakoniku, jenz uklada
povinnost nahradit i nemajetkovou djmu v podobé dusevnich atrap. Podle § 2957 obcanského
zakonfku je nutné pfi stanoveni vyse nahrady zohlednit vSechny okolnosti pfipadu, povahu a
zavaznost zasahu, jeho intenzitu, délku trvani, dopady na poskozeného a rozsah jeho nasledku.
Soud dodava, ze v adheznim fizeni, v némz neni vazan zasadami vysetfovaci ¢i oficiality, vychazi
z dukazniho materialu zalozeného ve spisu jak na zakladé vysledka piipravného fizeni, tak
piipadné doplnéného v hlavnim liceni zejm. ze strany poskozeného, na jehoz strané lezi dukazni
bfemeno.

Soud wuzaviel, ze jednianim obzalovaného nepochybné doslo k vyraznému zasahu do
osobnostnich prav poskozené, ktery je tieba s ohledem na jeji vek, charakter posuzované trestné
¢innosti a dopady do jeji dusevni sféry nutno povazovat za zavazny. Timto neopravnénym
zasahem do osobni integrity poskozené doslo bez pochyby k citelnému naruseni jejtho
osobnostniho, mravntho 1 citového vyvoje. Soud zejména pfihlédl k niz§imu véku poskozené,
ktera v dobé zasahu byla ditétem na prahu adolescence, tedy véku, kdy jsou déti obecné citelné
zranitelnéjsi, htife se vyrovnavaji s tézkymi zazitky a dopady mohou ovlivnit jejich budouci vyvoj.
Dale byla zohlednéna dlouhodobost a opakovanost jednani, které trvalo nékolik mésica a
vykazovalo narustajici intenzitu, kdy soudn{ judikatura ustalen¢ zduraznuje, ze opakované zasahy
do osobnostnich prav predstavuji zvysenou intenzitu djmy. Podle soudu sehrala roli i situace
nerovnovahy a zavislosti, kdy obzalovany jako medialn¢ znama a vékem vyrazné star§i osoba mél
vuci poskozené vyrazné vyssi autoritu, kterou zneuzil. Poskozena se soucasné nachazela ve véku,
kdy je duvéra k dospélym osobam, zvlaste vefejné znamym, pfirozen¢ zvysena, coz umocnuje
dopad na jeji psychiku. Vyznamna byla také potfeba odborné psychologické pomoci, ktera je
objektivné dolozena terapeutickymi zpravami, coz svédci o vyssi intenzité djmy. Soud piihlédl i k
tomu, ze zasah sméfoval do intimni sféry nezletilé osoby, coz je oblast, ktera poziva mimofadné
pravni ochrany a ve které jsou nasledky psychického naruseni zpravidla hlubsi a duslednéjsi. Soud
proto uzaviel, Zze jednanim obzalovaného doslo k zavaznému, opakovanému a mimofadné
citelnému zasahu do osobnostnich prav poskozené. Pfi zohlednéni jejtho véku, povahy dtoku,
délky jeho trvani, psychickych nasledkt vyzadujicich terapii a rozsahu ohrozeni 1 naruseni jejtho
osobnostniho vyvoje urcil soud jako pfiméfenou vysi nahrady c¢astku 60 000 K¢. Tato castka
podle soudu odpovida jak intenzit¢ zpusobené Ujmy, tak skute¢nosti, ze psychicky stav
poskozené se nasledné stabilizoval a jeji potize se postupné zmirnily. Ve zbytku uplatnéného
naroku byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich dle § 229 odst. 2
trestnfho radu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Praze prosttednictvim Okresntho soudu v Kladné. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o

Shodu s prvopisem potvrzuje_



18
1T 74/2025

zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muize rozsudkem napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkontm omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhaté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupné, podle
ustanoveni § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z casti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolani nemohou
podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Kladno 10. fijna 2025

Mgr. Simona Vesela v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje_





