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rnim 1icenti konaném

Romanem i,adou otaa k t o :

‘poleénosti Alstom Industris

v 7

dne 30.6.2001 kolem 13.30 hodin na silnici &. L./07 V¥ katastru
ovce . c<css «¥ladno, Jako £idi& osobniho au
tovarni znalky Mazda 626 SPZ: _nepfizp&sobil rychlost
jizdy svého vozidla stavu vozovky @ Svym schoopnostem & poté,
co v pravotolive ,atadce objizdsl plize n otozndné vozidls,
koly svého vozidla do levého odbocova-
cino pruhu, Kd2 S€ nachazsl sterk pochézejici od posypu vozZOovVKY,
coZz nebylo pfijiédéjicim Figichm dopravni znackou signalizovéno,
a poté ptfi mirnem ofiprzd2ni se jeno vozidlo ostalo do smyKkd,
v14dl a kratce ooté vjel s vozidlem do orotismeéry, kde
lem tovéarni znadky
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30.1.1983 a ktery pfi stfstu utrp2l kravni vyron v oblasti

v

tnice, otevienou zlomeninu pravého hérce, zlomeninu le

(0N

Vo

-

henni kosti s poruchami gitl a hybnosti levé nechy, pohmozdéni

i ,pou plic, odlomeni 5. paedernino obratle, zlomeninu kostil KEi -
ové vlevo, z=tné podkozni krevni vyrony & povrcani rany kize

a celém tele, zejména na oblifeji vlevo, na krku, na hrudniku

2 na bfise a dale utrpdl ottes mozku t&Zkého stupnd s porucaou

gelkych nervovych bunék mozkové klry a Vv dasledku tohoto pora-
néni mozku byl jeho zivot bezprostfedné oaro%sn, a pro toto
utropéné zrané&ni byl Vv p3sném zplsobu Zivota podstatnym zplsobem
omezen po dobu nejménd 4 mésica, dale doslo ke zran2ni spolujezdce
poékozené‘no _—, nar . NG ktery utrpel vpacenou
zlomeninu levé spankové kostl s otokem makkych tkani v levé

- ,

spankove krajin&, puklinu pyramidy levé kosti skalni s centralnl

-

rvaceni sklipkd leve

X

porucnou 1icniho n=2rvu l=hk&ho stupng, Za:

Yabra vlievo S

skalni kosti, zakrvaceni vanitfniho a sttedniho ucha a sklipki
. - 9.

(@)

kosti klinové, &triovou zlomeninu 2. @

s
otokam makkych t 4ni hrudniku a krevnim vyronem pod podplicnici

k
tristivou spiralni zlomeninu obou kosti levého ored-

-

v
lokti, zlomeninu horniho a dolniho raménka stydké xosti vlevo,

&inou zlomeninu kostil kt+izové vlevo a sttas mozku a Vv daslediku

O
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utrp&néno zranéni byl poskozeny podstatnym zplisobam omezen Vv b&z-

e

ném zplUsobu zivota po dobu nejméne 3 ma3sict,

tedy jinému 2z nedbalosti zpisobil t3Zkou Ujmu na zdravi

spachal
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trestn? Cin ublizeni na sdravi podle § 224 odst. 1 tr. zakona,

a z a t o s e odsuzul?®

podle § 224 odst. 1 tr. zhkona k trestu odnéti svobody V grvani

~

6 (Sesti) masica.
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podle § 58 odst. 1 tr. z4kona a § 59 odst. 1 tr. zakona se
nu vykon tohoto trestu podmin2nd odklada na zkusebni dobu

v trvani 2 (dvou) roki.

podle §49 odst. 1 tr. zakona a § 50 odst. 1 tr. zakona se
mu ukladad trest zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel vseho druhu na dobu 2 (dvou) roka.

v

od&avodn&ni

3

DGkazy provedenymi pFi hlavnim liZeni byl zjistén a prokéazan

~

skutkovy d&j tak, jak je bli%e popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

&

ObZalovany ing. -- na svoji obhajobu jak v pfri-

v

rpavném fizeni, tak u hlavniho 1i&eni uvedl, Z2e v uvedeny jel

se sluZebnim vozidlem z Prahy do Loun a poté zpdt, pficemz

kdyz byl na cesté& z Loun do Prahny, tak doslo Kk uvedené dopravni
nehod2. Obzalovany uvedl, Ze kdyz z Loun odjizdél, tak byl v po-
hod® a nikam nepospichal. Vozidlo, které v uvedenou dobu ridil,
znal dobfe. Prad odbocCkkou ke ktirovatce k obci Trebiz vidél
pred sebou vice vozidel, pridemZ to vypadalo tak, jako by ridici
J4vali nékomu prfednost. V té& dobg byl od kiizovatky vzdalen

asi 350 - 400 metrd. POdle ndho tato vozidla byla néjakym zpl-
sobem seskupesna, pficemz m&l pocit, Ze by monla i zastavit, proto
zadal zpomalovat. Na tachometr s2 V tu chvili nedival, ale ry-
chlost svoji jizdy odhadoval asi na 70 - 80 km/hod. Poté uvedl,
e chvili predtim nez zacal brzdit, tak objizdel nédjaké vozidlo,
blize tento vz nedovedl popsat. Kdyz poté zalal brzdit, tak
lehce sedlapl brzdovy pedal, pfi¢emZz jeho vozidlo se dostalo

do smyku. On v tu dobu pbrzdu pustil, poté ji znovu lehce se-

v

%14pl, to ucinil asi dvakrat az ttikrat. Jeho vozidla pfitom

prejizdélo od strany ke strand, prestoZe se snazil 1 pridat

plyn, aby z toho vyjel. Vozidlo vbac nereagovalo, v tu chvili
bylo prakticky neovladatelné. Takto se dostal az do protisméru,

s v

kde se poté stfetl s orojizdéjicim vozidlenm Favorit. ObZalovany
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pale uved! 5= +deho vozidlo bylo Jvbavano systamem ABS rot
’ Y Y ’ \\—J\va

K posouzeni sriibdhu a vzniku skutkového dé&je m2l soud X
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dispozici vypovedil svédki - |

] _staréi’no - R

soud k dispozici listinné ddkazy, & to pléanek mista dopravni
o

i
nehody, protokol © nehod® v silniénim provozu a barevn

[

cosudek z oboru doprava a u hlavnino liceni byl 1 soudni zna-
o

lec ing. Oto Kuhn vyslechnut. Pokud s=e jedné

v
19}
e
)
O
N
(]
o
()
U
V2]
@)
"3
)]
(o}
1
=3
)
93}
D
N¢
=
(VR



TR

3T 28/2002

zrangéni, Kkter

4
k nehodovému deéji

szranénim a k 14&bé&, kterd u obou do soutasné doby trva.

r
ho, tak tito dva svédci jeli spoleéné

i
ve vozidle, které ridil mlad3i, oridemz k mistu
’ ’

nehody prijizd&li z protisméru jizdy vozidla obzalvoa dho, tedy
ze smdru jizdy vozidla Favorit. Oba svédci shodné uvedli, ze

kdyz parijizdéli k mistu nehody tak vidal, Ze na silnici ve

sméru z Loun jede néjaké tmave zelené vozidlo, které ostfe vy-
bodilo ze svého sméru jizdy do orotism@ru, kde poté narazilo

do bilého vozidla Favorit. VOzidlo Favorit v dGsledku narazu
vyleté®lo do vzduchu, kde se pfevridtilo a dopadlo do krivatky

na stfechu a tak zGstalo lezet. Svedci se dale vyjadfovali k to-

z
mu, jakym zplsobem poskytovali pomoc posadce vozidla Favorit.
- - mlad3i uvedl, Ze ke kfizovatce ofijizd21l rychlosti
xolem 70 km/hod a kdyZ si v3iml vozidla obzalovaneho i
brzdil na rychlost asi 40-50 km /hod. Svédci diale uvedli, zZe
na celém povrchu vozovky na kfiZovatce se nachéazela jemnd Soto-
1

ysvétleni

ho lideni, kdyZ soud pozadoval bliZs i v

(D¢

zpGsobu a mista vybofeni vozidla ob%alovaného do protismeru,

-staréi uvedl, %e toto vybo&eni zeleného vozidla vidél, kdy

toto vozidlo bylo jiZ v kfiZovatce. Situ aci popsal tak, zZe vo-

’

izeni zjisténo neb
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idlo jeho rovné a pak prudce vyboclilo. Pokud byl dotazovan, zda

[\
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pfed timto prudkym vybocenim z=alend vozidlo bylo ve smyku uvedl,
nysii, ze nikoli. svédek NN N 12051 wveal, 2

i
vozidlo ob%alovaného, které do vozidla Favorit narazilo, jelo-

®

nejprve rovné a poté vybo&ilo doleva, pfipadalo mu to tak,

jako by cht&lo odbocCovat na obec Klobuky. K mistu, kde se toto
vybofeni stalo uvedl, >e to bylo kousek pred kFrizovatkou. Uvedl,
5o nahoda s= stala na vzdalenost 300 - 400 metrd od jsjich vo-
zidla. Dale jedtd upfesnil, z= od momentu , kdy to zelené vo-
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Ze znalackéno posudku oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
1ékafstvi vyplyva, Zs posk ni - _ - -
utrpdli pfi nehodd velice vaZni zranéni bliZe popsana ve vyroku

dku, v pripad& poskozeného _ byl je Zivot

v

tohoto rozsu
dné ohrozen v dislekdu Doraneni mozku. Ze zZnalec-

pezprostlre
kého posudku z oboru zdravotnictvi, kde se soudni znalkyné

r

ryjadfuje i k omezeni v b&zZném zpdsobu zivota poté zcela jed-

N
D
Sy
0
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nozna&nd vyplyvad a je to potvrzeno i vypovédmi obou posko
Ze se jedn& u obou te
zeného - ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 7 pism. e,ch tr.

poskozeného _ve smyslu ustanoveni

§ 89 odst. 7 pism. ch tr. z&kona.

(U<

O

fkou Gjmu na zdravi, a to v pripade posko-

(013

zdkona a v ptripad

.

N

protokolu o nehodd v silni&nim provozu, planku mista

dopravni nshody a fotodokumentace poté soud zjistil prostorové

uspofadani komunikace, kde k dopranvi nehodd dodlo, vietné
stop, které ptislus$nici policie v souvislosit s uvedenou do-

avni nehodou na mist® nalezli. Zde je nutné kon statovat, ze
z tdchto listinnych dGkazd vyplyva, Ze policisté misto nehody
1 od ukondeni svodidel na pravé strang komunikace ve

i
méru jizdy vozidla obZalovaného, kde toto ukonceni svodidel

y
zjevné, ze policisté vozovku z hlediska moZnych zanechanych stop
ohnladévali od tohoto ukon&eni svodidel. Na planku mista doprav-

ni{ nehody a i na barevné fotodokumentaci jsou pak velmi dobre”
te

viditelné stopy, které zanechalo na komunikaci vozidlo obzalo-
vaného, nejpr se tedy jednd o jizdni stopu, ktera Cistelnsd

hiz{ do levého odbodovaciho pruhu a v koneéné& fazi pol
vozidla obialovandho se jiz jedni o stopy smykové, vedouci az
o

Fetu. 7 téchtlo dikazl je dale zfe jmé poskozeni

D8le z t3chto ddkazd a zsjména z barevné fotodokumentace ve-
olyva, Ze ve smeru jizdy vozidla obzalovaného byly na vozovce
t

eré byly opravovand zalitim Zivici a po-
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= F =
gyoédnim Stérkem. Nutno oviem uvést, Ze na pojizddné Casti vOzOVKy,
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7 téchto dakazd dals soud zjistil, 3o £ididi ptijizdijic
n

i
abyli o posypu Stérkenm informovani ptrislus-

7o znaleckdho posudku z oboru doprava a 2 vyslechu soudni-

ho znalece u nlavniho li¢eni pot#2 vyplyva, 2= prohlidkou vo-

zidla Mazda v autorizované prodejn2 nebyla znalcem na brzdo-
vém Gstroji tohoto automobilu zjistdna zadnd zavada, brzdovy

systém byl plné funkéni a nebyla zjisténa ani zavada v systému

-

ABS. Brzdny udinek se dostavoval na vSechna kola. Pokud se

ry
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znalac vyjadrfoval Kk rychlosti jizdy obfalovaného 1

vzniklu nehodového d&js uvedl, Ze za pfedpokladu, ze na pocatku
jizdnl stopy sanechané v odbofovacim pruhu, ktera je dlouhé
celkem 62,4 metru, by bylo vozidlo jiz brzdéno pouz

vlivem odporu motoru, tak by rychlost jizdy na polatku této
stopy byla 8422 km/hod. pokud by obZalovany jesté pribrzdoval,

byla by hodnota podatecni jizdy jestd vyssi. 2 technického
D

hladiska znalec uvedl, 2=

v

e a
ide vozidla Mazda, tedy obZzalovangho [ R nezvladl
2

y<
H.
Q

“{zeni vozidla pfi soulasném brzdéni a zm&nd sm3ru jizdy na
vozovca se snizenou adhezi zplsobenou posypenm Stérku. POkud

se jednd o reakci poékozeného- - znalec konstatoval,

vybodujici automobil Mazda vcas, oviem ne-

Ye ten rsagoval na
u dnych okolnosti zabrinit. Znalec dale konsta-

bralovany jako Fidi¢ automobilu Mazda reagoval
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i{ci smyk a zm®nu chovani sviho automobilu od-

povidajicim zpdsobenm, m2l pted svym vozidlem dostatse X prostoru,
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v

cpakuje, ze na brzdném systému vozidla a tedy 1 na systému ABS
y4dn& zavada zjisténa nebyla. Znalec dile uvedl, Ze pokud by
vozidlo Mazda jelo v pravenm jizdnim pruhu, kde je dle fotodo-

nainos Stdrku ne: v odbolovacim pruhu, tak dle

(5
[

kumentace men
ndhoru znalce j= nepravdépodobné, e by pti preventivnim pri-
prydéni doslo ke smyku vozidla Mazda. pokdu by vozidlo Mazda

levymi koly jelo v mistech, kde byl v&t31 nénos Stérku a doslo

k pfibrzdéni, tak je technicky moZné, Ze by se vozidlo do

~g

4d¥il k moznému chova-

(D¢

et

smyku dostalo. Znalec se dile jesté v y

ni obzalovaného jako Fidice vozidla, aby stfetu predesel tak

uvedl, %= m&l na mysli to, Ze by obfalvoany prestal brzdit

v

3 sna®il se o korekci Fizeni. Znalec dAle konstatoval, ze se

0n

-,

zhledem k tomu, Ze v pFipadé jednani obzalovaného

N«
)]

(

domniva, a

se jednalo pouze O provozni brzdéni, takze systém ABS ani
aktivovan nebyl. Zé&rovel konstatoval, zZe pokud by systém ABS

v d@sledku brzdsni byl aktivovan, tak msl obzalovany jako ridic

vozidla moznost snize takovéto vozidlo ovlédat.

PO zhodnoceni shora citovanych dfikazG , a to jednotlivé

’ s v )

i v jeich vzé&jemné souhrnu. dospé&l soud K nasledujicim zaverum:

provedené dikazy jednoznadne sv3d&{ o tom, a to m& soud

-v gd8sladku zvolendho stylu jizdy a rychlosti jizdy, pot

co v pravotolivé zatacce objizdél blize neztotozZné&né vozidlo

(1]

tedy za jednoznalné prokédzané, Z

[ON

N

v dalsi fazi jizdy levymi koly svého vozidla najel do levého
odbo&ovaciho pruhu, kde se nachazela siln&jsi vrstva Stérku

a v disledku vy$si rychlosti svého vozidla jiz Fizeni svého
vozidla nezvladal a pfi mirném ofibrzdéni vozidlo uvedl do smyku,
ktery se mu nepodatrilo vyrovnat a jizdu vozidla ustalit, a proto
se s vozidlem dostal aZ do protisméru, kde se stfetl s protije-
doucim vozidliem 3koda Favorit, pfidemZ protijedouci fidic vo-
zidla Favorit nem2l jakoukoli moZnost stfetu s ohledem na ry-
chlost nehodového déje zabranit. Skutednost, ohyb vozidla

zZe
obZalovaného byl takovy, jak je uvedeno v pfadchozi Casti odl-

o

sudku dle ndzoru soudu z provedenych dikazl vyplyva

n z
iména teady ze shora citovanych listinnych ddkazd, je potvrzo-
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van 1 snaleckym posudkem z ODOCU dorapva a konelné i svédci
vozidla obza lovaného, pokud by s& vozidlo obzZalovanéo poanybovalo
tak, jak se obzalovany u hlavaniho 1id&=2ni snazil tvrdit, tedy

te by jezdilo ze strany na stranu pores celou 3ifi vozoviky, tak

o

by toto tito svédci museli zaregistrovat. Dale by vozidlo

Mazda nepocybnd muselo na vozovece DO takovémto stylu jizdy
nuseb zanechat pfinejmensim jizdni stopu V levém odbolovacim

pruhu, kde byla siln£jsi vrstva Sti3rku. Takovato stopa ovsen
Y

nody, tak 1 z protokolu o nehod3, z néhoZ je svidentnl, ze po-
isté misto nshody ohledavali na dostatednou vzdalenost ve
smdru, odkud vozidlo obsalvonédho prijizdelo. V levém odbocovacim
jizdnim pruhu byla nalezena pouze jedna jizdni s z
nepochbné oochizejici od levych ol vozidla Mazda a v disledku

toho, 2o v této fazi jizdy

n
m pravdou, Ze Fidici
od Loun nebyll na posypb Ytdrkem na vozovce ni-

o
«terak informovani dopravaim znadenim. Jak ovSem bylo 1 u hjlav-
# J

312481 v rannich hod iinach

a o dang situaci na VvOZOVC=E

(D¢

U]<

u
t 4z1, byl informovén. Lze tedy shrnout, 2ze obZa-

rvoan? [N J=<° 1o "ot

noveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18

=3

rkem nac

. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb.
(zAkon o provozu na pozemnich womunikacich, ) kde je ridici
iy - ’
s

uloZena povinnost vénovat se plné fizeni vozidla,

ot
ol
W]
0
|
<

silni&nim orovozu a dile povinnost zvolit rychlost

jizdy s ohledem na své schopnosti a ofﬁﬁpoxladancmu stavebnimu

a dopravne technickému stavu pozemni komunikace. Je 1 zfejmé,
t

598ich, v dd-
r
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této informacni
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4z1 dle nazoru soudu Ke snizZeni
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stupné spolecenske nepazpednosti orotipravnino jednéni obzZalo-
vaného do té miry, Ze byt tedy formdlnd ddleZitou povinnost

s

porusil, tak neni naplnéna materialni podminka ustanoveni
§.88 odst. 1 tr. zakona pro ptisn&jsi kvalifikacickskutku dle
odstave 2 § 224 jak &inila obzaloba. SOud proto s ohleden
na pridinnou souvislost nasledku s jednanim obZzalovaného pro-
tipravni jednéani obsalovaného | NG <valifikoval jako
&in ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1 tr. zakonas-

K osob® obzalovandho soud zjistil, Se mistd bydlidtd poZi-
va dobré povésti, V ptestupkové komisi tedfen nebyl. Stejné tak~
je i kladn& hodnocen syym zaméstnavatelem. Z vypisu z evidendni

karty ridice soud zjistil, zZe obralvoany ridic¢sky prikaz

vlastni od roku 1967, oficemz v svidendni kart@ nemd zadny
zaznam o pf estupcich a trestech. Z opisu rcjstfl& trestl vy-
plyva, e obZalovany je osobou dosud soudn2 netrestanou.

pti Gvaze o druhu a vysi trestu za spéAchanou trestnou ¢innost
vychézel soud z ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zakona, § 31 odst. 1
r. zadkona a § 3 odst. 4 tr. zikona. SPoleclenska nebezpal-
nosti Drotlpravnlho jednéni obZzalvoaného spocCivi v tom, ze
porusil zajem stitu na ochrang beszpecnosti silni¢niho provozu

o

s ochrand ¥ivota a zdravi jeho Glastnik@, pricemZz jak jiZ

konstatovano v prfedchozi &asti oddvodnéni tohoto rozsudku, tak

stupen spoléenske nebezpeénosti je s oheldem na spoluzavineni

spravce komunikace snifovan. Jako k pole h&ujici okolnosti

obZalovaného -

- se jednd o zcela bezGhonnou osobu, pfed soudem stojici

v

mohl soud pfrihlédnout k tomu, e v pripa

Q.:
(D¢

poprvé pro nedbalostni trestnou &innost, Je zjevné, ze se
pfipadé jedna o zcela ojedinélé exces
t&2ujici okolnosti soud u obsalovaného neshledava. Z nlediska
u trestu za spachanou trestnou ¢innost p

nihoru, ze je na mistée ulozit trest odnéti svobody vym&feny

v dolni polovine z4konné trestni sazby, tedy Vv trvani 6 mésica,

oFidems vykon trestu byl obralvoandmu podminéné odlozen na

(D<
N<

povidajici zkusebnl dobu, jejiz délka se pohybuje rovn

v

v dolni polovin2 zdkonn2ho rozpdti. Vzhledem k tomu, 2z& S

1)

~Typ
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obZalovany dopustil trestn# &innosti v souvislosti s fizenim
motorového vozidla, uvazZoval soud 1 © uloZeni trestu zakazu

-

dinnosti spoc¢ivajiciho v zakazu

<

izeni motorovych vozidel
vieho drunu. I pfesto, zZe doSlo K zmirndni pravni kvalifikace
protipravniho jedndni obzalovaného a obZalovany je Jjinak
osobou bazlhonnou m& soud zato, 2 je na miste, aby s onle-
dem na podil obZalovaného na vzniku nahodového d2js, mu

byl uloZen i tento druh trestu, nebot zejména v tomto druhu
trestu lzes spatfovat t3zisté G&elu trestu a bude vhodné,

aby obZalovan{¢ na urditou dobu byl z uUlasti na silnicnim
provozu vyFazen. Trest zakazu <innosti byl poté obZalvoanému

s ohledam na pouzitou pravni kvalifikaci, miru zavinéni
ob¥alovandho a moinost jeho napravy vymdfen rovnéZ v dolni po-
|

loviné zAkonné trestni sazby.

lze odlekavat.

0
o

Dle ndzoru soudu od takto uloZenych tre

1

i

=

r
r by se obdobné
estné Cinnosti vyvaroval.

obzalovanédho do budoucna k tomu

o

i

0]
O

3

z
£

L]

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléani

vl
O
o
()¢
0}
o]
()

do osmi dnf ode dne jeho doruceni ke

Krajskému soudu v Praze prostfednictvim

1

Okres

n
1 podéno, musi byt v uvedeng lhaté,

W
{3t ]

n

tipadné v dalsi 1hdt2 k tomu stanoveanéd

o

napadéan, jaké vady jsou vgtykday rpasudku

nebo tizeni, které rozsudku predchazelo.

zda je podava, byt i =z &asti, ve pro p&ch

~ 3

s
nebo v neprospdch obZalovaného. Odvolani

iho soudu v KLadné. Pokud bude odvo-

samosoudcam tak® odlvodnéno, a to tak, aby

bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek

Statni zaAstuoce je povinen v odvoléani uvést,
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lze opfit o nové skutelnosti nebo

dakazy.

V Kladn2 dne 30. dubna 2002

i

Mgr. Roman L a d a

samosoudce






