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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. listopadu 2023 samosoudcem
JUDr. Ivo Postolkou
takto:

aarosen I« rase . byccr [ N < 1o,

je vinna, Ze

obzalovana

I.

v blize nezjisténé dobé od 1. 2. 2020 do 2. 12. 2021 na rtznych mistech se zamérem se
neopravnéné obohatit vyuzila svého pracovniho zafazeni ve spole¢nosti SAM 73 APPAREL
s.r.0. tim zpusobem, Ze jednak na nize uvedenych pobockach zminéné spolec¢nosti predstirala
koupi zbozi, které odebrala, ackoliv jiz od pocatku védéla, Ze si jej nezakoupi a ponecha si jej pro
svou osobni potfebu, jednak vyhotovila skladové pievodni listy mezi jednotlivymi pobockami,
prostfednictvim kterych mélo dojit k pfevezeni zbozi mezi pobockami, le¢ zbozi nepfevezla a
nechala si jej, dale padélala anulaci kupnich smluv uzavienych skrze e-shop, tfebaze jednotlivi
kupujici objednavku nezrusili a zakoupené zbozi nevratili, pficemz si takto nechala vyplatit ¢astku
rovnajici se kupnim cenam ze zruSenych kupnich smluv, a konecné vystavila n¢kolik fiktivnich
dohod o provedeni prace mezi poskozenou spolecnosti a riznymi osobami, prostfednictvim
nichz si nechavala jejich domnélou mzdu posilat na svtj bankovni tcet ¢i ucty svych znamych,
ktefi ji posléze financni prosttedky pfevedli, a takto jednala v nasledujicich ptipadech:

1) v1éte 2020 na pobocce poskozené spolecnosti sidlici na adrese Panska 104 v Jindfichove
Hradci, kdy odebrala 2 kusy zbozi v hodnoté 1 118 K¢,

2) na konci léta 2020 na pobocce poskozené spolecnosti sidlici na adrese Tyrsova 2088
v Benesove, kdy odebrala 31 kusu zbozi v hodnote 9 495 K¢,

3) ve dnech 1. 9. 2020 a 2. 2. 2021, kdy vystavila fiktivni dohody o proveden{ price mezi
poskozenou spolecnosti a l\- skrze které poukazala ¢astku ve vysi 55 477 K¢ na
bankovn{ ucet jmenovaného, jenz byl v pfedmétné dobé tehdejsim pfitelem obzalované,
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4) dne 3. 2. 2021, kdy na pobocce poskozené spolecnosti sidlici v Brandyse nad Labem, okres
Praha — vychod, odebrala na zakladé¢ zfalsovaného pfevodniho listu zbozi v hodnoté 1 553 K¢,

5) na konci dubna roku 2021 na pobocce poskozené spole¢nosti sidlici na adrese Palackého 431
v Podébradech, okres Nymburk, kdy odebrala 3 kusy zbozi v hodnot¢ 2 817 K¢,

6) dne 1. 6. 2021, kdy vystavila fiktivni dohodu o provedeni prace mezi poskozenou spolecnosti
skrze kterou si nechala zaslat ¢astku ve vysi 16 869 K¢ na bankovni tcet
a castku ve vysi 9 990 K¢ na bankovni ucet svého tehdejsiho

a
svého znamého
pfitele

7) v dob¢ od 1. 9. 2021 do 9.9.2021 na pobocce poskozené spolecnosti sidlici na adrese Italska
2423 v Kladné, kdy pfedstirala zrueni kupnich smluv uzavienych skrze e-shop a nechala si
vyplatit ¢astku v celkové vysi 7 250 K¢,

8) v obdobi od 13. 1. 2021 do 19. 8. 2021 na pobocce poskozené spole¢nosti sidlici na adrese
5. kvétna 2055 v Celdkovicich, okres Praha — vychod, kdy odebrala na zikladé zfaliovanych
pfevodnich listd zbozi v celkové hodnoté 45 347 K¢, a dale na podzim roku 2021, kdy z uvedené
pobocky odebrala 9 kust zbozi v hodnoté 2 986 K¢,

9) v blize nezjistené dobé v roce 2021 na pobocce poskozené spolecnosti sidlici na adrese
Palackého 66 v Pelhfimové, kdy odebrala 27 kust zbozi v hodnote 9 583 K¢,

pficemz jednanim uvedenym pod body 1) — 9) zpusobila spolecnosti SAM 73 APPAREL s.r.o.,
IC: 271 15 411, skodu v celkové vysi 162 485 K¢,

tedy

sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl, a zpusobila tak na cizim majetku vétsi skodu,

II.

dne 12. 2. 2021 v sidle spolecnosti SAM 73 APPAREL s.r.o. na adrese Milady Hordkové 2774
v Kladn¢ se zamérem opatfit své osob¢é neopravnény majetkovy prospéch vyuzila svého
pracovniho zafazeni v uvedené spolecnosti, pfevzala financ¢ni hotovost ve vysi 10 195 K¢, ktera
byla urcena na vyplatu mzdy za pracovni ¢innost v lednu 2021 zaméstnankyné V- a
pod zaminkou, ze jeji mzda poslouzi k thradé zjisténého manka, si tyto financni prostfedky
ponechala pro svou vlastni potfebu, ¢imz zputsobila spole¢nostt SAM 73 APPAREL s.r.o., IC:
271 15 411, skodu ve vysi 10 195 K¢,
tedy

piisvojila si cizi véc, ktera ji byla svéfena, a zpusobila tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,

¢imzZ spachala
pod bodem I) pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku,
pod bodem II) pfecin zpronevery podle § 206 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odstavec 3 a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se ji vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésicu.

Podle § 82 odstavec 3 trestniho zakoniku se ji uklada povinnost, aby v prabéhu zkusebni doby
podle svych sil hradila zpasobenou $kodu.

Podle § 67 odstavec 1 a § 68 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku se ji ukladd penézity trest ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



3 4T 54/2023

vyméte 20 000 K¢, tj. v 50 dennich sazbach po 400 K¢.

Podle § 226 pismeno b) trestnfho fadu se obzalovana zpro$tuje obZaloby, pokud ji kladla za
vinu, ze

1) ve dnech 1. 2. 2020 a 2. 1. 2021, kdy vystavila fiktivai dohody o provedeni priace mezi
poskozenou spolecnosti a _ S-, skrze které si nechala zaslat ¢astku ve vysi 62 200 K¢

na svij bankovn{ ucet,

2) ve dnech 7. 12. 2020 a 1. 3. 2021, kdy vystavila fiktivn{ dohody o provedeni prace mezi
poskozenou spole¢nosti a ]- skrze které si nechala zaslat ¢astku ve vysi 30 808
K¢ na svtj bankovni dcet a ¢astku ve vysi 8 462 K¢ na bankovni ucet svého bratra

3) ve dnech 21. 12. 2020 a 2. 1. 2021, kdy vystavila fiktivni dohody o provedeni prace mezi
poskozenou spolecnosti a i skrze které si nechala zaslat castku ve vysi 42 396
K¢ na svtj bankovni tcet,

4) dne 1. 7. 2021, kdy vystavila fiktivni dohodu o provedeni prace mezi poskozenou spolecnosti a
B- skrze kterou si nechala zaslat ¢astku ve vysi 16 607 K¢ na svij bankovn{ ucet,

5) dne 1. 7. 2021, kdy vystavila fiktivni dohodu o provedeni prace mezi poskozenou spolecnosti a
Aﬂ skrze kterou si nechala zaslat ¢astku ve vysi 19 875 K¢ na svtj bankovni

ucet,

¢imz méla spachat pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku,

nebot’ tyto skutky nejsou trestnym cinem.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovana povinna nahradit poskozené spolec¢nosti
SAM 73 APPAREL s.r.0., IC: 27115411, se sidlem Milady Horakové 2774, Kladno, skodu ve vysi
172 680 Ke.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena spolecnost se zbytkem svého naroku
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

. Soud vzal po provedeném hlavnim liceni za prokazany vyse uvedeny skutkovy d¢j.

. Obzalovana v pfipravném fizeni nevypovidala, u hlavntho liceni se velmi podrobné vyjadrila
ke své cinnosti v poskozené spolecnosti a dale k jednotlivim skutkim, které ji byly obzalobou
kladeny za vinu.

.V piipadé¢ skutku oznacenych pod body I — 1), 2), 4), 5), 8), 9) vyrokové casti tohoto rozsudku
obzalovana popfela, Ze by z uvedenych prodejen odebrala néjaké zbozi, které by nezaplatila. Neni
pravdou, ze by zfalsovala pfevodni listy na jakékoli prodejné, kterou tehdy méla na starost (mohlo
se jednat o 15 az 20 prodejen). Jako manazerka pfevazela zbozi mezi prodejnami hlavné v dobé
covidu, pfevodni listy musela vzdycky vystavit prodavacka, ona potom vse odvezla na danou
prodejnu.

. Ke skutku pod bodem I - 3) vyrokové casti rozsudku uvedla, ze 1\. H- (jeji tehdejsi pritel)
pro firmu skutecné pracoval, konkrétné pomahal prevazet a stéhovat véci mezi prodejnami.
Pokud se né¢jaka prodejna zavirala nebo se naopak otvirala, meli ve firmé pouze jediného
pracovnika, ktery mohl st¢hovani realizovat, ovsem v pfipade¢, ze zrovna ¢as nemél, ji vypomahal
praveé N- Jeji nadfizena, tedy k s tim navic souhlasila, osobné se s nim
také setkala na prodejné ve Vlasimi. Hodiny, které mu byly potom proplaceny, si fadné
odpracoval. Také mu byla proplacena nafta, protoze jezdil s vozidlem svého otce, ve kterém

stchoval krabice se zbozim ¢i nabytek, tento postup byl také dohodnut s A-I
o tom obzalovana komunikovala i s A-\H Tato také manazeram sdélovala, kolik
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hodin maji brigadnici odpracovano. Ve firmé to fungovalo tak, Ze hlavni pracovni pomér na
prodejné vétsinou mély nanejvys dvé prodavacky, dale tam pracovali uz jen brigadnici. S témito
se uzaviraly dohody o provedeni prace s tim, ze se jednalo o 300 hodin roc¢né. Jakmile jejich
vydélek presahl za jeden mésic ¢astku 10 000 K¢, tak jim ¢astka, kterd tuto hranici jiz presahovala,
proplacena nebyla, a aby tyto penize vubec dostali, musela se uzaviit nova smlouva, ovéem na
n¢koho jiného. V praxi to potom vypadalo tak, ze zaslala e-mail s tim, Ze
brigadnik s ohledem na pocet opracovanych hodin jiz dosahl vydélku nad hranici 10 000 K¢, tato
se mu vyplati a az v dalsim mésici, pfipadné si najde nékoho, na koho se uzavie smlouva, na
zakladé které se mu tyto penize proplati. Smlouvu se (skutek ad I — 6)
obzalovana uzavfela, védéla o tom jak E tak ucetni. S témito vzdy osobneé,
telefonicky nebo po e-mailu fesila, na koho se smlouvy zaloZi a jaké tam bude uvedeno ¢islo uctu,
na ktery se bude odména vyplacet.

Ke skutku po bodem I -7) uvedla, Ze si neni védoma toho, ze by v prodejné v Kladné, Italské
ulici, fingovala zruseni kupnich smluv uzavtenych se zakazniky skrze e-shop, na prodejné ale v té
dobé méla novou prodavacku, ktera se mohla do systému klidné pfihlasit pod jejim jménem.
Obzalovana tehdy odletéla na tyden na dovolenou do zahrani¢i a vSechny transakce potom
provadéla pravé tato prodavacka, ktera méla do pocitace pfistup pod piihlasovacimi tdaji
obzalované.

Ke skutku pod bodem II. vyrokové ¢asti rozsudku obzalovana uvedla, Ze bylo zjisténo, ze na
sméné prodavacky FE v prodejné v Jihlavé byla vystavena nova reklamace, kterd
ovsem jiz dffve byla uznana a vyplacena. Obzalovana proto jela do Jihlavy s kolegyni \_
ktera se v té dobé zaucovala na pozici regionalntho manazera, pficemz dostala

od VI "B <ok, v mé od Zjistit, zda si finanéni

hotovost z reklamace skute¢né ponechala s tim, ze pokud by se k tomu pfiznala, bude propusténa

dle § 55 zakoniku prace, pokud se nepfizna, tak ji propusti na dohodu s tim, ze jiz nedostane
vyplatu. Obzalovana od Aii zaroven prevzala finanéni hotovost ve vysi 10 195 K¢,
coz méla byt pravé vyplata pro prodavacku okladnim listem, pficemz tyto penize

se domluvila tak, Ze tato skute¢né

se pouziji na thradu schodku na prodejné. S

podepsala dohodu o ukonceni pracovntho poméru s tim, Ze na ni firma v tomto piipad¢ nepoda
<

trestni oznameni. Obzalovana tehdy dostala od pfesné instrukce, podle kterych
méla podepsat pokladni listek a potom ji mélo byt oznameno, ze vyplatu
nedostane z duvodu, ze odcizila zbozi na prodejné, coz byla ovsem pouze domnénka
K- Obzalovana s tim nesouhlasila, nebot’ toto prokazano nebylo, tento svij nazor I
také sdélila, bohuzel ta to vibec nevzala v potaz. Obzalovana tedy udélala vse, co po ni jeji
nadfizena chtéla, pfitomna tomu byla nejen ale také matka obzalované, ten
samy den provedly na prodejné i inventuru. Penize, které nedostala, po ukoncen{
inventury v Jihlavé odvezla na jinou prodejnu v Jihlave, kde je i s podepsanym pokladnim listkem
vlozila do trezoru, rozhodné si je neponechala pro sebe, jak to tvrdi obzaloba.

. Ke skutku uvedenému pod bodem 1) vyroku o zprosténi uvedla, ze jeji bratr (]. ve firmé
skute¢né nepracoval. Jelikoz po svém nastupu do firmy nemeéla k dispozici sluzebni vozidlo,
uzivala proto vlastni. Bylo ji fe¢eno, Zze pokud bude chtit proplacet pohonné hmoty, tak si ma
najit nékoho z rodiny, nejlépe studenta nebo duichodce, na koho ji budou mésicné vyplacet
naklady cestovného, takze mésicné odevzdavala knihu jizd, kde dokladovala platby za pohonné
hmoty, proplaceno ji to bylo ovsem na jejiho bratra, byt’ tento ve firmé ve skute¢nosti zaméstnan
vubec nebyl. Firemn{ vozidlo dostala k dispozici az po 3 — 4 mesicich pusobeni ve firme.

Ke skutkim uvedenym pod b

ody 2) - 4) vyroku o zprosténi uvedla, ze kdyz zaméstnavali jako
S- tak A-?\- telefonicky tuto kontaktovala

brigadnici jeji matku, tedy S
s tim, ze jiz pfesahla mésicni hranici odpracovanych hodin, coz bylo dano zejména tim, Ze
pracovala na prodejné v Praze, kde meéli brigadnici vyssi hodinovou mzdu nez jinde, takze si ma
najit nékoho, na koho se udéla smlouva, aby se ji ty hodiny mohly proplatit. Je pravdou, Ze matce
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byly zasilany penize do castky 10 000 K¢ na ucet, jehoz vlastnikem byla pravé obzalovana, zbytek
penéz se posilal na \_ sestru matky obzalované, ktera pro firmu nepracovala, a to
na bankovni ucet obzalované ¢i jejiho stryce, Ii obdobné to bylo v pfipadé smlouvy
uzaviené s

Soud dale u hlavniho liceni vyslechl jako svédky osoby pracujici ve spolecnostt SAM 73
APPAREL ve stejném obdobi jako obzalovana.

Svédkyné A- K- uvedla, Ze byla nadfizenou obzalované, s jeji praci byla velmi spokojena,
proto ji prekvapilo, k ¢emu doslo. Obzalovana méla na starost asi 15 — 20 prodejen. Kdyz byla
v pracovni neschopnosti a prodejnu v Kladné¢ v Italské ulici piebirala tato
zjistila nesrovnalosti ve financnich transakcich, obzalovana ale popfela, Ze by s tim méla néco
spole¢ného s tim, ze to podle ni mohla udélat prodavacka, ktera na prodejné tehdy ptisobila. Dle
svédkyné takovéto vysvétleni ovSem nedavalo smysl, protoze tato prodavacka tehdy byla teprve
prvni den na prodejné, tudiz rozhodné nemohla mit takové znalosti, které by ji umoznovaly néco
takové provést. Konkrétné bylo zjisténo, ze v n¢kolika pfipadech prodeje zbozi pfes e-shop byly
platby nasledné stornovany a penize udajné vraceny zakaznikovi, telefonicky bylo ovsem
ovéfeno, ze tito byli se zbozim spokojeni a proto ho nevraceli. S ohledem na tento poznatek
svedkyné nasledné zjist'ovala stav na dalsich prodejnach, které méla na starost obzalovana,
pficemz postupné nalézala dal$i nesrovnalosti, coz se konkrétné tykalo pfevodua zbozi. Tento se
provadi na zakladé tzv. pfevodek v ramci pocitacového systému, kdy takovato prevodka je
srovnatelna se zbozim, které se z prodejny odvazi nebo pfevadi na jinou prodejnu, takze se
takovyto pfesun nikdy neprovadi bez fadného dokladu. Neékteré prodavacky byly ovSem zfejmé
velmi daveéfivé a i bez takovéto evidence vydavaly obzalované zbozi za rozlicnymi dcely, kdy jim
méla napf. uvést, ze zbozi chce nafotit, vyzkouset nebo ho potfebuje pfesunout na jinou
prodejnu. Kontrolou bylo zjisténo, Ze toto zbozi nebylo pfesunuto na prodejnu, na kterou byly
vystaveny pfevodky, piipadné zbozi bylo vydano bez pfevodky pouze na zakladé¢ dobré vile,
prodavacky také zacaly zminovat jména brigadnic, které udajné na téch prodejnach pracuji, ale
ony je vubec neznaji. Takto svédkyné zjistila, ze byly nejspis vytvofeny fiktivni smlouvy, podle
kterych meély byt zaméstnavany na prodejnach ve spravé obzalované osoby, na které se
vykazovala néjaka jejich aktivita, a tim padem jim byla vyplacena mzda. Ve firm¢ je zaveden
systém, kdy pfehled dochazky vedou na jednotlivych prodejnach prodavacky a posilaji ho
piislusnému manazerovi, ktery ho nasledné pfeda ucetni, ktera dle vykazu vyplaci mzdu.
Sveédkyne zjistila nesrovnalosti, kdy se ve vykazech objevili fiktivni brigadnici, pficemz jedinym,
kdo do vykazu mohl zasdhnout, byla pravé obzalovana, nikdo jiny tato data nemohl pozmeénit,
toto si s Ing. z I'T oddéleni ovérovali. E-mailova posta je zalohovana, tudiz
bylo mozno ovéfit takovouto komunikaci obzalované, pficemz pfislusna data mohla byt zménéna
pouze v komunikaci mezi obzalovanou a uctarnou. Pokud jde o fiktivni brigadniky, jednalo se
napf. o rodinné pfislusniky obzalované, v ptipadé S _ coz byla matka obzalované,
tato sice pro firmu pracovala, ovSem byl ji vykazovan podezfele vysoky pocet hodin, sama
svédkyné ovsem tuto brigadnici vidéla pouze jedinkrat v prodejné v Jihlavé. Dale svédkyné
zjistila, ze fiktivni brigadnici méli pracovat napf. na prodejn¢ v Butovicich, bratr obzalované byl
evidovany na Zli¢ine, ale tam je prodavacky viabec neznaly. Kdyz svédkyné zjist'ovala, o koho se
v pfipadé takovychto brigadnikt jedna, snazila se jim napf. dovolat, protoze méla k dispozici
smlouvy a osobni materialy, ve kterych byla uvedena adresa bydlisté, popf. telefonni kontakt,
pficemz ne¢kterym z nich se nemohla ani dovolat. Prodavacky tyto osoby na prodejné vibec
nevidely, neznaly je ani dal$i manazerky, jejich jména se pouze objevovala ve vykazu dochazek
zaslanych na uctarnu. Svédkyné je pfesvédéena o tom, ze smlouvy s udajnymi brigadniky
podepisovala pravé obzalovana, nebot’ dle rukopisu i dotazniky s osobnimi udaji byly zfejmé
vypliovany jeji rukou. Dokonce zjistila, ze odména pro tfi osoby byla zasilana na stejny ucet,
ktery uvedla ve svém dotazniku pravé obzalovana a na ktery byla zasilana jeji mzda. Pokud jde
o uziti sluzebnfho vozidlo, zpocatku ho obzalovana k dispozici skutecné neméla, proto bylo
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dohodnuto, ze bude zatim uzivat vlastni vozidlo a naklady s tim spojené ji budou proplaceny tim
zpusobem, ze se vytvofi brigidnicka smlouva na jejtho bratra a jejim prostfednictvim dojde
k proplaceni cestovnich nakladi. Tento postup byl zvolen po dohodé s hlavni uctiarnou,
svédkyné si je védoma toho, ze se to takto fesit nemélo, ovsem bylo s tim seznameno 1 vedeni
spole¢nosti. Toto mohlo trvat tak dva mésice, potom jiz méla obzalovana k dispozici sluzebni
vozidlo. V pfipadé, Ze brigadnici odpracuji mésicné takovy pocet hodin, Ze jim odménu v takové
vy$i nemohou proplatit kvili zdanéni, tak se vétsinou tyto hodiny pfevadé¢ji do dal§ich mésicd,
coz sice taky neni spravny postup, ale bohuzel takovou praxi ve firmé zvolily, nikdy se oviem za
takovymto ucelem nevytvafela dalsi fiktivni smlouva na jinou osobu. Pfipustila moznost, ze
pokud byli dva skutecni brigadnici v blizkém vztahu a domluvili se mezi sebou, tak se ¢ast hodin
pfevedla na dalstho brigadnika, ktery ovSem fadné uzavienou smlouvu mél a pro firmu pracoval,
a oni si mezi sebou potom vyplacenou ¢astku vykompenzovali nebo pfedali. Pokud jde o
jeho matku a sestru, nebyl davod tyto zaméstnavat k vykonu cinnosti, kterou uvadi

obzalovana, jelikoz k pfevozu zbozi ¢i ke st¢hovani prodejen méla firma vlastniho zaméstnance,
konkrétné
]

a co se tyce udajnych oprav zbozi, firma ma reklamacni oddéleni,
které zajist'uje opravy zbozi reklamovaného zakazniky, v pfipadé¢ zbozi, které nelze opravit, se
toto v ramci vyprodeje prodava se jako druha jakost. Ohledné prodavacky uvedla, Ze
této mélo vzniknout na prodejné manko, proto se ji pozastavila vyplata mzdy, ktera se ji
nepfevedla na ucet, ale méla se ji pfedat v hotovosti po odpoctu skody, coz méla na starost prave
obzalovana, pficemz ucetni této penize za timto ucelem predala.

Svédkyne \- M- kterda pracovala na stejné pozici jako obzalovana, tedy jako

manazerka prodejen, u hlavnfho liceni vyloucila, ze by dochazelo k sepsini smluv na fiktivni
zameéstnance, aby u téch skute¢nych nebyla pfekroc¢ena hranice odmény ve vysi 10 000 K¢ za
meésic. S obzalovanou byla v kontaktu, napf. provadély obcas spole¢né inventury. Pokud vydélek
brigadnika pfesahl mésicné hranici 10 000 K¢ tak se hodiny pfevedly do dalstho mésice, coz vsak
nebylo ¢asté, protoze brigadnici neodpracuji za jeden mésic tolik hodin, jedna se vétsinou pouze
o zaskoky za prodavacky v dobé dovolenych ¢i v dobé¢ jejich pracovni neschopnosti. Je ji znamo,
ze byl ptipad, kdy vyjimeéné nékdo limit piekrocil, proto se vyuzil dalsi brigadnik, ktery pracoval
na téze prodejné a nemeél pfecerpany limit, a hodiny se pfipsaly jemu s tim, ze po dohodé¢ si
potom tyto penize vyplatili. Co se tyce prodejny v Jihlavé, kterou méla na starost pravé
obzalovana, byla touto pozadana, aby tam jela spolu s ni zalezitost s prodavackou Pﬁ
vytidit. Zjistilo se totiz, Ze tato prodavacka napt. vyplaci reklamace, které uz byly vyplaceny diive,
ze zpronevétila néjaké penize a vzala si z prodejny obleceni, které vsak nezaplatila. Bylo to
dohodnuté tak, Zze ucetni vyda obzalované penize v hotovosti a ta je pfeda na zakladé podpisu
pokladniho listku prodavacce, avsak penize budou fakticky pouzity na thradu ceny zbozi, které si
prodavacka vzala. Obzalovana tedy predala prodavacce k podepsani vydajovy listek, avsak penize
ji fakticky nedala, svédkyn¢ ale jiz nevidéla, ze by obzalovana tuto hotovost ukladala do trezoru.
Ohledné obzalované bylo dile zjisténo, Ze na prodejné v Praze - Stérboholech si ptjéila n&jaké
obleceni s tim, ze si ho jeji pfitel doma vyzkousi a ona ho potom vrati do prodeje, pfipadné si ho
ponecha a zaplati za n¢j. Kdyz se prodejna rusila, tak si tyto véci obzalovana nechala pfeskladnit
do prodejny v Celakovicich s tim, Ze je potom zaplati.

Svedkyne [- - uvedla, ze po obzalované jako manazerka piebirala prodejnu
v Italské ulici v Kladné a pfi seznameni s piehledem transakci zjistila, ze nékteré z nich byly
v minusu, coz by znamenalo, ze zakaznici pfisli vratit zbozi, za které jim vyplaceny penize, coz se
stava jen vyjimecne, pfedmeétné zbozi se vsak na prodejné nenachazelo. Podezfelé bylo jiz to, ze
by béhem jedné hodiny pfislo nékolik zakazniku vratit zboZi zakoupené prostfednictvim e-shopu.
Proto o tomto poznatku informovala Ing. 'I- _z IT oddéleni, ktery ji poradil, aby tém
zakaznikim, kteff meli zboz{ udajné reklamovat, zavolala, coz také ucinila, ovsem vsichni ji
potvrdili, ze ten den zadné zbozi nevraceli, protoze s nim byli spokojeni. Dle svédkyné to nova
prodavacka provést nemohla, protoze prvni den na prodejné nemohla védét, jak by to do

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



13.

14.

7 4T 54/2023

(93

systému zanesla. Pozdéji, kdyz si svédkyné prfebirala dal$i prodejny po obzalované, tak ji
prodavacky fikali, ze si obzalovana brala zbozi udajné na foceni. K osobé I—-
svédkyné uvedla, Ze ho na prodejné nikdy nevidéla, zaroven vyloucila, ze by se poskozené zbozi
n¢kdy predavalo brigadnikum k oprave.

Svédek Ing. 'I- - uvedl, ze pracuje u poskozené spolecnosti v oddéleni IT, pficemz
kazdy ze zaméstnanci ma vlastni pfistupové udaje k vnitinim systémtm. Uzivatelské profily
mohly byt zpfistupnény na kratky casovy okamzik i jinym uzivatelim za situace, kdy byl
zaméstnanec na dovolené apod. Pripustil, Ze pokud by se obzalovana na nckteré prodejné
neodhlasila ze systému, tak se nékdo jiny se mohl na jeji piihlasovaci udaje do systému vstoupit.
Stalo se, ze v prodejn¢ v Kladné byly zjiStény podezielé prodeje, jednalo se o e-shopové
transakce, kdy mélo byt zbozi zakazniky vraceno a penize jim byly vyplaceny zpét na prodejné.
Kdyz vsak témto zakaznikim zatelefonovali, tito jim sdélili, Ze Zadné zbozi na prodejné nevraceli.
Zbozi z e-shopu je prodavano pfes ,,prodejky®, coz je uctenka bud kladni, kdyz se zbozi
prodava, nebo zaporna, kdyz ho zakaznik vraci.

Svédkyné A-V- vypovédéla, ze pracovala u poskozené spole¢nosti na pozici
personalistky. Castku 10 195 K¢, kterou obzalované pfedala, méla skutecné pouzit na thradu
schodku na pobocce v Jihlavé. O dohodach s fiktivaimi pracovniky o provedeni prace svédkyni
neni nic znamo, z e-maild by to ani nemohla rozpoznat. Svédkyni byly zasilany e-mailem
podklady pro vyplaty, které zpracovala a poslala do Gctarny. Pokud néco nesouhlasilo, tak volala
jednotlivym manazerkam, tedy i obzalované.

15. Svedkyne R- G- uvedla, Zze tehdy pracovala na pobocce poskozené spolecnosti

v Celakovicich. Obzalovana zde opravdu prevzala n&jaké zbozi s tim, e si je doma vyzkousi a
pak za n¢j piipadné zaplati, jednalo se zejména o ponozky a mikiny, coz se opakovalo. Svédkyné
to vice nefesila, protoze obzalovana byla jeji vedouci, takze nechtéla mit kvuli tomu néjaké
problémy. Kdyz se ji pfi dals$i navstéve obzalované zeptala, jestli obleceni ,,sedélo®, tak ji tato
fekla, ze zbozi zapomnéla doma a ze ho pfiveze jindy, coz se ale nestalo, svédkyni potom napf.
ffkala, ze ma na starost hodné prodejen a ze si na to nevzpomnéla, nebo Ze si potfebuje obleceni
jesté vyzkouset doma a piiste ho uhradi. Také byly na prodejnu zaslany pievodky zbozi, které tam
vs$ak nikdy nedorazilo. Obzalovanou ji k tomu bylo feceno, ze se jedna o zbozi z prodejen, které
se rusi, a ze ma jesté vyckat. Kdyz se na to dotazovala znovu, bylo ji fec¢eno, ze zbozi na prodejnu
nedorazi, ze ho ma pro sebe, ale uhradi ho, a at’ se se nestresuje. Potom ale méla jiz vypnuty
telefon, tudiz svédkyni doslo, Zze néco neni v pofadku, proto to oznamila A-I kterd s ni
provedla nasledné inventuru. Obzalovana mé¢la klice od prodejny, coz neni standard, tyto ji ale
svédkyné pfedala, kdyz byla na nemocenské, v té dobé obzalované diavéfovala. Na prodejnu
jezdila obzalovana vétsinou sama, dvakrat tam byla se svoji matkou, ktera ji pomahala, kdyz
likvidovaly raminka. Na prodejné byla obzalovana na pocitac¢i pfihlasena pravidelné, a to
kdykoliv, kdyz pfijela, vyfizovala si tam i svoje osobni pracovni veéci. Castka 40 000 K¢ (takto
skodu vy¢islila obzaloba) by odpovidala mnozstvi zbozi, které obzalovana z prodejny odebrala,
ale jiz nezaplatila.

16. Svedek I' C-(souéasn}'f druh obzalované), ktery byl vyslechnut na navrh obhajoby,

uvedl, Ze pracoval ve spolecnosti SAM 73 APPAREL do dubna 2022 jako marketingovy
manazer. Nékolikrat se ucastnil schiizky, na které se fesily i nesrovnalosti ve firmé. Jednalo se
napf. o mzdovou ucetni (svédkyné Ai , ktera méla vyuzivat zaméstnance firmy
ke svému obohaceni, detaily mu ovSem znamy nejsou. Svédek ma informace o tom, ze ucetni
byly odevzdavany dochazky a ona je prostfednictvim feditele schvalovala, a v tomto cyklu mélo
dochazet i k tomu, ze se fediteli pfedavaly ke schvalen{ i dochazky osob, které tam ve skutec¢nosti
nikdy nepracovali. Dle svédka takovouto praxi nastavila hlavné vedouci manazerek (

I a firma timto stylem fungovala uz v dob¢, kdy tam sveédek nastoupil. Kdyz byl pfitomen
na prvnich schizkach regionalnich manazerek, tak velice rychle pochopil, ze o tom, kolik
brigadnikd na prodejnach pracuje, védi pouze ony a nikdo jiny o tom nema ani ponéti, a to
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vcetné feditele. Tento se nékolikrat se na schuzich rozciloval, Ze firma platf vysoké castky pravé
za brigadniky, tudiz je zfejmé, Ze nemél vibec pfehled o tom, kdo tam vlastné pracuje. Tim, kdo
I

mél véc s brigadniky ,,pod palcem®, byla pravé $éfova regionalnich manazerek se
kterou vsechny tyto zalezitosti fesila kazda regionalni manazerka, a ona jim radila, jak maji nebo
nemaji postupovat. Co se tyce praxe, ze by se brigadnikim odpracované hodiny prevadély do
dalstho mésice, na poradach se o tom nemluvilo, stejné jako o tom, Ze by se penize pfevadély na
ucet nekoho jiného.
17. Svédek 7J ] R editel spolecnosti SAM 73 APPAREL, uvedl, ze manazerka DJjjj
pfisla s tim, ze na kladenské prodejné, kterou méla na starost pravé obzalovana, zjistila
nesrovnalosti, které se tykaly vyplacenych reklamaci. Vyjadfeni obzalované k tomu bylo takové,
ze k nicemu nedoslo, coz ovSem neodpovidalo tomu, Ze zakaznici, které kontaktovali, uvedli, ze
zadné zbozi nereklamovali. Pokud jde o firemni praxi s brigadniky, jakozto generalni feditel
podepisoval finalni zpracovani mzdovych slozek od mzdové ucetni, pfedtim ovsem jednotlivé
prodejny pfedavaji evidenci dochazek manazerce, ktera ji ma zkontrolovat, podepsat a poslat
mzdové ucetni, ktera tyto podklady zpracuje a posle je jemu ke schvaleni. Podklady od ucetni
kontroloval, ovSem samozfejmé¢ nikoliv detailné, protoze to je v kompetenci uvedenych
pracovniki. Dle svédka nemohlo byt ve firmé vypliceni odmén na fiktivni brigddniky béznou
praxi, protoze by to bylo protipravni. Mzdovou ucetni byla v té dobé Vﬂ pficemz
pojali podezfeni, ze tato o fiktivnich brigadnicich védéla, s ¢imz ji konfrontovali, ona ale vse
popfela. Svédek z titulu své funkce nemohl znat vsechny zaméstnance ¢i dokonce brigadniky.
Pokud se rusi néktera prodejna, firma ma vlastnftho zavoznika, neni tedy nutné, aby si na
stchovani jesté¢ nékoho najimala, jak to uvedla obzalovana v pfipadé udajného brigadnika
Poskozené zbozi fesi firemni reklamacni oddéleni, které je na centrale na Kladné, kdy
reklamacni technik posoudi, zda je zbozi opravitelné nebo neopravitelné, neni proto nutné jesté
nc¢koho dalstho k tomu zaméstnavat. Poskozené zbozi muze byt prodano za snizenou cenu, coz
je vétsinou plné v kompetenci manazerky.

18. Dale byly ve véci u hlavnfho liceni vyslechnuty osoby, které vykonavaly pro poskozenou
spolec¢nost brigadnickou c¢innost, pfipadné meély takovouto cinnost dle uzavienych smluv
vykonavat.

19. N- H-uvedl, ze prvni dohodu o proveden{ price s poskozenou spolecnosti podepsal, dalsi
jiz nikoliv, pracoval zde v dobé od zafi 2020 do prosince 2020 a dale od tnora 2021 do kvétna
2021, smlouvu s nim uzavirala pravé obzalovana, se kterou tehdy zil. Zejména provadél stehovaci
prace, pokud se stchovaly prodejny (napifklad na pobockach v Benesové a ve Vlasimi), nebo
pfevazel zbozi, vydélat si mohl okolo 10 000 K¢ meési¢né. Odména mu byla zaslana na jeho
bankovn{ tcet. Pro poskozenou spolecnost méla pracovat i jeho sestra a matka, avsak jednalo se
toliko o opravu malého mnozstvi zbozi (brigidu jim domluvil pravé on). Odmeéna jeho sestry
byla skute¢né poukaziana na jeho bankovni dcet. Adresoval-li nckteré platby obzalované
bezprostfedné poté, co sam inkasoval vlastni vyplatu, jednalo se pouze o nadhodu. Domniva se, ze
castka 55 477 K¢, ktera mu méla byt celkem vyplacena, odpovida jim odvedené praci.

20. Svedkyne M- H- u hlavniho liceni uvedla, Ze sama pisemnou dohodu o provedeni prace
neuzavirala, smlouvu meéla uzavienou jeji decera. S touto provadély opravu poskozenych odévu
z prodejen, jednalo se vSak pouze o jediny pfipad, kdy si od obzalované odévy k opravé prevzala,
slo tfeba o vytrzeny zip ¢i utrzené poutko, mohlo se jednat tak o 10 az 12 kust odévu, stejné
mnozstvi se ji navic vratilo neopravené. Prace jim mohla trvat pfiblizné 20 hodin. Vse skoncilo,
kdyZ se obzalovana s jejim synem rozesla, zbytek odévu poslala po synovi zpatky.
Co se smlouvy jeji dcery ( tyce, svédkyné k ni uvedla udaje dcery, které si
pamatovala, a domluvily se, ze zbytek udaji ona doplni po telefonu, vibec tehdy netusila, jaké
z toho vzniknou problémy, dcera sama udaje na formulaf vyplnit tehdy nemohla, protoze byla ve
skole.
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Svedkyne S- H- u hlavnfho liceni uvedla, ze skute¢né pracovala jako brigadnice pro
poskozenou spolecnost, vyplatu neobdrzela, pfestoze ji nckolikrat urgovala (vyjma srpnové
vyplaty, kterou ji pfedal jeji bratr v zafi, jednalo se asi o 3000 Kc¢), vlastni bankovni ucet
v ptedmétnou dobu neméla. Pokud jde o dohodu o provedeni prace, tuto ji dovezl bratr, ona ji
doma vypliovala a také podepsala. Nevi, kolik hodin jim prace zabrala, jednalo se o krabici
oblecent, ¢ast odévli s matkou opravily, zbytek se vratil neopraveny, napf. vypraly odévy, které
byly zamazané od make-upu, ¢i opravili rozbity zip. Neni ji nic znamo o tom, ze by jeji odména

méla byt zaslana na ucet tohoto ostatné vubec nezna. Moznost pracovat pro
spolec¢nost ji tehdy nabidl jeji bratr.

Sveédkyné u hlavniho liceni uvedla, Ze _ S- (matka obzalované) ji
pozadala, aby za ni dohodu o provedeni prace podepsala, nebot’ jako brigadnice jiz vycerpala
mésiéni limit mzdy v ¢astce 10 000 Ké&. Ucetn{ ji pry tekla, Ze si méa sehnat studenta, aby mohlo
dojit k vyplaceni penéz. Svédkyné tehdy studovala a poskytla proto své osobni udaje pro uzavieni
smlouvy, také pofidila fotografii svého obcanského prikazu a poslala ji ho prostfednictvim
telefonu. Podpis, ktery je uveden na osobnim listé zaméstnance, je sice jejimu podobny, le¢ neni
psan jeji rukou. Zadné penize od spole¢nosti ji nepiisly, ona s tim ani nepocitala, nebot’ pro tuto
nikdy nepracovala. S obzalovanou tehdy nijak nejednala, pouze s ucetni, jejiz jméno si jiz
nepamatuje.

Svedkyné B- uvedla, ze smlouvu o spolupraci s poskozenou spolecnosti neuzaviela,
S kterou znala, to sice po ni cht¢la, ale ona to odmitla. Nevi, jak se stalo, ze byly na
jedné smlouvé uvedeny jeji osobni ddaje, svij obc¢ansky prukaz nikomu nepujcila, ale stalo se ji,
ze ho v té dobé¢ ztratila. Sama rozhodné neméla zajem takovouto smlouvu uzavfit.

Svedkyné uvedla, ze ji kontaktoval nékdo z poskozené spolecnosti s tim, ze jeji
sestra pfekrocila urceny pocet brigadnickych hodin, proto je tieba sepsat novou

dohodu o provedeni price. Ona v poskozené sioleénosti nikdy nepracovala a dohodu

o provedeni prace nepodepsala, byt ji o to pozadala.

Svédkyné _ _ (matka obzalované) u hlavniho liceni uvedla, ze u poskozené

spole¢nosti pracovala jako brigadnice jednak v prodejné v Stérboholech, jednak vypomahala pii
VhM- a nasledné vypomahala s upravami prodejen, nevi

inventurach obzalované ¢i
ovsem, kolik pfesné celkem odpracovala hodin. Odména ji nechodila na jeji bankovni ucet,
protoze ho méla zablokovany kvuli byvalému pfiteli, ale zasilina byla na ucet dcery, tedy
obzalované. Brigadnickou ¢innostf si mohla vydélat za mésic tieba i 16 — 18 tisic K¢, zalezelo na
poétu hodin. Uéetni ji ale fekla, Ze nemiize vyplatit celou &astku za odpracované hodiny, proto si
ma na néjakého studenta, dichodce nebo pfipadné kohokoliv z rodiny sepsat smlouvu, na
zakladé které penize bude dostavat mésicné najednou a nebudou se muset pfevadét do dalstho
meésice. Pokud jde o N- H-, ten také pro tuto firmu pracoval, napf. vozil dodavkou
zbozi, opravy odévu provadéla jeho matka. Celkoveé ve spolecnosti pracovala po dobu asi 11
mésica, obzalovana ji vydélek pfedavala v hotovosti. Vi o tom, ze kdyz obzalovana do firmy
nastoupila, uzivala své vlastni auto a platila si benzin, penize za to ji potom pfisly na ucet jejtho
bratra, jelikoz byla domluvena s ucetni nebo s jeji nadfizenou, ze uzavie dalsi smlouvu prave na
néj. \7— ktera je sestrou svedkyné, pro firmu SAM 73 APPAREL nepracovala, ale

2

byla na ni vystavena smlouva z duavodu, aby tak byly mohly byt vyplaceny penize, které si
svédkiné vydélala, obdobné to bylo v pfipadé¢ smluv uzavienych s Mﬂ B- a

stelné lako manazerka M- pfitomna na né¢jaké prodejne

pfisla pro vyplatu a obzalovana volala na firmu své

Bila

nadfizené, jak to s nf ma vyfesit, pficemz ji bylo feceno, ze na prodejné chybi néjaké véci a at’ to
té dotycné strhne z vyplaty a zadné penize ji nedava. Ta financni hotovost obzalovana potom
dala do obalky a pfedala se na jinou prodejnu.

tomu, jak si prodavacka
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U hlavniho liceni byly dale soudem za splnéni podminky dle § 211 odstavec 6 trestniho fadu, tedy
za souhlasu obzalované a statnfho zastupce, pfecteny ufedni zaznamy o podani vysvétleni, ze
kterych byly zjistény nasledujici skutecnosti.

B-]- uvedla ohledné prodejny v Benesove, ze obzalovana si ponechala zbozi z této
prodejny a oduvodnila to brigadnici FﬁH-tim, ze je potfebuje na reklamni foceni,
ovsem zbozi jiz vraceno nebylo a obzalovana jeho cenu neuhradila.

K- popsala obdobnou zkusenost s obzalovanou, ktera si v prodejné v Brandyse nad
Labem odebrala boty znacky Puma a 8 paru ponozek a za toto zbozi nezaplatila. Zbozi na jeji
pokyn fiktivné naskladnila na pobocku v Brandyse nad Labem. Pii inventufe se potom zjistil
propad o 163 kusu zbozi.

se vyjadfila k odebrani bot znacky Puma obzalovanou na prodejné v Podébradech,
kdy ji tato sdélila, ze si zbozi zapujci a pak ho vrati anebo za néj zaplati kupni cenu, k cemuz vsak
nedoslo.

uvedla, ze v mésici ¢ervnu 2021 byla na nemocenské a klice od prodejny
v Tabofe méla pravé obzalovana, po jejim navratu z nemocenské byla provedena inventura, podle
které chybélo okolo 90 kusu obleceni a bot.

M I i, ¢ pracovala v procené v Nymburce, VI - -

zde nikdy nepracovaly.

ucet vyjadfit, obdobn¢ ucinil 1

stryc obzalované, se odmitl blize k ¢astce, ktera mu byla poukazana na jeho bankovni

J. S- bratr obzalované.
m N. sdé¢lila, ze v pfedmétné dobé pusobila na pobocce v Jihlave, pficemz N-
ani

zde rozhodné nepracovali, pouze z doslechu vi, Ze obzalovana si
méla vzit z pobocky zboZi, za které nezaplatila.

kterda pracovala v prodejn¢ v Kladné, Italské ulici, uvedla, Zze byla spolu
s obzalovanou vedenim spolec¢nosti konfrontovana s tim, zda nevyhotovily fiktivai storna
objednavek, pficemz obzalovana se pfi tomto pohovoru rozplakala a snazila se hajit. Svédkyné
popfela, ze by storno prodeje zbozi provedla ona.

M_]_ \- prodavacka z prodejny v Pelhfimové, potvrdila, ze si obzalovana

ptevzala zbozi s tim, Ze za n¢j hodla zaplatit. Takto zbozi odebrala ve dvou az ve tfech piipadech,
udajné predavala zbozi k opravé své tchyni, av§ak zbozi nevratila a ani za néj nezaplatila.

K- N- uvedla, Ze si obzalovana zbozi pfisvojila i z pobocky v Jindfichové Hradci,
jednalo se o Saty a triko. Tento odbér odtvodnila tim, Ze pozdéji obleceni zaplati anebo jej vrati.

uvedla, Zze pracovala jako prodavacka v prodejn¢ v Jihlave, pficemz vidéla, jak
obzalovana pfedlozila prodavacce k popisu né¢jakou listinu, zadnou penézni
hotovost ji tehdy ale nepfedala.

V- _ uvedla, Zze pracovala v prodejné v Jihlave, pficemz obzalovana v té dobé chtela
provést inventuru zbozi, této vsak svedkyné pfitomna nebyla, nebot’ ji obzalovana poslala domu.
Pozdéji ji volala, ze zjistila schodek na pokladné a na zbozi, mélo se jednat o ¢astku pifesahujici
50 000 K¢, a nabidla ji zaroven ukonceni pracovniho poméru dohodou s tim, Zze pokud s timto
fesenim nebude souhlasit, podaji na ni trestni oznameni. Jelikoz nemohla nikterak prokazat svoji
nevinu a nechtéla mit zaznam o propusténi z davodu manka, tak s timto fesenim souhlasila.
Obzalovana ji sdélila, ze ji vyplatu, ze které strhne c¢astku 4 500 K¢, coz mél byt schodek na
pokladné, pfeda v hotovosti, udajné chybéjici zbozi nijak nefesila. Nakonec ji oznamila, ze ji
zadné penize neda, nebot’ provedla dalsi inventuru, kterou zjistila jesté¢ vétsi manko, a nechala ji
podepsat néjakou listinu, kde bylo napsano, ze vyplatu pfevzala, ale ve skutecnosti ji odevzdala
obzalované pravé z davodu manka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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R- F- uvedla, ze pracovala jako prodavacka v prodejné SAM 73 APPAREL
v Jihlavé, kam obzalovana jako manazerka dojizdéla, stalo se, Ze si odebirala zbozi z prodejny
s tim, Ze ho pfesouva na jinou prodejnu, ovsem nevytvofila na toto zbozi tzv. pfevodku. Ostatni
kolegyné jf fikaly, ze k tomu dochazelo i v obdobi, kdy zde ona jiz nepracovala. V fijnu 2021 byla
na prodejné provedena inventura, pficemz chybély penize i zboZi.

Pokud jde o listinné diikazy, z bankovnich udaji bylo zjisténo, ze obzalovana si nechala financni
prostredky z fiktivnich dohod o provedeni prace zasilat na bankovn{ ucty svych znémi'rch anebo

na ucet svuj, kdy castka ve vysi 19 869 K¢ (mélo se o odménu za praci pfisla
na bankovn: déet <sto [N i<ho: viastiken e biicems financni

prostfedky byly z tohoto Gc¢tu vybrany v hotovosti. Castka ve vysi 47 415 K¢ byla poukazana na

bankovni tucet obzalované ¢islo v tomto piipadé mélo jit o odménu pro ]-
Na bankovni tcet ¢islo jehoz majitelem

a
byl byla poukazana castka ve vysi 55 477 K¢. Na jeho dalsi ucet byla adresovana
castka ve vysi 9 990 K¢ s pfedmétem , ‘, nacez Castka 10 000 K¢ byla

pfeposlana na tucet obzalované. Na bankovni ucet

,

zaslana castka ve vysi 8 462 K¢ jakozto odmeéna pro
obzalované cislo la v pfedmétném obdobi poukazana zajmova castka ve vysi
124 471 K¢ s predmétem , sﬁ S - Mi “ (zbylé &astky byl

pifjmem z pracovni cinnosti obzalované). Na bankovni ucet cislo
<

obzalovana poukazala ¢astku ve vysi 48 000 K¢ s pfedmétem ,,Najem
isu jsou dale dohody o provedeni irécei které mély bi't uzavienf“
]

Soucasti spi
“Fh spolu s formulafi, na kterych byly ke kazdé smlouvé uvedeny

osobni udaje brigadnika a taktéz c¢isla uctd, na které jim ma byt vyplicena mzda (tyto byly
uvedeny jiz v pfedchozim odstavci), jakoz i zuctovani jejich mzdy a potvrzeni o platebni
transakci. Soud u hlavniho licen{ pfedlozil k nahlédnuti témto svédkam tyto smlouvy a formulafe,
pficemz tito se nasledné vyjadfili k tomu, zda tyto pisemnosti sami vyplnili a podepsali, jak bylo
ostatn¢ uvedeno jiz v pfedchozi ¢asti rozsudku.

Poskozena spolec¢nost v piipravném fizeni pfedlozila policejnimu organu pfehled transakci
deficitu na jednotlivych prodejnach, pfehledy chybéjictho zbozi, pokladni doklady, pfevodni listy
a evidenci odebraného zbozi z jednotlivych prodejen, véetné prodejny v Kladné - Italské ulici.

Dle sdéleni poskozené spolecnosti mohou zaméstnanci odkoupit zbozi pro vlastni potfebu,
pficemz maji Sedesati procentni slevu z puvodni hodnoty zboZi, regionalni manazefi mohou
pfevadét zbozi mezi jednotlivymi prodejnami.

Z pracovni smlouvy uzaviené mezi obzalovanou a spolecnosti SAM 73 APPAREL dne 29.1.2020
bylo zjisténo, Zze obzalovana u této pracovala jako manazerka obchodu a prodavacka s tim, Ze jeji
hruba mzda ¢ini 25 000 K¢ meési¢né. Podle vyjadieni poskozené spolecnosti byla opravnéna
uzavirat dohody o provedeni prace s dal§imi osobami.

Podle viplatni listiny ze dne 12. 2. 2021 méla VJJ] I skutek pod bodem 1T vyrokové éasti
rozsudku) obdrzet za odvedenou praci ¢astku ve vysi 10 195 K¢, podle vydajového pokladniho

dokladu ji méla pfevzat do vlastnich rukou, dle pisemné dohody byl jeji pracovni pomeér ukoncen
ke dni 22. 1. 2021.

Statnim zastupcem bylo v piipadé utokt uvedenych pod bodem I obzalované kladeno za vinu, ze
v dob¢, kdy byla zaméstnana ve spolecnosti SAM 73 APPAREL jako manazerka obchodu, se
ziStnym zamérem odcerpala ruznymi zpusoby financni prostfedky ¢i zbozi ke skodé této
spole¢nosti, k ¢emuz vyuzila svého pracovniho zafazeni regionalni manazerky. Takovéto jednani
mélo spocivat jednak vtom, ze v prubéhu vysSe uvedeného obdobi odebrala na nékolika
prodejnach zbozi a pfislibila uhradu jeho ceny, k cemuz ovsem jiz nedoslo, dile méla zhotovit

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



47.

48.

12 4T 54/2023

skladové pfevodni listy mezi jednotlivymi pobockami, skrze které se do jeji dispozice dostalo dalsi
zbozi k pfevozu, s tim, ze od pocatku védéla, ze si toto zbozi ponecha, aniz by jej dorucila do
mista urceni. V pfipad¢é prodejny v Kladné, Italské ulici, potom méla pfedstirat anulaci kupnich
smluv s cilem obohatit se o ¢astku rovnajici se kupnim cenam zrusenych kupnich smluv. Dalsi
zpusob jejtho obohaceni mél spocivat v tom, ze méla vytvofit nékolik zfalSovanych dohod
o provedeni prace znéjici na osoby, které nikdy u poskozené spolecnosti fakticky nepracovaly, a
poté si méla nechat vyplacet fiktivné uctovanou mzdu na svij bankovni ucet ¢i na bankovni ucet
svych znamych. Celkem se mélo jednat o 14 skutkua kvalifikovanych obzalobou jako jeden
pokracujici pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku.

Soud se bude nejprve vénovat utokim, které mély spocivat ve vystaveni smluv na osoby, které
u poskozené spolecnosti ve skute¢nosti viibec nepracovaly, v pfedlozeni vykazi evidence udajné
hodin odpracovanych témito brigadniky slouzici k naslednému vyplaceni odmén bud na
bankovn{ ucet obzalované, ¢i ucty dalsich osob z okruhu znamych obzalované. Na uvod je tieba
uvést, ze statni zastupce po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze v pfipadé nékterych

utokd se o trestnou cinnost nejednalo, respektive prokazano toto nebylo, coz se ti’kalo skutky,

kdy mély byt obzalovanou uzavfeny fiktivni smlouvy na
Sﬁ, 2 MR Vipovédi nékterjch svédki toti

potvrdily, ze S skutec¢né ve spolecnosti SAM 73 APPAREL pracovala, a tudiz ji za
tuto pracovni ¢innost pracovni odména nalezela. Je sice pravdou, ze tato byla vyplacena za vyuziti
fiktivnich smluv o provedeni price s daldimi vyse uvedenymi osobami, oviem pokud S

skute¢né pro poskozenou spolec¢nost pracovala a odména ji pravem nalezela, nelze
vyslovit zavér, ze by se obzalovana o takovou castku obohatila. Pokud jde o
obzalovanou vykazany pocet odpracovanych hodin byl ve skute¢nosti vyssi, nezli §
ve skutecnosti odpracovala, nelze jiz zadnym zpusobem ovéfit a upfesnit, v jakém konkrétnim
rozsahu na zaklad¢ platné dohody o provedeni prace odpracovala, a tedy prokazat, ze by
piipadné nadhodnoceni umoznilo neopravnény zisk ke skodé poskozené spolecnosti. Obdobna
byla situace v pifpadé smlouvy uzaviené s bratrem obzalované, tedy pokud tato
pouze poslouzila k uhradé nakladt vzniklych obzalované v souvislosti s uzitim jejtho vlastniho
vozidla pro pracovni ucely. Svédkyne K- totiz potvrdila, ze tento postup byl skutecné
zvolen po dohod¢ s obzalovanou, takze o uzavieni smlouvy védéla. Nebylo prokazano, ze by
obzalovana s cilem obohatit se zneuzila takovéto nabidky nadfizené a natuctovala si za uzivani
vlastnfho vozidla vyssi ¢astku, nez ji skute¢né nalezelo, a za stavu, kdy nelze jiz pfesné vycislit
skute¢né cestovni naklady obzalované, nelze vyslovit zaver, ze by se tato ke Skodé svého
zaméstnavatele timto zpisobem obohatila, jak to ptvodné tvrdila obzaloba. Za tohoto stavu
proto statni zastupce navrhl v pfipadé téchto skutkti zprostit obzalovanou obzaloby, pficemz
soud se s timto vyhodnocenim provedeného dokazovani naprosto ztotoznil a proto rozhodl
o zprosténi obzaloby z duvodu podle § 226 pismeno b) trestniho fadu, nebot” posuzované skutky
se sice staly, pokud uvedené smlouvy skutecné uzavieny byly a nasledné na jejich zakladé doslo
k vyplaceni vyse uvedenych castek, ovSem za stavu, kdy tento postup nebyl veden obzalovanou
s umyslem vlastntho obohaceni a kdy k takovémuto nasledku nedoslo, nemuze se jednat o trestny
cin.

odezfeni, ze

Zcela odlisna byla ovsem situace v piipadé smluv, které mély byt obzalovanou tudajné uzavieny
_ skutky uvedené pod body I. — 3), 6) vyrokové casti
rozsudku). Pokud totiz obzalovana i popsali, jaké price meél tento vlastné
konavat (pfevoz zbozi ¢i zafizeni prodejen), z vypovedi svedka K- a Z-
vyplynulo, ze firma neméla zadny davod zaméstnavat k provedeni takovychto praci

navic brigadnika, nebot’ k tomu méla vlastntho zaméstnance, a to konkrétné i’\ﬂ
ktery mél k dispozici i vozidlo. Zadny ze zaméstnanct firmy, které soud u hlavniho liceni jako
svedky vyslechl, navic ani nezaznamenal pracovni aktivitu Nelze prehlédnout ani
ten fakt, ze na zakladé¢ smlouvy, ktera méla byt ddajné s uzaviena, byla
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vyplacena odména ve vysi 55 477 K¢, coz je jiz pomérné vysoka financni castka, tudiz je
nepravdépodobné, Ze by v takovémto pfipadé pfesto tohoto vibec neznal a nezaznamenal
jakoukoli jeho cinnost. Obzalovana meéla dale ddajné zadat praci sestfe tedy

H- a to za tim ucelem, aby provedla opravu poskozeného zbozi, pficemz za tuto
¢innost méla obdrzet téméf 30 000 K¢. U hlavniho liceni tato, stejné jako jeji matka, kterd ji méla
s opravami vypomahat, uvedly, Ze se to tykalo pouze nékolik jednotek kusﬁ obleceni, coz
rozhodné neodpovida vysi vyplacené odmény. Ostatné z bankovmch udajti vyplyva, ze ¢astka 30
000 K¢ nebyla vyplacena ani na bankovni ucet ¢i jeji matky,
nybrz byla poukazana na ucet obzalované, potazmo na ucet ]e]lho stryce ]enz
posléze ¢astku 10 000 K¢ preposlal N- Hi a tento na ucet obzalované, a je tedy zfejmé,
ze obzalovana jednala tak, aby se na ukor poskozené spolecnosti obohatila, pokud byla Vyplacena
odména neodpovidajici skutecné odvedené praci. Sveédkyné Hh uvedla, ze od
obzalované po nékolika urgencich obdrzela jen ¢astku 3 000 K¢, u které lze pfipustit, ze mohla
byt odménou umérnou praci, ktera byla skute¢né provedena. S ohledem na to soud o tuto ¢astku
snizil vys$i prokazané skody, jak to ostatné navrhl ku prospéchu obzalované u hlavniho liceni i
statni zastupce. Je tedy zfejmé, ze obzalovana v téchto pfipadech vyuzivala svého manazerského
postaveni a také i toho, Ze poskozena spolecnost neméla nastaven dostatecny kontrolni
mechanismus, ktery by mohl takovémuto podvodnému jednani zabranit.

Dalsi cast trestné ¢innosti obzalované méla spocivat v tom, Zze na vyse uvedenych prodejnach,
které ji byly jako manazerce svéfeny, odebrala pod nejriznéjsimi zaminkami ¢i piisliby (naptiklad,
ze ho chce nafotit ¢i vyzkouset) zbozi, pficemz nasledné apely prodavacek k uhradé jeho ceny ¢i
jeho vraceni nevyslysela a zbozi si ponechala, kdyz v nékterych piipadech prodavackam piimo
zadala se slovy ,,ze to pak vyfidi“, aby zbozi naskladnily, tfebaze k faktickému pfevzeti zboz{ na
prodejnach nedoslo. V piipadé, Ze ji prodavacky kontaktovaly a chtély vyfesit zaporné ucetni
vykazy, odmlcela se a prestala s nimi komunikovat. Svédkyné k tomu napiiklad uvedla,
ze tuto zalezitost nefesila, protoze obzalovana byla jeji nadfizend a ona prosté kvuli tomu
nechtéla mit problémy, coz je logické vysvétleni. Tyto vypovédi prodavacek navic nestoji
osamocen¢, nybrz odpovidajii dukazam listinné povahy, které byly pfedlozeny poskozenou
spolecnosti, kdy se jednalo o zfalsované pfevodni listy, fiktivni storna kupnich smluv, pfehledy
odebraného a nevraceného zbozi, vysledky provedenych inventur, skladové pfevodky, doklady
o prodejni cen¢ zbozi ¢i $titky zbozi, které si obzalovana odebrala. Na zakladé¢ téchto dikazua tak
vzal soud za prokazané, ze obzalovana si pod ruznymi zaminkami ponechala zbozi, které
neuhradila nebo fakticky nepfevedla na jinou prodejnu, ¢i stornovala objednavky, které zakaznici
vubec nereklamovali, a financni prostfedky si opét ponechala pro svou osobni potfebu. Celkem
tak obzalovana svym podvodnym jednanim specifikovanym vyse pod body I - 1) az 9) zpusobila
na cizim majetku skodu ve vysi 162 485 K¢, a to véetné dvou skutka popsanych v pfedchozim
odstavci tohoto rozhodnuti, coz je sice nizsi $koda oproti jejimu ptvodnimu vycisleni v obzalobé,
ovsem na pravni kvalifikaci trestné ¢innosti to nemélo zadny vliv.

Pokud jde o pravni kvalifikaci skutkd uvedenych pod bodem I vyrokové ¢asti rozsudku, dospél
samosoudce ve shod¢ s obzalobou k zavéru, Zze obzalovana svym jednanim naplnila vSechny
znaky skutkové podstaty pokracujictho pfec¢inu podvodu podle § 209 odstavec 1, 3 trestniho
zakoniku, nebot’ pfi vykonu svého zaméstnani pod fadou zaminek odebrala a ponechala si zbozi
¢i finanéni prostfedky v celkové vysi 162 845 K¢, ¢imz zpusobila skodu vétsi ve smyslu § 138
odstavec 1 pismeno c¢) trestniho zakoniku (tato ¢ini nejméné 100 000 K¢). Pravni kvalifikace
pouzita obzalobou se nezmeénila, byt’ prokazana vyse skody vyrazné poklesla oproti jejimu
puvodnimu vycisleni v obzalobé s ohledem na castecné zprosténi obzalované. Se statnim
zastupcem lze souhlasit, Ze se v piipadé jednotlivych utokd jednalo o podvodnou trestnou
¢innost, pokud se do dispozice obzalované zbozi ¢i financni prostiedky dostaly za situace, kdy
ptedstirala urcité okolnosti (fiktivai dohody o provedeni prace, pfevod zbozi ¢i jeho reklamace),
bez nichz by k vydani zbozi ¢i vyplaceni odmén dojit nemohlo. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu, sp. zn. 3 Tdo 1164/2015, se presinu podvodn podle § 209 odstavec 1, 3 trestnibo dkoniku se
dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obobati tim, Ze nvede nékobo v omyl, vyugije nétiho onyln nebo amii podstatné
Skutecnosts, a prsobi tak na cizim majetku vétsi skodu. Omyl je rogpor mei predstavon a skutecnosti. O omyl
prijde i tebdy, kdyZ podvddénd osoba nema o dilegité okolnosti Zddnou predstavu nebo se dommniva, Ze se nemad
ceho obdvat, miige se tikat i skutecnosti, které teprve maji nastat, pachatel vsak musi o omylu jiného védet jig
v dobé, kdy dochazi k jebo obobaceni. Uvedenin v omyl je jedndni, kterym pachatel predstira okolnosti, které
nejson v sonladu se skutecnym stavem véci, mige byt spdchdino: kondnim, opomenutim nebo konklndentnim
Jedndnim, miige se stat Isti, ale miige jit i jen o ponhon nepravdivon informaci, vlasté kdyg v bégném Fivoté neni
QUykem si ovétovat pravdivest podavanych informact, v Zddném pripadé se nevyaduje néjakd wlastni
rafinovanost. Podle dalstho rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 6 Tdo 1137/2015) se potom o
podvodné jedndni jednd také tehdy, pokud je poskozeny schopen Zjistit nebo ovérit skutecny stav rozhodmych
okolnosts, avsak je ovlivnén piisobenim pachatele ve formé poddani nepravdivych informaci nebo zamléeni
podstatnych informact, takse si je v diisledkn pachatelova jednani neovéri bud’ vibec, nebo tak nencini véas.
K tomuto je vhodné uvést, ze v piipad¢ vytvofeni fiktivnich smluv s osobami, které pro
poskozenou spolecnost ve skutecnosti nikdy nepracovaly, takze jim zadna odména nemohla ani
nalezet, by ke skodlivému nasledku nepochybné nedoslo, pokud by se obzalovana netésila takové
duveéfe zaméstnavatele, ze smlouvy s brigadniky i pfehledy dochazek nebyly podrobeny dalsi
kontrole. K odhaleni této trestné cinnosti ostatné¢ doslo az v dusledku udalosti v prodejné
v Kladn¢, Italské ulici, kdy pracovnici poskozené spolecnosti pojali podezieni, ze obzalovana
ptedstirala zrusen{ kupnich smluv uzavienych skrze e-shop. V ptipadé vSech uvedenych skutka se
jednalo o pokracujici trestnou ¢innost ve smyslu § 116 trestniho zakoniku, nebot’ tyto byly
vedeny jednotnym zamérem obzalované, byly propojeny stejnym ¢i obdobnym zpisobem
provedeni a blizkou ¢asovou souvislosti. Obzalovana jednala ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno
a) trestniho zdkoniku v tmyslu pfimém, pficemz spolecenska skodlivost tohoto trestného ¢inu
spociva v poruseni zakonem chranéného zajmu na ochrané ciztho majetku.

V piipadé skutku uvedeného vyse pod bodem II méla obzalovana dle statnfho zastupce pfevzit
vyplatu urc¢enou pro prodavacku z prodejny v Jihlavé, tedy V- I- s tim, Ze ji financni
prosttedky méla pfedat, anebo je méla uzit k dhradé ucetniho schodku, coz vsak neucdinila a
castku ve vysi 10 195 K¢ si ponechala, ¢imz se méla dopustit pfecinu zpronevery podle § 206
odstavec 1 trestniho zakoniku. Obzalovana se hajila tim, ze jednala dle pokynu, kterého se ji
dostalo, pficemz uvedenou finanéni hotovost si pro sebe neponechala, nybrz ji dala do trezoru.
Jinak ovsem k tomuto vypovedély Ctyfi na sob¢ nezavislé sveédkyné, které uvedly, ze dkolem
obzalované bylo vypofadat manko, k c¢emuz obdrzela hotovost urcenou k vyplat¢ mzdy

potazmo k tomu, aby tato poslouzila k dhradé zjisténi ucetntho schodku, le¢ ¢astku ve
vysi 10 195 K¢ si ve skutecnosti ponechala, tedy pfisvojila si financni hotovost, ktera ji byla
svefena.

Jednanim obzalované byly v tomto pfipadé naplnény zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
zpronevery podle § 206 odstavec 1 trestniho zakoniku, pokud timto jednanim zpusobila skodu ve
vysi 10 195 K¢, byt byla jen velmi tésné prekrocena hranice skody nepatrné, ktera cini dle § 138
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku nejméneé 10 000 K¢. Podle soudni praxe je cizi véc
nebo jind majetkova hodnota svéfena pachateli, jestlize je mu odevzdana do faktické moci (do
drzeni nebo do dispozice) zpravidla s tim, aby s véci nebo s jinou majetkovou hodnotou nakladal
urcitym zpusobem. Nevyzaduje se, aby osoba, ktera véc nebo jinou majetkovou hodnotu
pachateli svéfila, byla jejim vlastnikem. Cizi véc, ktera je pfedmétem trestného cinu zpronevery,
muze byt pachateli svéfena na podklade urcité smlouvy nebo i bez smlouvy faktickym dkonem.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 8 Tdo 665/20106) s/ pachatel prisveji cizi véc, kterd mn byla
svéfena, jestlie s véci nalogi v rozporu s dicelem, k némug mu byla cizi vée dana do opatrovini nebo do dispozice,
a to prisobem, ktery maii dakladni iicel svéveni. Prisvojent je tedy takové nakladani pachatele s véci, které ma
trvale vyloulit vévitele 3 dispozice s véci. Byla-li mn vée svévena a dicelem opatieni uritého prospéchu, povaguje se
také za jeji prisvojent, obstard-li si pachatel dalsi prospéch v rozporu s timto svérenim. Prisvojenim takové véci se
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nerozumi iskdni véci do vlastnictvi, nebot’ trestnym cinem nelze nabyt viastnického prdava, nybrg ziskdni
mognosti neomezené dispozice s véci, neni viak rozhodné, jak poté pachatel s prisvojenon véci, kterd mu byla
svétena, skutetné naklidd. Dle dalstho rozhodnuti Nejvysstho soudu (sp. zn. 3 Tdo 1610/2016) se
objektem trestného cinn pronevery vlastnictvi véci nebo obdobné majetkové pravo k jiné majetkové hodnoté. Cizi
véc nebo jind majetkovd hodnota je svéfena pachateli, jestlize je mu odevddana do faktické moci (do drgeni nebo do
dispogice) pravidla s tim, aby s véci nebo s jinou majetkovon hodnoton nakladal nriitym 3piisobem. Pachatel si
prisvoji cizi vée nebo jinon majetkovou hodnotn, kterd mu byla svérena, jestlige s véci nebo jinou majetkovon
hodnoton nalogi v rozporn s iicelem, k némuz mu byla cizi vée nebo jind majetkovd hodnota dina do opatrovini
nebo do dispozice, a to 3piisobem, ktery mari dakladni ricel svérent. Prisvojent je tedy takové nakladani pachatele
§ véei nebo jinou majetkovon hodnotou, které md trvale vylondit svéfitele 3 dispozice s véci nebo jinon majetkovou
hodnoton. Po subjektivni strance je vyzadovan umysl, ktery zpravidla vznikne az pozdéji, nikoli
hned pfi svéfeni véci, jak je tomu v piipadé trestného ¢inu podvodu dle § 209 trestniho zakoniku.
Stejné jako v pifpadé podvodné trestné ¢innosti obzalovana jednala v imyslu pfimém, pficemz
spolecenska skodlivost tohoto ¢inu spociva taktéz v poruseni zakonem chranéného zajmu na
ochrané ciztho majetku.

Pri ukladani druhu trestu a jeho viyméry bylo soudem pfihlédnuto k povaze a zavaznosti spachané
trestné cinnosti, jejim okolnostem, k pomérim obzalované, k jejimu dosavadnimu zpusobu
zivota a k moznostem jeji napravy. Konkrétni zavaznost spachaného trestného cinu je dana
zejména rozsahem spachané trestné cinnosti a vysi zptsobené skody. Pokud jde o pohnutku
obzalované, tuto zfejmé inspirovalo to, ze ji moznost uzaviran{ fiktivnich smluv nastinila jeji
nadfizena A- k a to v ptipad¢ proplaceni cestovného, pficemz obzalovani nasledné
zvolila podobny postup 1 v pfipadé dalsich smluv, byt’ pouze ve dvou pfipadech bylo prokazano,
ze se jednalo o jednani trestné, lze vsak pfipustit i moznost, ze vytvafeni fiktivnich smluv se
v poskozené spolecnosti jiz dfive skutecné praktikovalo. Obzalovana spachani trestné ¢innosti
popfela, tudiz je obtizné se vyjadfit k motivu jejtho jednani, ovsem pro posouzeni trestnosti neni
podstatné, jak se ziskanymi finanénimi prostfedky dale nalozila. K osobé obzalované bylo
zjisténo, ze dosud vedla fadny zpusob zivota, nebot’ nema zaznam v opise z evidence rejstifku
tresti a z evidence pfestupku, coz je samozfejmé¢ vyznamna polehcujici okolnost, ktera se
vyznamné do uvah soudu o jejim potrestani promitla. Trest byl ukladan jako dhrnny podle trestni
sazby dle § 209 odstavec 3 trestniho zakoniku (jeden rok az pét let odnéti svobody), pficemz
statni zastupce navrhl ulozit podminény trest odnéti svobody v trvani 12 az 14 mésica se
zkusebni dobou v trvani kolem 28 mésicu se stanovenim povinnosti uhradit ve zkusebni dob¢ dle
svych sil zpusobenou skodu a dale i penézity trest v celkové vymete 25 000 K¢. Samosoudce se
s timto navrhem ztotoznil, nebot’ obzalovana podminky pro ulozeni podminéného trestu dle § 81
odstavec 1 trestnitho zakoniku spliuje, a ulozil ji Ghrnny podminény trest odnéti svobody v trvani
dvanacti mésict, tedy na samotné dolni hranici zakonné sazby, se stanovenim zkusebni doby
v trvani dvaceti ¢tyf meésict, ¢imz zohlednil i skutecnost, ze od spachani posuzované trestné
¢innosti uplynula jiz delsi doba, pficemz s ohledem na jeji dosavadni bezihonnost rozhodné neni
nutno ke splnéni ucelu trestniho fizeni dlouhodob¢ sledovat jeji dalsi chovani. Jelikoz je trest
ukladan za majetkovou trestnou ¢innost, soud zaroven ulozil obzalované dle § 82 odstavec 3
trestnfho zakoniku povinnost ve zkusebni dobé podle svych sil uhradit zpusobenou skodu.
S ohledem na to, ze obzalovana ziskala trestnou ¢innosti majetkovy prospéch odpovidajici vysi
zpusobené Skody, byl zaroven ulozen i penézity trest, ktery dle § 67 odstavec 1 trestniho
zakonfku muze soud ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného tmyslnym trestnym ¢inem
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospeéch. Tento byl dle pravidel stanovenych v § 68
trestniho zakoniku ulozen v poc¢tu 50 dennich sazbach po 400 K¢, tedy v celkové vysi 20 000 K¢,
ktera se soudu jevi jako plné umérna aktualnim pomérim obzalované. Jedna se spise o
symbolicky trest, nebot’ soud samozfejme piihlédl k tomu, Zze obzalovana je nyni na rodicovské
dovolené, tudiz jeji vydélkové moznosti jsou tim padem zasadné omezeny, ostatné i statni
zastupce pfi zavérecné fe¢i vyrazné ponizil vyméru tohoto trestu oproti svému puvodnimu
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navrhu v obzalobé. Jestlize obzalovana povede ve stanovené zkusebni dobé radny zivot, vyslovi
soud, ze se osvéddila.

K trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 361 722 K¢ fadné a vcas pfipojila
poskozena spolecnost SAM 73 APPAREL, s.r.o. Jak bylo jiz vySe uvedeno, soud nevzal za
prokazanou vinu obzalované v rozsahu obzaloby a rozhodl o ¢astecném zprosténi obzaloby,
ostatné i statni zastupce takovyto navrh sam ucinil, coz se samozfejmé vyznamné promitlo i do
prokazané vyse skody obzalovanou zptusobené. Proto soud pfiznal nahradu skody toliko ve vysi
172 680 K¢ (162485 K¢ + 10195 K¢) a dle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se zbytkem
uplatnéného naroku na ndhradu skody odkazal poskozenou spolec¢nost na obcanskopravni fizeni.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolan.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo
v daldi Ihuté k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 28. listopadu 2023

JUDr. Ivo Postolka v. r.
samosoudce
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