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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladn¢ — soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. ¢ervence
2024 v senate slozeném z predsedy JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Mgr. Zdenka Vycha a
Jany Benedové

takto:

1) obZalovany M- B-,
narozen -v Praze 2, trvale bytem _ - okres Kladno,
2) obZalovany N- (.,
narozen}’f- v Praze 8, trvale bytem _ - okres Kladno,
3) obzalovany K SR

Narozen ve Slaném, trvale bytem -, okres Kladno, adresou pro
ucely dorucovani okres Kladno,

4) miadistvy T <R
narozen-ve Slaném, trvale bytem_ - okres Kladno,
jsou vinni, Ze

1 obatovant M AN, D O < S s "

dne 9. 9. 2023 v dobé od 20:00 hodin do 23:00 hodin na adrese e -

okres Kladno, v byte ¢. opakované vykonali souloz a oralni pohlavni styk s poskozenou
nezletilou I narozenou\_ pficemz si obzalovany k

¢ast tohoto jednani natocil na svij mobilni telefon a nasledné tento videozaznam ihned rozeslal
_ I [- a blize nezjisténému okruhu osob prostfednictvim

socialni sité,

tedy

umyslné ohrozili rozumovy, citovy a mravn{ vyvoj ditéte tim, Zze ho svadéli k nemravnému zivotu,

vyrobil a uvedl do ob¢hu jiné pornografické dilo, které zobrazuje dité,
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2) obzalovany K- -

dne v blize nezjisténé dobé na adrese _ ve - okres Kladno,
v byté ¢. opakované neopravnéné bezuplatné poskytl drogu marihuanu vzdy o hmotnosti
Vi —

jednoho ,jointu nezletilé narozené pficemz marihuana je
uvedena jako konopi v seznamu omamnych latek v Pfiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, vydaném na zakladé zmocnéni zikona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, a obsahuje latku delta 9 THC, uvedenou v seznamu psychotropnich latek
v Ptiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, vydaném na zikladé
zmocnéni zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,

tedy
jednak neopravnéné jinému opatfil omamnou a psychotropni latku,
jednak umyslné ohrozil rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze mu umoznil vést zahalcivy a

nemravny zivot,
¢imz spachali

ptecin ohrozeni vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zdkonfku,

miadistvy T <

provinéni ohrozeni vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku,

obzatovany < S

pod bodem 1) pfecin ohrozeni vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku
a pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odstavec 3 alinea 1 trestnfho
zakoniku,

pod bodem 2) pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odstavec 1 trestniho zakoniku v jednocinném soubchu s pfecinem
ohrozeni vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obatovant M S o N
podle § 201odstavec 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se kazdému z nich vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvacet Ctyfi) mésicu.

Obzatovany < S

podle § 283 odstavec 1 trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu
podminéné odklada podminéné na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Miladistvy T <

podle § 201 odstavec 1 trestniho zdkoniku a § 31 odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. k thrnnému
trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésici.

Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se mu vykon trestntho opatieni podminéné odklada na
zkusebn{ dobu v trvani 12 (dvanacti) meésica.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany k ovinen zaplatit
e — o I
Shodu s prvopisem potvrzuje _
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nahradu nemajetkovou 4jmu ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozena se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové
ujmy odkazuje na obcanskopravni fizeni.

Oduvodnéni

. Soud vzal po provedeném hlavni licen{ za prokazany vyse uvedeny skutkovy déj.

. Obzalovany v piipravném fizeni nevypovidal, u hlavniho liceni uvedl, Ze pfisel
spolecné s k S- pficemz poskozena se zde jiz nachazela. Bavil se s
nf, ona mu o sobé¢ fekla, ze prave utekla z domova, kde ma problémy se svym otcem, a ze ji je 17
let, o ¢emz nemél tehdy zadné pochybnosti, rozhodné vypadala jako vyspéla Zena. Potom se tam
néco pilo a skutecné doslo k tomu, ze vSichni s poskozenou soulozili. Je pravdou, Ze si
tehdy néco natacel na mobil, pro¢ to udélal, mu ale neni znamo. Az druhy den se dozvedel, jaky
je skutecny vék poskozené, pokud by mu to bylo dopfedu znamo, rozhodné by s ni sex nemél,
jelikoz mél soudem ulozenou podminku. Nevi nic o tom, Ze by se tam tehdy uzivaly néjaké
drogy.

. Obzalovany NJJJj I v hiavaiho ticent uved, ze k SN pisel spotecne s MR

poskozena uz zde byla. Sam se ji zeptal na jeji vék, ona mu odpovédeéla, ze sedmnact let.
Také o sobé fekla, ze utekla z domova, nebot’ ji otec tyra, o skole ¢i zaméstnan{ nemluvila. Potom
tam sedéli, popijeli a divali se na televizi. Poskozena §la do koupelny, kam ji donesl obleceni, a
zde mezi nimi doslo k sexu, potom se pfesunuli do pokoje, kde se k nim pfidali i ostatni. On ji
sex s ostatnimi sam nabidl, chtél, aby si to uzili i vSichni. Ptal se ji 1 na to, jestli je panna, na coz
mu fekla, Ze méla sex jiz ve dvanacti. Pfi sexu si pocinala dost zkusené, z cehoz také usuzoval, ze
je ji rozhodné vic nez patnact let. Nesouhlasil s tim, Ze si natacel poskozenou na
mobil, ale ten mu fekl, Ze si to nahrava jen pro sebe. O tom, kolik ji je skute¢né let, se dozvedél
az druhy den. Pozdéji ji kontaktoval na Instagramu, pficemz se ji ptal, proc¢ jim tvrdila, ze ji je 17
let, ona to vysvétlovala tim, Ze se bala, aby ji tehdy nenahlasili na policii.

chodbg¢, jelikoz byla $pinava, nabidl ji, aby sla dovnitf. Zatelefonoval a
G- aby jf pfisli pomoct se upravit. Dostala jidlo a vykoupala se, také ji ostifhal vlasy. Urcité
se ji ptal, kolik ji je let, ona fekla, ze uz 17, nemél davod ji to nevéfit. Je pravdou, ze si s nf ubalil
slabé ,,brcko marihuany, které potom vykoufili, poskozené se potom udélalo nevolno. Lituje
toho, Ze sex natacel na mobil, byla to frajefina, chtél si zaznam nechat pro sebe. Poskozena s nimi
meéla sex dobrovolné¢, mladistvy K-, ktery pfisel pozdéji, se ji ptal, jestli se muze pfidat, ona
s tifm souhlasila.

. Mladistvy k véci uvedl, ze pfisel do bytu kdyZz uz se tam ostatni nachazeli, byla tam i
divka, ktera se mu pfedstavila jako a fekla mu, Ze ji je jiz sedmnéct let, na takovy vek

rozhodné¢ vypadala. Je pravdou, Ze s ni také soulozil, stejné iako ostatni. Nevi nic o tom, ze by

. Obzalovany K- _ u hlavniho liceni uvedl, ze poskozenou objevil, iak sedi na

tam tehdy uzila né¢jaké drogy. Je mu znamo, Ze si sex s ni natacel na video.

. Poskozena nezletila V- I uvedla v pfipravném fizeni (vyslech byl konan jako
neodkladny dle § 158a trestni fadu), Zze tehdy odjela do kde ma kamarada jelikoz
se chytla s mamou a nechtéla byt doma. i ve odvedl do ulice a tam ji
posadil v domé na schody. Zde ji nasel k a fekl ji, ze s nim muze do bytu, kde ji
nabidl sprchu, ¢ehoz vyuzila, nasledné mu vypravéla o tom, ze se doma pohadala s mamou. V tu
chvili byl v byté i jeho bratr, pozdéji pfisel i jeho bratranec, ktery zase odesel, a jesté nékdo dalsi.
Sama poprosila, aby ji osttthal, coz udélal, pak sel s braichou koupit ,,travu®. Oni ji pak
ucili, jak se ,,huli, pficemz méla asi jen tfi prasky, a to od

ale pozvracela se. Potom
méla s pfitomnymi, kteff se ji pfedstavili jako k a Np- sex, ktery byl

dobrovolny. Vsem jesté odpoledne fekla, ze je ji 13 let. Po uziti marthuany ji bylo Spatné, vidéla

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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rozmazang, takze si vSe nevybavuje, ale vSe zacalo s to se zfejm¢e i sama svlékla
potom soulozila s Ii Mh a nasledné i s Druhy vecer ji ]' K-
ukazoval videa z téchto aktt. Béhem vecera méla dale alkohol, jednalo se zfejmé o baileys. Druhy
den rano ji odvezli na Mexiko (lokalita nevalné povésti ve Slaném), zde potkala I
I a i ktefi ji odvezli do obce a poté zpét do ulice,

kde ji nasli policisté.

Ve véci byla u hlavniho liceni dale vyslechnuta fada svédku z okruhu znamych a pfibuznych
obzalovanych, ktefi se vyjadfili k setkani s
17 let. Konkrétné se jednalo o
<l

oskozenou, tito uvedli, ze pred nimi tvrdila, ze ii je uz

potvrdil, ze
mu E

Soud se déle pokusil vyslechnout jako svédkyni M-I ktera zalezitost s poskozenou
nahlasila na policii, av§ak nedostalo se mu od ni zadné smysluplné vypovédi.

Z konverzace mezi poskozenou a N- G- na socialni sit” pro sdileni fotografii, videf a
chatovani Instagram bylo zjisténo, ze se ji tento dotazuje, zda je v pofadku a pro¢ mu fekla, Ze je
ji 17 let, pficemz mu odpovida, ze se béla, ze na ni zavolaji policajty.

zaslal video s choulostivym obsahem.

Dle 1ékafské zpravy o gynekologickém vySetfeni ze dne 11. 9. 2023 poskozena neni virgo, nebyly
zjistény zjevné znamky poranéni zevniho genitalu.

V mobilnim telefonu [- I- 1y nalezeny videozaznamy, na nichz je zachyceno, jak
poskozena nezletila oralné uspokojuj Nh Gi zatimco s nf zezadu vykonava souloz
M- B-y vsichni jsou zcela nazi. Natace ici, jimz je nepochybné K- h béhem
tohoto déje uvadi: ,,Tebe nestoji, more®. Na dal§im videozaznamu poskozena nejprve popfji
z plechovky néjaky napoj, nasledné oralné uspokojuje osobui Ilz neni vidét do obliceje a ktera

toto pocinani poskozené nataci (jedna se o obzalovaného , pficemz je slySet slovni
vyzva adresovana poskozeni ve znénf: ,,Jezisku, kuf ho, kuf ho pofadné.“ Zaroven jsou na
videozaznamu nazi Na tfetim zaznamu pak poskozena nezletila oraln¢ uspokojuje

a

sediciho zatimco nahy masturbuje, dale je slyset, jak muzsky hlas
prondsi: ,stav se ‘. Obzalovany pii projekei videa u hlavniho liceni uvedl, Ze
hovoril s zvanym Videa jsou doprovazena hlasitou hudbou, na

zadném z nich neni vidét mladistvy. Pokud jde o reakci obzalovanych pii provedeni tohoto
dukazu v jednaci sini, tito zahanben¢ klopili zrak a obrazovku ani nesledovali.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, vyplyva, ze v krvi a moci
poskozené byla prokazana pfitomnost THCA, tj. neaktivntho metabolitu, coz prokazuje
pfedchozi uziti kanabinoidu.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi klinicka psychologie, a vyslechem jeho
autorky, Mgr. Hany Fechtnerové, bylo soudem zjisténo, ze intelektové schopnosti poskozené
jsou v pasmu podpruméru, nebyly u ni vsak zachyceny znamky zavaznych dusevnich
onemocnéni, jedna se o osobu spravné orientovanou, prostfedim i casem. Jeji osobnosti vyvoj je
disharmonicky, trpi poruchami emoci, chovanim a panickou poruchou. Ma depresivni prozivani,
patrno je problematické rodinné prostfedi. Ma negativni sebehodnoceni, je nejistd, muze
vystupovat sebevédomé, frustracni tolerance je snizena. Pfi stresovych situacich ma tendenci
k dezorganizaci a autoagresivnimu chovani. U posuzované nebyly zjistény sklony ke konfabulaci,
vypoved muze byt ovlivnéna uzitim alkoholu a THC a dale pak osobnosti nezralosti.

14. Na zaklade provedeného dokazovani lze vzit bez pochybnosti za prokazané, ze obzalovani a

mladistvy s poskozenou skute¢né provozovali v dobé, kdy se tato zdrzovala v byté k

i vyse popsané sexualni aktivity, az jiz $lo pfimo o souloz, ¢i pfipadné o jinou formu
pohlavniho styku, ostatné nikdo z nich tuto skutecnost nikterak nepopiral, navic je jednoznacné
usveédcuje videozaznam zachycujici jejich pocinani, byt’ jde pouze o kratké sekvence, ktery pofidil

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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na mobilni telefon K- - ¢imz usnadnil praci organim cinnym v trestnim fizent,
nebot’ tak opatfil pfesvédcivy dukaz o tom, co se tehdy v jeho byté odehravalo. Jedinou spornou
skutecnosti, kterou se soud zabyval, tak byla (ne)védomost obzalovanych o skute¢ném veku
poskozené. Tito uvedli, ze jim poskozena méla fict, ze ji je jiz 17 let. Je pravdou, Ze se obzalovani
s poskozenou tehdy setkali poprvé, blize ji neznali a neméli tak zadné poznatky napf. o tom, zda
a jakou navstévuje Skolu, z ¢ehoz by mohli pfipadné jeji vék dovodit. Obzaloba vychazela
z vypovedi poskozené z piipravného fizeni, kdy tato uvedla, Ze jim sdélila svtj skutecny vék, tedy
tfindct rokt. Oproti tomu obzalovani tvrdi, ze jim o sobé fekla, Ze ji je sedmnact let, pficemz
nem¢li divod tomuto jejimu tvrzeni nevéfit, a to i s ohledem na jeji vzhled. Pokud soud
mél moznost se se vzhledem poskozené seznamit (fotodokumentace ve spise, videonahravky
pofizené obzalovanym * kamerovy zaznam jejtho vyslechu z pfipravného fizeni a
vyslech provedeny v hlavnim liceni za uziti videokonference) lze souhlasit s obzalovanymi, ze
tato nepusobi natolik détsky, Ze by jim na prvy pohled muselo byt jasné, Ze ji patnact let jesté
nebylo. Soud se proto pfi dokazovani zaméfil vyhradné na objasnéni otazky, zda poskozena
skute¢né sdélila obzalovanym svuj skuteény vek, ¢i zda jim tvrdila, ze jf jiz bylo 17 let. Prvni
variantu by bylo mozno sice dovozovat z vypoveédi poskozené v piipravném fizeni, kdy tato
uvedla, ze fekla véem stthanym osobam, ze ji je 13 let s tim, ze to bylo nékdy odpoledne jesté
pfedtim, nez zacali v byt¢ koufit ,,travu®. Jak bylo vyse uvedeno, z screenshotu konverzace mezi
poskozenou a N‘ na Instagramu vyplynulo, ze se ji obzalovany dotazal, pro¢ mu
rfekla, Ze je ji 17 let, na coZ poskozend odepsala, Ze se bdla, Ze na ni zavolaji policajty.
Prestoze soud nezjistil ve vypovédi nezletilé z piipravného fizeni Zadné zasadni nesrovnalosti ¢i
rozpory, které by snad vyvolaly pochybnosti o jeji vérohodnosti, vySe uvedena odpovéd
v komunikaci s obzalovanym nutné zazehla plaminek pochybnosti o tom, zda poskozena
obzalovanym opravdu sdélila svij skutecny vék. Pokud jde o vypovedi sveédku, ktefi ve
pfisli s poskozenou do kontaktu, at’ jiz v den, kdy se odehril posuzovany skutek, ¢i v den
nasledujici, jejich tvrzeni, ze kazdému z nich fekla, ze je ji jiz 17 let, je tfeba brat s rezervou,
nebot’ je krajné¢ nepravdépodobné, ze by poskozena hlasila kazdému na potkani, kolik je jf let,
obzvlasteé pokud slo pouze o letma setkani, na coz poukazala v zavéreéné feci i statni zastupkyné.
Soudu proto nezbylo nez poskozenou u hlavnfho liceni dovyslechnout, a to pravé k obsahu
jeji komunikace s Ni Tento doplnujici vyslech byl proveden prostfednictvim
videokonference, aby byl pro poskozenou co nejsetrnéjsi a aby se zabranilo jejimu kontaktu
s obzalovanymi. Poskozena k dotazu soudu nejprve uvedla, ze jiz nevi, o ¢em si s G- tehdy
psali, nebot’ se na vse snazila zapomenout, ovSem pfipustila i tu moznost, ze jim mohla fict, Ze ji
je jiz 17 let, jelikoz utekla z domova a bala se, Ze ji policie najde, ovSem jiz si na to blize
nepamatuje. Na zaklad¢ obsahu komunikace na Instagramu i vyjadfeni poskozené pii dopliujicim
vyslechu musel soud konstatovat, Ze tato mohla mit dtvod zatajit svyj skutecny vek, jelikoz meéla
obavy z toho, ze bude nahlaseno na policii, ze se po utcku z domova skryva ve
S ohledem na to nadale pretrvavaji pochybnosti o tom, zda byl obzalovanym a mladistvému
znam skutecny vek poskozené, a za tohoto dukazniho stavu soud musel vychazet z varianty, ktera
byla pro obzalované a mladistvého nejpiiznivejsi, tedy, ze se skute¢né domnivali, Ze se nejedna
o divku mlad$i patnacti rokt, takze jiz neni ,,pod zakonem®. V pfipadé zloc¢inu dle § 187
trestniho zakoniku se jedna o umysiny trestny Cin, takZe pachatel musi byt pfinejmensim
srozumén, Ze poskozeny je mladsi patndcti let, piicemz zavinéni pachatele ve vztahu
k tomuto znaku skutkové podstaty byva casto v trestnim fizeni komplikované dokazovanou
skute¢nosti. Samoziejmé 1 v pfipadé, ze pachatel znalost véku ditéte popira, lze jej dovodit
z dalsich skutecnosti, jak vsak bylo jiz vyse uvedeno, vzhled poskozené neni natolik détsky, ze by
z n¢ho bylo mozno skutecny vek odhadnout. Pokud soud pfipustil moznost, Zze se obzalovani na
zaklad¢ informace od poskozené domnivali bez pochybnosti, Ze ji bylo jiz patnact let, nemohla
byt subjektivn{ stranka skutkové podstaty zalovaného trestného cinu naplnéna, proto soud tuto
pravni kvalifikaci vypustil. Dle soudu se ovSem v pfipadé uskutecnéni sexualniho styku
s poskozenou s ohledem na jeho zpusob pfesto jiz o trestnou cinnost jednd, a to dle § 201

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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trestnfho zakoniku, jak byla véc posouzena i v obzalobé. Hlavnim smyslem dané pravn{ upravy je
posileni ochrany zdravého rozumového, citového a mravnfho vyvoje ditéte pred Skodlivymi vlivy
spojenymi zejména s vedenim zahal¢ivého nebo nemravného Zivota, pachanim trestné cinnosti
za ucelem opatfovani prostfedku pro vlastni potiebu ¢i potfebu jiné osoby, jakoz i podporou hry
na vyhernich hracich pfistrojich umoznujicich ziskani penézité vyhry. S ohledem na neukonceny
rozumovy a mravni vyvoj osob mladsich osmnacti let, dany pravé jejich niz§im vékem,
pfedstavuji vSechny vyse uvedené faktory rizikové cinitele zpusobilé negativné ovlivnit jejich
budouci vyvoj. Trestného ¢inu podle § 201 odstavec 1 se pachatel dopusti tim, Ze svym
spolecensky nezadoucim jednanim ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte. Ze
zakonné dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze k naruseni rozumového, citového nebo mravniho
vyvoje osoby mladsi nez osmnact let nemusi fakticky dojit, nebot’ k trestnosti jedndni
pachatele staci, jestliZe tento skodlivy nisledek alespori hrozi. OhroZenim rozumového,
citového nebo mravniho vyvoje ditéte je tfeba rozumét takové choviani pachatele, kdy si
osoba mladsi osmnicti let v disledku jedniani pachatele osvojuje skodlivé navyky,
povahové rysy, prip. sklony a zdjmy, které zpravidla vedou k morilnimu upadku
jednotlivce a k neschopnosti usmérriovat zpiisob jeho Zivota v souladu s obecnymi
mordlnimi zdsadami a pravidly obcanské spolecnosti. Obzalovani a mladistvy vykonali
s poskozenou pohlavni styk, ktery lze oznacit jako nevazany skupinovy sex, pficemz zadny z nich
nemél k poskozené citovy vztah, navic K‘ ii nekteré pasaze dokonce nahraval na
mobiln{ telefon a video rozesilal dal§im osobam, které dokonce zval, aby k nému pfisli zfejmé za
ucelem jejich zapojeni do probihajicich sexualnich hratek, a poskozena jim poslouzila toliko jako
prostfedek k zabavé a dosazeni jejich vlastntho uspokojeni. Podle soudni praxe je svadénim
k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu tfeba rozumét nejen aktivni chovani pachatele, které jde
diteti piikladem (jez muze dité¢ napodobovat ¢i si 1 podvédomé osvojovat), ale i slovni vybizeni
(navadéni) ditéte k takovémuto nezadoucimu zpusobu zivota. Vzdy se vSak musi jednat
o umyslné jednani pachatele, které je vzhledem ke své povaze a charakteru zpusobilé nepiiznivé
ovlivnit osobu mladsi nez osmnact let a vést ji k zahdl¢ivému nebo nemravnému Zivotu.
n»Nemravny zivot" zahrnuje i nejriznéjsi vnéjsi projevy a navyky, které jsou v rozporu se
zakladnimi pravidly obc¢anské spole¢nosti a moralnimi principy (napf. alkoholismus, toxikomanie,
prostituce, promiskuitni zpusob Zivota, pachani trestné cinnosti apod.). Podle soudni praxe
naplnéni nakii skutkové podstaty trestného cinn obroZovdni vychovy ditéte pritom nevylucuje ta skutecnost, e
poskozend osoba mladsi osmmndcti let jig vedla sexudini Zivot pred zdavadnym jedndnim pachatele vili ni, a to
popripadé i Fivot nemravny (poskozend wvedla, e méla jig v minulosti sexudlni styk s jinym musgem. Pro
napinéni objektivni strinky tohoto trestného linu totig postacs, aby jedndni pachatele, majici Znaky svadént, v ni
negativni ndvyky utvrzovalo a posilovalo (R 13/1999, R 65/1999). Znak "svidéni" u trestného Cinu
ohrogovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a) piitom nemusi zabrnovat pouze jedndni, které mdi
delsi dobu trvajici nebo opakujici se charakter, ale miige byt naplnén i tebdy, kdy% se pachatel pouge v jednom
pripadé viici 0sobé miladsi osmmnidcti let dopustil mimordadné dvagného jedndni, které pro ni ma do budoncna
natolik nepriznivy viiv, $e je prisobilé ovlivnit jeji mordlku a vyvolat u ni spolecensky neZddouci pristupy k obecné
ugnavanym spolecenskym pravidlim, posunout mimo obvyklé normy jeji sexudlni $ivot (i vytvorit predpoklady pro
Jeji zdvadové chovini a nemravny Zivot (R 26/2010). Dle soudu se v ptipadé jednani obzalovanych a
mladistvého, pokud spolecné provadéli vyse popsané sexualni aktivity s poskozenou, postupné se
pii nich vystiidali a navic se s timto zazitkem pochlubili prostfednictvim videa i dalsim osobam,
jednalo o natolik zavadové jednani, Zze bylo zpusobilé k ohrozeni dalstho mravniho vyvoje
poskozené. Byt’ se jednalo o jednorazovy cin, ktery se znovu neopakoval, s ohledem na jeho
charakter byla 1 v tomto piipadé, a to v souladu s judikaturou, skutkova podstata uvedeného
trestného c¢inu naplnéna. Soud rozhodné nechce vystupovat jako prudérni mravokarce, je si
vedom, ze jiz v 60. letech probéhla sexudlni revoluce vedouci k uvolnéni sexualnich pravidel,
vcetné volné lasky provozované v komunité hippies, avsak tehdy $lo zejména o zptisob vymezeni
vuci konzumni spolecnosti, zatimco v pifpadé obzalovanych se jednalo o vyuziti naivity
nedospélé poskozené za ucelem jejich pobaveni. Rozhodné nelze srovnavat centrum kvétinového
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hnuti v San Franciscu bé¢hem ,,léta lasky” v roce 1967 se soucasnym stiedoceskym - byt’ i
tomto pifipad¢ nechybéla marihuana. Pokud jde o subjektivni stranku tohoto c¢inu, byt soud
piipustil, Ze se obzalovani mohli domnivat, ze poskozena je starsi patnacti roka, dité¢tem se dle §
126 trestniho zakoniku rozumi osoba mladsi osmnacti rokua, tudiz je jejich jednani tfeba
povazovat za trestné. Mladistvy K- je sice také ve véku ditéte, to ovSem nic neméni na tom, ze
se jako spolupachatel na zavadovém jednani vici poskozené taktéz podilel, tudiz 1 u n¢ho je tieba
dovodit trestni odpovédnost dle § 201 trestniho zakoniku.

K- S- navic pofidil mobilnim telefonem tfi videonahravky, na kterych poskozena
s obzalovanymi souloZi a provadi felaci, ¢imz se zaroven dopustil trestného cinu vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii dle § 192 odstavec 3 alinea 1 trestniho zakoniku. Dle soudni
praxe Ize v obecné roviné za pornografické dilo povaZovat takové dilo, které jednak u
normilniho jedince vyvolivd aktualizaci sexudlniho pudu, jednak prekraluje vétsinové
uznavané morilni normy. Za pornografické dilo zobrazujici nebo jinak vyuzZivajici dité
(tzv. détska pornografie) se povaZuje zejména zobrazeni déti vyzyvavé predvadéjicich své
pohlavni orginy & déti v pozicich skutecného (coZ je pridvé posuzovany pripad) &i
predstiraného pohlavniho styku. Byt $lo o amatérskou nahravku trvajici pouze nékolik vtefin,
je tfeba ji sohledem na jeji obsah za pornografii jiz povazovat. Védomi poskozené, ze
obzalovany pofidil takovéto video, muselo byt pro poskozenou znacné stresujici, obzvlast’ pokud
nahravka, na které je dobfe rozpoznatelny jeji oblicej, byla zaslana, a to dokonce jako pozvanka
k sexualnim hratkam, dalsim osobam a mohla se piipadné¢ sifit dale, coz pro ni muselo byt
rozhodné velmi ponizujici. Spolecenska Skodlivost tohoto jednani obzalovaného spociva v
poruseni zakonem chranéného zajmu na dusledné ochrané osob mladsich patnacti rokt pred
utoky na jejich pohlavni nedotknutelnost a na ochrané neruseného mravntho vyvoje déti pred
dusledky jejich zneuziti k vyrobé pornografie. Za prokazané vzal soud v pftipadé Kﬁ
Sﬂ 1 podani marithuany poskozené, které bylo potvrzeno i znaleckym toxikologickym
posudkem. Obzalovany neopravnéné jinému opatfil omamnou a psychotropni latku a dopustil se
tak pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odstavec 1 trestntho zakoniku, a i timto jednanim ohrozil jeji mravni vyvoj, nebot’
mohlo vést k osvojeni zaliby v uzivani navykovych latek nezletilou poskozenou, byt v tomto
piipad¢ poziti marithuany zpusobilo jeji nevolnost.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, Zze toto trestni fizeni proslo, pokud jde o pravni kvalifikaci ¢inu,
ktery je vSem obzalovanym, V(:‘,etné mladistvého, kladen za vinu, vyvojem, ktery nakonec pro
obzalované skoncil pfiznivé. Ukony trestniho fizeni byly totiz zahijeny dokonce pro zvlast’
zavazny zlocin znasilnéni podle ustanoveni § 185 odstavec 1, odstavec 3 pismeno a) trestnfho
zakonfku, a to na zaklad¢ puvodnich udaju poskozené, trestni stthani bylo nasledné zahéjeno pro
trestné ¢iny posléze uvedené v obzalobé, pficemz soud kvalifikoval ¢in uvedeny vyse pod bodem
1) jiz toliko jako pfecin (provinéni) dle 201 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku, tedy pouzil
tu nejmirnéjsi pravni kvalifikaci. K tomu nezbyva nez uvést, ze v piipadé, Zze by bylo zjisténo, ze
uziti marihuany a konzumace alkoholu poskozenou pfivedlo do stavu bezbrannosti, v némz
by doslo k provedeni vyse popsanych sexualnich aktivit obzalovanych, nabizela by se pravni
kvalifikace dle 185 odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho zakoniku, ostatné statni zastupkyné
v oduvodnéni obzaloby uvedla, e se v fomto pripadé se pobybujeme na tenké hranici megi pohlavnin
gnenzitim a ndsilnénim vbledem ke stavu poskozené (alkobol, maribuana), nicméné prozatim bylo vyhodnoceno,
e jednani chlapcii bylo blize poblavnimu nengiti a poskozend se tak svou vypovédi cela jasné nesnagi chlaperim
priborsit. Spolecenska Skodlivost jednani obzalovanych spociva v poruseni zajmu statu na ochrané
zdravého rozumového, citového a mravniho vyvoje ditéte pfed skodlivymi vlivy spojenymi
zejména s vedenim nemravného zivota, obzalovany Salamanek navic ohrozil zajem spolecnosti na
ochran¢ neruseného mravniho vyvoje déti pfed duasledky jejich zneuziti k vyrob¢ pornografie a
proti moznému ohrozeni, které vyplyva z obecné nezadouciho uvadéni danych latek na trh a
nekontrolovaného nakladan{ s nimi.
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Pii stanoveni druhu trestu a trestnfho opatfeni a jeho vyméry soud pfihlédl zejména k povaze
a zavaznosti spachané trestné cinnosti, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obzalovanych a mladistvého, k jejich dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jejich napravy.
Statni zastupkyné navrhla u vSech uloZeni podminéného trestu (u mladistvého trestniho
opatfeni), ovSem jesté podle trestni sazby podle § 187 odstavec trestniho zakoniku, ktera vsak
nebyla soudem pouzita, coz se samoziejmé do vyméry trestni sankce u vsech obzalovanych
promitlo.

K osob¢ obzalovaného M- B- bylo zjisténo, ze ma Sest zaznamu v opisu z evidence
rejstifku trestd, tato odsouzeni byla ovSem jiz zahlazena ze zakona, za pfestupek postizen nebyl.
Obzalovany N- G- ma pét zaznamu v opisu z evidence rejstifku trest, v poslednim
piipad¢ vykonal nepodminény trest odnéti svobody v trvani tficeti mésict, z jehoz vykonu byl
propustén v roce 2020, dosud nebyl postizen za spachani pfestupku. Statni zastupkyné navrhla
ulozit kazdému z téchto obzalovanych podminény trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésict
se zkusebni dobou tficeti mésict. Soud ukladal témto obzalovanym trest toliko podle trestni
sazby stanovené v § 201 odstavec 1 trestnftho zakoniku (az dvé léta odnéti svobody), proto
kazdému z nich ulozil podminény trest odnéti svobody ve vyméfe osmi mésicu se zkusebni
dobou dvaceti ¢tyf mésici. Pokud obzalovani povedou v takto stanovené zkusebni dobé fadny
zpusob zivota a nedopusti se trestné ¢innosti, rozhodne soud o jejich osvédcen.

19. Obzalovany K- S- ma jeden zaznam v opise z evidence rejstifku trestd, toto

20.

21.

odsouzeni ovSem bylo pfimo ze zakona zahlazeno, a jeden zaznam v evidenci pfestupku. Jelikoz
se tento obzalovany dopustil svym jednanim né¢kolika trestnych ¢int, byl mu uloZen ze vsech
obzalovanych nepfisnéjsi trestni postih, pokud jde o jeho vyméru. Trest byl ukladian jako
podminény a dhrnny v trestni sazbé dle ustanoveni § 283 odstavec 1 trestniho zéakoniku (jeden
rok az pét let odnéti svobody), pficemz soudu se jevi jako pfiméfend vyméra osmnacti mésicu se
zkusebni dobou v trvani tficeti mésict. Soud bude sledovat dalsi chovani obzalovaného ve
zkuSebni dobé, povede-li fadny Zivot, rozhodné o jeho osvédceni, naopak, pokud by spachal dalsi
trestnou ¢innost hrozil by mu i ptipadny vykon tohoto trestu. Tento trest by mél proto motivovat
obzalovaného k tomu, aby se dals{ trestné ¢innosti jiz nedopustil.

K osobé mladistvého T- K- bylo zjisténo, ze nebyl dosud soudné trestan a rovnéz nebyl
postizen za pfestupek tudiz ho lze hodnotit jako dosud fadné Zijictho obcana, provinéni se
dopustil v nizkém véku patnacti rokd, proto bude postacovat ulozeni jest¢ mirného trestniho
opatfeni, konkrétné podminéného odnéti svobody, ostatné i statni zastupkyné navrhla ulozit
mladistvému tento druh trestnftho opatfeni, a to konkrétné ve vyméfe osmi mésica se zkusebni
dobou v trvani dvaceti mésici. Soud je toho nazoru, ze s ohledem na konkrétni zavaznost
spachané trestné cinnosti bude takovato podminéna sankce postacujici, nebot’ nebyly zjistény
zadné pritezujici okolnosti ptipadu, které by vyzadovaly piisnéjsi postih, ovsem zvolil s ohledem
na pouzitou pravni kvalifikaci ¢inu mirnéj$i vyméru trestniho opatfeni, konkrétné v délce péti
mésicu se stanovenim nejkratsi mozné zkusebni doby. Takto vyméfené trestni opatfeni umozni
soudu po pfiméfenou dobu sledovani dalsiho chovani mladistvého, i u n¢ho plati, ze pokud
povede fadny zpusob zivota, zejména se nedopusti dalsi trestné cinnosti, rozhodne se o jeho
osvédceni, v opacném piipadé by mohl soud rozhodnout pfipadné o jeho vykonu. Zalezi tedy
vyhradné na mladistvém, zda se vyvaruje obdobnych sexualnich eskapad a svym dalsim
chovanim pfesvedéi soud o tom, Ze slo v pifpadé spachané trestné ¢innosti o mimofadny exces
vybocujici z jinak fadného zpusobu jeho zivota, kterého se nepochybné dopustil pod vlivem
spoluobzalovanych, a ze vykon ulozeného trestntho opatfeni za tucelem ochrany spolecnosti
u n¢ho nenf nutny.

K trestnimu fizeni se s narokem na ndhradu nemajetkové 4jmy pfipojila prostfednictvim svého
zmocnénce poskozend. Zmocnénec poukazal zejména na to, ze obzalovanym Salamankem
vyrobené pornografické dilo se muze kdykoliv v budoucnu nekontrolované §ifit a provazet
tak poskozenou jejim dalsim zivotem. Poskozena prochazi stale terapii, je v péci krizového centra
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pro déti a dospélé Spirala, kam dochazi na konzultace, a snazi se zazitek s obzalovanymi vytésnit
z hlavy. Poskozena byla v souvislosti s jednanim obzalovanych tercem posméchu ze strany
spoluzaku, navic se informace o udalosti $ifily po vesnici, ve které bydli. S ohledem na prozita
traumata, kterymi si prosla nejen poskozend, jejiz psychicky stav je v duasledku jejtho zazitku
s obzalovanymi proménlivy, ale i cela jeji rodina, navrhl zmocnénec ulozit obzalovanym
povinnost k thradé nemajetkové Gjmy v celkové éastce 700 000 K&, z toho Bﬂ
< N - po 200 000 K¢ u kazdého z nich a mladistvému ve
vysi 100 000 K¢. Soud vzal za prokazané, ze se obzalovani dopustili vici poskozené trestné
¢innosti, pficemz tato nepochybné vedla k psychického zatézi poskozené, a tudiz ji nemajetkova
ujma skuteéné vznikla. Pro rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich vzniklé mu v dusledku trestného c¢inu plati ustanoveni § 2894 a nasl. zakona ¢.
89/2012 (obcansky zikonik) a § 2951 a nasl. tohoto zdkona upravuje zpusob a rozsah nihrady.
Soud je povinen v adheznim fizeni nejprve zkoumat, zda poskozeny jako fyzicka osoba utrpél
nemajetkovou Ujmu, ktera mu vznikla trestnym ¢inem obvinéného, vici némuz byl tento narok
uplatnén. V piipade, ze se o nemajetkovou jmu jedna a neni postacujici moralni zadostiucinéni,
lze ptiznat nahradu v pené¢zich. O snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve
spole¢nosti ve znaéné mife pijde tam, kde s ohledem na konkrétni situaci, za které
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby doslo, jakoz 1 s piihlédnutim
k dotcené fyzické osobg, lze spolehlivé dovodit, Zze by nastalou nemajetkovou 4jmu vzhledem
k intenzité¢ a trvani nepiiznivého nasledku, spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve
spole¢nosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a
v postaveni postizené fyzické osoby. S ohledem na to, ze hlavni psychickou zatéz poskozené
nepochybné zpusobilo jednani Kﬁ pokud poiidil videonahravku, na které jsou
zachyceny fragmenty sexu s poskozenou, soud shledal narok na pfiznani nemajetkové Gjmy
v penézich jako opravnény, avsak nikoli ve vysi, ktera byla pozadovana a ktera se soudu jevi jako
nepfiméfena, ale snizeny na castku 50 000 K¢, a to vuci hlavnimu aktérovi udalosti, tedy
Ki Ve vztahu k dalsim obzalovanym nahrada nemajetkové Gjmy nebyla
pfiznana, byt’ tito pohlavni styk s poskozenou postupné vykonali, nebot’, jak i zmocnénec
poskozené ve svém navrhu uvedl, zasadni psychickou zatézi pro ni bylo pravé pofizeni
videozaznamu, ktery zhlédly i dalsi osoby, ¢imz mohla byt vyrazné poskozena povést poskozené.
Vzhledem k tomu, Ze poskozené nebyl zcela pfiznan jeji narok na nemajetkovou Gjmu, byla se
zbytkem tohoto naroku odkazana podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany (mladistvy) pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného (mladistvého) muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni

zastupce, toliko pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného (mladistvého) mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného (mladistvého) a statniho zastupce i piibuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obZzalovaného
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(mladistvého). Je-li mladistvy zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim ukonim omezena, muze i proti vili mladistvého za ného v jeho prospéch odvolani
podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ ve prospéch mladistvého muze podat, a to i proti jeho vuli, pfislusny organ socialné-
pravni ochrany déti; lhtta k podani opravného prostfedku mu bézi samostatné.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresnfho soudu v Kladné —
soudu pro mladez), a to do osmi dnia od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnitho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného (mladistvého).

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolan{ proti rozsudku Okresnfho soudu v Kladné — soudu pro mladez rozhoduje nadiizeny
krajsky soud - Krajsky soud v Praze — soud pro mladez.

Odsuzujici rozsudek muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen bez
uvefejnéni jména a pifjmeni mladistvého a pfi pfiméfené ochrané mladistvého pred nezadoucimi
ucinky jeho uvefejnéni.

Kladno 30. ¢ervence 2024

JUDx. Ivo Postolka, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _





