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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Svobodovou ve véci péce o

nezletilych: N- M- narozeny -

dét rodict: Ing.

oba zastoupeni opatrovnikem Méstem Louny
sidlem Mirové nameésti 35, 440 01 Louny

narozena
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Neumannem
sidlem Holec¢kova 332/5, 150 00 Praha 5

narozeny
bytem

o upravu péce a vyZivy

takto:

Soud schvaluje tuto dohodu rodica:
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se svetuji do péce matce.

Otec se zavazuje pfispivat na vyzivu nezletilého castkou 35 000 K¢
mésicné a na vyzivu nezletilého castkou 35 000 K¢ mésicné, splatnou
kazdého 10. dne v mésici k rukam matky, pocinaje od 1. 7. 2024.

se pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicu sveétuji do péce matce.

Otec se zavazuje pfispivat na vyzivu nezletilého castkou 35 000 K¢
meésiéné a na vyzivu nezletilého castkou 35 000 K¢ mésicné, splatnou
kazdého 10. dne v mésici k rukaim matky, pocinaje od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi rodicu.




V.

Zadny z tcastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Matka podala u zdejstho soudu navrh, kterym se domahala svéfeni nezletilych do své péce pro
dobu pfed 1 po rozvodu manzelstvi rodi¢ za soucasného stanoveni povinnosti otci pfispivat
na vyzivu nezletilych. Uvedla, ze ohledné péce a vyzivy nezletilych uzaviela s otcem dohodu.

V prabéhu jednani rodice uzavieli shora uvedenou dohodu.
Opatrovnik navrhl, aby dohoda rodict byla schvalena.

Z provedenych dukazi ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu véci. Rodice nezletilych
jsou manzelé, v soucasnosti jiz nesdili rodinnou domacnost. Je vysoce pravdépodobné, Ze
manzelstvi bude rozvedeno. Nezletili Ziji v soucasné dobé s matkou, ktera péci o né zajist'uje
fadné. Rodice jsou schopni se na veskerych zalezitostech tykajicich se nezletilych domluvit.
Oba nezletili navstévuji Gymnazium ﬂ jsou zdravi, hraji tenis.
Oba rodice dosahuji pramérného cistého mésicntho pifjmu ve vysi 100 000 K¢ a maji pouze
tyto dvé vyzivovaci povinnosti. Rodi¢e shodné¢ uvedli, Ze dluh na vyzivném neni.

Podle § 906 odst. 1 obc¢anského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica
ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodict napfisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu
ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodict soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-
li to zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicd, ale také jeho
vztah k sourozencum, popfipadé i k prarodicim. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni soud muze
rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodict, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zptusob vykonu
rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditcte.

Dle § 907 odst. 1 obcanského zakoniku soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodict, nebo
do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dite svefit i do péce jiné osoby nez rodice,
je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim
rodice souhlasili. Podle odstavce 2 pii rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby
rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vjvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodicu, jakoz
1 na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k
jeho sourozencum, prarodi¢um, popftipadé dalsim pfibuznym i nepifbuznym osobam. Soud
vezme vzdy v tvahu, ktery z rodic¢t dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢d ma dit¢ lepsi pfedpoklady
zdravého a uspésného vyvoje. Podle odstavce 3 soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce
dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s
nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti,
dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem.

Podle § 911 obcanského zakoniku vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se
Zivit.

Podle § 913 obcanského zakoniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
pomeéry povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomeérta povinného je
treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dualezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani
¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Zze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipade i k péci o rodinnou domacnost.



9. Podle § 914 obcanského zakoniku je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému
stejné postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich
majetkovych pomérta, schopnosti a moznosti k majetkovym poméram, schopnostem a
moznostem ostatnich.

10. Podle § 915 obcanského zakoniku Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni drovni
rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte. Dité je povinno zajistit
svym rodi¢um slusnou vyzivu.

11. Podle § 921 obcanského zakoniku vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na
mésic dopfedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou
opravnénou jinak. Po osobé vyzivou povinné, ktera je v prodleni s placenim vyzivného, mutze
osoba opravnéna pozadovat zaplacen{ uroku z prodleni.

12. Podle § 922 odst. 1 obc¢anského zakoniku vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho
fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

13. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze doslo k rozluce rodi¢t a lze mit za to, ze jejich
manzelstvi bude rozvedeno. Rodice uzavieli dohodu, na zakladé které byli nezletilf svéfeni do
péce matce, a to pro dobu do i po rozvodu manzelstvi rodicu. Otec se zavazal hradit vyzivné
ve vysi 35 000 K¢ mésicné pro kazdého syna. Matka ma pro nezletilé zajisténo vse potiebné,
nebyla zjisténa zadna prekazka, ktera by jeji vylucné péci branila. Proto soud dohodu rodica
schvalil, nebot’ je v zajmu nezletilych.

14. Soud schvalil téz dohodu rodicu o vyzivném, nebot’ dle jeho nazoru ¢astka, na které se rodice
dohodli, odpovida jak potfebam nezletilych, tak pomérim rodict za situace, kdy oba rodice
maji dvé vyzivovaci povinnosti.

15. Vzhledem k tomu, ze se ucastnici vzdali odvolani (§ 207 odst.1 o.s.f.), soud uvedl
v oduvodnéni rozsudku pouze predmét fizeni, zavér o skutkovém stavu a stru¢né pravni
posouzeni véci (§ 157 odst. 4 o. s. 1.).

16. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, tak, Zze zadny z Gc¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni podle jeho
vysledku, nebot’ slo o fizeni, které 1ze zahajit 1 bez navrhu a pro nahradu nakladu fizeni ani
nebyly shledany davody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek odsuzujici k plnéni vyzivného je predbézné vykonatelnym; lhtta k plnéni bézi ode dne
jeho doruceni.

Oproti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci
o nezletilé dité, popiipade o uprave styku s nim, soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty;
vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé
o uprave styku s nim, nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu tif hodin; popfipadé muze soud,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu, poptipadé
rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organt socialnépravni ochrany déti, popfipadé muze soud nafidit povinnému
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li vyse uvedeny postup bezvysledny nebo
je-li po zahdjeni fizeni z okolnosti ptipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditétem proti tomu, u koho podle rozhodnuti
nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo dle rozhodnuti nebo dohody svéfeno,
anebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s
dit¢tem po omezenou dobu. Zustane-li postup podle § 502 a §503 bezvysledny, nebo je-li po



zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti,
nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody
nema byt a jeho pfedani komu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno, nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu (§502 az 504 zakona ¢islo 292/2003 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.

Louny 18. cervna 2024

Mgt. Jitka Svobodova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Golova





