¢.J. 15 T 71/2024-451

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. 1. 2025 samosoudcem Mgr. Ing.
Janem Jouzou,

takto:
ObZzalovany J K. narozeny v Jll trvale bytem I
adresa pro dorucovani OSVC,
je vinen, Ze

. vobdobi od 25. 11. 2021 do 27. 11. 2021, v honitb¢ Loustin, CZ2121209071, okres Rakovnik,
jejimz uzivatelem byla spole¢nost Perdix, s.r.o., 1CO: 28085647, zastoupena obZalovanym
I <0 jednatelem ajedinym spolecnikem, ktery za Gcelem finan¢niho
prospechu této spolecnosti umoznil obzalovanému Dl KIEIWEEE < (ieho? trestni
vée je vedena samostatné a 0 niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto) neopravnéné ulovit jeden kus
muflona evropského a dva kusy darnka skvrnitého, vie v prvni veékové kategorii, ackoliv si
obzalovany K] by! sim veédom toho, Ze tak cinil protipravne, nebor tak cinil v rozporu
s ustanovenim § 46 odst. 1) zékona ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, nebot” uvedenou zvét ulovil bez
toho, aniz by mél na svou osobu vystaveny ¢esky lovecky listek pro cizince a povolenku k lovu této
zvere v honitbe Loustin, a tedy k lovu zvére nemeél zvlaStni povoleni, kdy nésledne za uloveni
uvedené zvére uhradil spolecnosti Perdix,, s.r.o., sjednany poplatek za uskutecnény odlov zvere
v celkové vysi 5.200 EUR, coz podle kurzu CNB ze dne 26. 11. 2021 ¢ini 133.458 K¢, a
neopravnéného lovu se Gcastnil obzalovany J <IN ktery a¢ si byl védom toho, Ze
obzalovany K|Jfinema zikonné opravneni k lovu zvéie, protoze nemé vydany cesky lovecky
listek pro cizince, a ackoliv si byl vedom, ze obZzalovanému K|} jako opravnéna osoba
nevydal povolenku k lovu uvedené zveie v honitbe LIl tak i piesto mu jako lovecky pravodce
umoznil neopravnény lov uvedené zveie tim, Ze obZalovanému K|Jltvrdil, Ze opravneni
K lovu zvére ma a ze zver lovit maze, pri samotném lovu v honitbe Loustin jej jako lovecky
pravodce doprovazel, ke zveri ho dovedl a k usmrceni zvéte mu zapajeil svou loveckou zbran,
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pticemZ hodnota této neopravnéne ulovené zveie je podle sazebniku minimalnich hodnot
upytlacené zvere podle druhu, pohlavi a veku, vydaného Ministerstvem zemedélstvi CR, celkem
97.350 K¢,

tedy

uamysiné umoznil jinemu spachani toho, aby neopravnéné ulovil zvéi v hodnote nikoli nepatrné a
ziskal takovym ¢inem pro jiného vetsi prospéch,

. dne 3. 4. 2023 kolem 21:45 hodin v honitbé Skytaly, v katastralnim Uzemi Détan u skladky odpadu

Vrbicka, okres Louny, jejimZ uZivatelem je Myslivecky spolek Skytaly, ICO: 70807299, se sidlem
Vroutek-Skytaly 1, 441 01, neopravnéné ulovil obzalovany DKV < (ehoz
trestni véc je vedena samostatné a o niZ bylo jiz pravomocné rozhodnuto) jeden kus prasete
divokého ve stai dvou let veku, ackoliv si obZalovany K|l byl sém veédom toho, Ze tak cinil
neopravnéné, nebot’ tak ¢inil v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1) zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, nebot’ uvedenou zvéi ulovil bez toho, aniz by mél vystaveny cesky lovecky listek
pro cizince a rovnéz nemél vystavenou povolenku k lovu teto zvére v honitbe Skytaly, a tedy k lovu
nemél zvldstni povoleni, pricemz na neopravnéném lovu se podilel obzalovany Ing. JE
K tery ac si byl védom toho, Ze obZalovany K| nema zdkonné opravneni k lovu zvese,
protoZe nema vydany ¢esky lovecky listek pro cizince, a ackoliv si byl védom, Ze obZalovany Kumm
nema vydanou povolenku k lovu uvedené zvére v honitbe Détan a rovnéZ si byl obZalovany
Ing. J N <EEl o 'n¢ védom toho, Ze ani on sém nemé jakékoliv opravneéni nebo povoleni
lovit zver v honitb¢ Détan a rovnéZz nema zZadné opravnéni v honitb¢ Détan néekomu dalSimu
umoznit lov zveie, tak ipies toto vedomi umoznil obzalovanému DI <IN VIR
Kl ncopravneny lov uvedené zveéie tim, Ze obZalovanému Kummovi tvrdil, Ze zvés lovit
muze, oznacil mu samotné misto, kde ma lovit, a to tzv. Prezidentsky posed v honitb¢ Skytaly, déale
mu poskytl sviij viiz zn. Mitsubishi L-200, ||| | | I kterym obZalovany K jel na lov
a ptipadnou ulovenou zvér v néem mél odvézt, a dale obZalovanému zapujcil svou
loveckou zbran znacky HOWA vyrobni ¢islo B216507, raze 30-06 Springfield, spolu se 4 kusy
loveckych naboji do této zbrang, kterou obZalovany K|jjijoroved! neopravneny odlov uvedené
zvéie v hodnoté 21.455 K¢, ¢imz zpasobil poskozenému Mysliveckému spolku Skytaly,
ICO: 70807299, se sidlem Vroutek-Skytaly 1, 441 01, $kodu ve vysi 21.455 K¢,

tedy

umyslné umoznil jinému spachani toho, aby neopravnéné ulovil zvét v hodnote nikoli nepatrné,

¢imz spachal

ad I.
piecin pytlactvi podle § 304 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, ve forme Gc¢astenstvi podle
§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

ad Il

precin pytlactvi podle § 304 odst. 1 trestniho zakoniku, ve forme Gcastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 304 odst. 2 trestniho z&koniku, § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, § 67 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku se
obzalovanému uklada ahrnny penézity trest ve vymeéie 40.000,- K& (¢tyricet tisic korun ¢eskych),
ktery se sklada ze 200 (dve sté) dennich sazeb ve vysi 200,- K¢ (dve ste korun ¢eskych).
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Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obZalovanému umozsuje zaplaceni penézitého trestu ve
splatkach 10.000,- K¢ mésiené vzdy do kazdého 20. dne v mésici, pocinaje mésicem nasledujicim
po pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyhoda splatek penéZitého trestu odpada, jestlize obZalovany
nezaplati dil¢i splatku veas.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu prava myslivosti na dobu 2 (dvou) roka.

Podle § 70 odstavce 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému déle uklada trest propadnuti
véci, ato: kulovnice zn. HOWA, vyr. ¢&islo B216507, s plastovou paZzbou &erné barvy s
popruhem a s puskohledem zn. MEOSTAR R2 2,5 - 15 x 56 RD, vyr. ¢islo S5019704.

Oduavodnéni:

. Statnim zastupcem Okresniho zastupitelstvi v Lounech byla dne 23. 4. 2024 podéana obZaloba na
B [N W al K pro skutky uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku. Odsouzeny D, K K byl pro uvedené skutky uznan vinnym trestnim
piikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 26. 4. 2024 ¢. . 15 T 71/2024-375, ktery nabyl pravni
moci dnem 8. 8. 2024. Hlavni liceni proto bylo konano pouze s obZalovanym J

N
. Dokazovéanim provedenym v hlavnim liceni byl prokazan ve vyroku uvedeny skutkovy stav.

. Obzalovany JE <IN uved!, Ze s podanou obZalobou nesouhlasi, protoZe se domniva,
Ze u obou skutka se svym jednanim nedopustil trestnych ¢iné, které mu jsou podanou obZalobou
kladeny za vinu. Ke své osobé uvedl, Ze je OSVC, v ramci katastralniho tGzemi Djjjjfjma ekofarmu
a dale je jedinym spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti Perdix, s.r.o., ktera zprostiedkovava lov
zvére. Honitba Loustin patii Lesam CR a spole¢nost Perdix, s.r.0. ma s nimi podepsanou najemni
smlouvu. Funkci mysliveckého hospodare zde provadi on, rovnéz tak povolenky vystavuje on.

. Ke skutku 1.) uvedl, Ze se domniva, ze pan K|Jjlij se Zadného piecinu pytlactvi nedopustil, kdyz
mél dle jeho nazoru viechny potiebné dokumenty, a to lovecky listek vystaveny v Némecku,
povolenku k lovu, kterou vystavuje uzivatel honitby, coZ v tomto pripadé byla spolecnost Perdix,,
s.r.0., jejimZ jedinym jednatelem je obZalovany a také povinné lovecké pojisteni. Byly uloveny
stanovené pocty zvéie, které byly zaregistrovany, zaevidovany a podle daného ceniku nal¢tovany
a 7adna $koda spolecnosti Perdix, s.r.0. ani osobé obZalovaného nevznikla. Panu K|jljneby!
na Gradu v Zatci a v Rakovniku na zéklade predlozenych dokumenté vydan lovecky listek pro
cizince, a to pro absenci apostily, coZ je doklad, prokazujici pravost loveckého listku, ktery byl
vydan v cizin¢. ObZalovany dale uvedl, Ze je toho nazoru, Ze vykladatel zakona je soud a ne Urednik,
proto s rozhodnutim Giadu o nevydani loveckého listku pro cizince nesouhlasil. Pan K|Jjjkvali
lovu vézil cestu okolo 600 km, lov byl naplanovany, obzalovany uvedl, Ze nemél prostor a ¢as na
to, aby se n¢jakym zpasobem mohl podle pravnich norem branit proti rozhodnuti Gradu o nevydani
loveckého listku pro cizince. ObzZalovany nemohl plany lovu zrusit, proto obZalovany vydal panu
Kl povolenku k lovu v honitbe Loustin, piestoze pan K|Jfinemél vydany lovecky listek
pro cizince, aviak obZalovany byl toho nézoru, ze pan K|Jiffspinil véechny podminky lovu a na
lov ho doprovodil. Co se tyce samotného lovu, byli s panem K|Jlj domluveni, Ze po uloveni
muflona a danka mu zaplati poplatky a obZalovany mu vyda pouze trofej. Ulovend zvéi patti
uZivateli honitby, coZ v tomto pfipadé je spole¢nost Perdix, s.r.o., a ten s ulovenou zvéti maze
nakladat dle vlastniho uvazeni.

. Ke skutku I1.) obzalovany uvedl, ze honitba Skytaly, jejimz uZivatel je Myslivecky spolek Skytaly,
zasahuje do katastru Détan, kde hospodaii zemedelsky a lesnicky. ObZalovany méa dlouhodobou
dohodu s Mysliveckym spolkem Skytaly od roku 2010 v tom sméru, Ze na Useku katastralniho
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Uzemi Détan, ma vystavenou loveckou povolenku na jeho osobu, tedy Ze zde mizZe hospodarit a
lovit pouze on a to z davodu, aby uZivatel honitby — Myslivecky spolek Skytaly neplatil Skodu
zpasobené zveéri na jeho zemedelskych a lesnickych pozemnich. Od roku 2010 do souc¢asnosti na
tomto Uzemi prdvo myslivosti provadél pouze on a Mysliveckému spolku Skytaly i finan¢né
prispival. VSechny posedy, které jsou v tomto Gzemi umisteny byly vybudovany spolec¢nosti Perdix,
s.r.o. Déle uvedl, Ze dohoda s Mysliveckym spolek Skytaly o pravu myslivosti na useku Détan je
pouze Ustni, pisemné byla vydana pouze povolenka k lovu 2010, pricemZ tato mu nebyla nikdy
odebrand a je na dobu neurcitou. Od uZivatele honitby dostaval plomby a ulovenou zvér si
ponechaval, ptipadn¢ ji vozil na prodej. Plomby k uloveni zvére mél vydané asi 2-3 roky, vzdy si
bral velké mnoZstvi, pricemz mu byly vydavany hospodarem mysliveckého spolku, nebo jeho
zastupcem. Hospodaiem Mysliveckého spolku Skytaly je od roku 2010 Rijjiit GI Co se tyce
samotného lovu pana K|l tak v tomto ptipadé s nim jiz lovecky listek pro cizince na Uzadu
neieSil. Vzhledem k tomu, Ze v honitbé Skytaly ma obZalovany povolenku k lovu a dané Gzemi
spravoval pouze on, slibil panu K|l Ze tam spolu psjdou na cekanou. Ale protoze
obZalovany dostal horecku, a pan K|Jlimel evropsky zbrojni prikaz, zapajeil mu obZzalovany
jeho zbran a automobil a pan K|l se vydal na lov sém. Spolu byli domluveni tak, Ze pokud néco
ulovi, zajede pro obZalovaného, ktery mu pomuze zvéi vyvrhnout, ulovenou zvéi by obZalovany
vykazal tak, Ze ji ulovil on sam a c¢ast zveériny by si nechal obZalovany a ¢ast si bude moct pan
Kl odvést. Celych 12 let v honitbe neprobihaly kontroly, protoZe to byl Usek, na kterém
hospodaril pouze obZzalovany, proto s panem K|l nebyli domluveni na situaci, kdyby doslo
ke kontrole. S panem G hospodaiem Mysliveckého spolku Skytaly byl dlouhodobé
domluveny, Ze pokud by obZalovany mél na lovu n¢jakého hosta, tieba na trofej, tak povolenku
k lovu vydéa pan Gjjjjijzpétne. ObZalovany dale rozporuje hodnotu uloveného divocaka, ktera
je uvedend v obZalobe¢. Uvedl, Ze se podilel pied 10 lety na tvorbe tabulky ministerstva stanovujici
cenu, které se se tyka dané ulovené zvére, avsak nesouhlasi s cenou urcenou znaleckym posudek,
ktery urcil hodnotu divocéaka na ¢astku 21 455 Ke¢. ObZalovany k celé situace dale uvedl, Ze od roku
2010 dohoda s Mysliveckym spolkem Skytaly dlouhodobé¢ fungovala bez probléma do doby, néz
chtel v jeho Gseku Détan vybudovat oboru.

. Sveédek Rt GIIllvypovedel, Ze obZalovaného zné asi 14 let jako myslivce a jako jednatele
Ceskomoravské myslivecké jednoty. Svedek je predsedou a hospodaiem Mysliveckého spolku
Skytaly. Tento spolek vykonava pravo myslivosti krom jiného na tzemi obec Skytaly. Uvniti jejich
honitby je i posed, kde 3. 4. 2023 doslo ke skutku I1.) uvedeného v obZalob¢. Uvedl, Ze obzalovany
oficialn¢ nikdy nemél uzavienou dohodu s Mysliveckym spolkem Skytaly k tomu, Ze na Uzemi
Détan mé jako jediny pravo lovit. Honitba Skytaly patii Honebnimu spolecenstvi Skytaly, a
Myslivecky spolek Skytaly méa se spolecenstvim uzavienou najemni smlouvu k uZivani honitby
Skytaly a vykonu prava myslivosti. Naprostou vetsinu pozemka méa majoritni viastnik pan S|l
pan M 2 pan FJ kterého mé obZalovany podepsanou najemni smlouvu. Tyto pozemky,
o velikosti asi 350-450 ha si obZalovany oplotil a tvrdil, Ze na téchto pozemnich si méZze hospodatit
dle svého uvéZeni. Zpocatku to respektoval, protoZze pozemky byly mysliveckému spolku
vystavenym oplocenim znepsistupnény, a tudiz spolek tam nemohl vykonavat pravo myslivosti.
V roce 2010 vydal povolenku k lovu s platnosti jeden rok. On nikdy obZalovanému neudelil
povolenku k lovu na dobu neurc¢itou a daj uvedeny na povolence ,,na neurcito* je dle jeho nazoru
ur¢ite neplatny. Plomby obzalovanému vydal naposledy v roce 2020, kdyZz v oploceném Gzemi
udelal nahanku. Plomby vydaval na zaklad¢ piedlozené zvete, kdy na kazdy kus zvere dal jednu
plombu, celkem vydal kolem 120ks plomb, a je tedy nemozné, aby z této nahanky obZalovanému
zbyly n¢jaké volné plomby. O vydanych plombach se vede evidence, ze které je patrné, kdy a komu
byla plomba, s urc¢itym eviden¢nim ¢islem, vydana. Dale uvedl, ze povolenky k lovu vydava
vyhradné on, co se tyce vydanych plomb, tak ty méze vydat i jeho zastupujici kolega RJJj avsak
az po jeho predchozim souhlasu. Myslivecky spolek Skytaly provadi jiz 10 let vykup zvefiny,
pricemZ za poslednich 10 let obZalovany pfivezl do vykupu zvérinu z naharky konané v roce 2020
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a poté privezl jeSte jednu nahanku. Nikdy obZalovany spolku nesdélil, Ze v honitbé bude
doprovazet své lovecké hosty za Geelem lovu zveie, tedy ani nevi o panu K|l Tomu nikdy
povolenku k lovu nevydal. Také uvedl, Ze s obZalovanym nikdy nemél domluvu, Ze v ptipade, Ze
jeho lovecky host ulovi zvér, tak teprve na zékladé uloveného druhu zvere vystavi tomuto hostu
zpetne povolenku k lovu. Jeho kolega LI BIJlloh/ésil stielbu dne 3. 4. 2023 na policii, kdy
panem K|l do3lo k zastieleni divocaka, protoZe ke stielbé do3lo na neoploceném pozemku
V jejich reviru.

7. Svedkyné NIV vvedia, Ze od roku 2017 pracovala jako spravcova na Farme Détar,
avsak kvali zdravotnim problémam pied 2 lety odeSla z této prace, kam se v prosinci 2024 opét
vratila. Ona neni myslivcem. Z pocatku pracovala jako délnice a poté se stala spravcovou ekofarmy.
O skutku 11.) nem& moc povedomi, protoZe v dobg, kdy se to udalo tam nepracovala. Uvedla, Ze
obZalovany v honitbe Skytaly lovil po celou dobu na viech posedech, které nechal vystavit. Celkem
jich v daném Gzemi je 7-8. Dale uvedla, Ze je toho nazoru, Ze Myslivecky spolek Skytaly vedél, Ze
obZalovany v daném Useku lovi zvér, protoZe spolu nekolikrat odvazeli ulovenou zvér do vykupny,
pricemZ Skytaly patti prave Mysliveckému spolku a obZalovany mél od tohoto spolku i plomby. Vi,
Ze obZalovany mel i jiné honitby, protoZe kdyZ mu pfijizdéli hosté, odjizdél tam s nimi. Co se tyce
probléma mezi obzalovanym a Mysliveckym spolkem Skytaly uvedla, Ze ty zacaly v dobé, kdy se
zacalo jednat o vytvoreni a zaploceni obory Détan. Stavalo se, Ze byly oteviené bréany, prostiihané
ploty. Obora jsou pozemky, které jsou zaplocené a jsou tam louky a lesy, tyto pozemky jsou pana

FIJls tim, Ze tyto pozemky obZalovany spravuje a hospodaii tam. Ohledné povolenky k lovu

v honitb¢ Skytaly nevi, zda ji mel, ale chodil tam lovit, ulovenou zvéi oznacoval plombami od

Mysliveckého spolku Skytaly a nasledn¢ je i odvazel do jejich vykupu, tedy z téchto jednani

obZalovaného je toho nazoru, Ze povoleni nejspise mel.

8. Svedek TN SHE uved!, Ze s obZalovanym je kamarad uz od détstvi. Vi, Ze obZalovany
v honitbe¢ Skytaly mel povolenku, lovil si tam na svém Gseku, staral se tam o to. On sam je myslivec,
ale povolenku v honitbe Skytaly nema, a proto tam nikdy nelovil. S obZalovanym vSak nékolikrat
v honitbe byl na ¢ekané, aniz by on saém lovil. Ulovenou zvéi oznacili plombou a odvezli do
vykupu. Uvedl Ze, nevi, zda mél povolenku k lovu, ale urcité ano, jinak by tam bez ni nelovil, coz
dovozuje i z toho, Ze obzalovany je dlouhodoby ¢len Ceské myslivecké jednoty. Myslivecky spolek
musel védét o povolence k lovu, protoZe obZalovany ulovenou zvér vozil do vykupu Skytaly, a toto
vse fungovalo po dobu 13 let do doby, neZ se zacalo jednat o schvéleni obory, kterou tam
obZalovany nechal vystavit. Obora se nachazi na pozemcich, které jsou soucasti honitby Skytaly.
ObZalovany se mu v minulosti zminil, Ze plati za toto Gzemi n¢jaké poplatky, ale nevi, v jaké vysi.

9. Z dohody o nahradé $kody mezi poskozenym Mysliveckym spolkem S|jjiila D K
W <B z< cn< Vyp!yva, Ze poskozenému spolku byla panem K

uhrazena nahrady Skody ve vysi 41 455 K¢, které piedstavuje zptasobenou Skodu uvedenou za
skutek 11.) vyroku tohoto rozhodnuti.

10.Z loveckého listku odsouzeného K|Jilij bylo zjisteno, Ze ten mu byl vydan v Némecku, Giadem
NWR Region Hannover dne 18. 2. 2020, s platnosti na dobu od 1. 4. 2020 do 31. 3. 2023, kterd
byla nasledn¢ prodlouzena do 31. 3. 2026.

11.Déle ze zbrojniho prakazu odsouzeného K|l je ziejmé, Ze je drzitelem zbrojniho prikazu,
ktery je platny do 28. 7. 2025 a zaroven je drzitelem zbrojniho prakazu zbrane v Evropskeé unii.

12.Z vyu&tovani vydané spolecnosti Perdix, s.r.o., soud zjistil, ze odsouzeny Kumm za lov ve dnech
25.—27.11. 2021 v honitb¢ Loustin zaplatil za uloveni zveie a dalsi poplatky celkovou ¢astku 4 700
EUR. V tomto vyuctovani vSak neni vyplnéna kolonka, kterd je urcena pro lovecky listek a
pojisteni. Z vypisu devizového trhu platného pro 26. 11. 2021 vyplyva, Ze hodnota EUR byla 25.
665 K¢, tedy celkova castka pro prepocteni ¢ini celkem 133 458 Ke.
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13. Z povolenky k lovu obZalovaného ev. ¢. 30 je ziejme, Ze je vystavena na jméno obZalovaného a
je platna od 16. 6. 2010 (ziejme do 31. 3. 2013), kdy konec platnosti je preSkrtnut a nad tim je ru¢né
dopsano ,,neurcito”. Povolenka k lovu je vystavena pro honitbu Skytaly a vydal ji predseda

Mysliveckého spolu Skytaly RGN

14.Ze seznamu vydanych povolenek za obdobi 2021-2024 je ziejmé, komu v danych letech byly
Mysliveckym spolkem Skytaly vydané povolenky, pficemz v téchto soupisech nefiguruje ani
obZalovany Kostecka, ani odsouzeny Kumm.

15.Z vyeisleni Mysliveckého spolku Skytaly ze dne 27. 4. 2023 vyplyva, Ze poSkozenému spolku
skutkem 11.) vznikla Skoda ve vysi 21 455 K¢, kdy tato cena vychazi ze Sazebniku Ministerstva
zemedelstvi CR.

16. Soud z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace tykajici se skutku I1.) zjistil,
Ze misto se nachazi v lesnim prostoru mezi obcemi Vrbicka a Détan, kde na posedu se nachazela
kulova opakovaci puska zn. Howa. model 1500, sériové ¢islo B216507 se tiemi naboji a prazdnou
nabojnici, a dale se tam nachézel osobni automobil zn. Mitsubishi, RZ: ||l piicemz z vypisu
evidence zbrani je ziejmé, Ze tato zbran je registrovana na obzalovaného a vozidlo je ve vlastnictvi
spolecnosti Perdix, s.r.o.

17. Ze smlouvy o najmu honitby ze dne 1. 3. 2023 vyplyva, Ze Honebni spolecenstvi Skytaly a
Myslivecky spolek Skytaly maji spolu uzavienou najemni smlouvu ohledn¢ honitby Skytaly, kdy
Mysliveckému spolu Skytaly je pienechdno uZivani honitby Skytaly a vykonu prava myslivosti
Skytaly.

18.Ze zprav Mestského Ufadu Podbotany, odbor Zivotniho prostiedi bylo soudem zjisteno, Ze
1. 3. 2023 byla uzaviena najemni smlouva o honitbé na dalSich 10 let pro Myslivecky spolek Skytaly,
jehoz hospodéfew Gz dile, Ze lovecky listek timto Gradem nebyl vydan ani
odsouzenému K| ani obzalovanému K|l Dile ze zpravy vyplyva, Ze uZivatel
honitby Loustin je na zaklade najemni smlouvy, uzaviené mezi Lesy CR, ktefi jsou drZitelem
honitby, a spolec¢nosti Perdix, s.r.o. ze dne 10. 6. 2015, spolec¢nost Perdix, s.r.0., zastoupena
obzalovanym. K osob¢ odsouzeného K|Jlj nema Mestsky Grad Podborany Zadné informace.

19.Soudem bylo ze zpravy Méstského Gfadu Tabor zjisteno, Ze tamnim Uradem byl obZalovanému
dne 14. 12. 1998 vydan lovecky listek na dobu neur¢itou, pod evidenc¢nim ¢islem 147222 R.

20.Z vypisu obchodniho rejsttiku vyplyva, Ze jednatelem a jedinym spolecnikem spole¢nosti Perdix,
S.I.0. je obZalovany.

21.Ze zpravy Odboru sluzby pro zbrang a bezpeénostni material Policie CR je zigjmé, Ze
obZalovany se nedopustil Zzadného protipravniho jednani na Useku zakona o zbranich a stielivu ¢.
119/2002 Sb., nebot drZitel zbrojniho prikazu nesmi pienechat zbran a strelivo osobé¢, ktera neni
k jejich drZeni opravnéna, avsak osobg¢, kterd k drZeni opravnéna je, toto prenechano byt maze.
Jelikoz odsouzeny K|jjillje drzitelem Evropského zbrojniho pasu, nedopustil se tedy zadného
protipravniho jednani na Gseku uvedeného zékona.

22.Ze znaleckého posudku SO, znalce z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady,
se specializaci ocenovani lesa, dievin a Skody na nich, myslivosti a dfivi — teZba vyplyva, Ze hodnota
uloveného prasete divokého na zaklade metodiky Ministerstva zemédélstvi je 21 455 K¢. Znalec
v rdmci hlavniho liceni uvedl, Ze znalecky posudek byl vypracovany na zéklade fotografie
uloveného divokého prasete, kterd mu byla poskytnuta Policii CR, coZ je obvykly zpasob pii
urc¢ovani ceny. Na zéklade poskytnuté fotografie, vahy uloveného kusu byl stanoven vek do 2 let
od narozeni, piesné tedy od 16—27 mésicu, tedy lon¢ak. Vypocet hodnoty byl proveden nakladovou
metodou, kdy zpasob vypoctu byl podle sazebniku platného od 1. 1. 2023, vydaného Ministerstvem
zemedelstvi — Sazebnik minimalnich hodnot upytlaceni zvére podle druhu, pohlavi a veku, kdy
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hodnota zvére je urcena prostiednictvim minimalnich naklada na vraceni jedince téhoZ druhu do
honitby, tj. uvedeni honitby do pavodniho stavu. Je zkalkulovana karanténa, cena zvéfiny,
imobilizace, kontrola veterinarnim lékarem a je to minimalné cena navraceni daneho druhu a
pohlavi do honitby. Uvedl, Ze hodnota jim urcena ve znaleckém posudku, je cena minimalni. Kdyby
vychazel ze své praxe, kdy se také vénuje imobilizaci a uspavani Zive zvére, tak hodnota navraceni
toho daného kusu by vzhledem k ¢asovym narokam byla tak o 40 % - 50% vysSi. Za 20 000 K¢ je
nemozneé vratit zver zpét do honitby, protoZe jenom samotna imobiliza¢ni latka a ta jedna stiela
vychazi na 6 000 K¢ a neni zde jistota, Ze zver trefite. Uvedend hodnota divokého prasete je tedy
dle jeho nazoru hodné¢ podhodnocend a jednd se opravdu o minimalni hodnotu. K dotazu
obhajoby uvedl, Ze je mu znamé vladni rozhodnuti, na zéklad¢, kterého je vyplaceno zastrelné
prostiednictvim krajskych Uradu, které ma za cil sniZzovat stavy cerné zvéie, kdy se vyplaci 2 000
K¢ za kazdy odloveny kus. Uvedl, Ze piestoZe stat vyplaci za nadpramérné prase 2 000 K¢, je na
mist¢ pocitat hodnotu neopravneéné ulovené zvére dle sazebniku Ministerstva zemedelstvi, jako
minimalnich nakladt na vraceni uloveného kusu zpét do honitby. Toto opatieni chape pro tlumeni
cerné zvete v blizkosti vetsich aglomeraci, vetSich celkd, ale ve volné krajiné toto opatteni nedava
smysl. Opatieni souvisejici s vyskytem afrického moru prasat na Zlinsku, Liberecku a v poslednich
letech na Ceskolipsku nemé vliv na urc¢eni hodnoty uloveného prasete, a to z davodu, Ze v dubnu
2023, kdy bylo prase odvoleno, nebyl vyskyt afrického moru vyhlasen, ten byl vyhlaSen az o mésic
pozdgji. Tedy v dobe¢ odloveného prasete v daném Gzemi nebylo vydano opatteni, které mélo za

vryr

cil sniZzovat stavy prasat Siticich africky mor.

23.Z evidence vydanych plomb Mysliveckym spolkem Skytaly bylo soudem zjisténo, Ze od 1. 1.
2019 do soucasnosti je Mysliveckym spolkem Skytaly vedena evidence vydanych plomb, ze které
je patrné evidencni ¢islo plomby, komu a kdy byla plomba vydana. Déle je ziejmé, Ze v roce 2020
ve dnech 14. 1. 2020 a 15. 1. 2020 bylo obZalovanému vydano velké mnoZstvi plomb, za Gcelem
jim konané naharky.

24.vyjadzeni Ing. Nl bylo soudu predloZeno obhajcem obZalovaného, pricemz soudem bylo
zjisteno, Ze Ing. Netolicka je ochoten vyhotovit revizni znalecky posudek k ure¢eni hodnoty
uloveného divocéku, pticemz uvedl, Ze sazebnik minimalnich hodnot upytlacené zvéie ma v prvni
tade slouzit pouze k orientacnimu posouzeni pro potieby Policie CR, avsak hodnota uloveného
kusu zvere, ktery ma byt predmeétem pripadného trestniho stihani by méla byt stanovena znaleckym
posudkem.

25.Z trestniho p¥ikaz Okresniho soudu v Lounech, ¢. j. 15 T 71/2204-375, ze dne 26. 4. 2024,
v pravni moci ohledn¢ odsouzeného Kumma dne 8. 8. 2024 soud zjistil, Ze timto rozhodnutim byl
uznan vinnym DKV <El za skutek 1) pro precin pytlactvi v lokalite Loustin v roce
2021 dle § 304 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a za skutek I1.) pro pfecin pytlactvi
v lokalite Skytaly v roce 2023 dle § 304 odst. 1 trestniho zakoniku.

26.Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze obZalovany ma nekolik nemovitosti ve svém
vlastnicky, kdy se nejcastéji jedna o lesnicke a zemedelské pozemky v nekolika katastralnich Gzemi,
mimo jiné i Détan.

27.Z opisu evidence rejsttiku tresta, evidence piestupka, centralni evidence exekuci a
insolvenéniho rejstiiku soud zjistil, Ze obZalovany v nich nema uvedeny Zadny zdznam.

28.Z dalSich pred soudem provedenych duakaza nebyly zjiSteny Zadné skutecnosti duleZité pro
rozhodnuti ve véci.

29.Na zaver hlavniho liceni soud zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani o dotaz na odbor
Meéstského Uradu v Podboranech na to, komu byly vydany plomby CZ 05301848 a CZ 05301845,

dale na zpracovani revizniho znaleckého posudku ke stanoveni hodnoty uloveného divocéka a dale
na dotaz na honebni spolecenstvo Skytaly k tomu, zda prijimalo od obZalovaného platby za uzivani
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honitby. Soud povaZuje tyto navrhy za nadbytecné, a to vzhledem k tomu, Ze tyto dakazy nesméruji
k otdzce viny obZalovaného. Obzalovany neni trestn¢ stihdn proto, zda meél ¢i nemél vydane
plomby, kdo mu je vydal, ¢i zda platil Mysliveckému spolku Skytaly prispevky za uzivani honitby,
nybr za to, zda odsouzenému K|l ktery byl pravomocné odsouzen za 2 pieciny pytlactvi,
napomahal (ve forme Uc¢astenstvi jako pomocnik) k pachani této trestné cinnosti. Co se tyce navrhu
na zpracovani revizniho znaleckého posudku, soud ma za to, ze znalec S|l O
piesvédeivym zpasobem vysvetlil, pro¢ zvolil praveé uvedenou metodu k vycisleni minimalni
hodnoty uloveného divocéka, a dokonce nad ramec toho uvedl, Ze skute¢nd hodnota je dle jeho
nazoru jeste vyssi. Nadto vzhledem k délce trestniho fizeni, pokud meél obZalovany za to, Ze
znalcem stanovena hodnota je chybna, mél dostatek ¢asu na to, aby piipadny revizni znalecky
posudek nechal zpracovat a predloZil jej soudu pred rozhodnutim ve veéci. Za této situace nebyl
Zadny z diikaznich navrha potrebny k objasnéni véci a soud je proto zamitl.

30.Soud hodnotil provedené dakazy jednotlive i v jejich vzajemnych souvislostech a dospél k zaveru,
Ze se oba skutky staly, a Ze je spachal obzalovany Jj ] <IEEl Neni pochyb o tom, Ze v obou
piipadech (jak v honitb¢ Loustin, tak v honitbe Skytaly) prijel odsouzeny D] KWV
K2 obZalovanym za Gcelem lovu zveie, Ze k tomuto lovu doslo a co bylo uloveno. To
shodné vyplyva jak z vypovedi obZalovaného, tak svédka R G ¢i protokolu o ohledani
mista ¢inu a protokolu o zadrzeni DI K Tyto dakazy spolu zcela
koresponduji. ObZalovany dé¢j samotny nijak nezpochybnuije, kdyZ sdm uvedl, Ze se s odsouzenym
Kz 4. jezdil do CR lovit a zafizoval pro n¢j potiebné doklady. U skutku ad 1. ho doprovazel
jako pravodce, tvrdil mu, Ze opravnéni k lovu mé, ke zveéri ho dovedl a k usmrceni zvere mu
zapajcil svou zbran. U skutku ad 1l. mu tvrdil, Ze opravnéni k lovu méa, oznacil misto — tzv.
Prezidentsky posed, poskytl mu své vozidlo a zapajcil mu svou zbran i s loveckymi naboji. O vine
obZalovaného svedei i ty skutecnosti, které uvedl sém obZalovany, totiz Ze by v pripadé uloveni
zvere odsouzenym K|l vykazal dlovek do své povolenky (nebor odsouzeny K svou
povolenku nemel), k cemuz vSak nemohlo dojit, protoZe nakonec s odsouzenym K pro
nemoc na lov nesel, nebo dohoda se svedkem G}, ktery by povolenku vystavil dodatecne,
coz vSak svedek odmitl. Nic ztoho by nebylo potieba, pokud by odsouzeny K] byl
opravnénym lovcem. Na tomto zavéru nemohou nic zmenit ani vypovedi obZalovanym
navrzenych svedka Ml 2 SEl Jednak svedci usuzovali, Ze obZalovany sdm opravneni
k lovu v honitb¢ Skytaly mé, pouze nep#imo z jeho chovani, kdy lovit chodil a takto to trvalo
nekolik let. Predev3im v3ak tato jejich domnénka, Ze sdm lovit mohl, nijak nepiedjima opravnéni
lovit v honitbe Skytaly odsouzenym K|l kdyz obZalovany nebyl Zalovan proto, Ze by sam
neopravnéné lovil, ale proto, Ze byl pomocnikem k piecinu pytlactvi odsouzeného K|jjjjieiich
vypovedi tak nemely na rozhodnuti soudu o viné obZalovaného Zadny vliv.

31.0ObZalovany fakticky rozporuje vysi zpasobené Skody, kdyZ uvedl, Ze byla vycislena nespravnym
zpasobem, a déle to, Ze by takové jeho jedndni nemelo byt pravne kvalifikovano jako trestny cin,
ale pouze jako prestupek. Trestni pravo je zaloZeno na formalnim pojeti trestného ¢inu, kterého se
obZalovany dopusti, pokud naplni jednotlivé znaky jeho skutkové podstaty. Vyjimkou je tak nizka
spolecenska Skodlivost, Ze postaci #eSeni veci prostiedky spravniho prava. To vSak neni tento
pripad, kdy byla zpasobena Skoda v Uhrnu v jednotkéch stovek tisic K¢ a to z davodu snahy o
dosazeni zisku. Ani osoba obZalovaného, ktery ani s odstupem casu a po provedeném dokazovani,
neziskal na véc patticny nahled, nedava soudu moznost posuzovat jeho jednani jinak. Trestného
¢inu pytlactvi se pak dopusti ten, kdo neopravnéné lovi zvet v hodnoté nikoli nepatrné. Pokud jde
0 neopravnénost lovu, ta je dana zékonem ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, kdy v § 46 odst. 1 je
uvedeno, Ze ten, kdo lovi zvet, musi mit u sebe lovecky listek, povolenku k lovu a potvrzeni o
povinném pojisteni. Ustanoveni § 47 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona pak stanovi, Ze existuje lovecky
listek pro cizince. Odsouzeny K|l Zadny z techto doklada nemel, a to nejen, Ze je nemel u sebe,
ale nemel je vabec. Obzalovany J I <Ilto vedel, sém se mu snazil lovecky listek pro
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cizince zajistit, a tak take vedeél, Ze nebyl Uspesny, protoze nesplnil poZadavky na jeho vystaveni.
Pokud jde o povolenku k lovu, ve skutku ad 1. ji odsouzeny K|Jjjfnemél vabec, coZ se obzalovany
snazil zakryt tim, Ze by ptipadnou ulovenou zvér zapsal do své vlastni povolenky, u skutku ad . ji
odsouzeny KJJfim¢!, nebor mu ji vydal sam obZalovany v ramci své viastni honitby, avsak mu
ji vydal neopravnene, kdyz pro jeji vydani je zapotiebi mit lovecky listek, ktery odsouzeny K|}
nemél. Z téchto skutecnosti, které jsou nesporné, vyplyva, ze odsouzeny K] se dopustil
neopravnéného lovu o ¢em? jiz také bylo pravomocné rozhodnuto. Pokud pak jde o hodnotu
ulovené zvére, ktera musi piekrocit hodnotu nikoliv nepatrnou, tedy dle § 138 trestniho zakoniku
¢astku 10 000 Ke, ta vyplyva ze znaleckého posudku. Jakkoliv obZalovany se zavérem znalce a
pouZitou metodou nesouhlasi, nic to neméni na tom, Ze hodnota zvére takto znalecky stanovena
byla a byla zvolena metoda urcend prave pro tyto pripady. Nadto znalec uvedl, Ze mé za to, Ze
skutecnd hodnota je jeSte vysSi a za uvedenou c¢astku nelze ulovené zviie v honitbé nahradit. Pokud
pak jde o skutek ad I. a kvalifikovanou skutkovou podstatu piecinu pytlactvi, této se dopusti ten,
kdo ziska takovym cinem pro sebe nebo pro jiného vetsi prospech, tedy dle § 138 trestniho
zakoniku castku vy$si jak 100 000 K¢, coZ bylo v této veci spineno tim, Ze odsouzeny Kl
uhradil spolecnosti Perdix, s.r.0. za nezdkonny lov zvete ¢astku 133 458 Ke. Na tom nic nemiaze
zménit ani skutecnost, Ze poskozena spolecnost Perdix, s.r.o., v jejiz honitbé k lovu zvere doslo, se
nepripojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody. Jednak to neni skutkovou podstatou
trestného ¢inu a jednak nelze takovy postoj poskozené ocekavat v situaci, kdy jedinym spolecnikem
a jednatelem této pravnické osoby je prave obzalovany.

32.Namitku obZalovaného ohledn¢ toho, Ze lovecky listek ma byt cizinci vydan, pokud predloZi
lovecky listek vydany ve svém domovském state¢, je tieba odmitnout. Dlouhodobé a konstantné se
v téchto i celé fad¢ jinych situaci vyZaduje ovéreni ve forme apostily. ObZalovany maze s timto
postupem nesouhlasit, aviak pokud k urcité ¢innosti vyZadoval spravni rozhodnuti o vydani
loveckého listku a tento mu, resp. odsouzenému K|l neby! vydéan, pak se mel obrétit na
nadrizeny spravni organ a piipadné na spravni soud, aby rozhodly, zda do$lo k poruseni prav
odsouzeného K|k nikoliv. Neni mozné véc posoudit tak, Ze odsouzeny K| m¢! na vydani
loveckého listku pro cizince nérok, a piestoZze mu nebyl vydan, maze lovit. Namisté neni ani
piirovnani odsouzeného KJJij k absolventovi ridicského kurzu, ktery jiz spinil teoretické i
praktické pozadavky na fizeni motorového vozidla, a nez mu fakticky bude vydano ridicské
opravnéni, sedne za volant. Zatimco tento ,,fidic* podminky pro ziskéni ridicského opravnén spinil,
odsouzeny K| nikoliv.

33.Dtivodna neni ani ndmitka obZalovaného ohledné hodnoty ulovené zveie stanovené znaleckym
posudkem. Soud nijak nezpochybruje, Ze existuji pobidky statu k tomu, aby v urcitém misté a
urcitém case, byla lovena cerna zvet, a Ze za jeji odlov poskytuje finaneni odmeénu. To vSak nemuze
byt davod ke zpochybnovani zpasobené Skody Mysliveckému spolku Skytaly. Hodnota honitby,
na kterém myslivecky spolek hospodafi, je dana mimo jiné prave tim, Ze je jeji soucasti zvet. Jejim
odlovem, bez zajisteni nadhrady, se hodnota honitby sniZuje. V' honitbe Skytaly nebyl v dubnu 2023
statem podporovany odlov cerné zvére, a ikdyby tomu tak bylo, nic by to neménilo na tom, Ze by
tim Mysliveckému spolku Skytaly byla zpasobovana Skoda, byt v tomto piipadé na zéklade
spravniho rozhodnuti a ze zakonnych davodd, jako ochrana pred jingm neZadoucim jevem, napx.
Sitenim nakazlivé nemoci. Nadto pokud by byl timto zptisobem podporovany odlov cerné zvéie,
nevztahovalo by se takové opravneni na jakoukoliv osobu, napi. odsouzeného K| bez
loveckého listku.

34.Jednani obZalovaného popsané pod bodem 1.) vyroku je tak tieba po pravni strance kvalifikovat jako
piecin pytlactvi podle § 304 odst. 1, odst. 2, pism. b) trestniho zakoniku, ve forme Uc¢astenstvi podle
§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zékoniku, jelikoz obzalovany umyslné umoznil jiz odsouzenému
Kummovi, aby neopravnéné ulovil zvétr v hodnoté nikoliv nepatrné podle § 138 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, a timto ¢inem pro spolec¢nost Perdix, s.r.o. ziskal vétsi prospéch podle § 138

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Peikerova.



10

15T 71/2024
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu, dopustil se
obZzalovany svého jednani v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz
vedel, Ze svym jednanim, tedy umoznénim spéachéani trestniho cinu porusuje zdjem chraneny
trestnim zakonem, v tomto pripad¢ zajem na opravnéném lovu zvéie a tento zajem porusit chtél.
Mezi jednanim obZalovaného a nasledkem je dana pricinna souvislost, v dané véci je tak naplnén i
znak skutkové podstaty v podobé objektivni stranky trestného cinu.

35.Jednéni obZalovaného popsané pod bodem 11.) vyroku je tieba po pravni strance kvalifikovat jako
piecin pytlactvi podle § 304 odst. 1 trestniho zakoniku, ve forme Gcastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku, jelikoz obZalovany Gmysine umoznil jiz odsouzenému K| aby
neopravnénée ulovil zver v hodnote 21 455 K¢, kdyZz mu tvrdil, Ze zver lovit maze, oznacil mu
samotné misto, kde ma lovit, poskytl mu svaj vaz i zbran a ndboje. Hodnota ulovené zvére
piesahuje hodnotu nikoliv nepatrnou dle § 138 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku. Z jednani
obZalovaného je nepochybné, Ze i v tomto piipadé jednal v pfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism.
a) trestniho zékoniku. I v tomto pripadé je mezi jednanim obZalovaného a nasledkem dana pricinna
souvislost, i zde je tak naplnena objektivni stranka daného trestného cinu.

36.Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu pfihlédl soud k ustanoveni § 38 a nasl. trestniho zakoniku. Z rejsttiku
tresta obZalovaného, plyne, Ze ten doposud nikdy nebyl soudné trestan, soudu nejsou znamé ani
Z&dné jiné negativni skutec¢nosti. Obzalovanému tedy poleh¢uje jeho dosavadni bezihonnost, kdy
vyjma této veci dosud vedl zcela #adny zpasob Zivota a Ize tak na jeho jednani nahliZet jako na
exces. ObZalovanému naopak pritéZuje, Ze ani pies ¢asovy odstup od pachéni trestné ¢innosti a
moznost se seznamit se spisovym materialem neziskal na véc Zadny nahled. ObZalovany postrada
jakoukoliv sebereflexi, kdyzZ teprve v zavereené teci pripustil, Ze jeho jednani nebylo zcela spravné
a uvedl, Ze rozhodnuti soudu bude respektovat. PfitéZuje mu i to, Ze se dopustil dvou trestnych
¢ind. Soud ulozZil obZalovanému penéZity trest, a to jako trest thrnny dle § 43 odst. 1 trestniho
zékoniku podle trestni sazby stanovené u trestného cinu nejpfisneji trestného, kterym je v tomto
pripade precin pytlactvi dle § 304 odst. 2 trestniho z&koniku. ObZalovany byl ohrozen trestni
sazbou na Sest mesica az pét let odnéti svobody, penézitym trestem nebo propadnutim véci.
Vzhledem k osobnim a majetkovym pomériam obZalovaneho piistoupil soud k uloZeni penéZitého
trestu v celkové vyméie 40 000 Ke, kdy tento trest se sestava z 200 dennich sazeb, kdy pfi ureeni
poctu téchto sazeb vychazel soud v souladu s § 68 odst. 3 trestniho zakoniku z povahy a zavaznosti
spachanych piecinag, pricemz vySe jedné denni sazby cini celkem 200 Ke¢. Podle § 68 odst. 5
trestniho zékoniku soud umoznil obZalovanému zaplaceni penéZitého trestu ve splatkach
10 000 K¢. Takto stanoveny penezity trest vnima soud jako dostatecny pro zajisteni napravy
obZalované a rovnéZz jako dostatecné varovani, aby se v budoucnu dalsi trestné cinnosti
nedopoustel. Vedle penéZitého trestu soud také dle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku uloZil
obZalovanému trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu vykonu prava myslivosti, a to proto, Ze se
trestné cinnosti dopustil v souvislosti s vykonem myslivosti a bylo na miste obZalovanému i timto
zpasobem znemoznit pachani obdobné trestné cinnosti. Tento trest uloZil soud ve vymére pii
spodni hranici trestni sazby, tedy ve vymeére 2 roka. Soud déle ulozil obZalovanému rovnéz trest
propadnuti véci podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku, a to kulovnice zn.
HOWA, vyr. ¢islo B216507, s plastovou pazbou ¢erné barvy s popruhem a s puskohledem zn.
MEOSTAR R2 2,5 - 15 x 56 RD, vyr. ¢islo S5019704, nebot’ se jedna o veci, které slouzily k
pachani trestné cinnosti. Takto uloZeneé tresty by mély byt dostatecné k tomu, aby si obzalovany
uvedomil své pochybeni, a aby se v budoucnu obdobné ani jiné trestné cinnosti nedopoustel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Peikerova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muaze odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat take
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Ve
prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho
zéstupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manZel a druh. Statni zastupce mtze tak ucinit i proti vali obZalovaného.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhite, nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupné¢, podle § 251 trestniho fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.

Pokud byla rozsudkem uloZena sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona ¢. 59/2017
Sh., 0 pouZiti pen¢znich prostredkt z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni
(trest propadnuti majetku, penézity trest, trest propadnuti véci, propadnuti ndhradni hodnoty,
ochranné opatieni zabrani c¢éasti majetku, ochranné opatreni zabrani véci, zabrani nahradni
hodnoty), ma poSkozeny pravo Zadat o uspokojeni svého naroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni podle zékona ¢. 59/2017 Sh.

Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a ditkazy. Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné
vzdali.

Louny 6. ledna 2025

Magr. Ing. Jan Jouza v.r.
Samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Peikerova.





