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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 18. cervence 2022
v senate slozeném z predsedy JUDTr. Jifiho Kroupy a soudca Mgr. Josefa Havlika a Mgr. Petry Staré
o odvolani obZalovaného KN Jllharozeného I proti rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ze dne 11. 4. 2022, ¢. ). 3 T 126/2021-387,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek castecné zruduje ve vyroku
0 zpisobu vykonu trestu odnéti svobody tykajicim se obZalovaného KNIl a podle § 259
odst. 3 tr. . se znovu rozhoduje tak, Ze se vykon uloZeného trestu odnéti svobody podle § 84
tr. z&koniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odkladéa na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let
za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 3 T 126/2021-387,
byl mj. obzalovany KNI} uznan vinnym zlocinem znasilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku a zloc¢inem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zékoniku a za tyto byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokda. Podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. z&koniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. f.

byla poskozena EJj P narozens | oviern | odkizina

s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné se obZalovany K] NJJll dopustil uvedenych
zlocina tim, Ze

dne 28. 3. 2021 ve 21:00 hodin pod z&minkou sjednani prace hostesky privezl obZalovany N Z obce
B cEE P - B o sv<ho rodinného domu na adrese okres

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.
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I kde po foceni pro préci hostesky k ni prstoupil, svalil ji na zem, sedl si na ni tak, aby ji svou vahou
znemoznil pohyb a zadl ji i p#es jeji zjevny odpor na hlavu nasazovat koZenou masku ve tvaru psi hlavy, pritom
vyzval prAtomnou jiz odsouzenou Al Smy mu podala p/edmet na zacpani Ust, a kdyZ mu toto jiz
odsouzena S| lpodala, dali ho EJP do pusy jako roubik, déle sekl jiz odsouzené AJE
S- aby mu podala /etezy, tyto pak privazal poskozené na ruce, s Amz mu pomohla jiz odsouzena AR
S kterd poSkozené drZela ruce, poSkozenou poté zvedli a povesili /etezy za ruce ke kovovému oku ve
strope; dale ji obzalovany KIJfj Nl p-ivazal setezy k noham, setezy natahl, Amz ji dal nohy od sebe, /2Kl ji, Ze
kadyZ se bude branit, bude ji to vic bolet, pelepil otvor na nos a o4 na masce, sviékl ji a zazal ji mlatit a kopat po
celém tde, vzal i koZeny opasek, KdyZ se této podasilo vyplivnout piedmet z Gst, sekla obZalovanému K]
NI 2/ toho nechd, brecela, tento ji viak neuposlechl a pozal ji pichat neznamym psedmetem do bradavek,
poté ji nasadil na krk elektricky obojek na psy a 7Kkl, Ze pokud nebude pinit jeho psikazy, obojkem dostane
elektrickou ranu, nasledné ji minimalné jednou zasunul do konesiku prst, poté odeSel z mistnosti a poSkozenou
nechal viset na setezech, jiz odsouzena A noskozené iekla, Ze kdyZ bude poslouchat, dostane
najist, ale Ze si to musi zaslouZit, dala poSkozené na jeji Zadost napit a nechala ji dat par tahz z cigarety, a kdyz
obzalovany K|JfINJllo/i%! znovu do mistnosti, podkozena mu sekla, Ze potsghuje na zéchod, on ji véak 7eKI,
ar se pocird, coz poSkozena udéala, poté ji zasal davat rany, a to elektrické vyboje na krk nasazenym psim
obojkem, po ngaké dobe ji sundal setezy, svazal ji ruce za zady, pripevnil ji ke kovovému oku u krbu, kde
podkozend musela lezet, vyzval ji, aby zadtekala, donesl ji v miskéach pro psy jidlo, a kdyZ to odmitla jist, tak ji
opet zacal davat rany elektrickym obojkem, proto jidlo musela snist jako pes, p/ed tim ji obZalovany KNI
nadzvedl nasazenou masku psi hlavy, kterou, kdyZ dojedla, ji nasadil zpét a pri tom ji opetovné zacpal pusu, jiz
odsouzena A S ji prikryla dekou a takto hyla nucena poSkozena leZet na podlaze aZ do rana, rano
ji obZalovany N sundal setez z rukou, ruce ji dal za zada, kde je svazal plastovymi paskami, opet
musela jist z misek jako pes, nasledné ji odved! do jiné mistnosti, kde ji psipnul obojek, ktery méla stale na krku,
ke Kovovému oku a prikryl ji dekou, mistnost uzamkl a z domu i s jiz odsouzenou A IS odie!,
poSkozené se podarilo odstranit plastové pasky na rukou, sundala si masku, nalezenym 7ezaskem presezala obojek
na svém krku, rozkopla cstesé zazdené okno, u kterého rozbila sklenéhou vypls a vzniklym otvorem z domu
utekla a vyhledala pomoc u obyvatel domu v sousedstvi, p-i napadeni a nasledn¢ i posezani psi prolézani rozbitého
okna utrpéda zraneni — zhmozdeniny a sezné rany na tele, na prsou, rukou, hrudniku, brichu, bocich, na vnit/i i
vngsi strane obou stehen, coZ si vyZadalo lékasské osetseni v nemocnici Zatec, na chirurgické ambulanci.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany KJJjjj NIl zakonné Ihaté odvolani, které néasledné
pisemn¢ doplnil prostiednictvim svého obhajce. Odvolani smefovalo proti vyroku o viné i trestu.
Jeste pred zahajenim verejného zasedani u odvolaciho soudu obzalovany N|jjjifoo porade se svym
obhajcem podané odvolani omezil a z0Zil s tim, Ze toto nadéle smétuje toliko do vyroku o trestu a
vyrok o viné jiz odvolanim napadan neni. Ma za to, Ze bylo namiste uloZit trest podminéné
odlozZeny, kdyZ soud prvniho stupné nezhodnotil veskeré okolnosti véci. Poukazuje na to, Ze je
dosud bezihonnou osobou, vede radny Zivot a je dlouhodobé¢ a trvale zaméstnan, kde je kladng
hodnocen. Zamestnani si udrzel i presto, Ze byl v projednavané véci nekolik mésica stihan vazebne.
Ve vykonu vazby bylo jeho chovéni rovnéz néleZité a neni tedy tieba na ného nadale puasobit
represivné nepodminénym trestem odnéti svobody, kdy postaci uloZeni trestu preventivniho.
V této souvislosti obZalovany navic zdaraznuje, Ze veSkerd mu uloZzena omezeni, vcetné
stanoveného dohledu, plnil. Je tedy ziejmé, Ze chovani obZalovaného po c¢inu nebylo také néalezite
zohlednéno. Ke viem ukonam trestniho fizeni se radné dostavoval, prebiral pisemnosti a s organy
¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval. V odvolacim fizeni proto obZalovany navrhl, aby byl
napadeny rozsudek zruSen ve vyroku o trestu a byl mu uloZen trest podmineny v trvani 3 let
odloZeny na zkuSebni dobu v trvani 5 let.

Vzhledem k tomu, Ze tedy obZalovany K|JINJJll podanym odvolanim nenapadl vyrok o vin¢ a
kdy je ziejmé, Ze z jeho ndmitek vaci trestu nevzeSla pro odvolaci soud povinnost tento vyrok
piezkoumat postupem podle § 254 odst. 2 tr. f., pak odvolaci soud tuto ¢&st napadeného rozsudku
nepiezkoumaval, nebot” k tomu nebyl povinen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.
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Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. . z podnétu podaného
odvolani ptezkoumal zékonnost a odavodnénost jen toho oddeélitelného vyroku rozsudku, proti
némuz bylo podano odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které mu piedchazelo, a dospél
k néasledujicim zavéram.

V tizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, byly provedeny i&dnym zpasobem
veSkeré dukazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pti dodrzeni vSech zakonnych
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obZzalovaného na radnou obhajobu. Rizeni predchazejici
napadenému rozsudku proto nevykazuje Zadné procesni vady, které by zpasobily jeho nezakonnost
a na néz by bylo nutno reagovat jeho zruSenim ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Pokud jde o vyrok o trestu, kam vyluené smerovalo podané odvolani, pak zde se odvolaci soud
mohl ztotozZnit se zavérem soudu prvniho stupné pouze ohledné vyméry uloZzeného trestu odnéti
svobody v trvani 3 rokd, tedy jeSte vyrazne pii spodni hranici nejprisnéjsi zakonné trestni sazby
§ 185 odst. 2 tr. z&koniku, ktera cini 2 roky az 10 let, nebot’ tato je i dle ndzoru odvolaciho soudu
piimérend, odpovidajici viem rozhodnym skutecnostem a postacujici k napraveé obzalovaného.
Naproti tomu soud prvniho stupné pochybil, kdyZ takto vymeieny trest odnéti svobody uloZil
obzalovanému Nl jako trest nepodmineny, kdyZ jeho argumentace v tomto sméru nemaze
obstét a bylo tak nutno pfiznat plnou davodnost ndmitkém uvedenym v podaném odvolani, a toto
pochybeni tak bylo nutno v odvolacim #izeni napravit, nebot’ takto uloZeny trest je trestem
neprimérene prisnym. Soud prvniho stupné totiz neadekvatnim zpasobem precenil konkrétni
okolnosti pfipadu, byt tyto je nutno povaZovat za okolnosti obZalovanému piiteZujici, navic jim
tvrzena skutecnost, Ze k trestné ¢innosti pfimel dalsi osobu, z provedeného dokazovani nevyplyva
a nemiZe tak obZalovanému pritéZzovat. Na druhé strané vyrazné podcenil okolnosti poleh¢uijici,
na které poukazal obZalovany v podaném odvolani. ObZalovany je osobou zcela bezdhonnou, kdy
nejen, Ze nema Zadny zaznam v opisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob, ale nedopustil se
ani Zadného piestupku. Soucasné je nutno poukazat na jeho usporadané osobni, rodinné i finaneni
poméry, kdy je dlouhodob¢ fadné zaméstnan, a je tedy ziejmé, Ze z jeho strany se v nyni
projednavané véci evidentne jednalo o exces z jinak f&dného zpasobu Zivota, o ¢emz svedci |
skutecnost, Ze po propusteni z vazby v nyni projednavané véci i nadale Zije fadnym Zivotem, kdy
beze zbytku dodrZoval viechna mu uloZena omezeni, veetne stanoveného dohledu, coZ nebylo
soudem prvniho stupné vabec zohlednéno. Byt obZalovany v podaném odvolani vyslovné neuvadi
skutecnost, Ze jiste obdobné sexualni praktiky, bez nésili, provozovali s poskozenou opakované jiz
v minulosti, povaZuje odvolaci soud za nezbytné prave na tuto skutecnost upozornit, nebot’ se jevi
jako pomeérnée zésadni pro posouzeni zavaZznosti spachaného jednani obZalovanym, coZ soud
prvniho stupné rovnéZ vabec nezohlednil. Ke shora uvedenym okolnostem navic pristupuje dalSi
zésadni skutecnost spocivajici v tom, Ze obzalovany N|Jj v odvolacim fizeni projevil ur¢itou
sebereflexi tim, Ze nadale v projednavané véci nerozporoval svou vinu, nad svym jednanim projevil
up#imnou litost a za toto se omluvil. Po zhodnoceni shora uvedenych skutecnosti tak neni dle
nazoru odvolaciho soudu v projedndvané véci namisté ukladat trest jako nepodmineny, kdyZz
k naprave obZalovaného na ného postaci pasobit trestem jeste prevazné vychovného charakteru,
tedy trestem, ktery neni spojen s pisimym omezenim jeho osobni svobody. Odvolaci soud proto po
nalezitém zvazeni vSech okolnosti rozhodnych pro ukladani trestu ve smyslu § 39 tr. zkoniku
obzalovanému NJJJll vykon uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odlozil, pricemz
zkuSebni dobu stanovil v maximéalni mozné vyméie 5 let, nebot’ k naprave obzalovaného je na
ného nutno puasobit pohrazkou vykonem trestu po tuto nejdelsi moznou zkuSebni dobu. Navic
pak byl nad obzalovanym vysloven dohled a nelze tedy pominout, Ze jakakoli ptipadna negativni
zjisteni vtomto sméru bude soud prvniho stupné zohlednovat pfi svém dalSim postupu
v projedndvané véci z hlediska osveédeeni se obZalovaného ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni. Zavérem odvolaci soud dodava, ze povede-li obZalovany NJjjjifve zkusebni dobé
tfadny zivot, vyslovi okresni soud, Ze se osvedcil; jinak rozhodne, a to poptipadé jiz béhem zkuSebni
doby, Ze se trest vykona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.
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Z davoda shora uvedenych proto Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani obZalovaného K]
NI podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek casteené zrusil ve vjroku o
zptisobu vykonu trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, jak je uvedeno
shora ve vyroku tohoto rozsudku, kdyZ v ostatnich vyrocich zastal napadeny rozsudek nedotcen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani. Dovolani mazZe podat nejvyssi statni zastupce, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostredne dotyka.
Odsouzeny muZe podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce. Podéani odsouzeného, které
nebylo u¢inéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno.
Dovolani Ize podat ve lhate 2 (dvou) mesica od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje, a
to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (t. j. Okresni soud v Lounech). O podaném
dovolani rozhoduje Nejvy3si soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nélezitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. ) i Udaje, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych davoda napada a c¢eho se dovolatel domaha, veetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZz m) nebo
§ 265b odst. 2 tr. ., 0 které se dovolani opird. Nejvy3si statni zastupce je povinen uvést, zda
dovolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a davody dovolani 1ze meénit
jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

Néklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 Ke.

Usti nad Labem 18. ¢ervence 2022

JUDr. Jifi Kroupa v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.





