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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. ledna 2018 v Lounech
v senate¢ sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a prisedicich Blanky Polcarové a
Vlasty Zateckové, takto:

Obzalovany Petr JJl} narozeny | v Chomutove, trvale bytem ||

, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve veéznici KynSperk nad Ohfi,

je vinen, Ze
dne 26. 11. 2016 kolem 6.00 hodin v podnapilém stavu u obce Chbany, za kfiZovatkou na obce
Zabokliky a Nové Sedlo za Zeleznicnim piejezdem piimel zastavit fidicku taxisluzby Elisku
CHHE. no. . ktera ho vezla ze Zatce do obce [l osobnim automobilem zn.
Skoda Octavia u krajnice s tim, Ze je mu nevolno, poté, co pribrzdila, zatahl za rueni brzdu a
vypnul klickem zapalovani, nasunul se na poskozenou, zacal ji lizat oblicej, poté si sedl zpét na
misto spolujezdce, svou nohu nechal pfes nohy poskozené, kterou osahaval na obliceji, na prsou a
pod kalhotkami na pfirozeni, tato se mu snazila klast odpor, svého jednani vSak nezanechal,
chytal ji za krk, tahal ji za vlasy, chytil ji i za rukav svetru, ktery roztrhl, roztrhl ji i retizek, p#i tom ji
tikal, Ze se ji to bude libit, Ze mu na ni zalezi, poSkozené se vSak po n¢&jaké chvili podafilo
zapnout klakson ve vozidle a zacala kricet, poté, co bylo vidét, Ze se k vozidlu blizi n¢jaké svétlo,
obZzalovany svého jednani zanechal vystoupil a odesel,

tedy

-dopustil se jednani, které bezprostredné smerovalo k tomu, Ze donuti jiného nasili k pohlavnimu
styku, a tento ¢in spachal zpasobem srovnatelnym se souloZi, tohoto se dopustil v imyslu trestny
¢in spéchat, pricemz k jeho dokonani nedoslo,

&imz spéachal
pokus zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani t¥i a pal (3,5) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduavodnéni:
Provedenym dokazovanim byl zjistén shora popsany skutkovy stav:
Obzalovany v piipravném fizeni vypovedel, Ze toho dne potieboval jet z [Jlif do Zatce a tak si
kolem 18.hodiny privolal si taxi. Prijela Zena, do té doby ji neznal, mala, vlasy nakratko tmavsi
barvy. Nejprve se nechal dovézt do Zatce k bankomatu, potom na kulaté namesti, kde penize
piedal Jisimu ZJJi} Pak ho taxikarka odvezla do Tipsportu, zaplatil ji celkem 480,- K¢ a el
dovnitt. Dal si tfi piva, byl tam asi hodinu, potom $el do nonstop restaurace, kdo ho tam odvezl,
to nevi. Zde se najedl a pak byla cesta do Kadané. To jel zase taxikem, ktery fidila ta pani
taxikarka. Jak k ni zase pfiSel, to nevi, nevi, jestli ji volal nebo byli spolu v kontaktu po SMS
zpravéch. Nevi ani, pro¢ jeli do Kadané. Cestou do Kadané se dohodli, Ze si daji nekde kévu, to uz
bylo kolem pulnoci nebo 1.00 hodin, nic ale nenasli, tak ji navedl na cerpaci stanici, kde si dali
kavu z automatu. Tam ji volal n¢jaky zakaznik, ona se ho ptala, jestli chce jet s ni, ale on ekl, Ze se
zékaznikem nepojede. Zeptala se ho, jestli na ni pockd, aZz odveze toho zékaznika, s tim
souhlasil a ona ho zavezla o ti kruhéky niz v Kadani. Tam byl v n¢jakém nonstopu, dal si tfi piva.
Pak si vzal kadanského taxika a jel jim do Zatce, kam prijel kolem 5.00 hodin. Odtud volal té
taxikaice, aby ho odvezla doma do i} Cestou za odbockou na Nové Sedlo ji ek, ar
zastavi, a Sel pesky. Za cestu ji nezaplatil. Nechal si zastavit proto, Ze ona néco fekla, nevi ale co, a
to ho asi nastvalo. Cestou se normalne bavili, také si s ni potykal. Za celou noc vypil asi devét piv.
Na sob¢ mel kalhoty, z jejichZ kapes vypadavaji penize, a takto mu asi vypadla z kapsy cestou do
Kadané dvoutisicikorunova bankovka. Z kalhot mu vypadly asi jeSte¢ dalsi penize, asi 2.000,- K¢,
protoZe doma, kdyZ si penize spocital, mu to nesedelo. Je pravdou, Ze taxikarce psal SMS zpravy a
Z&dal ty penize, které v aute ztratil. Jinak nevi, co ji dale psal, ale potom mu zacali psat lidi z
njakych cisel, ae ji da pokoj, kde je a daldi nesmysly. Vi, Ze ta fidicka se jmenuje Eliska. Zadné
nésili vaci ni nepouzil, nebyl vaci ni hruby, nenadaval ji. Nevi, pro¢ uvedla, Ze ji chteél znésilnit,
Z&dny motor nevypinal, nezatahl za ru¢ni brzdu, nefikal, kam ma jet, zajela tam ona. Jeste, kdyz
vystoupil z auta, tak mu fikala, Ze ho vezme domdé. Po n¢jaké chvili po vystoupeni z auta jela
kolem policejni hlidka, kterd ho upozornila na to, Ze nema reflexni pasky. Nevi, pro¢ tu policejni
hlidku ta taxikdrka nezastavila. KdyZ ji psal o téch penézich, které ztratil v autg, tak mu na to
neodpovidala. Ignorovala ho. On meii 196 cm. Ti policisté, co ho zastavili, meli auto Skoda
Octavia combi, byli tam dva policisté a jedna policistka. KdyZz odeSel z taxiku, stala tam taxikarka
jeste asi dve minuty, on uel po silnici asi 20 metré. Taxik stal vzdaleny od silnice 10 metra a
policie potom jela tak do deseti minut.
Pokud jde o hlavni liceni, obZalovany Z&dal soud, aby toto jiz od pocatku probehlo v jeho
nepfitomnosti, nicméné soud shledaval jeho vyslech nutnym, proto trval na jeho osobni Ucasti,
kdy po z&konném, pouceni obZalovany setrval na své ptvodni vypovedi a dale se dovyjadril a
odpovédél na polozZzené dotazy. Po ukonceni jeho vyslechu obZalovany opét poZadal, aby hlavni
liceni dale probihalo v jeho nepfitomnosti, cemuz soud pro dalsi prabeh jednani vyhovel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Saglova
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Nad ramce sve vypovedi z predchoziho fizeni uvedl, Ze mobilni ¢islo na poSkozenou si vzal uz
po cest¢ do Zatce. Vzdéalenost z Tip Sportu a Nonstopu v Zatci je asi 2 km, Sel pesky. Pred
cestou do Kadané¢ jej poSkozena vyzvedavala v té restauraci, kde predtim jedl, bylo to mezi 21 az
22 hod. Do Kadane jel za kamaradem a to, Ze si chteli dat kévu, byla jenom soucast konverzace,
nic intimniho neplanoval. PoSkozena mu o sobe¢ fikala, kde bydli, Ze ma dceru, o druhovi
nehovosila. V Kadani poskozené za cestu neplatil. Ten davod, pro¢ vystoupil pii cesté z Zatce do
I 2 tom misté, kde melo dojit ke skutku, byl ten, Ze vedél, Ze si z bankomatu vybral 9 000
K¢, 500 Ke piedal jako dluh kamaradovi, 480 K¢ platil za taxi z [JJij do Zatce, jeho Gtrata za
cely vecer nepiesahla 500 K¢ a pak jeste platil asi 370 K¢ taxikaii za cestu z Kadane do Zatce,
takZe vedel, Ze by u sebe mel mit kolem 7 000 az 7 500 K¢, pricemZ kdyZ byl v té Kadani, tak
zjistil, Ze ma pouze 2 000 K¢, tedy tech 5 000 K¢ musel nekde vytratit z kapsy a mél podezieni, Ze
se to stalo v taxiku poSkozené. V restauracich o penize prijit nemohl, hledal je po ptijezdu
z Kadan¢ i v Nonstopu. V Kadani penize uz nemel. Proto, se pfi té posledni cesté na ty penize
zeptal, ale dostalo se mu pouze neurcité odpovedi, coz ho naStvalo a proto vystoupil. Z mista,
kde vystoupil z vozidla poskozené je to do [l asi 7 km, Sel pesky. Ze Zatce do Kadané je to
asi 28 km a ze Zatce do [JJJij také. Bylo mu divné, proc jednou platil 480 K¢ a podruhé 370 K.
Nasledn¢ psal posSkozené SMS zpravy, ale vSechno se tykalo vraceni penéz, potom mu prichazely
SMS z raznych ¢isel, dokonce nékdo byl i v Raceticich, takZze se na to pak vykaslal. Potom
poskozena podala trestni oznameni, domniva se proto, Ze to mohla byt reakce na jeho poZadavky
na vraceni penéz.

Obzalovany dale predloZil listinu o vyberu castky 9 000 K¢ z bankomatu u Kauflandu v Zatci ze
dne 25. 11. 2016 s tim, Ze zde byl kolem 18.30.

Pokud byl obZalovanému predestien obsah SMS zprav odeslanych z mobilniho telefonu zn.
LENOVO az ve dnech 13. a 14.12.2016 a dorucenych na cislo poskozené || vved.
k jejich obsahu, Ze neSlo o Zadny vztah mezi nimi, s poSkozenou se chtél pouze sejit. Pokud mel
vysvétlit, pro¢ psal, Ze: ,, k ni citim, to co citim®, tak tim myslel jen to, Ze se s poSkozenou dobte
povidalo. To, Ze ji psal, Ze vi, Ze ma malou dcerku a Ze to chtel eSit lidskou cestou, tak tim minil
vraceni penéz. SMS zprav neposilal proto, Ze by usiloval o vztah s poskozenou , ale proto aby se
sesli, chtel ji naldkat a resit ty penize.

O trestnim oznameni poskozené se dozvedél aZ na policii dne 3. 1. 2017. S pritelem poSkozené se
neseSel. V dasledku té udalosti nebyl napaden Zadnym muZem.

Pokud psal poSkozené o soudu, tak tuto nechtél Zalovat, ale chtel jit na policii, Ze ztratil finan¢ni
castku.

SMS zprévu ve znéni: ,,Nechtgj, aby vyjeli tito individua, prosim prijed’, zaplatim taxi, co
projedes, zavolam pozdgji.” psal.

SMS zprévu z 26. 11. 2016: ,,ViS, co je nejhorsi? Zalezi mi na tobé... A chci té...Jenom nevim,
proc jsi za mnou posilala toho svého... Véera jsem si té preplatil... Maze$ pro me?* psal

Lidé od poskozené mu psali mi zpravy asi ze ¢ctyr ¢isel, které nejsou v soudnim spise viabec
evidovany.

Toho 26. 11. 2016 doSel domg, Sel si lehnout asi do 10 az 11 hodin a poté se venoval statku.
Nevim, pro¢ poSkozené psal SMS zpravy dne 26. 11. 2016. Vi, Ze to nedavd smysl. Neumi
vysvétlit, pro¢ ji psal SMS zpréavu typu: ,,Zalezi mi na tob¢, chci te apod.”

V ramci téch SMS zprav nezaznélo nic o znasilnéni, vse si spojoval s témi ztracenymi penézi.

Obhajoba obZalovaného byla spolehlive vyvracena provedenymi dakazy.

Soud mel kdispozici zejména vypoved poskozené Elisky Clil Tato shodné v tizeni
piipravném i pied soudem vypovedéla, Ze ten den ji nejaky muz volal a chtel taxi do [
nasledne souhlasil s cenou, tak pro ngj jela. MuZe odvezla do Zatce ke Kauflandu, kde vybral
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z bankomatu penize, potom chtél na namésti, tam mu zastavila u kasny. Je pravdou, Ze mu cestou
ukazovala, kde bydli, je ji to trapné, ale kdyZ jezdi, neni moc doma, a tak kdyZ jede kolem domu,
kde bydli, tak zatroubi nebo napie svému ptiteli, aby ji zaméaval. Ten pan si toho vsiml a ekl ji, Ze
ji nekdo mava. Ten muz ji také v taxi #ikal, Ze pracuje v Hitachi a Ze by ji mohl zasidit, Ze by vozila
Japonce a Ze by si 0 tom nekde promluvili. Po n¢jake dobé ji zase volal, Ze je v kavarné na namésti
a Ze by chtel odvézt do baru. Jela tam a odvezla ho k Pizzerie 123, kdyZ tam prijeli, fekl, Ze tam
nechce, a navedl ji do PraZzské ulice do baru Synot typu. Mohlo byt néco pied 22.00 hodin. Za
viechny jizdy ji zaplatil. Nasledné¢ ji volal, zval ji na veceti a na kévu, to ale odmitla s tim, Ze musi
jezdit. Pak ji jeSte psal SMS zpravu a odepsala mu v podstaté totéZz. KdyZz ho v tom Synot typu
vyloZila, jela doma k matce a té fikala, Ze ji ten muZ psal SMS, aby byla s nim, Ze by ji zaplatil to,
co by si vydelala za celou noc. Pak ji znovu volal, ar pro ng piijede. Rekla mu, Ze musi
pockat, a kdyZ prijela k Synotu, nebyl tam. Volala mu, kde je a nasla ho na autobusovém néadrazi.
Odtud chtel odvézt do Kadane. KdyZ tam prijeli, ptala se ho, kde chce vystoupit, on ji ale stale
zval na kavu. Rekla mu tedy, Ze si da kavu a cigaretu, a on ji naved| na ngjakou benzinku. Tam si
koupila cigarety a kavu, platila si to sama hotové. Tankovala tam i naftu, kterou za ni chtél
zaplatit, hazel tam petisetkorunovou bankovkou, ale ona tekla obsluze, Ze je to z&kaznik, Ze plati
sama. Byla tam s nim asi patnact minut, chtel byt stale s ni s tim, Ze ji ten cas zaplati. Ona ale
musela jezdit, aby neprisla o zakazniky. V té dobe¢ na té benzince stalo jiné taxi, on fekl, Ze si ho
vezme. Odjela tedy do Zatce, cestu ji zaplatil. Po n¢jaké dobe ji znovu volal, aby pro ngj prijela do
Kadan¢, mohlo byt kolem 1.00 hodin. Rekla mu, Ze je v Mosté, Ze posle kolegyni, on #ekl, Ze to
nespécha a Ze na ni pocka. Kdyz se vrétila do Zatce, volala mu, a on #ekl, Ze je nekdy v Labyrintu v
Kadani, kde ho pak vyzvedla a jela s nim do Zatce. Zde vystoupil u restaurace Jahadka. Mohlo byt
kolem 2.00 hodin. Znowvu ji volal kolem 5.00 hodin, at’ pro n¢j prijede na tu Jahtdku, Ze chce
doma do [l KdyZ ho tam vezla, pied obci Chbany u lesika iekl, Ze je mu $patne, jestli by
nezastavila. Zacala pribrzdovat, on najednou zatdhl ru¢ni brzdu a vypnul klicek v zapalovani.
Zastavili na silnici. Nalezl na ni, byl otoceny celem k ni a zacal ji olizovat oblicej. Pak si sedl vedle,
dal pres jeji nohy svou nohu a zacal ji osahavat na obliceji, na prsou, ruku ji dal na ptirozeni a
dostal se aZ pod kalhotky. M¢la vedle sebe peprovy sprej, ale nestihla ho ani pouzit. Rikal ji, Ze ma
dceru, Ze ona ma také dceru, Ze se ji to bude libit a jeSte n¢jaké takové reci. Odstrkavala ho, drzela
ho pod krkem, za vlasy, mozna ho i Skrabla, ale odstr¢it neSel. Jediné, co se ji povedlo, Ze ho ze
sebe odstreila, kdyZ si na ni sedl. On si sedl vedle, dal na ni nohu, osahaval ji a pokousel se ji libat.
U toho ji na dvou mistech roztrhl svetr, a to na prsou a na rukavu, roztrhal ji i fetizky. V dalce
uvidela vetsi svétlo, které se k nim blizilo. Podatilo se ji zatroubit a zacala Silen¢ kiicet. On
vystoupil a ona se v aut¢ zamkla. Byla tam asi minutu, neZz se z toho probrala, pak
nastartovala a odjela doma. Ve se odehralo v aute, které stalo na silnici u krajnice. Je ji jasné, co
chtel udelat, kdyz ji zastavil auto a osahaval ji. Kam Sel, kdyZ vystoupil z auta, to nevi. Jak dlouho
to vSechno trvalo, nevi, snad pét nebo deset minut. KdyZz z mista odjela, tak ji asi 20x volal, ale ona
to nezvedala. Nevi jiZ, jestli ji volal uz cestou, nebo aZ kdyZ byla doma. Psal ji i n¢jaké SMS zpravy.
Kdyz z toho mista pijizdéla doma, volala kolegyni Paviine Z|jjl|§. jestli by na ni mohla
smérovat hovory, Ze konei. Ona ji ale fekla, Ze také konc¢i. Volala pak i pfiteli. KdyZ prijela domg,
ekla to svému pfiteli a ten den k veceru jeSte své matce. Druhy den ji ten muz zase volal, at’ pro
n¢j zajede do Chomutova do Kobry, fekla mu, Ze nepojede, nebo to zavésila, to jiz nevi. Pak ji
psal SMS zpravy na sluzebni telefon, ze ji miluje, Ze citi, co citi. Tyto zpravy davala k
dispozici policii. Ten sluzebni telefon mel pak u sebe i jeji otec, ktery také obcas jezdi taxikem, a
ten pak za ni pridel a rekl, Ze mu stale nekdo vol4, a kdyZ to zvedne, nikdo tam neni. Podivala se na
to ¢islo a bylo to ¢islo toho muZe, kterého vezla. Méla toho uz dost a tak mu zavolala a rekla mu,
Ze to, co udélal, ozndmi na policii. Policii to oznamila po takové dob¢ proto, Ze to zprvu
nechtela oznamit, bylo ji trapné o tom mluvit, jen znamému z mestské policie Boiku Pl
iekla, co se stalo. On ji #ekl, at’ to oznami. Jeji pritel za tim muZem potom hned jel a propleskl ho.
Chytil ho nekde pred obci Chbany a tam se poprali. Ona si iekla, Ze to staci. Pak se rozhodla jit to
oznamit proto, Ze ji zacal volat a psat, dostala strach. On se ji pokusil znasilnit a pak ma
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jeste tu drzost pséat a volat. KdyZ po tom ¢inu jela zpét do Zatce, Zadné policejni auto nepotkala.
Ten muZ ji zaplatil vSechny cesty, nezaplatil jen tu, co se ji pokusil znasilnit. Netikal ji, Ze mu
v aute vypadly n¢jaké penize, jen v Kadani, kdyZ vySel z auta, hodil ji do okénka asi 800,- K¢ se
slovy ,,na, tady mas za to ¢ekéani“. Ona ty penize ale sebrala, dala mu je s tim, Ze zaplati jenom za
cestu. Jeding, co po obZalovaném v aut¢ zastalo, byly cigarety, penize v aut¢ Zadné nenaSla.
ObzZalovany se ji predstavil, matka ho nasla na facebooku a ona ho tam poznala podle fotky. Pak
se bala zvedat telefony, nejezdila jako taxikarka, nekolik hovora odmitla nebo pro zékaznika
nejela, protoZe se béla. Lékaiské oSetieni nevyhledala. Neni pravdou, Ze by zajela na polni cestu, k
Z&dné hadce v aute nedoslo.

V hlavnim liceni dale poSkozena dodala, Ze pokud by obZalovanému vypadla v jejim auté
bankovka, tak by tam musela byt jeSte nyni, protoze Zadnou bankovku nenasla. Pti uklizeni auta
po vikendu v ném nasla cigarety a pallitr a ma za to, Ze je tam nechal obZalovany, protoZe s nim
prisel z Jahadky. Pallitr byl u nohou u spolujezdce a cigarety byly mezi sedackou mezi fidicem a
spolujezdcem. Véc ozndmila aZz po 14 dnech proto, Ze se stuprnovaly ty zpravy a kontakty ze
strany pana obZalovaného. Jeji otec psal obzalovanému z jejiho sluZzebniho telefonu, Ze si ho
najde a Ze si s nim promluvi. Za celou dobu, co obZalovaného vozidla, nedal najevo, Ze by o ni
stal. Stava se ji casto, Ze ji zékaznici zvou na veceri nebo kavu. Nebylo ji divné, pro¢ pro
obZalovaného ma do Kadane¢ zase piijet ona, jeji sazba jezdi tak o 50 % levnéji neZz konkurence a
jeji zakaznici na ni bézne ¢ekali i hodinu. Po incidentu se béla jezdit, nejezdila neékolik dni. KdyzZ
obZalovaného vezla z Kadan¢, tak videla, Ze ma vypito, ale bylo to v mezich, naopak p#i té
posledni jizde uz byl opily. Domua pak prijela kolem Sesté hodiny a vSe, iekla pfiteli, ten se oblékl a
hned jel do |} zestavil obZalovaného nekde na cesté za obci Chbany. Pritel mel potom
zlomenou ruku a tikal, Ze obZalovany dostal nakladacku.

Svedek Ladislav S je pritelem poskozené. Tento v fizeni piipravném i pred soudem potvrdil,
7e podkozend mela po piijezdu domi roztrhané tricko a svetr brecela, klepala se. Rekla mu, Ze
n¢jakého zakaznika vickrat vezla a ten ji tekl, Ze je mu Spatné, aby zastavila. KdyZ zastavovala,
zatahl za rueni brzdu a vrhl se na ni. Ona uvidéla nékde na poli ngjaké svetlo, zacala troubit, on se
lekl a z auta utekl. Reagoval tak, Ze jel na to misto, za obci Libocany, tam potkal chlapka s cepici,
tzv. basebalku, mél dlouhé vlasy. Dal mu nekolik ran pesti a on spadl do piikopu. Rval na ngj,
mél vztek a neni si jisty, zda obZalovany néco fikal, ale ur¢ité nemluvil o tom, Ze by ho druzka
méla okrast. Je si jisty, Ze to byl obZalovany. Nepamatuije si, jestli néco rikal. Pak to vypustil. JenZe
po n¢jaké dobé ten muz zacal volat a psat SMS zpravy, a tak se Slo na policii. Pritelkyné to zitejme
ekla i jeji matce. Tato toho pachatele naSla na facebooku a pfitelkyné mu tu fotku ukazala, byl to
ten muz, kterého zbil. Videl nejaké zpravy, které ten muz pritelkyni psal. Co v nich bylo, to uz si
neni jisty.

Pred soudem svedek dodal, ze poSkozend rekla, ze kdyz uz obzalovany dostal, z cehoz by mohl
byt pradvih, nepajde to hlasit, ale, kdyZ dostavala od obZalovaného stale SMS zpravy, na policii
Sla.

Jemu se pii potycce s obzalovanym v podstaté nic nestalo, mél jen pohmozdény malicek, ale k
lékari nesel.

Svedek Roman HJJll pied soudem vypovedel, Ze obZalovany piisel v brzkych rannich
hodinach do restaurace Jahadka, to byl uz napal opily, nepsijemny, vytahoval se, Ze je majitel
autodopravy. Pil whisky Jack Daniels, kdy jedna sklenka stoji 65 K¢, a hostil i dva dalSi hosty —
svedkovi kamarady, ti také pili whisky. Tito pracuji jako fidi¢i kamiong, tak se jim nezdalo, co
obZalovany tik& a tekli mu, Ze mu nevéri, Ze by byl majitel kamionové dopravy. Na to se
obZalovany zacal roz¢ilovat. Mohl utratit kolem 1 500 K¢, objednal asi 20 pandkd. V restauraci
setrval max. hodinu az dvé¢. ProtoZze na ném vidél, Ze uz toho vypil dost, tak mu odmitl nalit a
vyhodil ho. Pamatuje si, Ze u whisky m¢l jeste jedno pivo, to tam vylil a kolem ne¢ho byly penize,
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ty hazel po baru a rozhazoval je. Jednalo se o ¢astky 200,- a 500,- K¢, mél u sebe dost penéz. Nez
odesel, tak si penize sebral, zmuchlal, nezaplatil dvé¢ whisky. Pted hospodou cekal na taxika, toho
si volal sdm a prijela pro n¢j poskozend v bilé Octavce. KdyZ obZalovany odchézel z restaurace,
tak u sebe mohl mit tak 2 aZ 3 tisice. V prabehu vecera mu nefikal, Ze by se mu v tu noc mely
ztratit penize.

svedkyne Jana CJl] je matkou poskozené. Tato jak v piipravném fizeni, tak pied soudem
potvrdila vypoveéd poskozené, Ze se u ni toho dne zastavila na kédvu a fikala, Ze vezla jednoho
pana, ktery ji slibil, Ze by mohla vozit Japonce. Asi za 1,5 hodiny se stavila znovu a tikala, Ze ten
stejny pan ji zval na veceri, Ze ji zaplati klidne cestu do Prahy, aby nepiiSla o penize. Toho pana pry
ten den vezla poprvé. Rano ji poSkozena psala SMS zpréavu, Ze posila pritele pro véci, Ze si
roztrhla na auté o hiebik obleceni. Svedkyni to priSlo divné, proto ji psala, at’ pfijede, i ji volala,
ale poSkozena to nezvedala a nepfiSla. K veceru volala jejimu pfiteli, ten ji pak dal poSkozenou
k telefonu a ta iekla, Ze zavola pozd¢ji. Vzapeti ji pfisSla od dcery SMS zprava, kde psala, Ze ona
eSi, Ze ji nezveda telefon, kdyz se ji pokusili znasilnit. Vecer pak jiZ prijela a tikala, Ze se ji nékdo
pokusil znésilnit, Ze se mu to nepodarilo a nechtéla tici, kdo to byl. Ptala se ji, zda to byl ten, co ji
nabizel Japonce z Hitachi, a ona fekla, Ze to byl on. Cht¢la, aby to Sla nahlasit na policii, ona se ale
stydela, Ze o ni budou mluvit, Ze se ji to stalo, Ze to bude kazdy vedét. Takeé ji fikala, aby
nevyhazovala ten svetr. PoSkozena to ale nahlasit nechtela, protoZe se stydéla. PoSkozena ji
popsala, Ze ten zakaznik nékde po ceste ekl, Ze je mu Spatn¢, aby zastavila. Najednou pak zatéahl
rueni brzdu, vyndal klicek ze zapalovani a vrhnul se na ni. Ona kricela a troubila a pak fikala, Ze
vidéla n¢jaka svétla, kterych se lekl a utekl. Svedkyneé ho jeSte ten den na facebooku hledala a
podle jména a prijmeni ho naSla. Nasla tam i jeho fotku, predtim ale n¢jakou naSel i jeji syn.
Fotku ukézala dceti a ona tekla, Ze je to on.

V hlavnim liceni svedkyné dodala, Ze o véci fekla byvalému manzelovi poté, co poSkozena odesla.
Této behem navstevy stale zvonil mobil a SMS zpravy, pochopila, Ze od obZalovaného, ktery
chtel, aby za nim prijela. To volani a SMS pokracovalo i v nésledujicich dnech. Vyhodnotila to
tak, Ze obZalovany mohl byt rad, Ze z veci vyvazl a misto toho poSkozenou sprosté atakoval a
delal si alibi jako by spolu chodili. Z tohoto jednani poSkozena dostala strach a to bly podnét,
pro¢ nakonec véc oznamila.

Svedek Lukas CJl]l v piipravném tizeni a shodné i pred soudem vypovedél, Ze provozuje
taxisluzbu a jezdila pro n¢ho jeho sestra Eliska CJJi}, ktera méa vsak nyni svou vlastni koncesi.
Nevi, ktery den to bylo, ale matka mu fekla, co se sestre stalo. Sestra byla u nich na navsteve a
byla n¢jaka presla. Matka mu fekla to jméno toho muze, dnes si ho jiZ nepamatuije, rekla, Ze chtel
sestru znasilnit a Ze z ni m¢l strhat Saty. Vic podrobnosti nechtél ani slySet, dela se mu z toho
Spatn¢. Zadal jméno toho muZe na facebook, objevila se tam fotka, ukazal ji matce a sestie a
sestra rekla, Ze to byl on. Vi take, Ze pak sestie chodily n¢jaké zpravy a hovory na telefon a ze se
pak jako taxikarka bala jezdit.

Svedek Jindrich CJj je otcem poskozené. V piipravném fizeni a rovnéz i pied soudem
vypovedel, Ze v nedéli dopoledne mu tato volala, jestli by nemohl ten den jezdit taxikem, Ze ji
neni dobie. Pak mu volala byvala manzelka, Ze EliSce uz je lépe, jemu se to ale nezdalo a tak
k byvalé manzelce jel a tahal z ni rozumy. Ta mu o pokusu znéasilnéni ale #ekla, aZ kdyZ u toho
poskozena nebyla. Vi, Ze poskozene porad zvonil telefon z n¢jakého neznamého ¢isla, az z toho
byla na nervy. PoSkozené fikal, aby to Sla nahlasit, ona to vSak odmitala, tikala, ze ji je to trapné, ze
nevi, kdo ji bude vyslychat, Ze se stydi a Ze to hléasit nechce. Ptal se potom Boika P}
kterého zna a ktery je mestskym straznikem, jestli to maze nahlasit misto ni. Ptal se i n&jakych
statnich policista a ti mu tekli, at’ to jde dcera urcite nahlasit. Dcera mu netekla, kdo to mél byt, a
byvala Zena mu pak tekla, Ze ji ten chlap slibil, Ze bude jezdit pro n¢jakou fabriku, Ze shani taxiky.
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V hlavnim liceni sveédek potvrdil, Ze dcera se chovala jinak nez normalng, byla nervozni, klepala se.
Z vypovedi svedka Borka Pl kterd byla za souhlasu stran ctena, bylo zjisteno, Ze pracuje u
méstské policie v Zatci. Potvrdil, Ze mu volal otec podkozené, ktery k nemu pak piijel a fikal, Ze
se nekdo pokusil jeho deeru znasilnit. Rikal mu i jméno toho muze, Ze bydli v n¢jaké vesnici za
obci Chbany a Ze dela asi v Hitachi. Rekl mu, Ze dcera to musi oznamit na policii, ten mu ale
odpovedél, Ze to dcera nahlasit nechce a odijel.

Skutkova zjisteni byla dale cerpana z listinnych diakaza. Z téchto je ziejmé, Ze poSkozena poznala
obzalovaného v tipovacim albu. Z&znamy z bezpecnostnich kamer z benzinovych cerpacich
stanic v Kadani nebylo mozno ziskat s ohledem na casovy odstup. Policie provedla Setieni za
Ucelem ovéreni obhajoby obZalovaneho o tom, Ze po vystoupeni z vozidla poSkozené mel
hovotit s policejni hlidkou, pricemZ bylo zjisténo, Ze mistné pifslusna hlidka Policie CR OO
Biezno se zde nepohybovala, nebot’ sluzbu konajici pfislusnici si nepamatovali na Zadny hovor s
obZalovanym, ktery on popisuje. Stejn¢ tak s obZalovanym nebyla v kontaktu Zadna hlidka
Policie CR OO Zatec, ktera s mistem sousedi. Z provedeného protokolu o ohledani mista ¢inu
fotodokumentace soud zjistil toliko prostorové podminky na miste, kdo doSlo k Zalovanému
jednéni, Zadné dalSi dakazy na miste zajisteny nebyly. ObZalovany k vyzve policie vydal svaj
mobilni telefon zn. LENOVO, ohledne kteréhoZ byly nasledné vyZadany Udaje dle § 88a odst. 4
tr.f. a bylo zjisténo, Zze mezi telefonnim cislem , jez uzival obzalovany a telefonnim
cislem poskozené probehlo dne 25.11.2016 v dobé od 17:04 hodin do dne 26.11.2016 v 22:36
nekolik desitek kontakta ( hovory, SMS zprévy). Obsah SMS zprav je zaznamenan na ¢l.151-6, a to
poc¢inagje od 26.11.2016 v 19:36 hodin.  Lze poukdzat napf. na zpradvu adresovanou
obZalovanym poskozené dne 26.11.2016 v 20:44, v niZz ji piSe, Ze mu na ni zalezi a chce ji a
soucasne potvrzuje, Ze doslo k jeho setkanim s pfitelem poskozeného, kdyZ uvadi ,, nevim, pro¢ jsi
za mnou posilala toho svého...“. TéhoZ dne obZalovany piSe poSkozené dalsi SMS zpravy o
tom, Ze ji chce se v3im, chce ji vidét, Ze mu na ni zaleZi. Dne 13. -14. 12.2016 zaslal obZalovany
poskozené opét fadu SMS zprav, v nichz sice hovoti o soudu, ovsem souc¢asné uvadi, Ze mu na
poskozene zaleZi, rad ji uvidi, zaleZi mu na ni, ale myslel si, Ze je na tom jinak. V SMS zpravach z
14.12.2016 potom uvadi, Ze poSkozena ani netusi, jak jej boli, co deld, kdyZ k ni citi, co citi.

Po takto provedeném dokazovani senat dospél k zavéru, Ze byl zjisten skutkovy stav véci, 0 néemz
neni davodnych pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Navrh obhdjce
obZalovaného na provedeni rekonstrukce trestného cinu za Ucelem ovéreni, zda prostorové
moznosti ve vozidle Skoda Octavia odpovidaji popisu jednani tak, jak jej podala poskozena senat
shledal zcela nadbytecnym. Je sice pravdou, Ze obZalovany je vysoké postavy, oviem uvedeny typ
vozidla je dosti prostorny, aby v ném mohlo dojit k takovému jednani, kdy spolujezdec, byt
nezanedbatelné vysky, se ,,navali na osobu fidice, a to obzvlaste za situace, kdy tento je naopak
mensi, drobné postavy. Je obecné zndmo, Ze podobné sexudlni praktiky, jako ty, jeZ jsou
projednavany, jsou proveditelné i v menSich prostorech nez je kabina uvedeného vozidla, tudiz
nejde o otazku, kterou by bylo treba overovat prostiednictvim rekonstrukce ¢&i o spise
vySetrovaciho pokusu.

Provedené dakazy byly soudem nasledné hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a
bylo mozno uzaviit, ze vina obZzalovaného byla bez davodnych pochybnosti prokézéna.
ObzZalovany je spolehlive usvédeovan opakované shodnou vypoveédi poskozené. Jeji svédectvi,
kdy v podstaté zcela shodn¢ popsala jednotlivé detaily prabéhu oné noci a zejména potom
naprosto shodné wylicila prabéh samotného jednani, jez je obzalovanému kladeno za vinu,
hodnoti senat jako veérohodné. Poukazoval-li obhajce v ramci vypovedi této svedkyné na rozpory
(viz. otdzka, zda p#i Uteku z auta obZalovany vzal ¢i nevzal sebou pallitr a kde byl tento ve voze
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umisten a dale okolnosti konzultace veci se svedkem Pll) nejsou jednak okolnostmi
podstatnymi pro posouzeni véci a dale se k t¢emto odliSnostem poSkozena v hlavnim liceni
vyjadtila a i tyto jeji odpovedi jsou uspokojivé. Rozhodné proto nejde o takové rozpory, které by
mely vést k zavéru o jeji nevérohodnosti. Lze pripustit, Ze dokazovani bylo ztiZzeno jednak
¢asovym odstupem mezi skutkem a oznamenim veci Policii CR, kdy $lo o odstup zhruba 17 dni a
dale faktem, Ze poSkozena se v mezidobi zbavila obleceni, které mela v inkriminovany vecer na
sobé. Nicméng, i ohledne techto skutecnosti podala jak poskozend, tak ve shodé s ni i jeji rodinni
prisludnici dostatecné vysvétleni. Nutno uvaZit, Ze poskozend, a¢ jist¢ jednani obzalovaného pro
ni predstavovalo traumatizujici zaZitek, odjela z mista, aniz doslo k dokonani jednani a tedy
k vlastnimu pohlavnimu styku, pficemZ po vyliceni udalosti doma, jeji pritel ihned jel vec esit
s obZalovanym tzv. ru¢ng, ¢imZ davodné mohla povaZzovat veéc za ukoncenou, kdyZ navic se za
proZitou udélost stydéla a nechtela absolvovat dalsi neptijemnosti spojené s podanim trestniho
oznameni, opakovanymi vyslechy jak na policii, tak nasledné na soud¢. Chovala se obdobné jako
fada dalSich obéti sexuélnich trestnych c¢ing, coZ je postoj sice nespravny, ale pochopitelny,
pticemZ do tohoto logicky zapada i to, Ze se zbavila poSkozeného obleceni, které mohlo byt
vyznamnym dtkazem. Pokud bylo nasledne s casovym odstupem vice neZz dvou tydna podano
trestni oznadmeni, tak poskozena opet logicky vysvétlila, Ze davodem byl fakt, Ze se zvySovala jeji
obava z obZalovaného z divodu jeho kontaktt prostiednictvim telefonata a SMS zprav. Zde je
tieba uvést, Ze sendt odmitd argumentaci obZalovaného o tom, Ze trestni oznameni je smyslené
proto, Ze poSkozena hledala obranu pfred jeho poZadavky na vraceni jemu Udajné odcizenych
penéz. Lze poukazat jednak na obsah SMS zprav, které jsou k dispozici, z nichz rozhodné
nevyplyva, Ze by jimi obZalovany prvotné pozadoval jakykoliv finan¢ni obnos, naopak v prvni
fad¢ vyjevuje svaj zdjem o poSkozenou a o dalsi kontakt sni. Sendt ma rovnéZz davodné
pochybnosti o tom, Ze obZalovany v zavéru onoho vecera mél u sebe tolik finanenich prostiedka,
0 nichz hovoii. Jednak z vypovedi svedka HJll je ziejmé, Ze jeho Utrata v restauraci Jahadka
byla daleko vy3si, neZ on sam uvadi a dale je ziejmé, Ze obZalovany byl nikterak zanedbatelné¢
ovlivnén alkoholem, penize mél volne po kapsach, tudiz je mohl ztracet na fade mist, kde se
v priabéhu vecera pohyboval. Navic, jak jiz uvedeno, by bylo logické, pokud by po vysttizliveni
oveiil, Ze skutecné penize nema, Ze by ihned kontaktoval poskozenou s jasnym poZadavkem na
jejich vréceni, coz rozhodné neucinil. Pokud se senat zabyval motivaci rozhodnuti poskozené, Ze
v prabehu noci opakované brala do vozidla obZalovaného, jela pro n¢j, a to, ac se jist¢ zvySovalo
jeno ovlivneni alkoholem, coZ se mtZe jevit nepochopitelnym, tak bylo prokazano, Ze
obZalovany, vydavajic se za osobu k tomu kompetentni, nabizel poSkozené, Ze ji zajisti stalou
praci v podobé opakovanych jizd pro  spolecnost Hitachi, jez sidli pobliz Zatce, kdy vidina
mozného stalého vydélku byla dévodem, pro¢ poSkozena obZalovaného vozila opakovane.
Skutecnost, ze obzalovany v prabéhu vecera sam sebe prezentoval jako vyznamnéjsino, nez kym
byl plyne ostatné¢ rovnez z vypovedi svedka HJll Ac logicky, neexistuji pifmy svedci
projedndvané udalosti, o vérohodnosti tvrzeni poSkozené svedci sveédectvi jejich rodinnych
prisludniké. Jednak jeji matka potvrdila, Ze jiz v prabéhu vecera ji poskozena ekla o muzi, jenz ji
nabidl ,,praci* a nasledn¢ se ji svetila, co se ji stalo, pficemz tomuto prozitku odpovidal i jeji
psychicky stav. Dale, pokud-li svedek SJj ihned po piijezdu poskozené dome, jel za
obZalovanym, o ¢emZ soud nema pochyb, tak je logické, Ze davodem bylo sdeleni poskozené o
pocinani obZalovaného. Neni ziejmé, z jakého jiného davodu by tak svedek ¢inil, kdyz v té dobe
Zadné pozadavky na vraceni penéz obzalovany nevznesl. Ze shora uvedeného vyplyva, ze
vypoveéd obZalovaneho naopak senét shledal nevérohodnou. K vyse popsanému lze dodat, Ze i
jeho tvrzeni o nasledném setkdni s policejni hlidkou bylo vyvraceno zjistenim, Ze
v inkriminovanou dobu se v daném prostoru Zadna hlidka nepohybovala. Navic, za situace, kdy
by tomu tak bylo, by bylo jist¢ s podivem, Ze by této obzalovany, ktery kratce predtim mel
vystoupit rozcilen z vozidla poskozené proto, Ze jej méla okrést, nesdélil nic o tom, Ze piiSel o
nikterak nevyznamnou finan¢ni ¢astku. Toliko na okraj Ize poznamenat, Ze jakkoliv je pravem
obZalovaného neulcastnit se hlavniho liceni, je s podivem, pokud popird zavaznou trestnou
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¢innost, jeZ mu je kladena za vinu, Ze nechtél byt pritomen ani vypovedi poskozene, stejné tak se
vzdal i prava vyjadrit se k ni. Za stavajici obhajoby obZalovaného by jist¢ bylo Ize ocekavat jiny
postoj.

Zjisteny skutkovy stav soud hodnotil po strance pravni jako pokus zvlaSe zévazného zlocinu
znasilnéni dle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, odst. 2 pism.a) tr.zdkoniku , nebot’ tento se dopustil
jednani, které bezprostiedne smérovalo k tomu, Ze donuti poSkozenou nasilim k pohlavnimu
styku, a tento cin spachal zpasobem srovnatelnym se soulozi, tohoto se dopustil v amyslu trestny
¢in spachat, pricemz k jeho dokonani nedoslo. Je ziejmé, Ze pocinani obZalovaného, kdy zatahl za
rueni brzdu, vypnul motor vozidla a poté (ac¢ je podstatné vyssi a tezsi) nalehne na poskozenou,
omezuje ji v pohybu tim, Ze pies jeji nohy dava nohy, je nasilim. Soucasné osahavani na pfirozeni
poskozené je zpasob pohlavniho sty ku srovnatelny se souloZi. K dokonani skutku nedoslo toliko
z jednéani poSkozené, kterd zareagovala na bliZici se svétla, na coZz obZalovany z vozidla utekl.
Uvedeného jednani se pritom obZalovany dopustil nejméné v amyslu nepfimém ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) tr.zakoniku, kdyz za situace, kdy vi¢i jeho pocinani projevovala
poSkozena vyrazny odpor byl nejméné srozumen s jeho protipravnosti.

P#i Uvaze o druhu a vymeére trestu vzal soud v Gvahu ustanoveni § 38 a nasledujicich trestniho
zékoniku. Na stran¢ obZalovaného, pfi absenci jeno doznani a jakékoliv litosti, nelze shledat
z&dnych poleh¢ujicich okolnosti. Pies skutec¢nost, Zze k dokonani jeho jednani nedoslo nelze
uvaZovat o ukladani jiného nez jiz nepodminéného trestu, a to nikoliv na samotné spodni hranici
zejména s ohledem na dalSi skutecnosti zjisténé k jeho osobé. Z opisu rejstiiku tresta totiz
vyplyva, Ze jde o osobu, ktera v minulosti byla opakované soudné trestana, a to i nepodminenymi
tresty, byt nikoliv pro obdobnou trestnou ¢innost. Stejne tak mu jiz byla dana Sance v podobé¢
podminéného propusteni. S ohledem na posledni odsouzeni Okresnim soudem v Mosté sp.zn. 2 T
72/2011 a stejne tak jiz v roce 2008 uloZené ochranné léceni protialkoholni v ambulantni
forme je navic ziejmé, Ze obZalovany je dlouhodobé¢ osobou s problémem s alkoholem, kdyZ jeho
nadmeérne poziti ziejmé mohlo byt jednim ze spoustéct nyni projednavaného skutku. Pii
zvéZeni viech téchto zjisteni proto byl obZalovanému uloZen nepodminény trest odnéti svobody v
délce tii a pul roku, ktery soud povaZzuje za odpovidajici i dané trestni sazb¢ ( tato ¢ini 2- 10 let).
Pro vykon trestu potom obZalovany byl v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism.a) tr.
z&koniku zarazen do véznice s ostrahou.

Poskozend se s narokem na nahradu Skody nepfipojila.

Pou¢eni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve ctyrech
vyhotovenich.

Rozsudek muaZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pi#imo dotykd, z(castnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opradvnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, méze jej napadat takeé proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
porudeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi. V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout
odvolanim jen statni zastupce. Toliko pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody, ma toto pravo tez
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout krom¢ obZalovaného a statniho zastupce i piibuzni obZalovaného
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v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni z&stupce muze
tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpuasobilosti k pravnim Ukonam,
nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim ukonam omezena, muZe i proti vali obZalovaného za ného v
jeho prospéch odvolani napadat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhéjce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou
sendtu soudu 1. stupné podle § 251 trestniho fadu také odtévodnéno tak, aby bylo patrno, v
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchézelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného.
Odvolani Ize optit 0 nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 3. ledna 2018

Mgr. Hana Bachova, v.r.
predsedkyné senétu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Saglova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.03.2018. Pripojeni dolozky provedla
Katefina Saglova dne 31.05.2018.





