C.j.: 2T 43/2013 - 129

Usneseni

Samosoudce Okresniho soudu v Lounech rozhodl dne 25. dubna 2013 v Lounech
v trestni véci obvingného TG nar. B v I okres I iidice,
trvale bytem Louny | NG o«res I stihaného pro pregin zkraceni dang,

poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. b) trestniho radu za pouZziti § 172 odst. 2 pism. a) trestniho

tadu se zastavuje trestni stihani obvinéného T B nar. oo
skutek spogcivajici v tom, Ze

jako danovy subjekt — fyzicka osoba podnikajici v rezimu Zivnostenského zakona podnikajici
pod obchodni firmou TN Bl . s mistem podnikani

B nejpozdsji dne 31.1.2010 GmysIng nepodal u Finanéniho Gfadu v Lounech daiiové
prizndni k dani silni¢ni za r. 2009, a to ani na naslednou vyzvu sprévce dan¢ a takto cinil
piesto, Ze provozoval nakladni vozidla znacek:

AVIA 311N, I
IVECO 100 E 18, | G
NIV o= @ |
MAN 8.163 LC, G

Mercedes Benz ACTROS 1841 LS, | IEGTGNG
MAN TGA 18.440 4X2, I G
KRONE.SD, IIIGN

D-TEC FT-43-03 V Flipover, | GGGz
MAN TGA 18.440 4X2, | GG
Schmitz.SCF 24, G

kdyZ predmétna vozidla pouZival ke své podnikatelské ¢innosti, pricemz takto ¢inil v amyslu
vyhnout se Uhradé dané silni¢ni ve vysi 111.168,- K¢, ktera nésledné musela byt Financnim
Ufadem v Lounech doméiena dle pomucek,

Oduiavodnéni

Statni zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech podal dne 27.3.2013 u
Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. ZT 548/2012 obzalobu na TIjl] Bl pro shora
uvedeny skutek, ve kterém je spatiovan precin zkréceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku.

Samosoudce obZalobu piedbézné prezkoumal z hledisek uvedenych v 8 181 odst. 1 a 8
186 trestniho radu a dospél k zavéru, ze miaze zastavit trestni stihani, nebot’ jsou tu okolnosti
uvedené v § 172 odst. 2 trestniho radu.

Podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho ¥adu se trestni stihni muze zastavit, je-li trest,
k némuz muze stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému
jiz uloZen nebo ktery ho podle o¢eké&vani postihne.



Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze samosoudkyné Okresniho soudu v Lounech
vydala dne 15.12.2011 pod &.j. 3T 174/2011 — 210 trestni piikaz, kterym byl T Bl
uznan vinnym piecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho z&koniku a
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s povolenym podminénym odkladem
a stanovenou zkuSebni dobou na dva roky. Vzhledem k tomu, Ze byl podan do trestniho
piikazu odpor, rozhodovala samosoudkyn¢ v hlavnim li¢eni rozsudkem ze dne 10.7.2012, pod
&.J. 3T 174/2011-267, o skutku, ktery byl spachéan dne 7.12.2010, kdy T llicIlluznala
vinnym precinem zpronevéry podle 8§ 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku a byl za toto
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s povolenym podminénym odkladem
a stanovenou zkudebni dobou na dva roky. K odvolani obzalovaného Tl B
rozhodoval odvolaci senat Krajského soudu v Usti nad Labem usnesenim ze dne 6.3.2013,
sp.zn. 6To 443/2012, kdy odvolani obZalovaného zamitl.

U obvinéného by sohledem na datum spachani skutku v ptipadé uznani viny
prichdzelo v Uvahu ukladani souhrnného trestu ke shora uvedenému podminénému trestu
odnéti svobody, ktery mu byl uloZen, jak shora uvedeno. Soud dospél k zaveéru, Ze v dané véci
je moZno trestni stihani obvinéného zastavit. K tomuto zavéru vede soud skute¢nost, Ze trest,
ktery byl obvinénému v této véci uloZen, je trest v trvani dvanacti mésica s povolenym
podminénym odkladem a stanovenou zkuSebni dobou na dva roky a krom tohoto u Okresniho
soudu v Lounech je pred skoncenim trestni véc, kde krom obvinéného Tl Bl jc
dalSich Sest obZalovanych a to vSichni pro pokracujici zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakoniku, kde trestni sazba je dvé léta aZ deset let a hrozi u T} Bl Ze
v pfipadé¢ uznani viny bude ukladan vysSi trest. Soud tedy dospél k zavéru, Ze hrozba
vysokého trestu a jiz uloZzeny podminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku se
stanovenou zkuSebni dobou na dva roky, je dostatecné a proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do t ¥ i dna ode dne oznameni
usneseni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho
soudu v Lounech.

V trestnim stihani se pokracuje, prohlasi-li obvinény do tii dnt od doby, kdy
mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani ozndmeno, Ze na projednavani
Véci trva.

V Lounech dne 25. dubna 2013

JUDr. Petr Silhan, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Grundova Olga



Cislo jednaci: 2T 43/2013 - 193

USNESENI

Samosoudce Okresniho soud v Lounech rozhodl dne 12. ¢ervna 2014 v Lounech v trestni
véci obvinéného TG ro. R B o< I iidice, trvale bytem
I o< . stihancho pro piecin zkraceni dang, poplatku apod.

povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. b) trestniho fadu za pouziti § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
tadku se zastavuje trestni stihani obvinéného T B nar. I pro skutek
spocivajici v tom, Ze

jako danovy subjekt — fyzicka osoba podnikajici v rezimu Zivnostenského zakona podnikajici
pod obchodni firmou TN I, s mistem podnikani

B nejpozdsji dne 31. 1. 2010 GmysIng nepodal u Finanéniho Gfadu v Lounech danové
priznédni k dani silni¢ni za rok 2009, a to ani na naslednou vyzvu spravce dan¢ a takto cinil
piesto, Ze provozoval nakladni vozidla znacek:

AVIA 311 N,
IVECO 100 E 18, GG
AVIA 80-EL, G
MAN 8.163 LC, | G

Mercedes Benz ACTROS 1841 LS, | IEGTGNG
MAN TGA 18.440 4X2, I G
KRONE.SD, I
D-TEC FT-43-03 V Flipover, | G
MAN TGA 18.440 4X2, | G
Schmitz.SCF 24, | G

kdyZ predmétna vozidla pouzival ke své podnikatelské ¢innosti, pficemz takto ¢inil v imyslu
vyhnout se Ghradé dan¢ silni¢ni ve vysi 111.168,- K¢, kterd nasledné musela byt Finan¢nim
Ufadem v Lounech doméiena dle pomucek,

Odavodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech podal dne 27. 3. 2013 u
Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. ZT 548/2012 obZalobu na T liBIll pro shora
uvedeny skutek, ve kterém je spatiovan piecin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné
platby podle 8 240 odst. 1 trestniho zakoniku.

Samosoudce obZalobu piedbézné prezkoumal z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a
§ 186 trestniho fadu a dospél k zavéru, Ze muze zastavit trestni stihani, nebot’ jsou tu
okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 trestniho fadu.

Podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu se trestni stihdni mtze zastavit, je-li trest,
k némuz muze stihani vést zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému
jiz uloZen, nebo ktery ho podle ocekavani postihne.
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Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze samosoudkyn¢ Okresniho soudu v Lounech
vydala dne 15. 12. 2011 pod &.j. 3T 174/2011 — 210 trestni piikaz, kterym byl T IBIH
uznan vinnym piecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s povolenym podminénym odkladem
a stanovenou zkuSebni dobou na dva roky. Vzhledem k tomu, Ze byl podan do trestniho
piikazu odpor, rozhodovala samosoudkyné v hlavnim li¢eni rozsudkem ze dne 10. 7. 2012
pod &.j. 3T 174/2011 — 267 o skutku, ktery byl spachan dne 7. 12. 2010, kdy T} Bl
uznala vinnym ptecinem zpronevéry, podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a byl za
toto odsouzen ktrestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s povolenym podminénym
odkladem a stanovenou zku$ebni dobou na dva roky. K odvolani obZalovaného Tl
B} rozhodoval odvolaci senat Krajského soudu v Usti nad Labem usnesenim ze dne 6. 3.
2013 sp. zn. 6To 443/2012, kdy odvolani obZalovaného zamitl.

Z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 14. 6. 2013 ¢.j. 2T 192/2012 — 2057
soud zjistil, Ze TIl] BIby! uznan vinnym pokracujicim piecinem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedny podle § 283 odst. 1
trestnino zékoniku a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani t¥i roka
s povolenym podminénym odkladem a stanovenou zkuSebni dobu na pét roka. Dale mu byl
uloZen trest propadnuti véci a to mobilniho telefonu Nokia 500, EMAI |G-+
siv I < <o islof I 2 soucasné byl zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 10.7.2012 ¢.j. 3T 174/2011 — 267 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.3.2013 sp. zn. 6To 443/2012 jakoz
i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahuje navazujici pokud vzhledem ke zmén¢
k niZ doslo zruSenim pozbyla podkladu.

U obZalovaného by vzhledem na datum spachani v ptipadé uznéni viny ptichazelo
v Uvahu ukladani souhrnného trestu k odsouzeni ze dne 14. 6. 2013 rozsudkem pod ¢&.j. 2T
192/2012 — 2057. Soud dospél k zavéru, Ze v dané véci je mozno trestni stihdni obvinéného
zastavit. Ktomuto zavéru vede soud skutecnost, Ze trest, ktery byl obvinénému uloZen
v trvani ti roka s povolenym podminénym odkladem a stanovenou zku3ebni dobou na pét
roku je trest dostatecny, a proto bylo rozhodnuto, tak jak uvedeno ve vyroku usneseni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do tfi dnt ode dne oznameni usneseni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v
Lounech.
V trestnim stihani se pokracuje, prohlasi-li obvinény do téi dnti od doby, kdy
mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani ozndmeno, Ze na projednani
Vveci trva.

V Lounech dne 12. éervna 2014

JUDr. Petr Silhan, v. r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudce
Veronika Musilova



C.j.: 2T 73/2010-305

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. bfezna 2011
v Lounech, v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Silhana a piisedicich Vlasty Zate¢koveé
a Alice Faustové, takto:

obZalovany

y B
nar. | v . o< . soukromy podnikatel, trvale bytem

je vinen, ze

jako danovy subjekt P} DIl AMP Service, se sidlem podnikani Chlum&any &p.
17, okres Louny, ICO 104 43 509, jako mési¢ni platce DPH prostiednictvim Finanéniho
Utadu v Lounech si neopravnéné uplatnoval narok na odpocet DPH ve vysi 1,135.972,- K¢ za
zdanovaci obdobi ¢erven az prosinec 2006 a ve vysi 1.359.146,- K¢ za zdanovaci obdobi a
leden aZ prosinec 2007 na zé&kladé fiktivnich doklada, které byly vystaveny neplatcem DPH,
a to spole¢nosti NOVATOR spol. s r.0., se sidlem Praha 9, Sokolovska 193, poboc¢ka Kladno-
Krogehlavy, ICO 66775418, DIC 030-66775418, tedy svym jednanim si neopravnéné uplatnil
odpocet DPH a vylékal tak vyhodu pii odpo¢tu DPH v celkove vysi 2,495.118,- K¢ ke Skodé
Ceské republiky, zastoupené Finanénim dradem v Lounech, Rybalkova 2376,

tedy - vyldkal vyhodu na dani a zpasobil tak ¢inem zna¢nou Skodu,
¢imz spachal

trestny cin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle 8 148 odst. 2, odst. 3
pism. c) trestniho zakona G¢inného do 31.12.2009
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a za tento trestny ¢in a za shihajici se trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1
trestniho zakona, jimZz byl obZalovany uznan vinnym pravomocnym trestnim ptikazem
Okresniho soudu v Lounech ze dne 23.12.2009, ¢.j. 15 T 218/2009-72, ktery mu byl dorucen
dne 16.4.2010 a nabyl pravni moci dne 27.4.2010

se odsuzuje

podle § 148 odst. 3 trestniho zakona za pouZiti 8 35 odst. 2 trestniho zakona
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 58 odst. 1 trestniho z&kona se obzalovanému povoluje podminény odklad
vykonu trestu a podle § 59 odst. 1 trestniho zakona se mu stanovi zkusebni doba v trvani
tiFi (3) roki.

Podle 8 35 odst. 2 trestniho zakona se soucasné zruSuje vyrok o trestu z trestniho
piikazu Okresniho soudu v Lounech ze dne 23.12.2009, ¢.j. 15 T 218/2009-72, jakoZ i
vdechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niZ doslo k zruSeni pozbyla podkladu.

Odiavodnéni:

Z dukazu, provedenych pii hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav:

Obzalovany PJJj DI jako daiovy subjekt PIIDIII AMP Service, se sidlem
podnikani || G oo mcsicni platce DPH prostiednictvim
Finan¢niho Gradu v Lounech si neopravnéné uplatioval narok na odpocet DPH ve vysi
1.135.972,-- K¢ za zdanovaci obdobi ¢erven aZ prosinec 2006 a ve vysi 1.359.146,-- K¢ za
zdanovaci obdobi leden aZ prosinec 2007 na z&kladé fiktivnich dokladd, které byly vystaveny
neplatcem DPH, a to spole¢nosti NOVATOR, spol. sr. 0., se sidlem Praha 9, Sokolovska
193, poboc¢ka Kladno-Krocehlavy. Tedy svym jednanim si neopravnéné uplatnil odpocet DPH
a vylakal tak vyhodu pii odpoctu DPH v celkové vysi 2.495.118,-- K& ke 3kodé Ceské
republiky.

Obzalovany Pl DI ktery v piipravném fizeni vyuZil svého prava a k véci
nevypovidal, u hlavniho li¢eni uvedl, Ze ze strany Finan¢niho Uradu po provedené kontrole,
kdy predlozil vSechny doklady s touto véci souvisejici na zkladé toho vznikl problém, ktery
v souc¢asné dobé¢ teSi. Byly tam zjistény nesrovnalosti v G¢etnich dokladech, tedy fiktivni
faktury, doklady odevzdal finan¢nimu Ufadu ke kontrole prostiednictvim své danové
poradkyné pani Kosové s tim, Ze tuhle véc neveédél. Popsal, Ze viechny papiry za prace a za
¢innost, kterou vykondva shromazdi do mési¢ni suméaze, pieda ji pani ucetni, ktera doklady
zauctuje, na zakladé toho se provadi danovy vykaz meési¢cniho DPH. Nebyl si védom, Ze by
zamérné porusoval doklady ve smyslu danového Uniku. Dodavky lidi, které bral na pomocné
prace byly normalni, lidi odebiral a za provedenou préci, kterou pro ného ty lidi provadéli
vyfakturoval dal. Dochazelo k vyuctovani, které provadéli a které probihalo v néjakych
smluvnich pravidlech. Kdyz faktury platil, tak si zkontroloval, zda prace byla provedena,
jinak by mu odbératelé, pro které prace vykonaval ty penize nedali. Postup byl takovy, Ze lidé
vykonali préci, za tu préaci dostal penize a s t¢émi penézi ty lidi platil.
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Svédkyné M} CIEE uvedla, Ze obZalovaného vibec nezna, vidéla ho v kvétnu
poprve v budové soudu, firma NOVATOR byla prazska firma s. r. 0., neplatci DPH, vi, Ze ta
firma umirala, byla v atlumu. Vi, Ze tam byla n¢jaka ziizovaci provozovna na Kladné. Firma
NOVATOR se v piipadé¢ obZzalovaného zabyvala né&jakymi opravami aut, coz firma
NOVATOR nedg¢lala, to byla stavebni firma, zabyvala se stavebnimi pracemi. Byla ucetni
firmy NOVATOR. Mysli si, Ze firma NOVATOR neméla zaméstnance, byl tam pan
CHI jako jednatel. V letech 2006 a 2007 pro firmu NOVATOR nepracovala, mé za to,
Ze ta firma vté dobé existovala, ale uz pro né nepracovala, protoZe se z Prahy kvili
onemocnéni odstéhovala. Bylo to v roce 2004. Od roku 2004 s firmou NOVATOR nebyla
v kontaktu. Firmu NOVATOR zaZila v obdobi, kdy provozovala stavebni ¢innost, ale byla to
minimalni ¢innost, byla to ¢innost viceméné na umieni.

Svédek M CEEEu <d!, Ze mel stavebni firmu NOVATOR, s. r. 0., sidlila
v Praze, Sokolovska 193, neméla pobocku v Kladng, byl jediny vlastnik. ZaloZzil ji v roce
1995 a zanikla v roce 1997. V roce 2006 a 2007 firma nefungovala, razitko od firmy mél
jenom on, nikomu ho nepajcoval. KdyZ mu byla predloZena faktura, uvedl, Ze ma jiné razitko.
Soudu otiskl na ¢isty papir 3 otisky razitka, které bylo pouZzito jako listinného diikazu a bylo
zjisteno, Ze na fakturach je jiné. ObZalovaného neznal, jiné razitko nemé¢l a nikdy lidi nikam
nepujcoval. M¢l stavebni firmu, pracoval sam pro sebe, nemél jiné zaméstnance, pouze v roce
1995 a 1996 zaméstnaval 4 nebo 5 lidi. Byli to Ukrajinci, a to jeho otec, bratranec M|Jjiij
CHEE Jméno vitali kacko, nikomu nic netikal. Nepracoval s nikym, kdo by mu shéangl
praci. Zadnym firmam pracovniky nedodaval, ani mu nikdo nedodaval cizince jako
pracovniky. Spole¢nost NOVATOR bude likvidovat, pracuje sam na dohody.

Svédkyné Ing. AN CIIEEEEu cdla, 7e je zaméstnana na finanénim Gfadu
Louny jako pracovnice oddé¢leni danové kontroly, kdy na zakladé béZného vybéru danového
subjektu provedli daiiovou kontrolu u daiiového subjektu Pl DI pobocka AMP
Service, | <tery mél jiz v minulosti nesrovnalosti v daiovém fizeni. Daiiova
kontrola byla provedena na zékladé doloZenych Ucetnich podkladi danovym subjektem.
Kontrola byla provedena na DPH za zdanovaci obdobi ¢erven aZ prosinec roku 2006 a leden
az prosinec roku 2007, kdy provedenou kontrolou zjistili, Ze uplatioval naroky na odpocet
dané na zakladé dokladu, které byly vystaveny neplatcem DPH, a to spole¢nosti NOVATOR,
spol. sr. 0., Sokolovska 193, Praha 9, pobocka Kladno-Krocehlavy. Provedenou kontrolou
zjistili, Ze pod uvedenym 1CO je registrovana fyzickad osoba R IFIK adno-
Krocehlavy, Francouzska 2469, ktera byla platcem DPH do 9. 3. 2003. Dale kontrolou zjistili,
Ze v obchodnim rejstiiku je zapsana spole¢nost NOVATOR, spol. sr. 0., Praha 9 — Liben,
ulice Sokolovska 971/193, ale tato je vedena pod jingym ICO a tato spole¢nost neni platcem
DPH. Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze si danovy subjekt uplatnil neopravnéné, odpocet
dané ve vysi 1.135.972,-- K¢ za zdanovaci obdobi cerven az prosinec roku 2006 a vysi
1.359.146,-- K¢ za zdanovaci obdobi leden aZ prosinec roku 2007. Dohromady si takto
neopravnéné uplatnil odpocet dané v celkove vysi 2.495.118,-- K¢.

K obhajobé obZalovaného soud vyslechl jako svédka S| VI ktery uved|,
Ze obzalovaného zn4, je jeho soused v bydlisti a v té dob¢ podnikal jako fyzicka osoba, U
obZalovaného si objednaval préce jako péstebni ¢innost, stavebni a pomocné prace a opravu
zemedelské techniky. Podnikal v oboru lesnictvi a zemédélska vyroba. V letech 2006 az 2007
byl podnikal jako fyzicka osoba a v té dobé plnil obZalovany ty prace vykonaval. Bylo to dle
potreby, kdyz bylo treba zalesnovani, bylo to v katastralnim Uzemi Veltéze, Trsice, BlSany.
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Byly to prace na jeho pozemcich, které vlastnil, nebo je mél v prondjmu, nebo to byly
pozemky, kde se vykondvali prace zakdzkou. O obZalovaném vi, Ze vykovaval
podnikatelskou ¢innost v opravach vozidel, ve stavebnictvi nebo v pomocnych pracech
stavebnich, zamecnictvi, konkrétn¢ vi, Ze opravoval kialnu v Chluméanech, byla to
ocelokolna. VétSinou obZalovanému proplacel vSe v hotovosti, obZalovany fakturoval pod
svoji firmou a on mu to proplacel v hotovosti. Fakturace se provadéla zhruba kazdy mésic, on
mu vystavoval ptijmovy doklad. Mé&si¢ni obrat mohl byt tak kolem 100.000,-- K¢. Dodate¢né
svédek predlozil ¢etni doklady, které byly piedloZeny jako listinny dikaz.

Sveédek PIIFIIluved!, Ze obZalovaného zné a o skutku nic nevi. S obZalovanym se
seznamil v ramci ¢innosti, a to opravé automobili. Podnika ve stavebnictvi, v realitach, mél
sve terénni auto a to mu obZalovany opravoval, nebot’ se zajimal o terénni automobily jako
specialista. Kolik zaméstnaval obZalovany lidi, to nevi. Autoservis mél v obci Chlumcany, byl
to dam s branou, byla tam Stérkové cesta a takové dilna. Byly to drobné servisni opravy, platil
v hotovosti. ObZalovany mu daval doklady, které jsou zaloZeny u Gcetni. Pokud bylo 10
oprav, predlozi soudu doklady. Svédek dodate¢né piedloZil Gcetni doklady, které byly
piedlozZeny jako listinné dikazy.

Svedkyne VI B uvedla, Ze byla zaméstnana u pani K|Jilfe obZzalovany
u nich zpracovaval Ucetnictvi tak, Ze vzdy donesl doklady a oni je zpracovali a udélalo se
piizndni DPH. Nezjistili, Ze by tam byly fiktivni faktury. Faktury byly vérohodné, co pan
DIl piines|, to se zictovalo. Kontroly by provadéli jeding, kdyby se jim faktura nezdala.
Byla by tieba psana rukou. Pokud se jedna o faktury, byly na opravy aut, nékdy také na
material. Ze by byly faktury na kopa¢ské préace si nepamatuje, nebot’ obZalovany zaméstnance
nemél. Faktury se kontrolovali jenom podle textu. Nevi nic o tom, Ze by firma NOVATOR,
spol. s r. 0. fakturovala néco za zapujceni svych pracovnikt na néjakeé prace.

Svédkyné Ing. DEHIEEE v edla, e obZalovaného znala, protoZze pro
kolegyni ptevzala jeho Ucetnictvi. Bylo to nékdy v tijnu roku 2008, takZe ohledné¢ dokladti, o
kterych je dnes fe¢, tyto nezpracovaval a jméno té firmy neznd. Nevybavuje si, Ze by
v Ucetnictvi obZalovaného byly kopacské prace ani zemni prace. Nevzpomind si, Ze by
néjakou takovou fakturu vidéla, ale nemuizZe tict, Ze tam neni, nevybavuje si to. Pokud se jedna
o faktury, vSechny nekontroluje. Ob¢as jen nékterou.

Jako listinné diikazy mél soud k dispozici protokoly o vydani a vraceni véci, trestni
ozndmeni, zpravy o kontrole, faktury, protokoly. Zpravy dodatecni platebni vymér, ptiznani
k DPH, Zivnostensky list, vypisy a Ggetni doklady predlozené svédkem M- FIE
Z listinnych dukaza soud zjistil, Ze trestna ¢innost obZalovaného je prokazovana jednotlivymi
danovymi doklady, jedné se o pfiznani k dani z piidané hodnoty za rok 2006 a 2007, protokol
0 UGstnim jednani danove kontroly, vizy finan¢niho Gfadu, zpravy o kontrole dané¢ a
dodatecnych platebnich vyméra finanéniho Gfadu v Lounech, piedevsim fiktivni faktury, ze
kterych vyplyva, Ze obZalovany do Ucetnictvi zakladal faktury spole¢nosti NOVATOR s. r. 0.,
kterd neni platcem DPH, za provedeni zamec¢nickych praci, dopravu zeminy a opravy
zemedélské techniky a za uvedené obdobi uplathoval naroky na odpocet DPH. Tyto
skutecnosti, které dokléadal, jsou vyvraceny vypoveédi svédka M CIIE jednatele a
jediného vlastnika spolecnosti a ucetni spolecnosti NOVATOR, s. r. 0., ze kterych zjistil, Ze
prace nebyly provedeny a obZalovaného neznaji, razitko neodpovida, 1CO nesouhlasi a firma
pouZziva jiné razitko. Dodavatel na predmétnych fakturach byl oznacen jako NOVATOR,
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spol. sr. 0., se sidlem Praha 9, Sokolovska 193, pobocka Kladno-Krocehlavy s prislusnym
ICEM a DICEM, piicemz bylo zjisténo, ze pod ICEM je registrovéna fyzicka osoba R}
FIllla v obchodnim rejstiiku je sice zapsana spole¢nost NOVATOR, spol. sr. 0. se sidlem
Praha 9, Sokolovska 971/193, aviak pod jingym ICEM a tato spole¢nost neni platcem DPH.
Z vyslechu svédka CJllbylo prokazéno, Ze nedoslo vibec k podnikatelské ¢innosti a
z vyslechu dalSich svédkt nebylo prokézano, Ze by ¢innost méla povahu zdanitelného pinéni,
konkrétné uctované sluzby nebyly provedeny a faktury byly falSovany na zakladg¢, k niz me¢lo
dojit k vréceni ¢asti dané a nebylo tak vabec v souvislosti s uplatiovanym plnénim pravniho
divodu k zahajeni danového fizeni. Pokud obZalovany navrhl vyslech svédky M a
FIIl. soud tyto procesni Gkony provedl, m&l k dispozici i Geetni doklady téchto svédka, ale
jak vypovedi svédku ani doklady nepodporuji obhajobu obZalovaného, nebot” soud nema ani
moznost zjistit pravost téchto doklada, kdyZz pracovnice, které provéadély ucetnictvi u
obZalovaného uvedly, Zze Zadné zaméstnance nemél a zabyval se opravarenskou ¢innosti u
motorovych vozidel.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze obZalovany do danového piiznani uplatioval narok na
odpocet DPH na zéklade¢ fiktivnich doklada, které byly vystaveny neplatcem DPH a to
spole¢nosti NOVATOR, spol. s. r. 0., neoprdvnéné uplatnil odpocet DPH a vylékal tak
vyhodu pti odpoctu DPH v celkové vysi 2.495.118,-- K¢, ¢imZ zpusobil znac¢nou Skodu.
Svym jednanim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona G¢inného do 31.12.2009 a soud ho uznal
vinnym.

Soud provedl dukaz spisem Okresniho soudu v Lounech, sp.zn. 15T 218/2009, ze
kterého zjistil, Ze obzalovany P DIJJlloy! trestnim piikazem ze dne 23. 12. 2009, &.j. 15T
218/2009-72, ktery nabyl pravni moci dne 27. 4. 2010 a byl mu dorucen 16. 4. 2010 uznéan
vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle 8 224 odst. 1 trestniho zdkona o odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu, se stanovenou zkusebni dobou na 18
meésica, uloZzenym omezenim, aby po dobu zkuSebni uhradil Skodu, kterou svym ¢inem
zpusobil. V opise RT ma obzZalovany uvedeny 2 zéznamy, a to rozhodnuti Krajskym soudem
v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2000, sp.zn. 1T 64/98 pro § 148 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestniho zakona, kdy mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody s dohledem ve vymére 3
roka a zkuSebni doba stanovena do 9. 5. 2005. Ve zkuSebni dob¢ se osvédgil, tedy k tomuto
odsouzeni soud nepiihlizi. DalSi uvedené odsouzeni je shora citovany trestni prikaz. V misté
bydliste byl jedenkrat projedndvan pro piestupek.

Pti Gvaze o druhu a vyméte trestu soud prihlédl k osobé obZalovaného k moznosti jeho
napravy ke stupni spolecenské nebezpecnosti o jednani pro spole¢nost a dospél k zavéru, ze
s ohledem na trestni ptikaz Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. 12. 2009, sp.zn. 15T
218/2009 prichazi v Gvahu ukladani souhrnného trestu odnéti svobody. Soud s ohledem na
osobu obZalovaneho dospél k zavéru, Ze jsou u ného spinény jesté podminky ustanovenymi v
8 58 odst. 1 trestniho zakona pro ukladani podminéného trestu odnéti svobody. Pri trestni
sazb¢ u 8§ 148 odst. 3 trestniho zakona, ktera je jeden rok az 8 let, soud ukladal obZalovanému
souhrnny trest odnéti svobody na Uplné spodni hranici trestni sazby v trvani 1 roku, povolil
podminény odklad vykonu trestu a stanovil zkuSebni dobu na 3 roky. Soucasné soud zrusil
vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. 12. 2009, ¢.j. 15T
218/2009-72, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéng, k niz doSlo k zruSeni pozbyla podkladu. Soud je toho nazoru, Ze
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s ohledem na datum spachani skutku je takovyto mirny vychovny trest dostatecnym, aby
zapuasobil na obZalovaného aby se obdobné ani jiné trestné ¢innosti v budoucnu nedopustil.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi  dnu ode dne
dorugeni pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek miZe odvoldnim napadnout statni zastupce pro nesprévnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd, zuc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody
(8 246 odst. 1 tr. fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené Ihaté nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také odtvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku predchazelo (§ 249 odst. 1 tr.
fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava, byt i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného (§ 249 odst. 2 tr. fadu).

V Lounech dne 21. biezna 2011

JUDr. Petr Silhan, v. r.
piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Stajncova
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