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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou v pravni véci péce o

TG :rozen’ I

v tomto fizeni zastoupena mestem Podbozany jako opatrovnikem

nezletilou:

dceru rodica: B G
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Mandikem

sidlem U hrusky 63/8, 150 00 Praha 5

bytem

za Ucasti

navrhovatels: JIK narozena
bytem

J K narozeny

bytem

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vilémem Burianem
se sidlem Na Prikopech 902, Chomutov

, harozena

0 sv&ieni do péce prarodica
0 Upravu styku
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takto:

Nezletila Tljillse sveiuje do spoleené péce manzela J <IN narozen< R
a J I I rarozeného

Jejich préva a povinnosti k ditéti se upravuji tak, Ze jsou opravnéni a povinni zajistit vykon
péce o dite, zejména jeho vychovu a vyZivu, vymahat vyzivné a v béznych zalezZitostech
fidit jeho jednani a za né¢ jednat. V ostatnich zaleZitostech je zapotiebi souhlasu rodicg,
piipadné soudu.

Otec je povinen platit pocinaje od pravni moci tohoto rozsudku pro nezletilou T
vyZzivné ve vysi 5000 K¢ mesiene vzdy do kazdého 15. dne v mesici predem k rukam
navrhovatels.

Matka je povinna platit pocinaje od pravni moci tohoto rozsudku pro nezletilou Tl
vyZivné ve vysi 2500 K¢ mesiené vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem K rukdm
navrhovatels.

Nezletila TJJlj se pro dobu rozvodu manZelstvi rodica svéruje do spolecné péce

prarodica manZela JKIEENarozend EEE - T <l 2 ozenénolili]
.

Jejich prava a povinnosti k ditéti se upravu;ji tak, Ze jsou opravnéni a povinni zajistit vykon
péce o dité, zejména jeho vychovu a vyzivu, vymahat vyzivné a v béznych zalezitostech
fidit jeho jednani a za n¢ jednat. V ostatnich zéleZitostech je zapotiebi souhlasu rodicg,
pripadné soudu.

Otec je povinen platit poc¢inaje od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodica pro
nezletilou T vyZivné ve vysi 5000 K¢ mesicne vzdy do kazdého 15. dne v mésici
piedem k rukdm navrhovatelt.

Matka je povinna platit poc¢inaje od pravni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi rodica pro
nezletilou T vyZivné ve vysi 2500 K¢ mesiene vzdy do kazdého 15. dne v mésici
piedem k rukdm navrhovatelt.

Matka je opravnena stykat se s nezletilou Tl v dob¢ pied i po rozvodu manzelstvi
rodi¢a vZdy v sudém tydnu v roce v patek od 14 hod. do 17 hod., v sobotu od 9 hod. do 19
hod. a v nedé¢li od 9 hod. do 17 hod. a v lichém tydnu v roce vZdy ve stiedu od 14 hod. do
17 hod. Matka nezletilou pievezme ke styku vzdy v mist¢ bydliste navrhovatela a po
ukoneeni styku ji predd navrhovatelam v misté jejich bydlist¢. Navrhovatelé jsou povinni
nezletilou na styk radn¢ pripravit.

Z&dny z Ucastnika nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

Odavodnéni:

Navrhovatelé manzelé J‘l I < podali dne 9. 9. 2022 néavrh, kterym se
domabhali, aby nezletila T byla svetena do jejich vychovy a rodicam uloZeno platit pro
nezletilou Tl pocinaje od pravni moci rozsudku vyzivné, jehoz vysi ponechali na tvaze
soudu. V navrhu uvedli, Ze rodice nezletilé neZiji ve spolecné doméacnosti od roku 2013, kdy si
matka naSla nového pritele. Od roku 2016 Zije nezletila u navrhovatela. Navrhovatele nechteji
styku matky s nezletilou branit, vedou ji ktomu, aby se styk s matkou realizoval. Dle
navrhovatela by styk nezletilé s matkou mél zatim probihat 1x za 14 dni, v patek napi. od 14
do 17 hodin, v sobotu od 9 do 17 hodin a v nedéli od 9 do 17 hodin.

Rizeni o Gpravu styku nezletilé TJJljs matkou bylo zahajeno soudem psi jednani dne 7. 2.
2023.
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Matka souhlasila se svérenim nezletilé do péce navrhovateld a kromé termina styku
navrzenych navrhovateli navrhla upravit styk s nezletilou TIJJilij jeste v tydnu, kdy nebude
probihat vikendovy styk, a to napt. ve stiredu od 14 do 17 hodin.

Navrhovatelé souhlasili s tim, aby styk matky s dcerou v sobotu byl oproti jejich ndvrhu delsi,
a to do 19 hodin.

Opatrovnik nezletilé mesto Podborany souhlasil s tim, aby bylo v souladu se shodnymi navrhy
navrhovatela a rodic¢a rozhodnuto o svéreni nezletilé do péce navrhovatela a aby byl upraven
styk nezletilé s matkou tak, jak se navrhovatelé s matkou dohodli.

Z rodného listu ditete bylo zjisteno, Ze nezletila T G sc narodila dne i
I jciim otcem je THENN CHENEEN matou G G

Ze zpravy Zakladni Skoly Kryry ze dne 2. 12. 2022 bylo zjisteno, Ze nezletila TIjjjjjdo této
Skoly nastoupila 1. 9. 2020. Navrhovatelka byla zplnomocnéna otcem Zakynée dne 13. 9. 2020
vyzvedavat TJJlj ze $koly, podepisovat dualeZité dokumenty, chodit na tiidni schazky.
Nezletilda do Skoly chodi pravideln¢, v dob¢ distan¢ni vyuky meéla také pravidelnou Ucast a
snahu. V jednotlivych predmeétech dosahuje pramernych vysledka. Doméci ukoly plni
svedomite, vzdy s podpisem babicky. Pomacky mé v porddku. Neméd Zadné kéazenské
problémy. Je sluSnd ke spoluzakam i vyucujicim. VeSkera komunikace probihala pouze
s babickou, spoluprace s ni je velmi dobra, zajima se o prospéch a chovani nezletilé. Nezletila
chodi do Skoly cistd a upravena. Stravuje se ve Skolni jideln¢, nosi svaciny, navstevuje Skolni
druZinu. Informace o rodi¢ich t¥idni ucitelka nemd, neprobehl s nimi Zadny kontakt, tridnich
schtizek se nelcastnili, ani se telefonicky nedotazovali na prospéch a chovani dcery.

Ze zpravy o psychologickém vySetieni PaeDr. PhDr. Eduarda Hejduka, Ph.D. z MEDI-Santé,
s.r.o. ze dne 30. 3. 2022 bylo zjisteno, Ze navrhovatelka je babickou nezletilé (matka otce).
Uvedla, Ze po rozchodu rodi¢a méa nezletilou dlouhodobé (poslednich 5 let) ve své péci. Od
pololeti 1. tridy nezletild navStevuje Zakladni Skolu v Kryrech a trvale se zdrZzuje u
navrhovatelky ve Strojeticich. Navrhovatelka ji vychovava spolecné s manzelem Jj
Kl Uvedla, Ze styk srodici je sporadicky, matku nezletila naposledy videla v Gnoru
2022, piedtim na podzim 2021. Styk s otcem probehl naposledy 25. 12. 2021, kdyZ nezletilé
privezl vano¢ni darky. Dle sdéleni babicky nezletila odmita navstévovat otce v jeho bydlisti a
babicka byla pfitelkyni otce nezletilé vyzvana, aby zajistila vySetieni ditéte s tim, Ze takové
chovani ditéte neni normalni. VySetienim bylo zjisteno, Ze aktualni mentéalni vykon ditéte je
v padsmu praméru s vyrovnanym vykonem v oblasti mysleni slovné i nazorové logického,
vyjadrovaci schopnosti plné odpovidaji veku, dité je schopné presne a spolehliveé formulovat
vlastni nazory a postoje, subjektivni vnimani vztaha v ramci rodiny ditétem nenese Zadné
znamky pokusa 0 manipulaci jeho postoje ve smyslu popuzovani ditéte proti nekteré
z blizkych osob. Pokud dit¢e hovoti o blizkych osobach, mluvi o jejich skutecnosti
odpovidajicich rolich, pokud mluvi o matce ¢i otci, ma na mysli biologické rodice, o matce
otce mluvi jako o babicce, o jejim manZelovi jako o dédovi. Matka otce a jeji manZel nemaji
tendenci prezentovat svoiji roli ditéti jako roli rodicovskou. V testové metodé (vztahy v rodine
dle Madrové) vyrazna preference prarodic¢a — babicce prisuzuje 21 vazeb (v poméru kladnych
a zapornych 15:2), jejimu manzelovi celkem 11 vazeb (v poméru kladnych a zapornych 10:1),
biologickym rodi¢cam nepfisuzuje Zadnou kladnou vazbu, matce pak vazby negativni (v
pomeru kladnych a zapornych 0:4), vyhranéné negativni je vazba k otci (zde pomér kladnych a
negativnich vazeb 0:8). Zavér: aktudlni situace (odmitani navstev rodica, nyni zejm. otce)
vyplyva z léta trvajici vychovné situace. Pro dite jiz dlouhodobe plni funkci rodic¢a prarodice a
ti se stali pro dit¢ rozhodujicim zdrojem zékladniho pocitu jistoty a bezpec¢i. Zména stavu je
mozna, lze ale predpokladat, Ze situace, ktera se utvarela béhem vice let, bude na zasadni
zménu  potiebovat dobu, ktera nebude vyrazné kratSi. Nezletild byla znovu vySettena
psychologem 18. 10. 2022, kdy konstatoval, Ze trva z&sadni vyznam prarodica (babicky a jejiho
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manZzela) pro zajisteni zakladniho pocitu bezpeci a jistoty ditete. Nezletila vnima prostiedi
vytvaiené prarodici jiz témér 6 let jako svij domov, ze kterého se (bez prarodict) vzdaluje jen
minimalné. Od posledniho vy3etieni stravila nekolik dna s matkou, casteji se vida s otcem.
Pokud se mé& otevien¢ vyjadrit k vlastnim preferencim, jednoznacné sdéluje, Ze chce hlavné
zastat u babicky.

Opatrovnik proved! s nezletilou rozhovor dne 15. 9. 2022 za ptitomnosti prarodica, kdy
nezletila chtéla mluvit pred nimi. Z rozhovoru vyplynulo, Ze navstévuje 4. tfidu zakladni Skoly
v Kryrech, a to od 2. tidy, libi se ji tam, ma tam hodn¢ kamaréadi. Ve Skole chodi do druZiny a
na obe¢dy. Do Skoly jezdi pravidelne autobusem, obcas ji do Skoly odveze deda. Uvedla, Ze si
preje byt s babickou a dedou, je u nich rada. Ma velky strach z toho, Ze by si ji matka vzala
k sobe. K matce nechce chodit, protoZe se boji toho, Ze ji neodveze zpét k babicce. Mrzelo ji,
Ze kdyz méla narozeniny, matka darek pro ni pouze vyfotila s tim, Ze si pro né& ma pijit k ni.
Nezletila si pro darek k matce nesla a matka ji ho nepfinesla. K Vanocam dostala od matky
pyZzamo, backory a parfém, ale pyZzamo a backory ji byly malé. Matka nezletilé vola asi 1x za
tyden, nebo ji napiSe SMS zpravu, nezletila ji na zpravu odpovi, ale sama od sebe matce nevola
ani nepise. S tatou se vida pomeérne ¢asto, a si kaZzdou sobotu. Téta ji kupuje darky nebo kdyz
néco potiebuje. Nezletila k narozenindm od ne¢ho dostala mobilni telefon, kyticku a
bonboniéru. KdyZ chodila k matce, vadilo ji, Ze ji matka nutila, aby u ni spala, i kdyZ necht¢la.
Matka za nezletilou nejezdi, protoZe byla nepfijemna na babicku a deda ji tekl, aby se k babicce
chovala slusn¢. Terezka popiela, Ze by ji nékdo k nécemu navadel, behem rozhovoru byla
piecitliveld a plactivd pokazdé, kdyz si vzpomnéla, Ze by méla jit k matce. Z rozhovoru
vyplynulo, Ze je velice navazana na babicku. Odlouceni i na kratkou dobu je pro ni stresujici.
Prani nezletilé Zit u babicky a jejiho manZela nezletild jednoznacné vyjadrila i pfi vyslechu
soudem dne 12. 1. 2023.

K poméram navrhovatela bylo ze zprav opatrovnika nezletilé meésta Podborany zjisteno, Ze
bydli v patrovém rodinném dome spolecné s prababickou nezletilé. K uzivani maji lozZnici
s obyvacim pokojem a spole¢nou jidelnu. Nezletila mé k dispozici détsky pokoj, kde ma vse
potiebné. Prababicka mé své zazemi v prizemi domu. Navrhovatelka je zaméstndna na
zkréaceny Gvazek ve firme Silhanek Kryry, navrhovatel pracuje ve dvousmeénném provozu ve
firme¢ AGC Kryry. Oddacim listem doloZili, Ze manZelstvi uzavieli dne 23. 10. 2021. Vypisy
z rejstriku tresta bylo doloZeno, Ze Zadny z nich neméa zdznam v rejstiiku tresta.

K poméram rodica bylo ze zpravy opatrovnika nezletilé a zamestnavatela rodica zjisteno, Ze
otec bydli ve vlastnim byte o velikosti 1+3 v Klasterci nad Ohti. Zaméstnany je ve firme¢ KHK
Zatec, s.r.0. na pozici automechanik, jeho pramerny sty mesieni pifjem cinil za dobu od
cervna 2022 do listopadu 2022 32 609 Ke, jiny piijem nemd, kromé bytu nevlastni Zadny
majetek vétsi hodnoty. Matka bydli v nagjemnim byte o velikosti 2 + kk v Zatci, je zaméstnana
jako oSetrovatelka v Nemocnici Zatec, 0.p.s. a jeji pramérny cisty mesieni pidjem cinil za dobu
od srpna 2022 do fijna 2022 17 209 K¢, nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty. Oba rodice
maji vyZivovaci povinnost pouze k nezletilé Tereze. Rodice nezletilé jsou dosud manzelé, byl
v3ak podan navrh na rozvod jejich manzelstvi.

Podle § 906 odst. 1 z&k. ¢. 89/2012 Sh., ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica
ditete, soud nejprve ur¢i, jak bude kazdy z rodict napriSte o dit¢ pecovat, a to s uvazenim
zajmu ditete; stimto zretelem se od souhlasneho stanoviska rodi¢a odchyli jen tehdy,
vyZaduje-li to zajem ditete. Soud vezme v vahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicy, ale
také jeho vztah k sourozencam, popiipadé i k prarodic¢am.

Podle § 907 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sh. soud muZe svetit dité do péce jednoho z rodica, nebo
do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud maze dite sverit | do péce jiné osoby nez
rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dite svéieno do spolecné péce, je tieba, aby
s tim rodice souhlasili.
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Podle § 953 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sh., nemutze-li o dit¢ osobné pecovat zadny z rodica ani
poru¢nik, maze soud sverit dite do osobni péce jiného ¢loveka (dale jen ,,pecujici osoba®).
Rozhodnuti o svéieni diteéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte.

Podle § 956 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sh. soud stanovi rodi¢am rozsah vyZivného s ohledem na
jejich moznosti, schopnosti a majetkové pomeéry a povinnost platit vyzivné k rukam pecujici
osoby.

Podle § 888 zak. ¢. 89/2012 Sh. dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s
druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zjmu ditcte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s
ditetem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku,
zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se smg¢ji, popripadé nesmeji
styku Ucastnit. Rodi¢, ktery ma dite v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodicem radné
pripravit, styk ditete s druhym rodicem &dné umoznit a pti vykonu prava osobniho styku s
ditétem v potiebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.

V projednéavané veci dodlo v rodine k situaci, kdy o nezletilou Tjjjjfifpo dobu 5 ¢i 6 let pecuji
se souhlasem rodict navrhovatelé, tj. babicka nezletilé ze strany otce a jeji manZel, ke kterym,
zejména k babicce, si nezletild vytvorila velmi silny citovy vztah. S rodici se nezletila styka,
Vv jejich domacnostech vSak neprespava. Psycholog, kterého navrhovatelka s nezletilou
opakovan¢ navstivila, konstatoval, Ze tento stav se vytvarel nekolik let a nekolik let bude
zapottebi k jeho z&sadni zmené. Nezletild opakovane pred organem socialné pravni ochrany
deti vyjadrila své prani Zit u své babicky a jejiho manZela, stejné se bez pfitomnosti dalSich
osob, pouze za pritomnosti opatrovnika, vyjadrila i p#i vyslechu soudem. Otec jiz drive
vyslovil souhlas se svétenim nezletilé do péce sve matky a jejiho manzela. Poté, co nezletila
vyjadrila své piéni Zit u navrhovatela pfi jednéni soudu, respektovala toto i matka, proto soud
v souladu se shodnymi navrhy navrhovatela i obou rodi¢a a opatrovnika sveéril nezletilou do
péce navrhovatela. JelikoZz u soudu je podan navrh na rozvod manZelstvi rodict, bylo
rozhodnuto o svéieni nezletilé do péce navrhovatela a o vyZivovaci povinnosti rodica
k nezletilé TJilfi pro dobu po rozvodu manZelstvi rodica. Zaroven analogicky podle § 888
z&k. ¢ 89/2012 Sb. v souladu se shodnymi navrhy matky a navrhovatela upravil soud styk
nezletilé TIl|s matkou, a to v $irsim rozsahu, nez se doposud uskute¢rioval, ovsem zatim
bez piespavani nezletilé v domacnosti matky, nebot to nezletila opakovan¢ odmitla a
vzajemny vztah mezi nezletilou a matkou je zapotiebi prohlubovat a upevrovat postupné a
nenasilng.

Pfi rozhodovani o vyZivném vzal soud v Uvahu odavodnéné potieby nezletilé i schopnosti,
mozZnosti a majetkové pomery rodic¢a a za situace, kdy otec dosahuje pramérného cistého
mési¢niho piijmu okolo 32 000 K¢, matka pramerného ¢istého mesi¢niho piijmu pies 17 000
K¢ a Zadny z rodica nema dalSi vyZivovaci povinnost, povaZzoval soud za pfimérené stanovit
otci vyZivné pro nezletilou ve vysi 5000 K¢ mésiené a matce vyzivné ve vysi 2 500 K¢
mésicné, které jsou rodice povinni platit poc¢inaje od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
navrhovatels.

Podle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb. soud rozhodl, Ze Zadny z Uc¢astnika nema pravo na nahradu
naklada fizeni podle jeho vysledku, nebot’ $lo o fizeni, které Ize zahdjit i bez navrhu a kde se
obvykle Zadnému z uc¢astnika pravo na nahradu néklada fizeni nepfizndva a ani v tomto
pripadée soud neshledal davody pro jiné rozhodnuti.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Rozsudek odsuzujici k pInéni vyZivného je predbézne vykonatelny; lhita k plnéni bézi ode dne
jeho doruceni.

Louny 7. Gnora 2023

Mgr. Martina Hlavata
samosoudkynée





