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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Koberovou, PhD., v pravni véci

Zalobkyné: L C , narozena dne |Gz
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Linhartem
sidlem Mirové namesti 48, 440 01 Louny

proti

Zalované: VIAGEM, a.s., ICO 04817320
sidlem Sokolovska 131/86, 186 00 Praha 8 - Karlin

o ureeni vlastnického prava

takto:

I. Urcuije se, ze Zalobkyné je viastnici pozemku par ¢. | N RN s2nych v
u Katastralniho uradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec, pro obec a katastralni Gzemi

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nékladu fizeni ve vysi 17 342 K¢ do t#i dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobkyne JUDr. Vladimira Linharta,
advokata.

Oduavodnéni:

. Zalobkyne se Zalobou podanou zdejsimu soudu dne 19.10.2021 domahala vydani rozsudku, dle
kterého by byla urcena vlastnici pozemku parcelni ¢islo par ¢. v obci a
katastralni uzemi [ déle jen ,, predmétné pozemky*). Sviaj ndvrh odavodnila tim, Ze obdrzela
dopis Zalované bez data, jimZ se na ni Zalovana obraci s nabidkou na koupi predmétnych pozemka,
kdyZ nabizena kupni cena ¢ini ¢astku 140 400 K¢. Zalobkyné je viak presvedeena, Ze Zalovana neni

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.



2 11 C 221/2021

vlastnikem piedmétnych pozemka, ackoliv je takto zapsana v katastru nemovitosti. Zalobkyne
tvrdi, Ze k t¢émto nemovitostem nabyla vlastnické pravo vydrZzenim, a to vydrZzenim mimoradnym
ve smyslu ustanoveni § 1095 obcanského zakoniku. Zalobkyne se po rozvodu se svym manZelem
nastehovala v roce 1976 do rodinného domu ¢p. | 2 navézala na nerusené uzivani
predmétnych pozemka svymi rodici. Jde o pozemky, které nejsou oplocené, a byly uzivany od
uvedeného roku Zalobkyni a pied tim jejimi pravnimi piedchadci, vesmeés k péstovani zeleniny.
UZivani predmétnych pozemka bylo velmi dlouhodobé a probihalo nerusene uz ze strany rodica
zalobkyne. Rodice Zalobkyne K] VI U VI jiZ neZiji, ale Zalobkyni je znamo,
Ze dotcené pozemky uZivali s piesvedeenim, Ze tak ¢ini po pravu. Zalobkyné mé naléhavy pravni
zéjem na ureeni svého vylueného vlastnictvi, nebot toto urceni je nezbytné k tomu, aby katastralni
Uiad vyznacil Zalobkyni jako vylueného vlastnika predmétnych nemovitosti na misto Zalovane.

. Zalovana se k Zalobé vyjadgila tak, Ze je vlastnikem predmeétnych nemovitosti na zaklade kupni
smlouvy ¢. LOU018 ze dne 1. 7. 2021, kterou uzaviela s pani Dajjjjjj < Il Ten. kdo se domaha
mimozradného vydrZeni vlastnického prava, musi spinit dle zakona t#i podminky a to prokazat
uplynuti vydrZeci doby, opravnenost drzby a poctivy amysl. Zalovana ma za to, Ze Zalobkyné ani
jednu z podminek nesplnila. Byvaly vlastnik pozemke, pani D] <[] nabyla pozemky na
zéklade platného pravniho titulu, a to darovaci smlouvy ze dne 20. 3. 2001 a na zaklad¢ dalSiho
platného pravniho titulu néasledn¢ pozemky prodala Zalované. Dan z nemovitych véci platila
DI <l Z2/obkyne nemé dle Zalované téZ narok na nahradu nakladu fizeni, kdyZ nezaslala
Zalované ve lhate nejméne 7 dnt pied podanim navrhu na zahdjeni fizeni vyzvu k plnéni (tzv.
predZzalobni vyzvu). Zalobkyné prostiednictvim advokata zaslala Zalované pouze kratky piipis o
oznameni prevzeti pravniho zastoupeni.

. Soud véc projednal bez piitomnosti Zalované, kterd se zjednani omluvila a souhlasila
s projednanim veci bez jeji pritomnosti. Zalobkyne uvedla, Ze rodice Zalobkyne piedmetné
pozemky uzivali az do své smrti, kdy otec KJJjj Ulzemie! v roce i} a matka LI
U zemiela v roce lRodice nabyli dam ¢p. souvisejici pozemky asi v roce 1946,
Zalobkyn¢ nabyla tyto nemovitosti po smrti otce a nasledné matky. Domnivali se, Ze jim patii,
uZivali je stejné s dalSimi pozemky. Soud ve véci provedl dokazovani listinnymi dakazy, Ucastnickou
vypovedi zalobkyne a svedeckou vypovedi |l CHE. dcery Zalobkyne.

. Dle vypisu z katastru nemovitosti, kupni smlouvy ¢. LOUO015, vyrozumeéni o provedeném vkladu
do katastru nemovitosti je jako vlastnik predmetnych pozemki zapsana Zalovana, a to na zaklade
kupni smlouvy ¢. LOU018 ze dne 1. 7. 2021 s pravnimi G¢inky k 2. 7. 2021. Zalovana nabyla
piedmetné pozemky od DIl <Ilako prodavajici za kupni cenu ve vysi 16 222 Ke. DIl
Kukova nabyla predmétné pozemky na zéklade darovaci smlouvy ze dne 20. 3. 2001 s pravnimi
ucinky vkladu ke dni 29. 3. 2001.

. Dle vypisu z katastru nemovitosti je Zalobkyne vlastnici pozemku jeho?

soucasti je stavba . bydieni, St jehoZ soucasti je jina stavba bez ¢p. e, :
'vkatastrélnim uzemi a obci [l 2 to na ziklade usneseni o dedictvi
D ze dne 29. 5. 1995 a na zaklade usneseni o schvaleni dedické dohody D |
25 ze dne 4. 4. 2002. Dle informaci o predmétnych pozemcich a sousednich pozemcich

v katastralnim Gzemi [l piedmetné pozemky navazuji na pozemek ve vlastnictvi Zalobkyné
par.¢. |l a kon¢i u pozemku par.c. [} ostatni komunikace, ve vlastnictvi obce

Sousedni pozemky na Grovni piedmétnych pozemka par.¢. | G vest FIEE l‘
I <

. Dopisem bez data ucinila Zalovand nabidku na prodej piedmétnych pozemka. Dopisem ze dne
11. 10. 2021 odeslanym do datové schranky Zalované téhoZz dne se na Zalovanou obratil pravni
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zéstupce Zalobkyné, kdyZz mu byla piedloZzena nabidka na prodej predmétnych pozemki. Sdéluje
timto, Ze se Zalobkyn¢ povazuje za vlastnika pozemkd, a to na zakladé mimoradného vydrzZeni. Je
tedy pripravena vlastnické pravo v soudnim fizeni prokazat. Navrzend kupni smlouva nebude
uzaviena. E-mailovou zpravou ze dne 18. 10. 2021 Zalovana reagovala na dopis pravniho zastupce
Zzalobkyné s tim, Ze nesouhlasi s vydrzenim predmetnych pozemka Zalobkyni. Zalovana nabyla
predmétné pozemky na zaklade kupni smlouvy od prodavajici, ktera po celou dobu vlastnického
prava platila za pozemky dan. Zéadala o dikazy, ze kterych by vyplyvalo, Ze Zalobkyné& po dobu 20
let vykonavala pravo tak, jako by ji skutecnée nélezZelo.

7. Z vypovedi Zalobkyne soud zjistil, Ze co si pamatuje, tak cela léta jeji rodice a oni taky uzivali
piedmétné pozemky, péstovali tam brambory, fipu, okurky, zeleninu. Pozemky se nachazeji za
domem, je to v podstaté zahrada. V domé se narodila, a to uz rodice pozemky uZivali. V dome Zila
v podstate nepietrzite asi do rokulfllkdy se asi na ctyii roky s manzelem a détmi odstehovali do
Ml Rodice tam bydleli az do své smrti. Zalobkyné se asi v roce 1977 vrétilai s détmi do domu,
protoze dam v M} patiil manZelovi a on si nasel jinou Zenu. Od té doby tam Zije neustale.
V roce [Jlse ji narodil syn a v roce 1973 se narodila dcera. Dcera v domé Zila aZ do roku 1990,
pak se odstehovala do Loun, poté si koupila dam v L|Jil} Plati das z nemovitosti kazdy rok,
cca 900 K¢, nevi presné, co vSechno ta dan zahrnuje, jestli jsou v tom i sporné pozemky. Nikdo se
neozval, Ze by pozemky uzivali neopravnéné. Jméno DK je ji neznamé.

8. Z vypovedi svedkyné |l CHE dcery Zalobkyne, soud zjistil, Ze nemovitost ¢p ] a
souvisejici prilehlé pozemky uZivaji v podstate od jejiho detstvi, kdy ji byly 3 -4 roky, vZdy si mysleli,
Ze jsou pozemky jejich, az nasledné se od Zalované dozvedéli, Ze je vlastni, kdyzZ je nabidla k prodeji.
Nemeli Zadné tuseni o tom, Ze jim nepatii, nikdo je nevyzval. Oni si také nic dalSiho nezjistovali.
Pozemky byly vzdy uZivany zemédélskym zptasobem. V pribéhu let se to stridalo, byly tam
brambory, epa, vojtéska a jiné plodiny. V dome bydlela od roku 1976 — 1977 do roku 1995. V tom
roce se ji narodil syn a odstéhovali se do Loun. V roce 1973 bydlela v Potvrdila, Ze u
predmetnych pozemka je polni cesta, ktera je veiejne pristupna. Jméno Kl nezna
Dozvedéla se to aZz v rdmci tohoto fizeni.

9. Takto prokazané dil¢i skutecnosti shrnul soud v celkovém skutkovém stavu véci, ktery posoudil
podle préava.

10. Dle ustanoveni § 991 zakona ¢. 89/2012 Sh. obcanského zakoniku (déle jen ,,obcansky zakonik*)
drZba je tadna, pokud se zaklada na platném pravnim davodu. Kdo se ujme drzby bezprostiedne,
aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vale predchoziho drzitele nebo na zéklade vyroku
organu verejné moci, je radnym drZitelem.

11. Dle ustanoveni § 992 odst. 1 obcanského zakoniku kdo ma z presvedeivého davodu za to, Ze mu
néleZi pravo, které vykonava, je poctivy drZitel. Nepoctive drZi ten, kdo vi nebo komu musi byt z
okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi.

12. Dle ustanoveni § 993 obc¢anského zakoniku neprokaze-li se, Ze se nekdo vetrel v drzbu svémocné
nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co
mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu.

13. Dle ustanoveni § 994 ob¢anského zékoniku se mé za to, ze drzba je #4dna, poctiva a prava.

14. Dle ustanoveni § 1095 obc¢anského zakoniku uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo

jinak zapotiebi, vydrzi drzitel vlastnické pravo, i kdyZ neprokaze pravni dévod, na kterém se jeho
drzba zaklada. To neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy amysl.
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15. Dle ustanoveni § 1096 odst. 2 ob¢anského zakoniku pti mimoradném vydrZeni se nastupci zapocte
vydrZeci doba poctivého predchtdce bez dalsiho.

16. Dle ustanoveni § 3028 odst. 1, 2 obcanského z&koniku timto zakonem se fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho u¢innosti. Neni-li déale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto
zékona i pravni pomery tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava
a povinnosti z nich vzniklé piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisa.

17. Dle ustanoveni § 3066 obcanského zakoniku do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po
kterou mél drZitel, popripadé jeho pravni piedchadce, véc nepretrzite v drzbe prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona; tato doba v3ak neskonci diive neZ uplynutim dvou let ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jde-li 0 véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou.

18. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. f. dan pravni zajem
Zalobkyné na urceni vlastnického prava. Dospél k zavéru, Ze tento pravni zajem je dan, nebot’
pokud by se Zalobkyn¢ stala vlastnikem predmétnych pozemkd vydrzenim, bez vyroku soud by
nedosahla zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti, kdyZ Zalovana jeji vlastnické pravo
popira.

19. Po provedeném dokazovani vzal soud narok Zalobkyné za davodny. Dle ustanoveni § 994
obc¢anského zakoniku se ma za to, Ze drzba je radnd, poctiva a prava. Jedna se o vyvratitelnou
pravni domnenku. Speciélni ustanoveni § 1095 obc¢anského zakoniku pak pro tcely mimoradného
vydrZeni vylucuje pozadavek na tadnou drzbu, tedy zaloZzenou na pravnim davodu. V fizeni bylo
prokazano svedeckou vypovedi svedkyne || I 2 Gcastnickou vypovedi Zalobkyne, Ze
rodice Zalobkyn¢ od jejiho narozeni uZivali predmétné pozemky aZz do své smrti a dale Zalobkyne
aZz do vyzvy Zalované s presveédcéenim, Ze jim pati. Samotna okolnost, Ze svédek ma k Gcastnikovi
fizeni vztah, nemuaze mit za nasledek hodnoceni jeho vypovedi jako nevérohodné. Drobné rozdily
v datech jsou dany velkym odstupem ¢asu. Ostatnée ani Zalovana nezpochybnila tvrzeni Zalobkyné
o0 dlouhodobe drzbe predmétnych pozemka rodinou Zalobkynée. Déle bylo prokdzano ucastnickou
vypovedi Zalobkyné a vypisem z katastru nemovitosti, ze dam ¢p JJj a okolni pozemky nabyla
Zzalobkyne dedenim po svych rodicich. Zalobkyne drzela piedmetné pozemky po zakonem
stanovenou dobu 20 let (§ 1091 a § 1095 obc¢anskeho zakoniku), zaroven pak uplynula doba péti
let od Gcinnosti nového obcanského zakoniku (8 3066 obcanského zékoniku). Podminky pro
mimozadné vydrZeni tak splnila Zalobkyne, které se zapocetla doba, kdy predmétné pozemky uzivali
jeji rodice (§ 1096 obcanského zakoniku). Zalobkyne byla poprvé vyrozumena o tom, Ze predmétné
pozemky nejsou jejim vlastnictvim aZ v roce 2021. Soud ma za to, Ze hrazeni dan¢ z nemovitosti
piedchozi viastnici predmétnych pozemka neni zpasobilé samo o sobé vylou¢it drzbu Zalobkyne
jako poctivou a pravou. Nejvy3si soud CR napi. v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1734/2015 uvedl, Ze
je nerozhodné, Ze drzitel neplatil dan z ¢asti jim drzeného sousedniho pozemku, pokud soucasné
platil dan alespori z jim skutecne nabytého pozemku. Zalovana pak sva tvrzeni o hrazeni dané
z nemovitosti k predmetnym pozemkam D] <IN neprokazala. Zalovana tak v iizeni
zékonem stanovene domnénky uvedené v ustanoveni § 994 obc¢anského zakoniku o charakteru
drzby nevyvrétila. Dle judikatury dlouhodoba drzba nasveédcuje dobré vite drZitele, protoZe pri
obvyklé péci o majetek by skuteeny vlastnik pozemku nepochybné pristoupil k teSeni veci, pokud
by sam mél jiz dtive za to, ze drzitel uziva jeho pozemek (nap+. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2520/2011). Prave na dlouhodobou drzbu vaze novy obcansky zékonik mimoiadné
vydrZeni s vyjimkou prokazaného nepoctivého Gmyslu (§ 1095). Zalovana netvrdila a neprokazala
Z&dné skutecnosti o nepoctivém tmyslu, tedy o zjevné Isti a podvodu na stran¢ Zalobkyné a jeji
rodiny. Duakazni bfemeno v tomto pfipadé lezi na zalované. V posuzovaném piipade tak byly
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predmétné pozemky v drzeni rodict Zalobkyne a Zalobkyné neruSené¢ vice jak 50 let ,,nikoli
v nepoctivem umyslu“. Soud krom¢ dlouhodobé nerusené drzby upozornuje na rozloZeni
pozemka, kdy predmétné pozemky navazuji na pozemky ve vlastnictvi Zalobkyn¢, tvo#i s nimi
logickou linii kopirujici sousedni pozemky aZ k verejne pristupné komunikaci ve vlastnictvi obce. |
toto rozloZeni pozemkt mohlo prispét k piesvedeeni rodiny Zalobkyné o opravnénosti drzby
predmetnych pozemka. Ucelem institutu vydrZeni pak neni nucené zbaveni vlastnického prava
pavodniho vlastnika, nybrz uvedeni dlouhodobého faktického stavu do souladu se stavem pravnim
(viz napi. nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 1. US 360/06). Za situace, Ze Zalobkyn¢
je zpasobila k nabyvani vlastnického prava, soud ur¢il, Ze je vlastnici predmétnych nemovitosti.

20. Zalobkyne mela ve véci plny dGspech a pozadovala ndhradu naklada fizeni, soud proto v souladu
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . priznal Zalobkyni pravo na nahradu nékladi fizeni v celkové
vysi 17 342 K¢, a to za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ndklady za pravni zastoupeni
advokatem dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif z tarifni hodnoty 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4
pism. b) za tii Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pievzeti a priprava zastoupeni, Zaloba, G¢ast na
jednani dne 20. 4. 2022), t#i reZijni pausaly po 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 2 142 Ke. V fizeni
nebyla prokazana obvykla cena predmétnych pozemkd, kdyZ za tuto nelze povaZzovat cenu, za
kterou hodlala predmétné nemovitosti prodat Zalovana. Soud proto postupoval pfi ureeni tarifni
hodnoty z ¢astky 50 000 K¢. Soud v souladu s ustanovenim § 160 o.s.f. uloZil Zalované povinnost
zaplatit naklady fizeni ve lhate tii dna od pravni moci rozsudku, kdyZz nevysly najevo Zadné
skutecnosti odavodnuijici jinou Ihatu k pineni. Dle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. . se naklady plati
k rukam zastupce Zalobkyné. Pokud jde o namitky Zalované k predZalobni upomince, pak soud
uvadi, Ze z pripisu zastupce Zalobkyné vyplyval zamer podat Zalobu a dle judikatury soudd i absence
vyzvy podle ustanoveni § 142a o. s. . neni z&sadn¢ dvodem pro nepriznani ndhrady néklads fizeni
v pripadech, kdy zalovany ani po doruc¢eni Zaloby dluh ve lhite dle § 142a 0. s. . nesplni nebo jinak
nezajisti. Zalovana narok Zalobkyne v této Ihaté neuznalaa i v poslednim podani navrhovala Zalobu
zamitnout.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolne, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravneny podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Louny 21. dubna 2022

JUDr. Ivana Koberova, Ph.D., v. .
samosoudkyn¢
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